KUZEY MEZOPOTAMYA'DAN ORTA ASYA'YA UZANAN COK BiLESENLI
KULTURUN iZLERi: HALAF KULTURU
TRACES OF A MULTI-COMPONENT CULTURE SPREADING FROM
NORTH MESOPOTAMIA TO CENTRAL ASIA: THE HALAFIAN CULTURE

AHMET KOCAISPIR
Ars. Gr. Dr., Igdur Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bslimi
Res, Assist. Dr., Igdir University, Faculty of Letters, Department of History
ahmetkocaispir@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0682-4150

UMUT PARLITI
Arsg, Gér. Dr., Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakdiltesi, Arkeoloji Bsliimii
Res, Assist. Dr., Atatiirk University, Faculty of Letters, Department of Archaeology
umutparilti62@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9895-4926

Atif / Citation
Kocaispir A.-Parlit1 U. 2020. “Kuzey Mezopotamya'dan Orta Asya'ya Uzanan Cok Bilesenli
Kiiltiirin Izleri: Halaf Kiiltirii”. Ttirkiyat Arastirmalar: Enstitiisti Dergisi- Journal of Turkish
Researches Institute. 69, (Eyliil-September 2020). 411-440

Makale Bilgisi / Article Information
Makale Tri-Article Types : Arastirma Makalesi-Research Article
Gelis Tarihi-Received Date : 25.04.2020
Kabul Tarihi-Accepted Date : 24.07.2020
Yayin Tarihi- Date Published : 30.09.2020

d :  http://dx.doi.org/10.14222 /Turkiyat4381
intihal / Plagiarism

This article was checked by / iThenticate programinda bu makale taranmustir.

Tiirkiyat Arastirmalari Enstitlisti Dergisi- Journal of Turkish Researches Institute
TAED-69, Eylil - September 2020 Erzurum. ISSN 1300-9052 e-ISSN 2717-6851
www.turkiyatjournal.com
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed


mailto:ahmetkocaispir@gmail.com
https://orcid.org/0000-0003-0682-4150
mailto:umutparilti62@gmail.com
https://orcid.org/0000-0001-9895-4926
http://dx.doi.org/10.14222/Turkiyat4381
http://www.turkiyatjournal.com/
http://dergipark.gov.tr/ataunitaed




Atatiirk Universitesi  Atatiirk University
Tirkiyat Arastirmalar: Enstitlisii Dergisi * Journal of Turkish Researches Institute
TAED-69,2020. 411-440

KUZEY MEZOPOTAMYA'DAN ORTA ASYAYA UZANAN COK
BILESENLI KULTURUN IZLERI: HALAF KULTURU
TRACES OF A MULTI-COMPONENT CULTURE SPREADING FROM
NORTH MESOPOTAMIA TO CENTRAL ASIA: THE HALAFIAN CULTURE

AHMET KOCAISPiR- UMUT PARLITI

Oz

Halaf Kiiltiiri, Kuzey Mezopotamya ve
Suriye’den kuzeyde FElazig-Malatya Ovalarma,
Giineydogu Akdeniz’e, Orta Anadolu’ya ve Van
Havzasi'na kadar kesintisiz uzanmaktadir. Son
yillarda yapilan ¢aligmalar bu kiiltiiriin bilinenden
¢ok daha wuzak diyarlant dolayli yollardan
etkiledigine dair birtakim ipuglari sunmaktadir.
1900’lii yillarin  baglarmdan itibaren giiniimiize
kadar Halaf kiiltiiriinin yayilimi, kdkeni ve
kronolojisi  hakkinda ~ birgok ~ Gneri ileri
stirlilmektedir. Zagros daglarinin alt kusaginda,
Anadolu’'nun i¢ bdlgelerinde ve Mus-Van
cografyasinda gergeklestirilen arkeolojik calismalar
bizlere ¢ok bilesenli bir kiiltiiriin  varligim
dogrulamaktadir. Elbette Dogu Anadolu’da, Kuzey
fran’da, Kafkasya’da ve Orta Asya’da heniiz hig
arastirilmamus diizliikler, dogal yol hatlan tizerinde
gerceklestirilecek bilimsel caligmalar eksikliklerin
giderilmesine yardimci olacaktir.

Halaf Kiiltiirii, goriildiigii gibi oldukca genis bir
cografyada hem seramik hem mimari hem de kiiclik
buluntu ozellikleriyle bir nevi moda gibi yayihm
bulmugtur. Bu kiiltiir kendinden 6nceki Hassuna-
Samarra kiiltiirinden etkilenmis hemen ardili olan
Obeyd Kiiltiiri’nii  ise etkilemisti. Kaleme
aldigimiz bu ¢aligma s6z konusu Halaf Kiiltiirii niin
bilinenden ¢ok daha uzak diyarlart etkilemis
olabilecegini bilimsel olarak desteklemektedir. Bu
etkinin nerelere kadar niifuz ettigi irdelendiginde
Tiirkmenistan (Anav) smurlarma kadar ulagtigina
dair birtakim ipuglart sunmast sagirtict olmustur. Biz
bu makalede literatiir destekli neden sonug ilkelerine
ve karstlastirmali degerlendirmelere sadik kalarak
Halaf Kiiltiirii'niin olasi en uzak cografyalardaki
izlerini sunmaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler: Halaf, Anav, Kuzey
Mezopotamya, Kuzey Iran, Orta Asya.

Abstract

Halafian  Culture extends from North
Mesopotamia and Syria to Elazig-Malatya Plains in
the north, up to Southeast Mediterranean, Central
Anatolia and Van Basin without interruption. Studies
conducted in recent years have provided some clues
that this culture indirectly influenced far more distant
lands than known. Beginning from the early 1900s to
the present day, many suggestions have been put
forward about the spread, origin and chronology of
Halafian Culture. Archaeological studies that have
been carried out in the lower zone of the Zagros
Mountains, in the inner regions of Anatolia and in the
Mus-Van geography confirm the existence of a
multicomponent culture. For sure, scientific studies
on the natural route lanes and the planes in East
Anatolia, North Iran, Caucasus and Central Asia that
have not been explored yet will help to overcome
deficiencies.

As it can be seen, Halaf Culture has spread like a
fashion both with its ceramic and with its architecture
and small finds in a very wide geography. This
culture was influenced by its predecessor Hassuna-
Samarra culture while it influenced its immediate
successor, the Obeyd Culture. This study we put
down on paper supports scientifically that the
Halafian Culture in question might have affected far
more distant lands than known. Considering how far
this influence has penetrated, it has been surprising to
find some clues that it reached up to the borders of
Turkmenistan (Anau). In this article, we will try to
present the traces of Halafian Culture in the most
distant geographies, by being true to the literature
supported cause and effect principles and
comparative assessments.

Key Words: Halafian, Anau, North
Mesopotamia, North Iran, Central Asia.
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Structured Abstract

The core area of Halafian culture, which is based on Hassuna and Samarra culture,
extends from Central Mesopotamia to the Zagros Mountains in North Syria, to the Central
Zagros in Iran, and to the Elazig-Malatya Plains through Euphrates and Tigris rivers in
Anatolia. We can extend the first external stakeholders of this culture from Can Hasan in the
Central Anatolia Region to Mersin Yiimiiktepe in the Cukurova Region, from Zap to Van
Tilkitepe and Mug Plain in Eastern Anatolia. Secondary external stakeholders are associated
with the Transcaucasia world and Central Asia's Anau Culture in the further east and the
Mycenaean culture in the west. While it is predicted that people living in Halafian culture in
the core area communicated directly with each other, they should have made commercial-
oriented communication with people who lived in the geographies of the first external
stakeholder. However, it is quite difficult to say that they communicated directly with
secondary geographies and had commercial relations. The source of a number of findings
found in these distant geographies that fit into the Halafian culture dating back to later
periods can be sought in intermediaries.

Beyond any doubt, its ceramics and architecture are among the most beautiful
findings defining Halafian culture. Pre-Halafian ceramics created some differences both in
quality and in decoration compared to other ceramic craftworks of the Neolithic period.
Regular decorations and paintings on ceramics are seen in the Pre-Halafian stage. Only a
few of the ceramics of the Early Halafian period were burnished and most of them were
shaped by hand. Local differences in ceramics are quite apparent. In this period, the
decorations of the ceramics were made with black, red, brown, buff colored painting. The
decorations, in the first place, were chosen from geometrical patterns due to their simplicity.
Later on, nature motifs were added.

In the Middle Halafian period, an increase in the burnishing of ceramics can be
observed. The ceramic artisan started to make the ceramic thinner and in better quality.
There occurs a decrease in ceramics that are shaped by hand. Varieties of orange color and
painting types of various color compositions are added to black, red, brown and buff color
applied to ceramics. Towards the end of the middle phase, white was added to these painting
types, which in fact corresponds to the Middle Halafian-Late Halafian transition phase.
Essentially, if a comparison is made, it will coincide with the style of Mycenaean painted
vases in decoration-wise.

In the Late Halafian period, ceramic artisans started to make thin, elegant ceramics
completely with their own skills. In these two-chambered furnaces, ceramics in better quality
compared to the Early and Middle Halafian period were produced. Multi-color and multi-
decoration in these ceramics left their marks on the Halafian culture during the Halafian
period. White painting on brown background in Late Halafian ceramics increased
considerably compared to Middle Halafian period. In the Late Halafian period, in addition
to geometric and nature motifs, maltese cross and rosette motifs were started to be applied
as bands on ceramics. Moreover, clover motifs started to be seen in ceramics as a variation
in the Late Halafian phase. In fact, if compared, in terms of decoration, they tally with the
style of Anau painted pots.

With the Halafian culture, a new architectural style emerged in the northern part of
Mesopotamia. Although there are rectangular structures, circular structures are the
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characteristic architectural feature of this period. The use of rectangular planned, multi-
roomed houses was gradually abandoned in the Halafian period. People started to live in
domed, circular planned structures. Close analogues of these houses, which we call
"Tholos", appeared in the south of Turkmenistan with Anau culture.

At this point, Iran geography, which serves as a bridge between the geographies of
Mesopotamia and Central Asia, is of great importance since it stands at the intersection of
communication. When we evaluate the subject in this context, we see that many decoration
styles, especially line and geometric motifs, which are engraved on the ceramics in the early
and middle stages of Anau culture, spread throughout the geography up to Central Iran. In
the layers of Anau Culture, dating back to the Late Chalcolithic Age (end of the 4™
millennium BC - beginning of the 3™ millennium BC), the likes of many new motifs, which
were not seen before, such as cross-shaped, saw-shaped, printing and weaving are seen in
both Iranian geography and Halafian culture of the Near East.

We also observe the effect of Mesopotamian features in other terra-cotta works,
dating back to both the Early Chalcolithic and Middle Chalcolithic Age of Iran and
Turkmenistan geography. Human-shaped figurines provide information about the spiritual
cultural elements of both South Turkmenistan and other Chalcolithic Age cultures. Above
all, the importance given to the women figure among human-shaped figurines is remarkable.

The traces of the indirect relationship between North Mesopotamia and South
Turkmenistan, which are quite distant geographies, can be tracked, for sure, mostly through
terra-cotta artifacts. The fact that among these finds, a number of decorations applied on
terra-cotta pots belonging to Halafian Culture is also seen in terra-cotta pots originating
from different cultures in different geographies can be defined as archaeological findings.
The fact that these decorations appeared neither in the previous or the next millennia and
that they came from different hands in different geographies in contemporary times is
another situation that shows common grounds.
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Giris

Kuzey Mezopotamya’dan Tiirkmenistan’a

Neolitik ve Kalkolitik Kiiltiirlerin Analizi

Mezopotamya cografyasi kisaca, Toroslarmm ve Zagroslarin yamaglartyla Suriye
diizliikleri arasinda, Firat ile Dicle sularinin besledigi verimli arazilerdir. Temelde Firat ve
Dicle Nehri arasinda kalan topraklar1 kapsamakla birlikte arkeolojik ac¢idan ele alindiginda
Basra Korfezi'nin dogusunu da igine almaktadir. Bu genis cografyanin Toros Daglarindan
Bagdat smirma uzanan kesimi Kuzey Mezopotamya; Yine Bagdat ¢izgisinden Basra
Korfezi’nin dogusuna uzanan kesim Giiney Mezopotamya olarak tanimlanir (Roaf, 1996:
16-20). Bu bolgede yasayan en erken topluluklarm ilk se¢im yerleri kuzeyde Toroslar ve
Zagros daglarinimn yamaglari olmustur. iklimin insanlarm yasam sartlarma uymastyla beraber
“verimli hilal” olarak tanimlanacak olan daglara yaslanan, kuru tarimin yapilacagi genis
diizliiklerde de yasam baglamustir. Bu en erken siiregte insan topluluklari ilk mevsimlik
yetlesmelerini ve gecici barmaklarini kurmuslardir. Gliney Mezopotamya’da ise bilinen ilk
yerlesimler kuzeyle kiyaslandiginda ¢ok daha ge¢ bir siiregte, Geg Neolitik, baglar (Watson,
1983, 238-239; Braidwood, Cambel vd. 1971: 1237-1240).

Bolgede erken kdy toplumunun temsil edildigi Hassuna doneminde, 6zellikle ev plan
tipi ve ¢anak ¢omlekleriyle dikkat cekmektedir. Musul’un yaklasik otuz bes kilometre giiney
kisminda, Dicle nehrinin kenarinda konumlanan Hassuna yerlesiminde ilkel koysel yagsami
sergileyen izler yerine ¢ok daha geliskin mimariyle karsilagilmistir. Ev plani olarak, bir avlu
ve bunu cevreleyen 6-7 oda bulunmaktadir. Bakirt doverek islemenin yanmi sira onu
sekillendirmiglerdir. Bu insanlarin bilinen en giizel yapiti Hassuna seramigi olarak
adlandirdigimiz standart kaplardir. Bu kaplarm hamurlar1 daha ¢ok kum katkili olmakla
birlikte 6zii sarims1 ve pembemsi renkten olugmaktadir. Bu kap 6reklerinden yola ¢ikarak
kiiltiiriin Kuzey Iran’da Hajji Firuz’a kadar etki alanin1 genisletmis oldugunu sdyleyebiliriz
(Abedi, 2016: 60). Diger bir kap tiirii olan Husking traylar ise Akdeniz’in kiyilarindaki Ras
Shamra’dan, Bati fran’daki Ganj Dareh’a kadar uzanan genis bir cografyada kargimiza
cikmaktadir. Bu kaplarin en karakteristik oOzelligi i¢ kisimlarinda, ylizeylerinde ve
tabanlarinda bagparmakla yapilmis gibi duran derin oluklar ve oyuklardir. Bu kaplarin Erken
Halaf doneminin baglangicina kadar varliklarim1 devam ettirdikleri belirlenmistir. Bu
donemin kaplarmin kalitesi dikkate alindiginda firinlama derecesinin olduk¢a yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Bu kap tiirleri Mezopotamya disinda Glineydogu Anadolu, Suriye
ve Filistin’e uzana biiytik bir sahada yayilim bulmustur (Moore, 1997:126; Tekin, 2005: 189-
190; Tiirkmenoglu, 2009: 44; Kéroglu, 2006: 42-43).

MO VILI. binyil sonlari, V1. binyil baslarinda Geg Hassuna tabakalari farkli bir seramik
grubu ile karsimza ¢ikar. Samarra kiiltiiriine adin1 verdirecek olan iyi pisirilmis bu yeni bir
seramik tiirii koyu kahverengi boyali olup, daha ¢ok son derece estetik desenlerle bezelidir.
Yenilikler igeren bu kiiltiir Ge¢ Samarra kiiltiirii igerisinde yer edinerek gelismistir. Kuzey
Mezopotamya, Gilineydogu Anadolu disinda Orta Mezopotamya’ya kadar yayilmayi
basarmustir (Herzfeld, 1930: 74- 96; C1vgin, 2020: 8). MO VI. binyillara gelindiginde Kuzey
Mezopotamya’da Hassuna Kiiltiirii'niin yerini Pre-Halaf kiiltiirii (yaklasgck MO 5800-
5700/5650) almustir. Bu kiiltiir adim1 Halaf seramiginin ilk kez bulundugu Tell Halaf
yerlesiminden almustir (Schmidt, 1943: 24, 84). Halaf kiiltiirii yaklagik olarak 600 yil
boyunca bugiinkii Orta Mezopotamya ve Kuzey Suriye’den Zagros Daglari’na, iran’da Orta
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Zagros’a kadar uzanmugtir. Anadolu cografyasinda Orta Anadolu Bolgesi’nde Can
Hasan’dan Cukurova Bolgesi’nde Mersin Yiimiiktepe’ye ve Zagros Daglari’na; Firat ve
Dicle nehirlerinden Dogu Anadolu iglerine ve Zap’a; Van Ovasi’'ndan Mus Ovast’na ve
Transkafkasya’ya kadar yayihm bulmustur (Roaf, 1990: 48-51; Rothman and Kozbe, 1997:
108, Fig. 3, Table 1; Kozbe, 2006: 296-297; Sagona ve Zimansky, 2009: 125). Ama bazi
yonlerden ana gelisme ¢izgisinin diginda kalmiglardir (Harita 1). Arkeolojik ¢aligmalar
yuriiten birgok bilim insani bu kiiltiiriin etki alanini batida Miken ve Orta Anadolu
kiiltiirlerine; doguda Dalma ve Anav kiiltiiriine kadar uzatmiglardir!.

Halaf insanlarinin yagadiklart kdylerin daha ¢ok dagnik olmalari, ekoloji agisindan
bakildiginda tarimin yapilabilecegi yerlerde kurulmus olmalart bu kiiltiiriin tarimci
olduklarini ve bariggil olduklarmi géstermektedir. Ancak Halaf kiiltiiriiyle sonradan goriilen
Obeyd Kkiiltlirii arasindaki g¢ekismelerin oldugu agiktir. Bu miicadele sonugta birtakim
yenilikleri beraberinde getirmis olmali. Elbette bu ¢ekismenin Obeyd insanlarinin Giiney
Mezopotamya’da ekonomik-orgiitsel yapilanmasimi biiyiik olciide etkiledigini goriiyoruz.
Ciinkii giineydeki Obeyd kdylerinde temel yasam ekonomisini yansitan arkeolojik bulgular
ele gegmistir. Bu kaynaklar besin zincirinin devamliligini saglamak adina uygulanan temel
dinamiklerin neredeyse tlimiiniin oldugunu gosteren kdyleri isaret etmektedirler. Kuru tarim
adna bugday, arpa; sulu tarim adma hurma tireten bu insanlar ayn1 zamanda sigircilik ve
domuz yetistiriciligi yapmaktadirlar (Adams, 1981: 58-59).

Kuzey Mezopotamya’da Halaf kiiltiirii ile es zamanli olarak Giiney Mezopotamya'da
ilk buluntu yerinden dolay1 Ubaid, Ubaid veya Obeyd olarak adlandirilan bu yeni kiiltiir MO
6. binyilin sonlarina dogru kuzeye yayilarak Halaf Kiiltiiri’niin yerini almg ve biitiin
Mezopotamya’da benimsenen bir kiiltiir olusmustur. Tholos tipi ev yapimi son bulmus, cok
renkli bezemeleri olan Halaf canak ¢omlek gelenegi de bu siirecte yeni bir gelenekle yer
degistirmistir (Adams, 1981: 58-59, 60; Koroglu, 2006: 46). C14 analiz sonuglarina gére MO
V. bininin ikinci ve IV. bininin ilk yarisina tarihlendirilebilecek olan Ubaid Kiiltiirii’niin
canak-¢dmlek dzelliklerini Mezopotamya disinda On Asya diinyasinda Umman Korfezinin
giineyi Iran, Suriye, Dogu Anadolu ve Dogu Akdeniz bolgeleri boyunca gok genis bir alana
yayilmus oldugu goériilmektedir (Ehrich, 1992: 71-73).

Bu calismalar Halaf kiiltiiriiniin direk etkiledigi giiney cografyalar agiga ¢ikartmustir.
Ancak kuzey ve kuzeydogu yonlii iletisim agi maalesef hala bir muammadir. Bu nedenle
calismamizin diger ayagmi olusturan, Neolitik ve Kalkolitik Cag Mezopotamya kiiltiir
bolgesi ile cagdas, Orta Asya’nin gilineyi, giiniimiiz Tiirkmenistan cografyasma kadar
derinlemesine bir ¢aligma yiiriitiilmistiir. Bu cografyaya baktigimizda ise bolge, 53- 66 dogu
boylamu ile 36-43 kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir ve yiliz 6lglimii 488,1 bin
kilometrekaredir. Batisinda Hazar denizi, dogusunda ve kuzeydogusunda Ozbekistan,
kuzeyinde Kazakistan, giineyinde iran ve giineydogusunda Afganistan ile smuri
bulunmaktadir (Ozbay, 2019: 103-104). Tiirkmenistan Asya’nimn i¢ kesimlerinde yer aldig
i¢in tam bir karasal iklime sahiptir. Tiirkmenistan’n yaklasik 4/5°1 ¢6l karakterindedir. C6l
haricinde kalan ve toplamin %?20’sini olusturan topraklarm %3’tnii ekilebilir alanlar,
%63’linii ¢ayir ve otlaklar, %8’ini ormanlar ve %26’sm1 diger alanlar olusturmaktadir

! Halaf kiiltiiriiniin etki alanma iliskin detayh bilgiler sunan bilim insanlarmin goriisleri makale igerisinde ele
alinmugtir.
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(Okmen, 2001: 236). Yagislar oldukca az olup, en ¢ok oldugu ay Mayis ayidir ve umumiyetle
daglik ve yaylalik yerlere yags diiser. Ulkenin kurakligin1 Tecen ve Murgap nehirleriyle
Amuderya Nehri’nin %20 suyunu alan Karakum Kanali’nin? sular giderir (Saray, 1996:
329). Tiirkmenistan’m en 6nemli nehirleri Ceyhun, Murgap, Tecen ve Etrek’tir. Biiyiik
nehirlerin hi¢birinin baglangic noktasi Tiirkmenistan’da degildir. Sarigamis iilkenin en biiyiik
ve en Onemli golidiir. Bolgede Neolitik Cag’dan itibaren Ceyhun Nehrinin yatak
degistirmeye baglamasi, Hazar Denizi seviyesinin degismesi Tiirkmenistan ikliminin
degismesinde 6nemli rol oynamustir (Turkmenistan, 2002: 25). Bilim adamlari arasinda
tarih¢i Barthold Ceyhun Nehri’nin eski devirlerde Hazar Denizi’ne dokiildiigiinii ortaya
koymustur (Barthold, 2002: 248-252). Bu iklim degisikliginin nedenlerine Aral Golii’niin
kurumaya baslamasini da ekleyebiliriz.

Kuzey Mezopotamya’nin Pre-Halaf kiiltiirleriyle ¢agdas olan, MO VI. binyila
tarihlenen, Ceytun Kiiltiirii, bolgedeki ilk yerlesik kiiltiiriin izlerini tasir. Mevcut bilgilere
gore, Ceytun Kiiltiirii’'ne (Rtveladze, 2005: 7-8) ait arkeolojik izlere ilk olarak hidrojeolog
Raspopov tarafindan Kelyata Agskabat demiryolu istasyonu civarindaki kazi ¢aligmalar
sirasinda ulagilmistir (Korobkovo, 1996: 87). Hassuna, Samarra ve Halaf kiiltliriinde oldugu
gibi Ceytun kiiltiiriiniin ne sekilde ve kimler tarafindan olusturuldugu hakkinda da gesitli
goriigler ortaya atilmugtir. Kiiltiirlin kronolojik durumu ve komsu iilkelerdeki yerlesimler ile
olan baglantisimin belirlenmesi bu incelemeyi dogal olarak gerektirmektedir. Maalesef bu
sorun sadece dolayl bilgilerin mevcut olmasi nedeniyle ¢dziimlenememektedir; ¢linkii hentiiz
Ceytun kiiltliriiniin yayilmis oldugu cografyada bu kiiltirden once gelen herhangi bir
yerlesim alan1 bulunamamigtir. Sunulmus olan Ceytun ve Hazar yakinlarindaki ¢akmak tasi
endiistrilerinin kargilastirilmasina dayal: Ceytun Kiiltiirii'niin Mezolitik Cag ile olan genetik
bag1 hakkindaki goriisler Tiirkmen-Horasan ve Elbrus daglarindaki toplayicilarin Ceytun
Kiiltiirii’niin 6nciileri olduguna isaret etmektedir (Masson, 1960: 51).

Elde edilen s6z konusu bilimsel verilere dayanarak kiiltliriin adin1 almig oldugu
Ceytun yerlesimi (Martinov, 2000: 82-83) bu kiiltiiriin en eski safhasmi olugturmaktadir.
Diger yerlesimlerden elde edilen buluntular neticesinde ise kiiltliriin orta sathasini;
Boncuklutepe ve Cakillitepe’nin en alt tabakalar1 ile Cobantepe (Atagarriev, vd., 1974: 22)
ve Yuvarlaktepe'nin iist tabakalari olusturmaktadir. Kiiltiiriin ge¢ sathasiu ise yine
Cakillitepe’nin (Moayyeri, 2003: 13) alt tabakalar1 ile Bami yerlesiminin 3, 4, ve 5.
tabakalarinin temsil ettigi anlasilmaktadir (Masson, 1971: 138). Ceytun Kiiltiir{inii temsil
eden bu tiir yerlesimlerde cesitli tarihlerde yapilan kazi ¢aligmalar1 neticesinde ortaya
c¢ikarilan buluntular, bu kiiltiire ait gerek mimari gerek sosyal yasam ile ilgili ¢esitli bilgilere
ulasmamiza olanak saglamaktadir. Bolgede yapilan kazi ¢aligmalart sonucunda ortaya
cikarilan Ceytun kiiltiiriine ait yapilarin tamam birbirine benzerlik gostermektedir. Evler
genellikle tek odali (Markov, 2004: 39; Masson, 1976: 142), dikdértgen planlidir (Masson
ve Sarianidi, 1972: 9). Binalar saman katkili ¢camur harcin yardimiyla kerpi¢ duvarlarin
oOriilmesi ve olusturan bu duvarlarin yine ayni har¢ kullanilarak sivanmasi suretiyle
olusturulmustur (Markov, 1994: 23). Evlerin tamaminda, oturulan odamn haricinde bir adet
“kiler” olarak kullanilmak tizere kiigiik bir depo alani insa edilmistir. Bazi durumlarda bu

2 Karakum Kanali 1950 yilinda yapilmaya baglanustir. Kanal Tiirkmenistan’daki Ceyhun, Murgab, Tecen v.d.
nehirlerin sularimi birbirlerine baglayarak iilkenin ¢6llii bolgelerine hayat vermektedir. Karakum Kanali diinyanin
en biiyiik ikinci sulama ve tagimacilik kanalidir ve kanalin uzunlugu 880 km’yi bulmaktadir.
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depo alanlarmin iki aile tarafindan ortak olarak kullanildigi anlagilmistir. Yine her evin
kendine ait veya ortak kullanilan bir adet avlusu bulunmaktadir. Bunlarin haricinde goze
batan diger bir ayrint1 ise ev icerisinde belirli bir kdsede kurulmus olan ocaklardir. Rus
aragtirmacilar bu ocaklarin genellikle yemek pisirme igin kullanildigini, ayrica seramik
kaplarin pisirilmesi gibi farkli amaglar i¢inde kullanildigini bildirmektedirler (Atagarriev,
vd., 1974: 22).

Neolitik Cag Ceytun ekonomisinin temelinde ilk 6nce tarim, hayvancilik ve avciliga
dayal1 erzak edinme bulunmaktadir. Ceytun kabilelerinin ekonomisinde tarim en &nemli,
belki de en 6nceliklidir. Buna bir taraftan uzun siireli yerlesmis koyler, diger taraftan ise
Ceytun sakinlerinin yasaminda biiyiik rol oynayan tarim ve buna baglh iriinler taniklik
etmektedir. Oregin koylerin tiimiinde yapilarm insast ve onariminda ve yine ¢dmlek
kaplarm yapiminda kullanilan topraga comertce eklenmis ¢ok sayida dogranmis saman
katkisinin bulunmasi bu durumun ispatidir. Ceytun’daki sadece yapilarin insasi igin bol
miktarda saman gereklidir. Bununla birlikte toprak-saman karigimi harg, zeminin, ¢atinin
kaplamasinda ve bircok depo alanmmn insasinda da kullamlmustir. Saman muhtemelen
cakmak tasindan yapilmis bigaklarla ya da oraklarla dogranmustir (Masson, 1971: 140).
Ceytun’lularin ikinci tiir mesguliyetin hayvancilik ya da avcilhik oldugunu net olarak
belirlemek zordur. Ama Ceytun Kiiltliri'niin erken safhalarinda avciligin 6nemi ¢ok
biiytiktiir. 1957-1958 yillarinda gerceklestirilmis kazi ¢aligmalar1 sonucunda elde edilmis
olan osteolojik malzemeleri inceleyen Rus arastirmaci Shevchenko toynakli hayvanlarin dort
ana grubunu belirlemistir; sakalli kegi, yaban koyunu (Ovis Orientalis), ke¢i ya da koyun ve
ceylan (Shevchenko, 1960: 465).

MO 5000 dolaymda bolgede Ceytun Kiiltiirii niin yerini Anav Kiiltiirii almistir. Orta
Asya’nin giineyinde, giinlimiiz Tiirkmenistan topraklarmm giiney kesiminde yayilim
gdstermis olan Anav Kiiltiirii (Bk. Harita 2) yaklasik olarak MO 5000-3000 yillar1 arasina
tarihlenmektedir. Kiiltiire ait ilk kazilar 1886 yilinda bugiinkii Tiirkmenistan’in bagkenti olan
Askabat’in 12 km. dogusunda yiiksek bir tepe iizerinde yer alan Anav Koyii, Trans-Hazar
bolgesinin  baskan1 General A. V. Kamorov’'un dikkatini ¢ekmesiyle baslamigtir
(Kurbanshatov, 1987: 7-9; Moayyeri, 2003: 12). General Kamorov daha 6nce Kuzey
Karadeniz ve Kuzey Kafkasya’da zengin kraliyet mezarlarindan c¢ikarilan hazineleri
diisiinerek yerlesim yerinde ilk kazi ¢aligmalarini baslatti. Fakat kazilardan gikarilan
malzemeler onun diisiindiigii gibi zengin kral mezarlarindan ¢ikarilan buluntular degildi.
Kaz1 caligmalar1 General Kamorov’un istedigi sonuglar1 vermese de ortaya cikarilan garip
renkli desenlerle kilden yapilmis canak-¢comlek pargalari, tagtan yapilmis aletler ve kemik
pargalar1 bolgede yerlesik yasamin izlerini gostermesi bakimindan énemli bir yer teskil
etmekteydi. Ortaya cikarilan arkeolojik buluntular Trans-Hazar Bolgesi eserlerinin genel
incelemesi kapsamma alind1 (Hlopin, 1964: 3).

Giiney Tiirkmenistan’da yapilan kazilar sayesinde yerlesimlerin bolgelere gore nasil
boliindiigli ortaya konulmus ve yapi katlarinin kronolojisi de belirlenebilmistir. Bu
dogrultuda bolgedeki yerlesim yerlerinin kronolojik durumunu belirlemede; Kuzey Anav,
Karatepe, Namazgahtepe ile Goksur gibi bilyiik yerlesimlerin tabakalar1 6rnek alinmugtir.
Buna gore, Namazgahtepe yerlesiminde Namazgah I — Namazgah V1 (Kircho, 2008: 143;
Antanova, 2009: 204) olmak iizere alti adet kiiltiirel ve tarihsel donem belirlenmistir;
arkeolojik kronolojiye gore ilk ii¢ donem Kalkolitik Cag, digerleri ise Tung Cagi’na aittir.
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Buradan hareketle ilk metal aletlerin ortaya ¢iktigi Namazgah I (Hiebert, 2002: 34; Lisitsina,
1965: 28) donemi Erken Kalkolitik Cag’a, Namazgah II (Lisitsina, 1965: 29; Martinov, 2000:
121; Hiebert, 2002: 35) donemi Orta Kalkolitik Cag’a, Namazgah III (Hlopin, 1969: 30)
donemi ise Geg Kalkolitik Cag’a tarihlenmistir (Lisitsing, vd., 1965: 10; Antanova vd., 1977:
15-20). Kiiltiire ait yerlesim yerlerinde yapilan arkeolojik ¢alismalarda ele gegirilen {iretim
araclari, organik kalintilar ve giiniimiize kadar ulasmig diger arag ve geregler iiretken
ekonominin erken agamalart hakkinda bizlere oldukga biitiinsel bir fikir vermektedir. Ayrica
ele gegirilen buluntulara bakildiginda dénem halkinin kesinlikle yerlesik yasam diizenini
benimsemis, iireten tarim ekonomisine sahip bir toplum oldugunu gosterir niteliktedir. Bu
durumla orantili olarak bdlgede tarim, hayvancilik ve el sanatlari ileri seviyelere ulagmustir.

Kiiltiire ait yerlesim yerlerinde yapilan arastirmalarda bolgedeki bazi yerlesimler
disindaki tiim yerlesim yerlerinde tarimsal ekipmanlarla birlikte tahil tanelerine rastlanmustr.
Komiirlesmis durumda olan bu taneler kil toprak icerisinde fosillesmis kalintilar seklinde ele
gecirilmistir. Ilk olarak bélgede Neolitik Cag Ceyhun Kiiltiirii zamaninda baslayan sulamali
tarim bu dénemde de daha da gelistirilerek kullanilmaya devam etmistir (Martinov, 2000:
123). O donemde kullanilan sulama yontemleri Kopet Dagi’nin batisindaki bolgelerde
giinlimiize kadar korunmustur. En ¢ok kullanilan sulamali tarim ydntemlerinin basinda
tasimali sulama yontemi gelmektedir. Elde edilen bilgilere gére Anav IA déneminde kiigiik
kanallardan yararlanilmak suretiyle ekimi yapilacak tarim arazisine suyun taginmasi ile yari
sulamali tarim uygulanmaktadir. Yerlesim yerlerinin nehir deltalarmda bulunuyor olmasi bu
durumu kanitlar niteliktedir. Anav IA donemine ait Ovadandepe yerlesimde ortaya ¢ikarilan
yapi katlarinda koyu renkli sulu ¢amur ile sar1 kum izleri mevcuttur. Bu izler s6z konusu
yerlesimin Karasu nehrinin deltasinda bulundugunu ve siirekli bu nehir ile beslendigini
gostermektedir (Masson ve Merpert, 1982: 51). Kanal, sulama hendegi ve havuz gibi sulama
tesislerinin izleri Goksur 1 ile Mullali — Depe’ye yakin yerlerde bulunmusgtur (Lisitsina, 1965:
107-140). Bu tesisler Goksur dénemine, yani Tecen nehrinin eski agzinin var oldugu zamana
aittir (Hlopin, 1969: 46). Dogu grubu yerlesimleri ise Mianasay (Korobkova, 2004a: 87) ile
Caacasay (Korobkova, 2004b: 96-97) nehir deltalarinda yer almaktadirlar. Cakmaklitepe
yerlesiminde kavak agacina ait oldugu tespit edilen bitki artiklarinin ¢ok sayida bulunuyor
olmas1 bolgenin sulak bir arazi olduguna isaret etmektedir. Sulak arazilerde genelde bugday
(Triticum vulgare L.) ve arpa (Hordeum distichum L..) ekilirdi (Lisitsina, 1965: 29; Martinov,
2000: 123; Kasparov, 2006: 109). Bunlarin yanmis tohumlar1 dag eteklerinde ve Goksur
vahasmda bulunmugtur. Arpa tohumlarinin sayisi bugdaya gore 30 kat daha fazladir. Yakin
Dogu ile Mezopotamya’da boyle bir dagilimin yaygmlik kazanmasi, arpanin orada eski
zamanlardan beri temel bugdaygillerden biri olarak ekildigini gostermektedir (Hlopin,
1963a: 23).

Hasatlar, birkag ¢akmaktas1 dilgiden olusan oraklar kullanilarak bigilmektedir.
Ceytun doneminde oraklarda bu dilgilerin yerine prizmatik ¢ekirdekler kullanilmustir.
Namazgah I doneminde ise dilgiler kalinlasip oraklarin agzi testere dislerini andiran rétugla
yapilmugtir. Cok nadir durumlarda parmak rotuslu tek bir dilgiden olusan oraklar
kullanilmustir. Toplanan hasat sonra tahil 6giitme taslari, havaneli gibi aletlerin yardimiyla
islenmistir. Ogiitiilmiis tohumlardan ekmek ve benzeri gidalar elde edilmistir (Hlopin, 1963a:
23).
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Kiiltiire ait yerlesimlerinden elde edilen gok sayida evcil hayvan kemikleri, hayvan
yetistiriciliginin donem insanin hayatinda énemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.
Neolitik Cag’la birlikte baglayan smirli sayidaki hayvan yetistiriciligi Kalkolitik Cag
Namazgah I déneminden itibaren, biiyiikbas ve kiiciikbas hayvanlarin tiirii ve sayis1 giderek
artmigtir (Avdusin, 1977: 72). Bu durum hayvan iiriinlerinin kullanimim da etkilemistir. Et,
deri ve kemiklerin disinda hayvanlardan artik siit triinleri ile yiin temin edilmeye
baslanmustir (Korobkova, 2004b: 110-111). Biiyiik ihtimalle peynir ile kesilmis siitiin suyunu
aylrmaya yarayan seramik elegin pargalari, siit iirlinlerinin artik yaygin kullanildigina isaret
etmektedir. Yiinin islenmesiyle ilgili Neolitik Cag’da heniiz icat edilmeyen agirsaklar
bulunmustur. Boylelikle hayvancilik, yaban hayvanlarin derisini islemekten ziyade
dokumacilik sanatinin gelisimini de etkilemistir. Deriyi islemek icin de artik bakir aletler
kullanilmaya baglamustir (Hlopin, 1963a: 24). Bu donemde yasayan insan topluluklarinin ne
tiir bir hayvancilik faaliyeti yiiriittigii konusunda herhangi bir ipucu olmasa da dénemin
genel yapisina bakilarak hayvanlarin dogal yollarla beslendigi yani mera hayvanciginm
yapildig1 sonucuna varilabilir. Ayrica doneme ait yerlesim yerlerinden elde edilen evcil
kopeklere ait kafataslari da bu yorumumuzu destekler niteliktedir (Kasparov, 2006: 80-90;
2000: 41-47).

Merkez yerlesimlerden Kuzey Anav’da ele gegirilen buluntulara gére ev islerinde
veya gida olarak kullanilan hayvanlarin dagilimi belirlenmistir; at %25, biiyiik bag hayvanlar
%20, kiiciikbas hayvanlar %30, domuz %15, deve %3, ceylan %2, yabani hayvanlar %1 dir
(Masson, 1962: 23). Aym sekilde Ge¢ Kalkoltik Cag Altintepe yerlesiminden elde edilen
buluntular evcil hayvan sayisinin yabani hayvan sayisma gore oldukca fazla oldugunu
gostermektedir. Bu durum dénem insanmn artik avciliktan ziyade hayvan yetistiriciligine
yoneldigini gostermektedir.

Halaf Kiiltiiriiniin Temel Dinamigi Ticaret: Seramik, Obsidyen ve Mimari

Bilindigi tizere Halaf Kiiltiirii denilince akla ilk gelen sey son derece goz alici olan,
iki gozlii firnlarda pisirilen siislii seramikleridir. Oldukga ince olan bu kaplarin 6zleri sarimst
pembe renge sahiptir. Pre-Halaf seramikleri neolitik donemin diger seramiklerine nazaran
kismen gelisim gosterse de aslinda bezemede birtakim farkliliklar icermektedir. Hassuna ve
Samarra gibi seramiklerde daha ¢ok ¢izgi bezeme ve diizensiz boya uygulamasi bulunurken
Pre-Halaf seramiklerinde daha diizenli bezemeler ve boyamalar uygulanmaya baglanmustir.
Bu 6zellikleriyle Pre-Halaf kiiltiirii yeni bir ddneme gegisin kapisini aralamaktadir. Bu gegis
beraberinde Erken Halaf kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasmm saglar (yaklasik MO 5700/5650-
5500/5400). Erken Halaf seramikleri ise Ge¢ Neolitik donemde gordiigiimiiz Pre-Halaf
seramiklerinin geliskin formu olarak karsimiza ¢ikar. Ancak bu déneme ait seramikler orta
ve ge¢ evre seramiklerine nazaran oldukca sade yapili olmakla birlikte kil kalitesi de
diigiiktiir. Erken Halaf seramiklerinin ¢ok azi perdahlanmugtir. Daha g¢ok el sivama
yontemiyle sekil almuglardir. Seramiklerdeki yerel farkliliklar kendini daha net
gostermektedir. Bu donem seramiginin bir diger dzelligi kuzeye yayilimi gosteren Hassuna
seramiginin yayilim buldugu sahada kendine yer edinmesidir. Hatta seramikler iizerinde
yapilan analizlere bakarsak Erken Halaf kiiltiirii zorlu Zagroslar agtiktan sonra Mersin
Yiimiiktepe’ye daha sonra ticaretle birlikte Toroslar1 da asarak daha kuzeyde Orta Anadolu
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platosunda Can Hasan’a kadar ulagmustir (Mellaart, 1965:128; Gorny, 1997: 124-125;
Mellaart, 2000: 281; Yakar, 2011: 261).

MO VL. binyilda Hassuna seramigi ile bir siire beraber kullamlan Halaf seramikleri
sonraki siiregle, Erken Halaf, birlikte klasik yapisi kazanmustir. Klasik donemle birlikte
seramiklerdeki bezemeler siyah, kirmizi, kahverengi, devetiiyii renklerindeki boya tercihiyle
yapilmiglardir. Bezemelerde ilk baglarda kolay olan geometrik drgeler tercih edilmisken daha
sonra doga motifleri de yerini almigtir. Geometrik bezeme segimlerinde baklava motifi,
capraz-sirall hatlar, orgii-sepet motifi, liggenler tercih edilmistir. Daha ¢ekici olan doga
bezemelerinde ise geyik, leopar, boga, yilan, balik, koyun, dag kegisi, ay, giines, agag, cigek,
insan ve dans eden kadm figiirleri uygulanmistir. Doga bezemeleri arasinda siiphesiz en ¢ok
tercih edileni stilize bucranium motifiydi (Mallowan, 1935: 16-19; Oppenheim ve Schmidt,
1943: 32-33, 79-80; Dirvana, 1944: 417-418; Hrouda, 1971: 49; Mellart, 1975: 156; Hijara,
vd., 1980: 140-141; Davidson ve Watkins, 1981: 5; Akkermans, 1987: 37; Paroda, vd., 1992:
84; Akkermans, 1993: 86, 125-127,132-133; Le Mierere ve Niuwenhuyse, 1996: 175-176,
190). Erken Halaf dénemindeki bu bezemelerin islendigi seramik formlarin segiminde
cogunlukla cream bowlls, digsa doniik s1g ¢anaklar, boyunlu-oval agizli ¢omlekler, kapakli-
aki tach ¢Omlekler tercih edilmistir. Bu donemin seramik formalarindan tabaklar en
gosterisli, zenk unsuru sunanlar olurken; kullanima doniik olanlar arasinda en ¢ok tercih
edileni yemek késeleri olmustur (Mallowan, 1935: 19; Mellart, 1975: 156; Ehrich, 1992: 83;
Akkermans, 1993: 125; Akkermans, 1996: 178; Armstrong, 1997: 154).

Orta Halaf dénemine (yaklasik MO 5500/5400-5300) gelindiginde yayilim
icerisindeki sahanin tamaminda kiiltiirel birlikteligin saglandigini goriiyoruz. Halaf insanlar
ortak zevkleri sunan, birebir benzeyen siislemeli seramikler liretmeye baglamiglardir. Olusan
bu kiiltlir birlikteliginin temel dinamiginin altinda politik yapilanmadan ziyade ticari ve
ekonomik olusum yatar. Bu siirecin seramik {iretimine ailelerin kombinal ¢alismas1 damgay1
vurmustur. Bu iiretimle birlikte seramiklerin perdahlanmasi artar, daha ince ve Kkaliteli
yapilirlar. Seramik ustasi beraberinde pisirim firmina daha ¢ok hakim olmugtur. Daha 6ncede
bildigimiz siyah, kirmizi, kahverengi ve devetiiyii renk uygulamalarina ek turuncu, portakal
renkleri eklenerek bir ¢esit renk yelpazesi elde edilir. Orta Halaf-Geg Halaf gecis evresinde
(yaklasik MO 5350-5250/5200) bu boya yelpazesine beyaz renk eklenmistir. Bu sekilde
seramik ustalar1 seramikler iizerine uyguladiklari bezemeler de ayricalik, farkindalik
yakalamay1 amaglamiglardir. Erken donem seramiklerin i¢ veya dis ylizeyindeki motifler
belirli bir diizen igerisinde agizdan gdvdenin yarisina kadar ya da seramigin tamamini
kapsayacak sekilde uygulannuslardir. i¢ yiizeye uygulanacak bezemelerde ¢ogunlukla tabak
formu tercih edilmistir. Erken evrede uygulanan geometrik bezemeler yam sira stilize hayvan
ve insan figiirlerinin uygulanmaya devam ettigini goriiyoruz. Formlarin cesitliligi artt1g1 gibi
formlar da kendi igerisinde ¢esitlenmislerdir. Seramiklerdeki bu ¢esitlenme, bezemelerdeki
ortakliklarm artmasi, boyamadaki ortak tislup Orta Halaf’a gelindiginde Anadolu, Suriye ve
Mezopotamya’daki yerlesimler arasindaki kiiltiirel ve ticari iletisimin arttigina isarettir. Bu
noktada, Orta Halaf dénemiyle birlikte seramiklere uygulanan beyaz boyamanin es zamanl
olarak biitiin yerlesimleri kapsayacak sekilde uygulanmasi dikkat ¢ekicidir. Bunlar arasinda
beyaz dolgu bezekli seramikler belirgin bir sekilde Orta Halaf insanlarmm kiiltiirel
iletisimine kanit olarak sunulabilir (Mallowan, 1935: 16-19; Oppenheim ve Schmidt, 1943:
32; Dirvana, 1944: 416-419; Mellart, 1975: 159; Watson ve LeBlanc, 1990: 52; Akkermans,
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1993: 34; Akkermans, 1996: 178; Giingdrdii, 2004: 2-3). Bu donemin en uzak iletigimine
seramikler iizerindeki bezeme uygulamalar gosterilecek olursa batidaki Yunan boyali
vazolan karsimiza ¢ikar (Ehrich, 1992: 83). Boyali Miken seramiklerine sevilerek uygulanan
zikzak, dalga, bant bezemeler Orta Halaf seramigine de sevilerek uygulanmugtir. Ayrica
Halaf seramikleri {izerinde gordiigiimiiz dogayi, ¢evreyi ve insanlart betimleme sanati da
Miken boyali kaplarindakilerle benzerdir. Her iki seramik kiiltiiriinde doga, ¢evre ve insanlar
olay akis1 igerisinde verilmistir (Mountjoy, 2005: 84).

Geg Halaf dénemine (yaklagik MO 5300-5000) gelindiginde seramigi yapan eller
daha ince, zarif seramikleri artik sadece kendi yetenekleriyle {iretmeye baglamiglardir. Halaf
Koylerinde iretilen bu kaplar firmlanmalarindan boyanmalarma kadar bireysel seramik
ustalarinca yapilmaktaydilar. Zarif desenli bu seramikler iki g6zl firinlarda Erken ve Orta
Halaf donemine gore oldukga kaliteli olacak sekilde firmlanmaktaydilar. Bu seramiklere
islenen ¢ok renklilik, bezeklilik Halaf kiiltiiriine damgasin1 vurmustur. Bu yenilik Amik C
evresinin sonunu Amik D evresinin bagini isaret eder. Bir nevi Ge¢ Halaf donemini ve Obeyd
kiiltiiriine gecisi (yaklasik MO 5200-4900) asamasini verir (Mallowan, 1935: 19-20; Hrouda,
1971: 50-51; Mellart, 1975: 165; Yakar, 1991: 86; Mellink, 1992: 172; Nissen, 2004: 52).
Seramik ustas1 bu siirecte firmdaki kaplarin pisirim derecesini dengelemistir. Bu sekilde son
derece estetik, sert kaliteli tiretimler yapmay1 basarmustir. Bu evrenin bir diger farki
kahverengi zemin iizerine uygulanan beyaz boya siislemenin orani belirgin bir sekilde
artmistir. Beyaz bezemeli tabaklar disinda kirmizi perdahh kaseler; acgik turuncu zemin
tizerine uygulanan kirmizi, kahverengi ¢comleklerin sayisinda artig s6z konusudur. Ge¢ Halaf
doneminde geometrik motifler, balik, yilan, leopar, kus gibi doga motiflenmesi yani sira yeni
eklenti olarak Malta ha¢i ve rozet motiflemesi seramiklerin {izerine bant seklinde
uygulanmaya baglanmistir. Bunlarda dikkati ¢eken bir dizi bant seklinin seramigin tamamini
sarmis olmasidir. Ayrica Geg Halaf evresinde farklilik olarak seramiklerde goriilmeye
baslanan yonca motifidir (Mallowan, 1936: 12-13; Oates, 1969: 122; Mellart, 1975: 168-
169; Davidson ve McKerrel, 1980: 163; Hijara vd., 1980: 132; Watson, 1983: 231,
Akkermans, 1993: 34; Akkermans, 1996: 177-178).

Bu ¢alismalar neticesinde bazi seramiklerin tiretildikleri yerlerden baska yerlere ihrag
edildiklerini ve baz1 seramiklerin ise tasrada iiretildikleri sonucuna varilmistir. Seramiklerin
ortak noktas1 benzer bezemelere ve formlara sahip olmalaridir. Ozenerek yapilan boyalilarin
Halaf kGyleri arasinda ticari mal olarak tagindiklari anlagilmaktadir (Tekin, 2018: 60-61). Bir
Halaf kdyii yakinindaki koyle, oda yakinindaki kdyle aracilik kurarak ticari agin geligimini
saglamistir. Benzer bir durum i¢in sadece seramik 6rnekleri vermek dogru olmaz. Ciinkii
uzak diyarlardaki Halaf merkezlerinde tespit edilen obsidiyenlerin neredeyse tamami Dogu
Anadolu kaynaklidir (Koutrafouri, 2009: 268). Bir baska agidan bakildiginda Dogu Anadolu
ve Mezopotamya, Suriye ve Iran cografyalarndaki yerlesimlerde tespit edilen Halaf
seramikleri, obsidiyenler disinda madeni eserler ticaret kaynakli bir sosyal orgiitlenmeyi
isaret eder. Bu durumu destekleyen bilimsel ¢aligmalar yapilmustir. Ornegin MO VL. binyil
sonlarinda Bingdl Daglarindan elde edilen obsidiyenin Altinova’dan Orta Anadolu’ya;
Suriye ve Mezopotamya’ya, iran ve Transkafkasya’ya ticaret yollar1 vasitastyla dagitildig
belirlenmistir (Carter, Eissenstat, vd., 1999: 569-576; Arslantas, 2008: 389; Koutrafouri,
2009: 268; Civgm, 2020: 45-48). Firat ve Dicle Nehri {izerinde yapilan yiizey
arastirmalarinda Halaf donem yerlesimlerinde obsidyen ve seramiginin bir arada bulunmasi
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bu nehirlerin ticaret maksadiyla kullanildigim dogrulamaktadir (Taskiran ve Kartal, 2010:
237; Giingordii, 2010: 21). Musul’un giiney batisindaki Halaf merkezi Tell Azzo’daki
tholoslar icerisinde de Halaf seramikleriyle beraber obsidyen aletler ele ge¢mistir. Bu
merkezlerin dagilimlar1 géz oniine alindiginda kuzey-giiney yonlii yaklagik 600-800 km.
uzanan bir ticari ag1 ortaya ¢ikar (Killick ve Roaf, 1983: 199-224; Yener, 2005: 195;
McCorriston, 1992: 331).

Halaf kiiltiiriiniin ortaya ¢ikardig1 bir diger yenilik mimaride gézlemlenir. MO V1. bin
yilin ikinci yarisinda her ne kadar dikdortgen seklinde yapilar bulunsa da daire seklindeki
yapilar da yapilmaya baglanir. Hatta bu dikdértgen planli, ¢ok odali evlerin kullanim yavas
yavas son bulur. Artik “tholos” adin1 verdigimiz kubbeli yuvarlak planli yapilarda insanlar
yasamaya baslamislardir. Bu evlerin ¢aplar1 3-7 m arasinda degismekle birlikte dikdortgen
eklentilileriyle 20 m’yi bulan anahtar deligi seklindeki bir sistem olustururlardi. Sivri gatili
bu yuvarlak evler camur, kerpi¢ ya da tagtan yapilirdi (Hijara, 1980: 16- 17; Civgm, 2020:
15-19).

Etkilesimi ispatlayan dikkate deger diger grubunu Neolitik Donemden itibaren
gordiiglimiiz Anadolu’nun geleneksel damga miihiirleri olusturur. Bunlarda pigmis topraktan
yapilanlarin yaninda tag malzemeden yapilanlart da mevcuttur (Goldman, 1956: 65-92;
Marfoe, 1982: 101; Sevin-Caneva, 1995: 27-51; Hauptmann, 1999: 8-25). Ticari etkilesim
boyali seramik, obsidyen ve miihiirler disinda pismis toprak, tas, kemik malzemeden ii¢
boyutlu heykelcik stilize figiirin ya da ¢ok boyutlu idol goriiniimlii kadin betimlerinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Neolitik Donem’in i¢lerinde Halaf Kiiltiirii i¢erisine kadar uzanan bir
zaman diliminde kargimiza ¢ikan sisman etli-butlu kadmn figiirinleri Obeyd kiiltiiriiyle birlikte
incelerek yass1 hale doner (Umurtak, 2002: 106-107; Civgin, 2020: 19, Fig. 4-5). Beraberinde
Kalkolitik Cag’in bu giiclii dini yapist ileriki donemlerde tanr1 kavramindan ¢ikarak igerigi
degismis olmali (Hodder, 2003: 129-140). Bir diger husus kiiglikbag gibi hayvansal {iriinlerin
ve bitkisel yaglarm Halaf kaplarinda ticari maksatla tagmmis olmalart muhtemeldir
(Tiirkekul ve Ozbal, 2007:1-15; Tiirkekul ve Ozbal, 2008: 255-256). Halaf kiiltiiriinii
tanimlayan bu pargalarin biitlinii sosyokiiltiirel birlikteligi yansittig1 gibi koyliiler arasinda
eksikliklerin karsilikli giderilme gereksiniminin yarattigi ticari bir olusuma da isaret eder.
Ticari meta olarak bagta seramikler, obsidiyenler, madeni eserler gelirken diger yandan tahul,
hayvansal iriinler, kurutulmus meyveler, tas, kemik ve ahsap gibi diger kiigiik esyalar da
dagitimin kaynaklar arasinda yerini aliyor olmaliydi.

Anav Kiiltiiri’niin Temel Dinamikleri: Seramik ve Mimari

Anav Kiiltiirii’ne ait farkh tiretim ¢esitlerinden seramik iiretimi en yaygmn olanidir. Bu
alanda biiyilkk 6nem arz eden pisirme isleminin tam olarak gelistirildigi soylenemez. Ozel
teknolojik incelemelerin sonucunda Namazgah II déneminde iiretilen seramiklerin kisa siire
igerisinde ve diizensiz bir sekilde 650 “C sicaklikta imal edildigi tespit edilmistir. Seramiklerin
farkl kalinliklarda olmasi ve iyice islenmemis olmasi pisirme yOnteminin gelismemis
olduguna isaret etmektedir (Masson ve Merpert, 1982: 54). Ge¢ Kalkolitik Cag’da ¢omlek
firmlarnin  kullamlmasi ile birlikte seramik {iretimi yeni bir boyut kazanmustir. Ayrica
seramiklerin iizerindeki bezemelerin c¢esitliliginin artmasi seramik isciliginde giderek
ustalasildigini gostermektedir (Masson ve Merpert, 1982: 55).
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Erken Kalkolitik Cag seramiklerine goz atigimizda Namazgah I tarzl (Erken Kalkolitik
Cag) motifleri iceren seramikler, batida Kizil Arvat’tan doguda Goksur vahasina kadar uzanan
Giiney Tiirkmenistan topraklarinda bulunmustur. S6z konusu seramiklerin hamuru bitki
karigimli oldugundan dolay1 hamurun gézenekleri bityiiktiir. Seramikler hafif pigirilmistir. En
fazla kullamlan formlar arasinda; agizlar genis kalm duvarli ¢omlekler bulunur. Comleklerin
icbiikey bicimli asag1 kisimlar1 kabin dibine dogru daralmaktadir. Ust kisimlar1 ya silindir
seklindedir ya da agiz kismima dogru daralmaktadir; Comlek veya kupa formhu kaplarin dipleri
i¢hiikey sekildedir ve kiigiiktiir. Bazen bu igbiikey dipler yiiksek olmayan (1-1,5 cm) halka
bigimindeki dibe doniigmektedir. Agiz kisimlart hafif ige biikiilmiistiir; canaklarin duvarlar ya
yart kiiresel ya da konik bi¢imlidir. Kaseler, diplerin ¢aplarina gore algak duvarh ve yiiksek
duvarh olmak tizere ikiye ayrilmaktadir (Hlopin, 1963a: 17-18).

Biiyiik boyutlu ¢omleklerin tizerinde, zikzak, dama tahtasi, ¢capraz gizgilerle ¢izilmis
veya tek renkli hem dikey hem de egik genis seritlerden olusan bezemeler kullanilmstir.
Comlek ile kupa formlu kaplar genelde; i¢i doldurulmus tiggen, serit, egik seritler ile boncuk
dizi seklinde ve ¢apraz ¢izgileri igeren liggenlerden olusan motiflerle bezenmislerdir. Ayrica bu
formdaki kaplarin iizerinde en eski hayvan tasvirlerinden sayilan ke¢i motifi de tespit edilmistir.
Canaklarm hem i¢i hem de dist bezenmistir. Dis taraflarma birbirine paralel ¢izgiler ve bu
cizgilerin arasmna i¢i doldurulmus veya bos ticgenler ¢izilmistir. Bununla birlikte i¢i ag motifi
ile doldurulmus geometrik figilirler ve kanat tasviri de mevcuttur. Kaplarm i¢ kismma ise
genellikle agac tasvirleri, geometrik figiirler ve ag bigimli motifler islenmistir. Kaselerin igine
genellikle kurdele bi¢imli motif ile aga¢ tasvirleri uygulanmistir (Hlopin, 1963a: 17).

Orta Kalkolitik Cag seramiklerini ile aldigimizda genelde kirnmzi astar {izerine
uygulanan koyu kahverengi motiflerin bulundugu, kiiresel ve yan kiiresel ¢anaklar, silindir
bigimli ¢omlekler, konik bigimli ¢anaklar ve kaseler, ¢ift koni ¢anaklar ve késelerden kargimiza
¢ikmaktadir. S6z konusu kaplarm {izerine, kabin agiz kismi boyunca uzunlamasimna ¢izilen
paralel seritler (cogunlukla kiigiik ve orta boylu kaplarda), {iggen seritler (¢ogunlukla biiylik
kaplarda) ve geometrik sekiller ile gizgilerden olusan karigik motiflerin bulundugu (¢ogunlukla
kiiglik ve orta boylu kaplarda) bezemeler iglenmistir. Yapilan 6lglimlere gére erken donemlere
ait yerlesimlerde seritlerin arasindaki mesafe 13 mm’den 16 mm’ye kadardir. Sonraki
donemlere ait yerlesimlerde ise bu mesafe 4 mm’den 5 mm’ye kadar diigmiistiir (Masson ve
Merpert, 1982: 31).

Kalkolitik Cagda yiizol¢iimiine gore yerlesimler ii¢ tipe ayrilmaktadir: 0,1 hektardan 2
hektara kadar, 4 hektardan 12 hektara kadar ve 20 hektardan fazla olanlar. Yapilarm yiizol¢iimii
ise yerlesimin boyutlarma baghdir. Mesela, kiigiik boyutlu Taghcatepe (Hlopin, 1963a: 15-16)
yerlesiminde yapilar da kiiciiktiir. Genel olarak yapilar tek veya ¢ok odaliydi. Cok odali
olanlarda goriilen tasarim yontemler ile esas eksenler, bu yapilarm karmagsik bir kompleks
halinde kurulduguna dair diistinceleri yaratmaktadir. Tek odali yapilar dikdortgen veya kare ve
oval veya yuvarlak olmak {izere iki esas alt tipe ayirilmaktadir. Yerlesimlerde ortaya ¢ikan oval
planli yapilar bu ¢agda ortaya ¢ikar. Yapilarin duvarlart giineste kurutulmus kil tuglalar
yardimiyla olusturulmustur. Duvarlar ve binalarin tabanlan ise bitki katkili ¢amur harg ile
stvanmustir (Hlopin, 1963b: 74).

Ayrica yerlesim yerlerinde ibadet amagh kullanilan yapilar da tespit edilmistir. Bu
yapilarin en 6nemli 6zelligi duvarlarinin i¢ kisminin tamami veya bir boliimiiniin boya ile
kaplanmis olmasidir. Bu tip yapilar bdlgede birkag tane yerlesim yerinde bulunmustur
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(Sarianidi, 1962a: 44-56; Hlopin, 1964: 76-79). Bu tip yapilara Kalkolitik Cag 6ncesinde
bolgede hakim olan Ceytun Kiiltiiri’ne ait yerlesimlerde de rastlanmigtir (Masson, 1971: 107).
Cakmaklitepe Yerlesiminde duvarlar1 kirmizi renge boyanmus bu tip iki bina tespit edilmistir.
Namazgah | donemine ait yerlesimlerde ise duvarlari karigik renkte boyanmus yapilar
bulunmustur (Masson ve Merpert, 1982: 58). Catalhdyiik ’te buna benzer i¢ kismi boyanmis ve
ibadet amagh kullanilan bir yapi iki veya tic aile tarafindan kullanildig tespit edilmistir. Bu
yapilarin kalabalik niifushu toplumlarda ibadet merkezleri olarak kullanildig: diisiiniilmektedir
(Masson, 1971: 107). Niifusu fazla olan Giiney Tiirkmenistan’daki Kalkolitik Cag
yerlesimlerinde de ayn1 durumun s6z konusu oldugu diistiniilebilir. Biiyiik dikdortgen ocaklar
mevzubahis yapilarm diger bir ortak ozelligi olarak kabul edilebilir. Bu ocaklarin sekli
Mezopotamya’da var olan ocaklari andirmaktadir. Yassitepe yerlesiminde bulunan somine
bigimli ocak, 6zel giinlerde ates yakilarak kullanildigina isaret etmektedir. Bunun haricinde
Orta Kalkolitik Cag’da Goksur vahasinda oval (Goksur 7) ve dikdortgen planl yapilarin
(Aynatepe) merkezlerinde oval bigimli ocaklarm bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Sarianidi, 1962b:
22-29). Ayrica bu tip yapilarda tastan yapilmus kaplar, havanelleri, 6giitme taglar1 ve yuvarlak
ocaklar bulunmustur.

Erken Kalkolitik Cag ile baslayan gelisim siireci bolgede yasayan insanlarmn toplumsal
yapisina da yansmustir. Erken Kalkolitik Cag’da birinci gruba giren kiiclik toplumlar
bulunmaktadir. Bu toplumlardan birinin yasam siirdiigli Boncuklutepe yerlesiminde dortgen
planl kiiciik tek odali evler yer almaktadir. Yiizolglimiine gore bu tip evlerde Ceytun’da oldugu
gibi, birey sayis1 ona kadar olan kiigiik aileler yasamaktadir. i¢ kisminda duvarlar boyanmus
halde bulunan binalarin ayni1 soydan gelen toplumun bir araya geldigi, kiilt yapilar oldugu
diisiiniilmektedir. Diger bir ayrmtida Boncuklutepe ile Cakmaklitepe yerlesimlerinde, yerlesim
yerlerini ikiye bolen bir sokagin bulunmasidir. Buna dayanarak bu yerlesimlerdeki toplumlarin
ikiye boliinmiis olabilecegi diisiiniilebilir (Masson ve Merpert, 1982: 53).

Orta Kalkolitik Cag’da kiiciik ve orta olmak iizere iki tiir yerlesim tipi bulunmaktadir.
Goksur vahasida bulunan yerlesimler belli diizene gore kurulmustur. Buna gére Goksur 1
yerlesiminin merkezinde biiyiik bir bina ve onun etrafinda daha kiiciik olan 7 tane bina
bulunmaktadir. Kiigiik yerlesimlerde ise Erken Kalkolitik Cag gelenegine devam edilerek
icerisinde ocaklart bulunan, dikdortgen veya oval planl, tek odali evler bulunmaktadir
(Masson, 1962: 24). Yalangagtepe yerlesiminde buna benzer yedi-sekiz ev mevcuttur.
Mullalitepe yerlesiminde ise aym planda 17-20 ev vardir (Masson ve Merpert, 1982: 54). Bu
durum kalabalik toplumlarda birlik olma bilincinin giiglendigine dair diisiinceleri
yaratmaktadir.

Halaf Kiiltiiriinden Anav Kiiltiirii’ne Yansiyan Olasi izler

Kopet Daglarr’nin kuzey etegindeki diizliikklerde konumlanmig Kalkolitik Cag Anav
Kiiltiirii ile Kuzey ve Orta Iran’m Kalkolitik Cag kiiltiirleri arasmdaki iligkiler ve bunun
aracihigiyla Mezopotamya kiiltiirii ile iligkilendirilmesi arkeolojinin temel ve ayni zamanda
cokea islemis konularmdan biridir (Harita 3). Anav Kiiltiirii ile Kalkolitik Cag Iran Kiiltiirii
arasindaki iliskiyi belirlemek igin genel olarak Iran cografyasmin kuzeyinde bulunan Tepe
Sialk ile Tepe Hissar ana yerlesimler olarak ele ahnmaktadir. Bu dénemde Iran cografyast
Mezopotamya, Suriye, Anadolu ile karsilikli iletisim iginde oldugu gibi (Tiirkmenoglu, 2009:
44), Rus aragtrmacilar Tiirkmenistan’m giineyinde yer alan Anav Kiiltlirii’niin kékeni ve
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gelisiminde Iran kiiltiiriiniin etkisi oldugunu bildirmektedirler. Seramik unsular1 iizerinden
kargilastirmasini yaptigimiz iki bolge arasindaki etkilesimin, ilk olarak yerlesik tarim
kabilelerinin ortaya ¢iktigi Neolitik Cag’dan itibaren basladig1 agik¢a goriilmektedir. Iran
cografyasinda bulunan Sialk T yerlesimindeki seramiklerin gekilleri Ceytun’daki kaplara
kiyasla biraz daha gelismistir, yalniz iizerindeki motifler agisindan belli basli benzerliklerin
oldugu kesindir. Aslinda erken dénemdeki Ceytun motifleri Sialk I yerlesimine gore daha
eskidir, yalmiz dikey ve egik cizgili motiflerde benzerlikler mevcuttur. Ceytun kiiltiiriiniin orta
ve gec safhalarindaki seramikler arasindaki benzerlikler daha ¢oktur. Sira liggen ve diiz ya da
egri seritlerden olusan kompozisyon Sialk I, I ve Cobantepe yerlesiminde de goriilmektedir.
Sialk I, [II’te Ceytun kiiltiiriiniin orta ve ge¢ sathalarinda goriilebilen siki agst desen de
mevcuttur (Hlopin, 1963a: 20-21). Geg Ceytun donemine ait ve Cakillitepe’de yapilan kazi
calismalar1 sonucunda elde edilen seramikler {izerine islenmis motiflerin arasinda Sialk’ta
(Sialk 1, V) bulunan yatay dalgali ve dikey zikzak seklindeki motifler de bulunmaktadir
(Masson, 1971: 128-129) (Bk. Tablo 1).

Bolgede yapilan arastirmalar, Neolitik Cag’dan sonra Kalkolitik Cag’da da etkilesimin
devam ettigini gostermektedir. Ozellikle bu durum seramikler {izerinde gdzlemlenmektedir.
Erken Kalkolitik Cag’da Giiney Tiirkmenistan ile Iran’in kuzeyindeki Damgan ilgesinde ele
gecirilen seramikler {izerinde yapilan incelemeler benzer bir kiiltiiriin mevcudiyetine isaret
etmektedir. Aym durum Merkez iran yerlesimlerinden Tepe Sialk icinde gegerlidir (Hlopin,
1963a: 25) (Bk. Tablo 1). Orta Kalkolitik Cag ile birlikte seramikler {izerine islenen motiflerde
cesitli degisiklikler goriilmektedir. Namazgah II doénemine tarihlenen geometrik bigimli
motifler ile Sialk II-11l (Bk. Tablo 1) ve Giineybati Iran’da bulunan Jovi yerlesimlerinde
bulunmus seramiklerin {izerinde goriilen baz1 geometrik bigimli motifler birbirine yakindir
(Masson, 1962: 21) (Bk. Tablo 1).

MO 1V. binythn Anav Kiiltiirii seramiklerinde daha 6nce de gériilen geometrik
motiflere ek olarak, daha dnce hig karsilasilmamus hag bigimli, testere bigimli motifler gibi yeni
bezeme sekilleri ortaya ¢iknustir. Ik defa bu donemde, Goksur vahasinda ortaya cikan hag
motifinin benzer émekleri ise fran ve Mezopotamya cografyasinda da goriilmektedir. Anav
Kiiltiirine ait hag motifinde dikkat ¢eken en 6nemli unsur ise hag seklini olusturan geometrik
sekillerin iinin tarama ydntemiyle doldurulmus olmasidir. Bu ydntem Iran’da kullanilan hag
motiflerinden ziyade Mezopotamya seramik unsurlarmda goriilmektedir. Iran’da bulunan
motiflerinde genellikle hagin igi tarama yontemiyle degil de tamamen boyanmustir (Tablo 1).
Geg Kalkoltik Cag Namazgah III tipli seramiklerde ki bu degisim Merkez iran’dan gelen bir
cesit etki ile iliskili olabilir. Goksur 2 seramik grubuyla biiyiik benzerliklerin goriildiigii
Mezopotamya’da Samarra ve Halaf seramiklerinde ha¢ motifi ¢okga tercih edilen bir grubu
olusturmaktadir (Erkanal, 1997: 1217) 3. Iran cografyasmdaki ha¢ motifleri Giiney
Tiirkmenistan 6reginden farkli olarak daha ¢ok Malta hagimn/sivastiganin varyasyonlari
tercihen kullamlmigtir. Malta hagi Mezopotamya’da Halaf kiiltiiriiniin ge¢ evresinde
seramiklerin iizerini siislemeye baslamustir. Pismis toprak kaplar {izerine islenen Malta hagi
Samarra Mezarlig1 ve Susa I’de benzer 6zellikler gostermektedir (Russel, 1980: 12-13).

Bunlarm disinda &zel bir caba gerektiren, Geg Kalkolitik Cag Dogu fran’daki Shaht-i
Sokhta yerlesiminin 1. tabakasinda ele gecirilen seramikler ile Namazgah III dénemine ait

3 Hemen burada hatirlatmak gerekirse Myken kiiltiiriinde oldugu gibi Giiney Tiirkmenistan kiiltiiriindeki bezemeler
de Halaf kiiltiiriine gore daha gectir.
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Giiney Tiirkmenistan seramiklerinde de benzer unsurlar tespit edilmistir. Bu yerlesimdeki
seramik unsurlar Kara 2 tabakasinda bulunan Ge¢ Namazgah II geleneginin devamina ve Kara
IA tabakasmim Erken Namazgah III seramigine benzemektedir (Bk. Tablo 1). Ayrica Anav
Kiiltiirii’niin Orta Kalkolitik Cagina 6zgii keci motifiyle birlikte bu dénemde yabani hayvan
motiflerinin cesitli tiirleri kullamlmustir. Bu motif tiirlerinin benzer érneklerine Merkez Iran
yerlesimlerinden Tepe Sialk, Tepe Hisar ve Giineybati iran Elam (Jovi) yerlesimlerinde de
rastlandigini gérmekteyiz (bk. Tablo 1).

Tablo 1: Neolitik ve Kalkolitik Cag Orta Asya ve Iran Bezemelerinin Karsilastirmast.
ORTA ASYA

iRAN
es
o ’ [
'M - - -
E Ceytun Kiiltiiri Ceytun Kiiltiiri  Ceytun Kiiltiirii | Sialk | Sialk | Sialk |
Q D f : 1]
2 4P 3
=
Ceytun Kiiltiiri  Ceytun Kiiltiirti ~ Ceytun Kiiltiirii Sialk | Sialk | Sialk |
Anav Kiiltiiri  Anav Kiiltiri  Anav Kiiltirii | Sialk 1/3-4 Sialk 1/3-4 Sialk I1/3-4
< _(EKalkolitk) (. Kalkolitk) E. Kalkolitik) | (E. Kalkolitik)  (E. Kalkoliik)  (E. Kalkolitik)
< u
U ——————
: 77
2
-g & da
¥ AnavKiltiri  AnavKiiltiri  Anav Kiiltiirii Jovi Shahr-i Sokhta |
3 (0. Kalkolitik) (Goksur 2) (G. Kalkolitik) | (0. Kalkolitik) ~ Tell-i Bakiin (. Kalkolitik)
&
j'-- Ii :} "'i
Anav Kiiltiiriic  Anav Kiiltiirti Anav Kiiltiirii | e-——
(O.Kalkolitk) ~ (G.Kalkolitik) (. Kalkolitik)y | Elam (Jovi) Sialk 11 Sialk I11. 3-7

MO VL bin yillarina tarihlenen Pre-Halaf (Hassuna) ve Halaf Kiiltiirii ile Erken
Kalkolitik Cag Anav Kiiltiiri seramik unsurlar1 arasinda benzerlikler mevcuttur. Hassuna
yerlesiminin I11-V tabakalarinda gortilen i¢i agz1 motifle doldurulmus veya i¢i boyali ve boyasiz
geometrik figiirler birbirine oldukga yakindir (bk. Tablo 2). Anav kiiltiirliniin bat1 yonlii uzak
cografyalarla bir gekilde iletisim halinde oldugunu gosteren bir diger bezeme motif grubu bitki
bezemedir. Agag ve ¢giceklerden olugan bitki bezemeleri dogadan esinlenilerek kaplar {izerine
islenmislerdir. Anav kiiltliriine ait pigmis toprak kaplar tizerine islenen bitki orgelerinin yakin
benzerleri Samarra seramik grubu sonras1 Halaf seramik grubunda da sevilerek kullanilmistir.
Ancak Anav ve Halaf kiiltiirlerine ait pismis toprak kaplar {izerine islenmis bitki motifleri
geometrik bezemelere gore oldukga azdir (Tablo 2).
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Anav Kiiltiirii ile Halaf Kiiltiirii’niin pismis toprak seramikleri {izerini siislemede
kullanilan benzer motiflemeden bir digeri dama tahtasidir. Halaf kiiltiirlinii yansitan
seramiklerinin dis yiizlerine, gévde ¢evrelerine bantlarla sinirlandirilmis dama tahtasi seklinde
olan bezeme ¢okga yaygindir. Benzer sekilde Anav kiiltiiriine ait pismis toprak kaplarda da dis
yiizeye, govde lizerinde bantlarla g¢evrelenmis dama tahtast motifinin yaygin olarak
kullamldigimi goriiyoruz (Tablo 2). Anav Kiiltiirii’'ne ait yerlesimlerde ve onciilii Halaf
Kiiltiirii’ne ait yerlesimlerde tespit edilen pigsmis toprak kaplar {izerinde sik¢a baklava motifinin
uygulandigini gorityoruz. Bu motif tiiriiniin igleri geometrik tarali gapraz baklava seklinde olani
da mevcuttur S6z konusu g¢apraz baklava motiflerinin iglerinin taranmasi bagka bir ortak
noktadir (Tablo 2). Anav Kiiltiirii ile Halaf Kiiltiirii’ne ait ortak bezeme unsurlarindan bir digeri
birbirine bitisik i¢leri boya ile tamamen doldurulmus ticgen motifleridir. Bu motifler bitisik yan
yana sira halinde verilirken baz1 6rmeklerde dikey ve asagr sarkik sekilde de verilebilmektedir

(Tablo 2).
Tablo 2: Neolitik ve Kalkolitik Mezopotamya-Orta Asya Bezeme Karsilastrmast
MEZOPOTAMYA ORTA ASYA
Hassuna Kiiltiirii | Hassuna Kiiltiirii | Hassuna Kiiltiirii| Anav K‘ﬂmm Anay Iﬁ(ulltu ;’u Anav Kul.u.lm
(G Kalkoliti) | (G Kalkolitik) | (G.Kalkolitiky | (E Kalkoliti) | (E-Kalkoliik) | ( Kalkoliti)
Halaf Kiltiirti | Halaf Kiiltiirti | Halaf Kiiltiirii | Anav Kiiltiirii | Anav Kiiltiirii | Anav Kiiltiiri
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Iki kiiltiir bolgesi arasindaki benzerlikler sadece seramik unsurlarinda olmay1p mimari
uygulamalarda da benzerlikler mevcuttur. Anav Kiiltiirii'ne ait Yalangagtepe ve Mullalitepe
yerlesimlerinin Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen tabakalarinda goriilen yuvarlak planl
yapilar ozellikle dikkate degerdir. S6z konusu mimari yapilarm yakin benzerini
Mezopotamya’nin Halaf kiiltiiriine ait bir¢ok yerlesimde oldugu gibi Tepe Gawra’nin XVII.
tabakasinda da gérmek miimkiindiir (Tablo 3).

Tablo 3: Orta Kalkolitik Cag Yalangagtepe ve Tepe Gawra XVII. yapi kati yerlesim plani.
Orta Kalkolitik Cag Yalangagtepe Yerlesim Plant

Tepe Gawra XVII. Yap1 Kat1 Yerlegim Plani
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Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen Anav Kiiltiiriine ait Goksur Vadisi’nde yer alan
yerlesimlerde insan ve hayvan bicimli heykelcikler ortaya ¢ikmustir. Insan bigimli
heykelciklerde ozellikle kadin tasvirinin sayist olduk¢a fazladir. Kadin heykelciklerin
omuzlar1 ve kollari genellikle tasvir edilmeyip, iist govdenin merkezinde bulunan gogiislere
vurgu yapilmustir. Bu heykelciklerin benzer ornekleri Kalkolitik Cag Tepe Gawra ve Uruk
Yerlesiminin Obeyd tabakalarinda da goriilmektedir (Bk. Tablo 4). Hayvan bicimli
heykelciklerde de dnemli derecede benzerlikler s6z konusudur (Tablo 4).

Tablo 4: Kalkolitik Cag Mezopotamya ve Orta Asya, insan ve hayvan bicimli heykelcikler.
ORTA ASYA

Uruk Yerlesimi Tepe Gawra X Anav Kiiltiiri
. o Anav Kiiltiirti Orta Kalkolitik Cag
(Ubeid Kiltiiri) (Kalkolitik Cag) | (rta Kalkolitik Cag) ( o)

5

Tepe Gawra Anav Kiiltiirii
Tepe Gawra (Kalkolitik Cag) (Yalangactepe Anav Kiiltiirti
(Kalkolitik Cag) Yerlegimi) (Yalangagtepe
Yerlesimi)

3 A\ ~

Tepe Gawra Anav Kiltiirii
(Kalkolitik Cag) (Yalangagtepe
Yerlesimi)
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Degerlendirme-Sonug: Sorunsallar ve Coziim Onerileri

Seramiklerin 6zellikle tizerlerindeki motifler detayli bir sekilde ele alindiginda
arkeolojik buluntular agisindan en degisken buluntu grubunu olusturdugu bilinmektedir. Bu
ozelliklerinden dolay1 yabanct bir kiiltiiriin etkisi gogunlukla hemen goriilebilmektedir. Bu
nedenle seramikler iizerindeki motiflerin  gelisme siirecine bakarak  Giiney
Tiirkmenistan’daki Kalkolitik Cag Kiiltiirii’niin On Asya Kiiltiirleri ile olan miinasebetini
tespit etmek miimkiin olmaktadir. Erken Kalkolitik Cag Namazgah I donemine ait motiflere
bakildiginda seramikler hem yerel unsurlari hem de dis unsurlari barindirdigi goriilmektedir.
Bu bakimdan ele alindiginda dis unsurlarin etkisi 6zellikle dogu yerlesimlerinde daha
belirgindir.

Mezopotamya ile Orta Asya cografyalar arasinda koprii gorevi goren Iran cografyasi
iletisimin kavsaginda oldugundan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu baglamda konuyu
degerlendirdigimizde Geg Neolitik ve Erken Kalkolitik donemler icerisinde Anadolu’nun
baz1 6zelliklerinin Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye kiiltiirlerinden ¢ok daha ileri
olmasi, Anadolu’nun giineyinde etkili olan Halaf kiiltiiriiniin aslinda 6ziinii bir nebzede olsa
Anadolu Kkiiltiirinden almis oldugunu gostermektedir. Kaldi ki kiiltiirel iliskiler
degerlendirilirken Anadolu’nun iiretim giiciiniin ele alimmamasi Erken Kalkolitik dénem
icerisinde eksik bir nokta olarak kuramsal arkeoloji sayfalarinda yerini almaktadir.
Anadolu’nun kiiltiirel etkisi aslinda o kadar giicliidiir ki, I¢ Anadolu kiiltiiriiniin giiney
bolgeleri etkiledigi gibi dolayli yoldan Iran’in baz1 boyali ¢anak-¢dmlek kiiltiirlerinde de etki
izleri oldugu goriilmiistiir (Ugankus, 2000: 259). Bu duruma paralel diger yandan makale
icerisinde ele aldigimiz iletisim agma doniik paralel buluntular Giiney Tiirkmenistan’a yakin
konumundan dolay: Iran cografyasinda da cokga goriilmiistiir. Ozellikle birgok seramik
unsurunda benzerlikler fark edilmistir. Bu benzerliklerin en erken Neolitik Caga kadar
uzandigmni goriiyoruz. Orta Asya’nin Neolitik Cag1 icerisinde degerlendirilen ve Giiney
Tiirkmenistan bdlgesinde yayilim gostermis olan Ceytun Kiiltiirii seramiklerinin {izerine
islenmis ¢izgi ve geometrik bigimli motifler iran cografyasinda Tepe Sialk yerlesiminin I-111.
tabakalar ile olduk¢a benzer ozellikler gostermektedir. Neolitik Cag’dan sonra bolgelerin
Kalkolitik Caginda, basta ¢izgi ve geometrik motifler olmak tizere 6nemli derecede
benzerlikler mevcuttur. Merkez Iran ve Giineybati Iran yerlesimlerinden Tepe Sialk ve
Jovi’de bulunan seramikler iizerine yerlestirilmis geometrik motiflerin birbirine oldukg¢a
yakin oldugu goriilmektedir. Anav Kiiltiri'nin Ge¢ Kalkolitik Cagi’na tarihlenen
tabakalarinda (MO IV. bin yilin sonu- IIL. bin yilin bas1) daha énce hi¢ goriilmeyen hag
bigimli, testere bigimli yeni motiflerin ortaya ¢iktigmi gdriiyoruz. Inceledigimiz bu hag
motifinin Iran ve Mezopotamya’da elde edilen hag motifleri ile benzerlik gosterdigi tespit
edilen bir diger unsurdur. Burada dikkat edilmesi gereken husus; Giiney Tiirkmenistan ve
Mezopotamya’da bulunan ha¢ motiflerinin ici tarama yontemi ile doldurulmusken, iran
motiflerinin i¢i tamamen boyanmustir (Hlopin, 1969: 41). Bunlarin disginda Anav
Kiiltiirii’niin geg¢ sathasinda goriilen basamak ve dokuma motiflerinin birebir aynisi yine ayni
doneme tarihlenen Shahr-i Sokhta yerlesiminde de gormekteyiz. Diger yandan Anav
Kiiltiirii’niin Orta ve Geg déneminde ortaya ¢ikan bir diger motif hayvan bigimliler iran’m
merkezinde bulunan Sialk yerlesimindeki ke¢i motiflerinden ziyade daha g¢ok Elam
gelenegine benzemektedir. Bu da Elam ile Orta Asya arasindaki temaslarin Iran’in merkezine
degmeden gegtigini gostermektedir (Masson ve Merpert, 1982: 34). Gliney Tiirkmenistan ve
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Iran cografyasmnda tespit edilen bu benzerlikler ardil kronoloji igerisinde dénem insanlarimn
kiiltiire] anlamda dolayli olarak iletisim halinde olduklarmi gostermektedir. Ancak bu
unsurlarin izlerini Mezopotamya diinyasinda aradigimizda karsimiza daha erken bir
kronolojinin kiiltiiri Halaf ¢ikmaktadir (Kinal, 1983: 29; Erkanal, 1997: 1217). Birbirinden
oldukca uzak cografyalar olan Kuzey Mezopotamya ve Giiney Tiirkmenistan arasindaki
dolayli miinasebetin izleri elbette en ¢ok pismis toprak kaplardan takip edilebilmektedir. Bu
buluntular arasinda Halaf Kiiltiiriine ait pismis toprak kaplarmn iizerine uygulanan birtakim
bezemelerin farkli cografyalardaki ¢cagdasi farkli kiiltiirlere menseili pismis toprak kaplarda
da goriilityor olmasi arkeolojik bulgular olarak tanimlanabilir. S6z konusu bezemelerin ne
onceki ne de sonraki binyillar icerisinde ortaya ¢ikmamis olmasi ve ¢agdas zamanlar
icerisinde farkli cografyalar igerisinde farkli ellerden ¢ikmms olmasi ortak zevklerin
yasandigini gésteren baska bir durumdur.

Mezopotamyali 6zelliklerin etkisini iran ve Tiirkmenistan cografyasmim hem Erken
Kalkolitik hem de Orta Kalkolitik Cag’a tarihlenen pismis topraktan yapilmis bagka
iiriinlerinde de gérmekteyiz. Insan bigimli heykelcikler hem Giiney Tiirkmenistan hem de
diger Kalkolitik Cag kiiltiirlerinin manevi kiiltiir unsurlari hakkinda bilgiler vermektedir. Her
seyden Once insan bigimli figiirinler arasinda kadim tasvirine 6nem verilmesi dikkat ¢ekicidir.
Kargilagtirmasini yaptigimiz s6z konusu heykelcikler bolgelere gore bigim olarak farkliliklar
gosterse de donem insanlarimin manevi zihniyetinde “Toprak Ana” kiiltiiniin 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Kargilagtirmasmi yaptigimiz kiiltiirler arasindaki etkilesimin nasil ve ne sekilde
oldugu konusunda ise kargimiza bu dénemin sartlarmi da diisiinerek; ticaret ve gé¢ olmak
tizere iki segenek cikmaktadir. Bunlardan birincisi olan ticaretin tarihi, insanlarin birbirleriyle
ilk temas kurduklar1 zamanlarda, ihtiyaglarini karsilayacak tiirlii degis tokus yontemleriyle
baslans olup, iktisadi gelismelerin tarihinden ¢ok daha eskiye dayanmaktadir. insann
cografi hareketliligi olarak 6zetleyebilecegimiz ve uygarligin olusumunda 6nemli bir role
sahip olan gog¢ ise, degisen iklim sartlar, kuraklik, biyik salgnlar, savaslar, fetihler,
ideolojik baskilar gibi bircok dogal ve beseri sebeplerden meydana gelmektedir. Bu
hareketlilik, tarih boyunca gesitli kavimlerin yeni yurtlar edinip, yeni uygarliklarin temelini
olusturmasina; bazi kavim ve uygarliklarn ise tarih sahnesinden ¢ekilmesine sebep olmustur.

Ortak bezemelerin uzak diyarlar arasinda ortak zevk unsuru olarak kullanilmig
olmasimnin yani sira yakin kronolojilerde ortaya ¢ikmis olmalari ve bazilarimin benzer form
ozelligine sahip pismis toprak kaplar iizerine islenmis olmasi olduk¢a dikkat cekicidir.
Siiphesiz benzerliklerini kurdugumuz bu uzak diyarlarin kiiltiirel iliski aginda yasanan en
biiyiik sikint1 go¢ yollarinin belirlenmesidir. Olast gé¢ yollarin belirleyebilmek igin anahtar
yerlesimler iizerinden karsilagtirmaya aldigimiz pismis toprak eserleri bir harita iizerine
aktardigimizda olduk¢a dikkat cekici birtakim sonuglara ulasilmistir. Benzerliklerini
yakaladigimiz pismis toprak eserlerin buluntu yerlerini de harita iizerine igledigimizde bu
sefer cografi yol giizergahlar1 hakkinda bir takim destekleyici sonuglara ulasilmistir. Ancak
g0z ard1 edilmemesi gereken en 6nemli husus hem Dogu Anadolu hem Mezopotamya hem
de Kuzey Iran’da vyiiriitiillecek sistemli arkeolojik kazilar ve tarih ¢alismalar1 su an igin
kurdugumuz baglantt aglarinin bir kisminin yoniiniin kismen veya tiimden degistirebilecegi
gercegidir. Su an i¢in Giiney Kafkasya’da yiiriitiilen arkeolojik kazi ¢aligmalarindan elde
edilen sonuglar Neolitik donemden Erken Tung Cagina kadar oldukga farkli bir kiiltiir
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dokusuna sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiriittiiglimiiz literatiir taramalarinda bu
bolgenin oldukca farkli bir zevk unsuruna sahip oldugunu sadece pismis toprak eserlerin
form, bezeme gibi 6zelliklerinden degil ayn1 zamanda 6lii gomme gelenekleri ve mimari
yapilart agisindan da anlagilabilmektedir. Bu nedenlerle Mezopotamya’dan Orta Asya’ya
ulasan yeni kiiltiirel etkinin Dogu Anadolu {izerinden Giiney Kafkasya’ya ve daha kuzeyi
izleyerek ulastigini sdylemek su an igin oldukca zordur. Ayn1 zamanda Neolitik, Kalkolitik
ve Geg¢ Kalkolitik Cag siirecinde Dogu Anadolu’nun kiiltiirel iletisim agmnin Kuzey
Mezopotamya giidiimlii oldugu arkeolojik ¢alismalarla desteklenmektedir. Dogu Anadolu
icin kiiltiirel kirilmanin baglangici yine arkeolojik verilere gore Erken Tung Cagiyla
baslamaktadir.

Burada Mezopotamya Ovasini boydan boya, enlemesine asan bir yol agindan s6z
etmek gayet normaldir. Ciinkii Kuzey Mezopotamya Ovasinda enlemesine bir sekilde
dagilim gosteren Hassuna-Samarra ve Halaf kiiltiiri yer almaktaydi. Bu kiiltiirlerin Halaf
kolunun Iran daglarma ulasip dogal yollar iizerinden Zap Suyuna ve oradan Van Tilkitepe’ye,
Mus Ovasina kadar ulastigi tespit edilmistir (Parliti, 2011: 6-7). Zagros etekleri boyunca
dogu yonlii ilerleyen alt kol Tepe Gawra gibi stratejik bir yerlesime ve Sehrizor Ovasina
ulasir (Civgin, 2020: 50). Bu kiiltiir yolunun Kuzey Iran’a kadar ulastigim Dalma kiiltiirii
(MO 5000-4500) igerisindeki buluntu 6rneklerinden sdyleyebiliriz (Abedi, 2016: 60, 64, Fig.
4-5). Goriildiigii gibi oldukga genis bir cografyaya yayilan Halaf seramik kiiltiir merkezleri
icerisinde, 0zellikle Anadolu’nun Mezopotamya ile olan baglantilarint saglikli kurabilmek
amactyla Anadolu’nun dogusu, giineyi ve beraberinde Kuzey Suriye, Kuzey Irak ile kismen
Bat1 iran merkezlerinin yoresel degisikliklerine ragmen temelde ortak bir birliktelige sahip
olduguna dikkat etmek gerekmektedir (Roaf, 1996: 19). Boyle bir iletisim agmimn oldugunu
yiiriittiigiimiiz bu ¢aligma sonucunda oncelikle pismis toprak kaplar iizerindeki geometrik,
stilize motiflerden ve bazi form bezemelerinden de anlamak miimkiindiir. Sonrasinda pismis
toprak kap unsurlarina kil figiirinler, mimari, obsidyen gibi yan unsurlar desteklemektedir.
Sonugta buraya kadar ulasan kiiltiir agmin sonrasinda iran iglerinde tespit edilen tarihi gegit
yollar1 {izerinden Hazar’m dogu kiyilarina ulagtigimi sdylemek miimkiindiir. Daha sonra
ti¢lincii etapta bu yolun etki giicii zayiflayarak Giiney Tiirkmenistan’a ulagmig olabilecegini
ongorebiliriz. S6z konusu muhtemel yol agmin bir kismuni pigmis toprak kaplar iizerindeki
benzerliklerden, formlardan bir kismuni ise ayn1 kronolojik diizlem igerisinde kullanildigi
tespit edilen dogal gecitlere sahip yollardan ortaya ¢ikarmaya calistik. Simdi dis
dinamiklerden ziyade i¢ dinamiklere doniik bir analiz yaparak bu durumu irdeleyelim.

Arkeolojik kanitlar Halaf kiiltiiriiniin ¢ekirdek sahasmda bu yollarin kullanimina
doniik daha giiclii isaretler vermektedir. Halaf kiiltiirliyle birlikte 6zellikle Firat havzasinda
degisimlere yol acacak yeni kiiltiirel 6gelerin etkisi kendisini hissettirmeye baglamstir. Bu
yenilikler M.O. VL. bin yilin son yiizyillarindan beri bu bdlgelerle siki bir iliski icerisindeki
Arslantepe ile Malatya ve Elazig cevresine dagimustir. Kalkolitik Cag’da Elazig
bolgesindeki topluluklarin Transkafkasya, Suriye ve Mezopotamya ve hatta Anadolu i¢inde
Orta Anadolu ile gelistirdigi iliskiler her dénemde geliserek devam etmistir. Insanin madeni
daha ¢ok kullanmaya basladigi Kalkolitik Cag’dan itibaren bolgeler arasi gogler, ticari,
kiiltiirel ve sosyal etkilesim alani haline gelmeye baglamistir. Elazig bolgesinde yiiriitiilen
kazi ve ylizey arastirmalarinda Transkafkasya, Mezopotamya, Suriye ve Anadolu’nun diger
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bolgeleri ile iligki gosteren, mimari kalmtilar, canak-¢omlek eserler, tas, kemik ve maden
eserler tespit edilmistir (Carter, Eissenstat, vd. 1999: 569-576; Koutrafouri, 2009: 268).

Dogal yollar {izerinden saglanan kiiltiirel iletisimler Dogu Anadolu bélgesinde
Altmova, Bingdl Daglari’'ndan elde edilen obsidiyen nedeniyle daha M.O. VI. binlerin
sonlarindan baglayarak Kuzey ve Orta Anadolu’ya, Suriye iizerinden Mezopotamya’ya,
Kafkaslara ve iran’a ticaret yollar1 ile baglanmis oldugunu bu sekilde dogrulamistir (Aktiire,
1997: 102-103). iran’a kadar uzanan bu yol devaninda kuzeye ve doguya dogru muhtemelen
baska aracilar vasitasiyla devam ettirilmekteydi. Yine arkeolojik kanitlara goz attigimizda
Halaf yerlesmelerinde bulunan, Van Golii ve Bingdl cevresinden gelen obsidyen; iran
Korfezi iizerinden Hint okyanusundan geldigi belirlenen Halaf yerlesmelerindeki deniz
kabuklart; Van Golii yakinlarindaki Halaf aligveris kolonisi olarak diistiniilen Tilkitepe’ye
ulasan bakir ve altin bu irtibati gostermektedir. Bu Omekler aym zamanda Halaf
yerlesmelerinin gliclii bir sosyal bagimm oldugunu beraberinde giiclii bir ticaret bagi ile
ekonomik iligkinin pekistigini de gostermektedir.

Yapmis oldugumuz bu ¢alismada, doneme ait tarihsel ve arkeolojik verilerden yola
cikilmis olup, bu veriler arkeolog ve tarihgi goziiyle yorumlanarak bir sonuca varilmaya
calistlmistir. S6z konusu veriler disinda kiiltiirel etkilesimi saglayan bizim su an icin
bilmedigimiz baska unsurlarin da olabilecegini diisiinmekte fayda var. Ticaret ve go¢ gibi
etkilesim unsurlarinin diginda, benzer cografi sartlardan kaynakli yasam bigimlerinin
olusturdugu, ortak zevk unsurlarmnin da olabilecegini hesaba katmakta fayda var. Bunlarin
disinda Mezopotamya’da, Kuzey Iran’da ve Dogu Anadolu’da gergeklestirilmis olan
arkeolojik caligmalarin yetersiz olmasi bazi verilerin eksik kalmasmin temel sebebidir.
Mezopotamya’dan Orta Asya’ya uzanan bu bdlgelerde ileride yapilacak olan arkeolojik
calismalar daha tatmin edici sonuglara ulagsmamizi saglayacaktir.
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