


OKUL SPORUYLA iLGiLi BIR
CONSEIL D’ETAT KARARI (*)

1 Subat 1968 giinii, gen¢ Jack Gauthier (o tarihte onsekiz ya-
sindaydi) kendi lisesinin rugby takimmin, baska bir lise takimiyla
yaptigi macta agir sekilde yaralenmusti. Bu karsilasma, “Okul ve
Universite Spor Birligi’, tarafindan diizenlenmigti.

Olayzedenin bagvurusu iizerine, Lyon idare Mahkemesi 1 Tem-
muz 1976 giinii, bu olaymn zararh sonuclarindan, tiimiiyle Devletin
sorumlu olduguna karar verdi, Olayda Devlete hic bir kusur atfe-
dilemiyor olsa da, Idare Mahkemesi sunu kabul ediyordu: “Rugby
sempiyonalarmma katilmak, oyuncclar igin agr bir kaza riski ice-
rir: bu kazalardan dogan zararlar, sagladiklar1 yararlara kar-
silik, 6gretim kurumlarindaki serencilerin olagan sekilde katlanmak
durumunda olduklar: yiikiimleri asmaktadir”, Idare Mahkemesi, bun-
dan Devletin sorumlulugunun, bu tiir yarismalara katilan gencle-
rin ugradig istisnai agirhktaki sararlar dolayisiyla, risk esasma da-
yandigl sonucuna varmisti.

Conseil d’Etat, 2 Subat 1978 giinii iist yarg: yeri olarak konuyu
incelemis ve oy cokluguyla, karan iptal etmigtir.

Kanunsozciisii Dondouxinun diistincesi:

tdare Mahkemesinin bu karan, adliye mahkemelerinin oldugn
kadar, Conseil d’Etat’nin kararlarina da ters diisiiyordu. Gergek an-
lamiyla okul faaliyetleri gibi, sgrencilerin, liniversite ve okul spor-
lar1 organizasyonu cercevesinde kendi istekleriyle, yonetmeliklerle
diizenlenen saatler diginda yaptiklari spor faaliyetlerinden dolay
Devletin sorumlulugu, ancak, ogretici personelin gozetim kusuru ya
da hizmetin diizenlenis ve isleyisinde kusur islenmesi halinde soz-

(*) Le Monde, 7 Subat 1979, cev. Yildizhan Yayla.
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konusu olabilir. Ne, tamamen fel¢ olmus bulunan magdurun ugra-
dig1 zararin istisnai niteligi, ne de, aslinda, fevkalade tehlikeli sayila-
miyacak ve ilgililerin kendi istekleriyle yaptiklar faaliyetin mahiyeti,
Devletin kusursuz sorumlulugunu yargimin goziinde dogrulayabil-
mektedir.

Bununla birlikte, kanunsozciisii, bu olayda, gercekte, herbiri tek
basina yeterli olmayan ama birlesince idare mahkemesinin ¢ozii-
miine hak verdiren cesitli unsurlarin varhigina bakarak genel bir
kusursuz sorumluluk ortam bulundugunu da kabul ediyordu. Bu
cnsurlar: sozkonusu yarismalarin amaglarmin, sadece katilanlarn
menfaatlerini asan ozelligi; ogrenciler i¢in yarattigi olagandisi teh-
likeler ve ozellikle, kusur bulunmadig: zaman, ugrayabilecekleri za-
rarlar1 tazmin glicligli (olayda zorunlu okul sigortasi dolayisiyla
ongoriilen gotiirii tazminat sadece 40.000 Frankt:) idi.

Conseil d’Etat yargi boliimii, Dondoux’nun bu goriiglerine ka-
tilmad: ve eski ictihadini tekrarliyarak su karari verdi: “Bu kazada
Devletin sorumlulugu, ancak, kamu hizmetinin diizenlenis ve isleyi-
sinde kendisine atfedilebilecek bir kusur varsa kabul edilebilir. “Bu
nitelikte herhangi bir kusur olayda idareye isnad edilememekte ol-
dugundan, Conseil d’Etat, Lyon Idare Mahkemesinin kararmn: iptal
etmis ve Devletin mahkiim edildigi 6deme yiikiimiinii kaldirmigtir,




