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BUYUK MILLET MECLiSININ KURUCU MECLIS NiTELiGi
The Constituent Assembly Nature of the Grand National Assembly

Prof. Dr. Abdurrahman EREN*

OZET

Bu makalenin konusu, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Biiyiik
Millet Meclisinin “kurucu meclis” niteliginin incelenmesidir. Makalede
oncelikle, kurucu meclis kavrami anayasa teorisi ve dogmatigi baglaminda
incelenmekte, daha sonra kurucu meclislerin olusum ve yetkileri
bakimindan genel ozellikleri ele alinmaktadir. Konunun genel esaslar:
makalenin birinci béliimiinde ortaya konulduktan sonra ikinci béliimiinde
Biiyiik Millet Meclisinin olusum ve kullandig yetkiler bakimimdan kurucu
meclis niteligi degerlendirilmektedir. Biiyiik Millet Meclisinin olusum
ozellikleri Oncelikle tarihsel bir cercevede degerlendirilmekte, daha
sonra anayasa teorisi baglaminda olusum ve hukuki nitelik olarak bir
kurucu meclis olup olmadig iizerinde durulmaktadir. Makalenin ikinci
boliimiinde son baslik olarak Biiyiik Millet Meclisinin kullandig yetkiler
agisindan kurucu meclis niteligi ele alinmaktadir. Bu béliimde, mevcut
anayasaya aykir1 bir sekilde hiikGimet seklinin belirlenmesi, yeni bir
anayasa kabul edilmesi ve Osmanli Imparatorlugu’nun varligia son veren
kararin alinmasy, kurucu iktidar yetkileri agisindan degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

The subject of this article is to examine the "constituent assembly"
nature of the Grand National Assembly, which was established on April
23, 1920. In the article, firstly, the concept of the constituent assembly
is examined in the context of constitutional theory and dogmatics, then
the general features of the constituent assemblies are discussed. After
revealing the general principles of the subject in the first part of the article,
in the second part, the quality of the constituent assembly is evaluated
in terms of the formation and the powers used by the Grand National
Assembly. The formation features of the Grand National Assembly are
first evaluated in a historical framework, and then, in the context of
the constitutional theory, it is focused on whether there is a constituent
assembly in terms of formation and legal quality. Under the last title in
the second part of the article, in terms of the powers used by the Grand
National Assembly the nature of its constituent assembly is considered.
In this section, determining the form of government against the existing
constitution, adopting a new constitution and taking the decision that
ended the existence of the Ottoman Empire are evaluated in terms of
founding powers.

Keywords: constituent power, constituent assembly, Grand National
Assembly, constitution making
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GIRIS

Bu makalenin konusu, 23 Nisan 1920 tarihinde kurulan ve 11 Agustos
1923 tarihine kadar yaklasik ti¢ y1l dort ay gorev yapmuis olan Biiyiik Millet
Meclisinin “kurucu meclis” niteliginin incelenmesidir. Boyle bir incelemeyi
yapabilmek icin 6ncelikle, kurucu meclis kavrami kurucu iktidar teorisi
baglaminda ele alinmaktadir. Daha sonra kurucu meclislerin olusumu
ve kullandig1 yetkilerin 6zellikleri tizerinde durulmaktadir. Konunun
genel esaslari, anayasa teorileri ve karsilastirmali anayasa hukuku
verileri 1s1$1inda ortaya konulmaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde,
Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi “olusumu” ve “kullandig:
yetkiler” bakimindan degerlendirilmektedir.

Biiyiikk Millet Meclisi, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul'un isgali
sonrast Osmanli Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi iizerine 23 Nisan
1920 tarihinde, “olagantistii yetkilere sahip” bir meclis olarak toplanmis
ve 11 Agustos 1923 tarihinde Ikinci Meclisin géreve baglamasina kadar
faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Meclis-i Mebusan’in feshedilmesi tizerine
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin Ankara’da toplanmasinin
kurucu iktidar teorisi bakimindan anlami nedir? Bunun anlami Osmanl
Devleti'nin baskentinin isgal edilmesi sonras1 merkezi yonetiminin baska
ile tasginmasi mudir yoksa Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerinin
tiimiiniin Ankara’da olusan kurucu bir meclise ge¢mesi midir? Biiytik
Millet Meclisinin gorevde kaldig1 siirecte, mevcut anayasaya aykir1 bir
sekilde meclis hiiktimeti sistemi olusturmasi, yeni bir anayasa kabul
etmesi ve en 6nemlisi Osmanli Imparatorlugu'nun son bulduguna dair
karar almasi kurucu iktidar yetkisi bakimindan ne anlama gelmektedir?
Makalede Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi bu sorular
etrafinda ve kurucu iktidar teorisi baglaminda degerlendirilmektedir.

I. KURUCU MECLIS KAVRAMI

Kurucu Meclis kavrami, yazili anayasacilik ile birlikte ortaya cikmus,
modern bir kavramdir®. Kurucu meclis kavrami, “kurucu iktidar teorisi”’ne

Liberal devlet teorisinin kurucular1 kabul edilen John Lock, J.J. Rousseau ve Montesquieu,
liberal bir devlet diizeninin unsurlar1 tizerinde dururken, bu diizenin yazili kurallarin
belirleyen anayasalarin nasil yapilacagi ve degistirilecegi {izerinde biiyiik tartismalar
yapmamustir. Nitekim Ingiltere’de egemenlik yetkilerini kullanan organlar bir anayasa ile
kurulmamustir. Tarihsel siire¢ iginde kral, parlamento ve mahkemeler arasinda egemenlik
yetkileri kendi aralarinda paylagilmistir. Ingiltere’de yazili bir anayasa olmadigindan,
anayasalarin yapilmasi ve degistirilmesi konusunda uygulama ve teoride énemli tartismalar
ortaya gikmamustir. bkz. Rousseau, J.J. (2012). Toplum Sozlesmesi ya da Siyaset Hukuku Ilkeleri,
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dayanmaktadir. Kurucu iktidar teorisi, ilk yazili anayasalar olan 1787
Amerika ve 1791 Fransiz anayasa yapim siireglerinde, anayasanin anlamz,
anayasa yapma ve degistirme yetkisine iligskin tartismalardan dogmustur®.
Fransa’da Emmanuel Sieyés ve Amerika’da Thomas Paine, kurucu
iktidar kavramini ilk dile getirenlerdendir’. Kurucu iktidar teorisinin
oziinde, anayasa yapma iktidari ile anayasadan yetki alan iktidarin farkl
oldugu, ikincilerin mevcut anayasa ile sinirli oldugu ve yeni bir anayasa
yapamayacag diisiincesi yatmaktadir.

Kurucu iktidar teorisine gore yeni bir anayasa yapma veya mevcut
anayasay1 degistirme yetkisine “kurucu iktidar”; mevcut anayasadan yetki
alan yasama, yiiriitme ve yargi organlarma “kurulmus iktidar” denilir*.
Kurucu iktidar kavramina yonelik bir diger yaygin ayrim, “asli kurucu
iktidar-tali/tiirev kurucu iktidar” ayrimidir. Asli kurucu iktidar, anayasay
yapan; tali kurucu iktidar ise anayasaya gore anayasay1 degistiren
iktidardir®. Anayasa yapma yetkisini kullanan organa da “kurucu meclis”
(meclis-i miiessisan/constituent assembly) ya da “anayasa konvansiyonu”
(constitutional convention) denilmektedir®.

Kurucu iktidar teorisini ilk dillendiren Emmanuel Sieyés, Qu'est-ce
que le Tiers Etat (Uclincii Stmif Nedir?) adli eserinde, “anayasa, kurulmus
iktidarlarin degil, kurucu iktidarin eseridir” diyerek, kurucu iktidar-kurulmus
iktidar ayrimi yapar’. Sieyés, anayasay1l yapma iktidarini, anayasadan

(Cev.) Ismail Yerguz, istanbul: Say.; Monstesquieu, (2017). Kanunlarin Ruhu Uzerine (Cev.)
Berna Giinen, istanbul: Tiirkiye 15 Bankas: Kiiltiir Yayinlari.

2 Erogul, C. (1974). Anayasay: Degistirme Sorunu, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayin1 No: 371, s.21-29.; Onar, E. (1993). 1982 Anayasasinda Anayasay: Degistirme Sorunu,
Ankara: Atar, Y. (2000). Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapumni,
Konya: Mimoza Yaymlari, s. 164.

3 Paine, T. (1791-1792). Insan Haklari, (Cev.) Mehmet Osman Dostel, Istanbul: iletisim yay.

4 Kubaly, H. N. (1959). Esas Teskilat Hukuku Dersleri, istanbul: Siralar Matbaas, s. 69.

5 Bu ayrimlarin teorik temelleri hakkinda bkz. Gozler, K. (1998). Kurucu Iktidar, Bursa: Ekin
Kitabevi, s.18-22.

¢ Konvansiyon kelimesi etimolojik olarak bir araya gelis ya da meclis karsiliginda

kullanilmaktadir. Anglo-Amerikan sistemlerinde kurucu meclis yerine konvansiyon terimi

kullanilmaktadir. Konvansiyon kavrami hakkinda genis bir calisma igin bkz. Aydin, 0.

D. (2011). Biz, Halk: “Egemenligin Sahibi”, Halkin-Kurucu-Meclisi (Anayasa Konvansiyonu) ve

Anayasa Yapimi: ABD ve Latin Amerika'nin Genel Cizgilerinden Tiirkiye Icin Bir Modele Dogru,

Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 55.

Gozler, K. (1998). s. 22.; Anayurt’a gore, “Asli kurucu iktidar-tiirev kurucu iktidar ayrimmin

ilk olarak Sieyés tarafindan yapildig: goriisleri olmakla birlikte, Sieyés’in ¢alismasinda bu

yonde higbir belirti dahi ¢ikartilamaz. Stiphesiz kurucu iktidar kavramini ilk olarak kullanan
odur...Ancak asli kurucu iktidar-tiirev kurucu iktidar seklinde bir ayrima gitmemistir.”

bkz. Anayurt, O. (2018). Anayasa Hukuku Genel Kisim, Ankara: Seckin yay., dipnot 238, s. 136.
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yetki alan iktidarlardan ayirmakta, anayasa koyucu iktidar1 “olaganiistii
durumlarda anayasa yapma iktidar1” olarak aciklamakta, bu yetkiyi kullanan
organa da “kurucu organ” demektedir. Bu goriise gore anayasaya dayali
olarak “kurulmus iktidarlar” anayasada kismi degisiklik yapabilir ancak
yeni bir anayasa yapamaz®. Bu teoriye dayanarak Fransa'nin ilk anayasasini
devrim sonrasi kabul eden Millet Meclisi (Assemblée Nationale), “kurucu
meclis” olarak nitelendirilmis ve yetkisini dogrudan halktan aldig: kabul
edilmistir.

Fransa’da anayasa yapma ve degistirme tartismalarinin benzeri,
Amerikan anayasa yapim siireglerinde yasanmistir. Amerikanin 1776
tarihli Bagimsizlik Bildirgesi'nde imzalar1 bulunan Kurucu Babalar'dan
(Founding Fathers) biri olan Thomas Paine, “Insan Haklar1” (Rights of
Man) adl1 eserinde, Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren Millet Meclisini su
sekilde degerlendirmistir:

“Fransa’daki mevcut Millet Meclisi, kelimenin tam anlamiyla kisilerin
yansidig1 bir sosyal sozlesmedir. Onun {iyeleri, asli karakteri ile milletin
temsilcileridir; gelecekteki meclisler, orgiitlii karakteri ile milletin
temsilcileri olacaktir. Mevcut meclisin otoritesi, gelecek meclislerin sahip
olacaklariotoriteden farklidir. Mevcut meclisin otoritesi, bir anayasa yapmaktir;
gelecek meclislerin otoritesi yapilan anayasanmin ilke ve kurallarina uygun
olarak yasa koymak olacaktir ve eger bundan sonra tecriibe, degisikliklerin
yeni hiikiimlerin ve eklemelerin gerekli oldugunu gosterirse bunlarin
nasil yapilacagima iliskin usule de ayn1 anayasa isaret edecek, durumu
gelecek yonetimlerin takdirine birakmayacaktir””.

Thomas Paine, bu agiklamasinda Fransa'da ilk anayasay1 yapan Millet
Meclisinin asli karakterli bir temsil yetkisine sahip kurucu meclis oldugunu
sOylerken bu meclisin yaptig1 anayasa ile olusan olagan meclislerin
sadece “yasama yetkisi” kullanabilecegini ifade etmektedir. Amerika’da
4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin kabuliinden
sonra, eyaletlerin her birinde anayasa yapmak tizere “kurucu meclisler”
(constitutional conventions) olusturuldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
her eyalet olagan yasama organi disinda kendi anayasasini yapmak {izere
“eyalet konvansiyonu” (kurucu meclisi) yoluyla anayasalarini kabul
etmistir®.

8 Gozler, K. (2018). Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, Bursa: Ekin Yaymlari, s.103.
? Paine, T. (1791-1792), Insan Haklari, (Cev.) Mehmet Osman Dostel, istanbul: iletisim yay., s. 82.

10 Amerika’'da o dénemde kurulan konvansiyonlarin isimleri séyledir: New Hampshire
Konvansiyonlari (1779-1781), Giiney Carolina Konvansiyonu (1778), Virginia Konvansiyonu
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Fransiz ve Amerikan kurucu meclis gelenegi, modern anayasacilig1
derinden etkilemistir. Kargilagtirmali anayasa hukuku verilerine
bakildiginda gilintimiiz anayasalarinda yeni anayasa yapma yetkisinin
olagan yasama organi disinda “kurucu meclis” adindaki 6zel meclislere
tanindig1 goriilmektedir. Ornegin 1991 tarihli Kolombiya Anayasasi’nin
“Anayasa Reformu” kenar bashikli XIII. boliimiiniin 374. maddesine
gore, “Siyasi anayasa, Kongre, bir kurucu meclis ya da halk oylamas: yoluyla
yapilabilir'”. Kolombiya Anayasasindaki bu diizenlemeye benzer sekilde
Latin Amerika iilkelerinden Venezuela, Kosta Rika, Ekvador, Bolivya
ve Avrupa’da Bulgaristan anayasalarinda anayasa yapmak {izere ozel
yetkilendirilmis “kurucu meclisler” goriilmektedir.

Genel teoriye uygun olarak modern anayasalarda kurucu meclis
kavrami, anayasa degisikligi yapan degil yeni bir anayasay1 kabul eden
veya hazirlayan meclisler icin kullanilmaktadir. Giincel Bulgaristan
Anayasasi’'nda, “Anayasa degisikligi” (Amendments to the Constitution)
Millet Meclisi (The National Assembly) adindaki olagan meclis tarafindan
yapilabilirken (m.153); “Yeni Anayasa Yapma” (Adoption of a New
Constitution) yetkisi ise “Biiyiik Millet Meclisi” (A Grand National
Assembly) adinda 6zel bir Meclise verilmistir. Kurucu meclis yetkisine
sahip Biiytik Millet Meclisi, yeni anayasa yapma disinda devletin temel
diizeninde koklii degisiklik iceren konularda da karar alma yetkisine
sahip kilinmistir (m.158)".

(1776), New Jersey Konvansiyonu (1776), Delaware Konvansiyonu (1776), Pennsylvania
Konvansiyonu (1776), Maryland Konvansiyonu (1776), Kuzey Carolina Konvansiyonu (1776),
Georgia Konvansiyonu (1776), New York Konvansiyonu (1776), Vermont Konvansiyonu
(1777), Massachusetts Konvansiyonu (1779). bkz. Aydin, O.D. (2011), s. 96.

Anayasa'min Ingilizce metni igin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,

(Erisim Tarihi: 04/05/2020).

2 Bu Meclis segimlerle belirlenen 400 iiyeden olusmaktadir (m.157-158). Yeni anayasa
taslag1 (The draft of a new constitution) Millet Meclisinde 2 aydan erken 5 aydan gec
olmayan bir tarih araliginda tartisthr. Millet Meclisi, Biiyiitk Millet Meclisinin segilmesi
icin karari, {iye tam sayisinin ficte iki cogunlugu ile almakta, bu tarihten itibaren ii¢ ay
icinde Cumhurbagkani secim takvimini belirlemektedir. Biiyiik Millet Meclisinin segilmesi
ile birlikte Millet Meclisinin gorevi sona ermektedir (m.160). Biiyiik Milllet Meclisi
yeni anayasa tasarisini kabul etmesi igin ti¢ farkli giinde yapilan {i¢ oylamada ticte iki
¢ogunlugun almmasi gerekmektedir (m.161). Biiyiik Millet Meclisi sadece anayasa yapma
konusunda yetkilidir. Acil bir durumda Biiylik Millet Meclisi, Millet Meclisinin islevini
yerine getirir. Biiytik Millet Meclisi yeni anayasay1 kabul ettikten sonra gorevi sona erer.
Cumhurbaskani1 olagan meclisin secimi i¢in takvimi baglatir (m.162). Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilen yeni anayasa kanunu Meclis Bagkani tarafindan imzalanmakta ve
7 giin iginde yayinlanmaktadir (m.163). Anayasa’nin Ingilizce metni igin bkz. https://www.
constituteproject.org/search?lang=en, (Erigsim Tarihi: 04/05/2020).
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Tiirkiye’de kurucu meclis uygulamasi ilk kez acik¢a 1961 Anayasa
yapim siirecinde ortaya ¢ikmistir. Bir askeri darbeile egemenlik yetkilerinin
kullanimini ele gegiren 37 subaydan olusan Milli Birlik Komitesi 13.12.1960
tarihli ve 157 sayil1 “Kurucu Meclis Teskili Hakkinda Kanun”u yiiriirliige
koymustur. Kanun'un 1. maddesinde, “Kurucu Meclis, Tiirk Milletinin
zulme karsy direnme hakkini kullanmak suretiyle onun adina harekete gecen
Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, mesruiyetini kaybetmis olan idareyi 27 Mayis 1960
Milli [htilaliyle devirerek, mesru iktidar: emanet ettigi Milli Birlik Komitesi ile. ..
Temsilciler Meclisinden tesekkiil eder” denilmektedir. Milli Birlik Komitesi
tarafindan kabul edilen 1 sayili Kanun'un Baslangi¢'inda, “Tiirk Ordusu;
vatandag birbirine diisiirmek suretiyle Tiirk vatanini ve milli varlig1 tehlikeye
koymus olan eski iktidara kars: bu mukaddes kanuni vazifesini yerine getirmek
ve Hukuk Devletini yeniden kurmak icin Tiirk milleti adina harekete gecerek,
Milleti temsil vasfini kaybetmis olan Meclisi dagitip iktidar: gecici olarak, Milli
Birlik Komitesine emanet etmistir.” denilmektedir’®. Benzer sekilde 12
Eyliil 1980 tarihinde bu defa emir komuta zinciri i¢inde bir askeri darbe
ile egemenlik yetkilerini ele geciren askerler, 28.10.1980 tarihli ve 1 sayili
“Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun” ile Anayasa, Siyasi Partiler ve Secim
Kanunlarini yapmak tizere, Kurucu Meclis kurulmasi kararlastirilmistir.
Kurucu Meclis; “Milli Giivenlik Konseyi” ile “Danisma Meclisi’nden
olusmaktadir (m.1). 12.9.1980 tarihli Milli Giivenlik Konseyi'nin 1
Numaral Bildirisi'nde, 12 Eyliil Harekati'min amaci, “iilke biitiinliigiinii
korumak, milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savast onlemek,
Devlet otoritesini ve varli§ini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin
islemesine mani olan sebepleri kaldirmaktir” seklinde agiklanmistir'. Kurucu
meclis olusturulmasina iliskin her iki 6rnekte de 6zellikle “yeni anayasa
yapmak” suretiyle “devletin varligini ve hukuk diizenini yeniden kurma”
fikrine yer verildigi goriilmektedir.

Ik kez 1961 Anayasasi ile kurulan Tiirk Anayasa Mahkemesi; kurucu
iktidar teorisini benimseyerek yeni anayasa yapma yetkisini asli kurucu
iktidar yetkisi, bu yetkiyi kullanan meclisi de kurucu meclis olarak
tanimlamistir:

13 1.Nolu Kanun Metni igin bkz. Sezer, A. (2004). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas: ve llgili Mevzuat,
Istanbul: Beta yay., s. 800.

Parlamento ve Hiikéimetin Feshedilmesi, Parlamento Uyelerinin Dokunulmazliginin
Kaldirilmast ve Biitiin Yurtta Sikiyonetim ilan Edilmesine Dair Milli Giivenlik Konseyi
bildirisi, No.1, R.G. 12/09/1980.
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“Anayasa'y1 degistirme yetkisinin niteligi ve smirlarmi belirlemek
icin yasama organmin kurucu iktidar karsisindaki hukuksal
durumunun irdelenmesi gerekmektedir. Bir devletin hukuksal
yapisinin temelini olusturan, ulus adina yetki kullanacak anayasal
organlari, yetkilerin simirlarmi ve birbirleriyle olan iligkilerini
belirleyen, hak ve hiirriyetleri diizenleyen anayasay: yapma veya
degistirme islevi asli ve tali kurucu iktidar islevidir. Asli kurucu iktidar;
iilkenin siyasal rejiminde cesitli etkenlere dayali olarak ortaya cikan
kesintilerin iirettigi ve ortaya c¢ikis bicimi itibariyle hukuksal cerceve
disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin ne olacagini
belirleyen anayasa koyucu iradedir. Katihmci, miizakereci ve uzlasiy1
esas alan demokratik tilkelerde asli kurucu iktidarin sahibi halktir.
Asli kurucu iktidarin 6nceki Anayasalarla bagh olmaksizin yarattig:
yeni Anayasa, temel diizen normu haline geldigi andan itibaren,
tim anayasal kurum ve kuruluslarin mesruiyetlerinin dayanagi
haline gelir. Anayasanin ongordiigii ve ogretide kurulu iktidar
olarak tanimlanan yasama, yiiriitme, yargi organlar: ile bunlarin
alt birimlerinin asli kurucu iktidarin yarattigi "hukuksal otorite"
smirlar1 icinde hareket etmeleri, islem ve eylemlerinin hukuksal
gegerlilik kazanabilmesinin 6n kosuludur. Bu durum, Anayasa'nin
6. maddesinde yer alan "hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz" ifadesiyle,
herhangi bir istisna tanimaksizin kabul edilmistir. Anayasa koyucu
"higbir kimse ya da organ'dan soz ettigine gore kurulu bir organ
olarak yasama organinin da sistem dig1 yetki kullaniminin hukuksal acidan
gecerli olmayacagimin kabuli gerekir’.”

Ozetle kurucu iktidar teorisine gore kurucu iktidar yetkisi yeni bir

anayasa yapma veya anayasada koklii degisiklikler yapma iktidaridir. Bu

kurucu iktidar yetkisinin sahibi millettir. Millet adina yeni bir anayasa

yapma iktidari, asli kurucu iktidar yetkisidir ve bu yetkiyi kullanmak

tizere olusturulan 6zel meclise de “kurucu meclis” (meclis-i miiessisan)

ya da “konvansiyon” denilmektedir'®.

AYM, E.2008/16, K.2008/116, 5/6/2008.

Benzer yonde bkz. San, C. (1981), Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa Gelismeleri, Ankara Iktisadi
ve Ticari Ilimler Akademisi Yaymlar: No:142, s. 48.
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A. KURUCU MECLISIN TEMEL OZELLIKLERI

Kurucu meclis kavramina iliskin yapilan tanimda iki unsurun énem
tagidigr goriilmektedir. Bunlardan birincisi kurucu meclisin kullandig:
yetki, ikincisi ise olugum tarzidir. Bir meclisi kurucu meclis yapan anayasa
yapma yetkisi ne anlama gelmektedir? Kurucu meclislerin olusumuna
dair temel 6zellikler nelerdir?

1. Kurucu Meclisin Olusumu

Kurucu meclislerin olusumu konusunda, anayasa teorisinde farklh
goriisler oldugu gibi anayasa dogmatigi alaninda da farkli uygulamalar
goriilmektedir. Bir goriise gore kurucu meclis, mevcut anayasa disinda
olusan ve hukuk dis1 bir yetki kullanan meclistir. Mevcut anayasaya gore
olugsmus bir meclis yeni bir anayasa yapsa bile bu meclisin kullandig1
yetki kurucu bir yetki olmayacag: gibi kendisi de kurucu bir meclis
kabul edilmeyecektir. Bir diger goriise gore yeni anayasa yapma yetkisi
kullanan meclis, ister mevcut anayasaya gore isterse de diger bir hukuk
kuraliyla belirlenen yontemle olussun, kurucu meclis kabul edilir. Kurucu
meclisler sadece anayasa yapmak iizere olusturulabildigi gibi yasama
yetkisi kullanmak iizere segilen meclis de yeni bir anayasa yapma veya
anayasal diizende koklii bir degisiklik yapma yetkisi kullanarak kurucu
meclise dontisebilmektedir.

Doktrinde Jon Elster, kurucu meclislere dair yaptig1 siniflandirmada
kurucu meclisleri olusum ve islev agisindan dort farkl: tiire ayirmaktadar.
Bunlar; “anayasal konvansiyonlar (kisaca konvansiyonlar), yetkilendirilmis
kurucu yasama organlari, kendiliginden olusmus kurucu yasama organlari,
kendiliginden olusmus yasama meclisleri”dir". Elster sadece anayasa yapmak
tizere olusturulan meclislere “anayasal konvansiyonlar” demektedir. Bu
modele 6rnek olarak Amerika eyalet anayasalarini kabul eden “anayasa
konvansiyonlari®®”, 1949 Almanya Bonn Kurucu Meclisini tarihi 6rnekler
olarak gostermektedir. Anayasa yapma ve olagan yasama islevini birlikte
yerine getiren organa “yetkilendirilmis kurucu yasama organlar1”

7 bkz. Elster, J. (2009). “Bir Kurucu Meclisin Ideal Tasarimi”, (Cev. Engin Saygin), Ankara
Ulniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 58, Say1 2, s.421.

8 Amerika’'da o dénemde kurulan konvansiyonlarin isimleri séyledir: New Hampshire
Konvansiyonlari (1779-1781), Giiney Carolina Konvansiyonu (1778), Virginia Konvansiyonu
(1776), New Jersey Konvansiyonu (1776), Delaware Konvansisyonu (1776), Pennsylvania
Konvansiyonu (1776), Maryland Konvansiyonu (1776), Kuzey Carolina Konvansiyonu (1776),
Georgia Konvansiyonu (1776), New York Konvansiyonu (1776), Vermont Konvansiyonu
(1777), Massachusetts Konvansiyonu (1779). bkz. Aydin, 0. D. (2011), s. 96.
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denmektedir. Bu modelin tarihi 6rnegi olarak 1945 seciminde olusan
Fransiz Parlamentosu gosterilmektedir. Parlamentonun seg¢iminde halka
“Bugiin segilen meclisin kurucu meclis olmasini ister misiniz?” seklinde
sorulmasi ve oy verenlerin %96’smin “evet” seklinde cevaplamasi
nedeniyle olusan meclisin yasama yetkisi yaninda ayni1 zamanda anayasa
yapma yetkisini de aldigi kabul edilmistir. Elster'in “kendiliginden
olusmus kurucu yasama organi1” dedigi modelde, olagan bir parlamento
olarak segilen meclisin sonrasinda kendisini bir kurucu meclise
dontistiirmesi olarak agiklanmuistir. Elster, bu modele 1989-1990 Macaristan
Parlamentosunu 6rnek gostermektedir. Macaristan Parlamentosu,
komiinist yonetim altinda olusturulmus fakat olagan yasama yetkisi
icinde yapti1 anayasa degisiklikleri ile yeni bir rejim ortaya koymustur.
Elster; son olarak once yeni bir anayasa yapmak iizere olusturulan kurucu
meclisin anayasay1 kabul ettikten sonra olagan yasama organi olarak
gorevine devam etmesine dayali modele, “kendiliginden olusmus yasama
meclisleri” demektedir. Bu model iki temel prensibe dayanmaktadir.
Birincisi, “Daha fazlasini yapabilen daha azini da yapabilir.”; ikincisi “Bir
glicli yaratan o giicii de kullanabilir.” ilkeleridir. Elster bu modele 6rnek
olarak 1946 Hindistan Kurucu Meclisini gostermektedir®.

Elster’in ortaya koydugu her dért modelde meclislerin ortak noktasi,
“anayasa yapma yetkisini” kullanmalaridir. Farklilasan yon ise her
birinin olusum tarzidir. Kurucu meclisler, sadece anayasa yapma yetkisini
kullanmak tizere mevcut anayasanin 6ngordiigii usulle olusturulabildigi
gibi, yasama yetkisini kullanmak {izere segilip daha sonra anayasa yapma
yetkisi kullanarak kurucu meclise doniisebilmektedir. Mevcut anayasada
kurucu meclisin olusumu diizenlenmese de egemenlik yetkisine
dayanarak ¢ikarilan bir kanunla veya yapilan bir referandumla kurucu
meclisler olusturulabilmektedir.

Anayasalarin, mevcut bir anayasadan alinmayan bir yetki ile olusmus
bir kurucu meclis tarafindan yapilmasinin her zaman hukuk dis: olacag:
goriisli anayasa teorisinde tartismalidir®. Bu tartismanin odak noktasinda,
“hukuk normlarmin gecerliligi sorunu” yatmaktadir. Bigcimsel gecerliligi
esas alan pozitivist hukuk teorileri hukuk normlarinin gegerliligini,

19 Elster, J. (2009). s. 422.

% Hoyos, RomanJ., “From on ‘Offspring of Revolution’ to an ‘Offspring of Law’: The Invention
of a Law of Constitutional andnthe Transpormation of American Demokracy”, SSRN:http://
ssrn.com,’dan aktaran, Aydm, O. D. (2011) s. 106.
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“hukuk diizenine ait olma” kriteri iizerinden belirlemektedirler®.
Hukuk diizenine aidiyetin tespitinde iradeci pozitivist goriigler ile
normatif pozitivist goriisler ayrilmaktadir. Normatif pozitivistler hukuk
diizenine aidiyetin olgiistinii “bir {ist norma uygunluk” olarak, iradeci
pozitivistler ise “egemenin gegerli iradesi” olarak belirlemektedirler.
fradeci pozitivistlere gore anayasa normunun hukuk diizenine aidiyeti,
yetkili organin gecerli iradesinin varlig: ile belirlenirken normativist
pozitivistlere gore bu aidiyet, hukuk dis1 bir temele dayanmaktadir®.

Hans Kelsen'e gore hukuk diizeni ve devlet 6zdes oldugundan
hukukun kaynag1 olarak devletin iradesi kabul edilemez. Bir hukuk
kurali gecerliligini ancak hiyerarsik olarak daha {istte yer alan bagka bir
hukuk kuralindan almaktadir®. Anayasa normlari ise gegerliligini pozitif
bir hukuk normundan almaz, hukuk diislincesinin varsaydigr “temel
normdan” (Grundnorm) alir. Temel norm herhangi bir devlet organi
tarafindan konulmus degildir. Anayasaya dayanan hukuk diizeninin
anayasadan alinmayan bir yetki ile yapilmasi her zaman hukuk digidir*.
Anayasa, hukuk iginde ancak anayasa degisiklikleri kapsaminda tali
kurucu iktidar tarafindan yenilenebilir®.

Iradeci pozitivizme gore anayasa yapma yetkisinin kaynaginin mevcut
anayasa olmasi gerekmemektedir®. Anayasanin yapilmasinda hukuk
disilik, devletin ilk kurulusunda belirlenen temel ilkeler biitiinii olarak
kabul edilen “maddi anlamdaki ilk anayasa” icin s6z konusu olabilir®.

2 Gozler, K. (1998). Hukukun Genel Teorisine Giris, Hukuk Normlarimin Gegerliligi ve Yorumu
Sorunu, Ankara: US-A Yayincilik.

2 Hukuk normlariin gegerliligi hakkinda teoriler i¢in bkz. Gozler, K. (1998). s. 27-91.

# Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new Introduction by a Javier Trevino,
United State of America, Harvard University Press, 5.123-135

% Kelsen, H. (2016). Saf Hukuk Kuram: (Cev.) Uzun, Ertugrul Istanbul: Nora Kitap, s. 23-27.

% Normativist pozitivizmi savunan Gozler'e gore, “Tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan
kurulmus bir iktidardir ve kendisini kuran anayasanin 6ngordiigii sinirlar icerisinde galisir.
TBMM'nin beste tigli veya ticte iki cogunlugu veya hatta halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halk, asli kurucu iktidar degil, tali kurucu iktidardir. Dolayisiyla TBMM'nin veya
Anayasanmn 175'inci maddesi cergevesinde diizenlenen halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halkin yeni bir anayasa yapmasi miimkiin degildir”. bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 466.

% Tirk doktrininde Erdogan da, asli kurucu iktidarin ne tiimiiyle hukuki oldugunu ne
de timiiyle hukuk dis1 oldugunu ileri siirmektedir. Asli kurucu iktidar1 baglayan bir
anayasanin olmamasini tam bir hukukilik olarak gormezken, baglayici bir anayasanin
olmamasini hukukun yoklugu anlamina da gelmeyecegini ifade etmektedir. bkz. Erdogan,
M. (2019). s. 148-149.

7 Isensee, J. (2010). Anayasanin Devleti (Anayasal Devlet), (Cev.) Arslan Topakkaya, Anayasa
Teorisi (Ed. Otto Depenheuer, Chritoph Cranbenwarter, Cev.Ed. Ilyas Dogan), Lale
Yayincilik, s. 225-230.
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Duverger; Fransa’da Kurucu Meclisi goreve ¢agiran 5 Mart 1848 tarihli
Gecici Hiitkiimet Kararnamesi’'ni ve Milll Meclisi (Assemblée Nationale)
kuran 29 Ocak 1871 tarihli Ulusal Savunma Hiikiimeti Kararnamesi'ni,
asli kurucu iktidarin pozitif temelleri olarak kabul etmektedir®.

Karsilastirmali anayasa Orneklerine baktigimizda uygulamanin
iradeci pozitivizm goriisii yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz. Kurucu
iktidar yetkisinin nasil kullanilacagr mevcut anayasada ongoriilebildigi
gibi ongoriilmemesi halinde dahi secimler veya referandum yoluyla
kurucu meclislerin olusturuldugu goriilmektedir. Ornegin Bolivya'nin
2009 tarihli Anayasasi, mevcut anayasada ongoriilmeyen bir usulle
olusturulan “kurucu meclis” eliyle yapilmistir. Juan Evo Morales Ayma,
Sosyalist Hareketin (MAS) aday: olarak 18 Aralik 2005 tarihinde baskan
olarak secildikten sonra se¢im kampanyasinda s6z verdigi gibi anayasal
doniisiim icin kurucu meclis olusturulmas: siirecini baslatmistir. Ilk adim
olarak Kongre’den Mart 2006 tarihinde “Kurucu Meclis Secimlerine Tliskin
Yasa” gecirilmistir. Bu yasa ile kurucu meclise yeni bir anayasa yapmak
konusunda tam ve sinirsiz bir yetki verilmekte, mevcut anayasaya gore
kurulan organlarin kurucu meclisin {izerinde herhangi bir yetkisi olmadig1
vurgulanmakta, anayasanin segmenlerin %51’inin oyuyla kabul edilecegi,
kabul edilmemesi halinde mevcut anayasanin yiiriirlitkte kalacag:
diizenlenmektedir. Kurucu Meclis se¢imleri yasaya gore 2 Temmuz 2006
tarihinde yapilmis, Kurucu Meclis 2009 tarihinde anayasay1 hazirlamis ve
halkoyu ile anayasa kabul edilip yiiriirliige girmistir®. Bu 6rnekte kurucu
meclis, hukuki temelini anayasadan degil referandum yoluyla kabul
edilen bir yasadan almustir.

Latin Amerika tilkesi olan Ekvador'un 2008 tarihli giincel Anayasasi'nda
ise yeni anayasa yapmak {izere kurucu meclisin toplanip toplanmamasi
“referandum” yoluyla kararlastirilmaktadir. Anayasa’nin 444. maddesine
gore, “Bir kurucu meclisin olusmasi, yalnizca referandum yoluyla yapilabilir. Bu
referandum, Cumhurbagkani, Millet Meclisinin iicte iki cogunlugu veya kayith
segmenlerin yiizde on ikisi tarafindan talep edilebilir. Referanduma, temsilcilerin
nasil secilecegi ve secim usuliine dair kurallar da dahil edilir. Yeni anayasanin
yiiriirliige girmesi icin referandumda gecerli oylarin yarisindan bir fazlasinin
olumlu olmasi gerekir®”. Referandumda kurucu meclisin olugsmasi karari

% Gozler, K. (1998). s. 42-45.
»  Aydin, O.D. (2011). s. 241-244.

% Anayasa'min Ingilizce metni igin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).
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yaninda nasil segilecegi ve nasil calisacagina dair kurallar da oylanmakta,
kabul edilen yonteme gore segilen kurucu meclis anayasay1 hazirladiktan
sonra halk oylamasi ile anayasa kabul edilmektedir. Benzer sekilde,
Italya’da 1948 Anayasasi’'ni kabul eden kurucu meclis, 13 Temmuz 1946
tarihinde yapilan “cumhuriyet yonetimi mi yoksa monarsi mi?” sorununa
dayalibir referandum sonrasi kurulmustur?®'. Yine Avrupa Birligi Anayasasi
demokratik usullerle olusturulan “Avrupa’nin Gelecegi Konvansiyonu”
(Convention on the Future of Europe) tarafindan hazirlamistir®.

Teorik tartigmalar bir yana anayasa dogmatigi alaninda, kurucu
meclislerin mevcut anayasada Ongoriilen usullerle ya da mevcut
anayasada ongoriilmese dahi bir baskanlik kararnamesi veya bir kanunla
diizenlenen bir referandum sonras: milletten alman kurucu iktidar
yetkisine dayali olarak kurulabildigi goriilmektedir. Asil olan kurucu
meclislere asli kurucu iktidar yetkisinin ge¢mis olmasidir. Bu noktada
hangi yetkinin kurucu iktidar yetkisi oldugu sorusu 6nem tagimaktadar.

2. Kurucu Meclisin Yetkileri

Milli egemenlik anlayisma dayali bir sistemde kurucu iktidar
yetkisinin sahibinin “millet/halk” oldugu ve milletin bu yetkiyi her zaman
kullanabilecegi hem anayasa teorisi hem de anayasa dogmatiginde kabul
gormektedir. Millete ait olan kurucu iktidar yetkisini millet her zaman
referandum yoluyla dogrudan ya da temsilcileri araciligiyla demokratik
usuller i¢inde kullanabilir. Ancak bir halk ihtilali ya da bir darbe ile de
kurucu iktidar yetkisi bir organa gegebilir. Birincisinde bagtan demokratik
mesgruiyet olugsmaktayken ikincisinde halkin sonradan gosterdigi riza ile
demokratik mesruiyet kazanilmaktadir. Kurucu iktidar yetkisini her iki
yolla da kullanma yetkisine sahip olan bir meclis “kurucu meclis” kabul
edilmektedir.

Fransa’da 1789 ihtilali sonrasi kabul edilen 1791 Anayasasi'nda “Anayasa
koyucu Millet Meclisi, milletin kendi anayasasini degistirmek iizere zaman
agtmina ugramayan bir hakkr oldugunu bildirir.” denilmistir. Nitekim 1792
Fransiz Milli Meclisi, mevcut anayasaya aykir1 bir sekilde, 21 Eyliil 1792
tarihinde monarsiyi kaldirarak Cumhuriyeti ilan etmistir. Cumhuriyetin

3 Aydin, O.D. (2011). s. 62.

% Avrupa Anayasast hazirlamak tizere olusturulan Konvansiyon hakkinda bkz. Smerdel, B.
(2019). “Convention on the Future of Europe and the Process of Constitutional Choices”,
Revus/Journal for Constitutional Theory and Philosophy of Law, ss. 4-16; Oder, B. E. (2004). s. 237-
270.
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ilanindan sonra 24 Haziran 1793 tarihinde yeni bir anayasa kabul
etmistir®. 1793 tarihli Anayasa’nin 28. maddesinde, “Bir halkin her zaman
anayasasini gozden gecirme, degistirme ve yeniden yapma hakk: vardir. Bir kugak,
gelecek kusaklari kendi yasalarina baglayamaz” denilmistir. Kurucu iktidar
kavraminin ilk olarak ortaya c¢iktig1 Fransiz anayasalarinda, halkin her
zaman anayasasini yeniden yapabilecegi, anayasa yapma yetkisini kurucu
yetkiye sahip bir meclisin her zaman kullanabilecegi kabul edilmistir*.

Bir meclise “kuruculuk” niteligi kazandiran temel ozellik, “yeni
bir anayasa yapma” veya “anayasada koklii degisiklikler yapma” yetkisi
kullanmasidir. Millete ait olan “asli kurucu giici” kullanma yetkisini
tistlenen kurucu meclisler, hukuk diizenini biitiintiyle degistirecek
“yeni bir anayasa” yapabilecegi gibi kisml anayasa degisiklikleri ile de
devletin temel diizeninde “kokli degisiklik” yapabilmektedir. Modern
anayasalarda bu anlayisa agikca yer veren ornekler bulunmaktadir. 1999
tarihli giincel Venezuela Anayasasimin “Anayasal Reformlar” kenar
baslikli, IX béliimiinde tig alt baslik altinda; Degisiklikler (Amendments),
Anayasal Reform (Constitutional Reform) ve Ulusal Kurucu Meclis
(National Constituent Assembly) baslig1 altinda anayasa degisikligi ile
yeni anayasa yapma arasindaki nitelik farki ortaya konulmustur. Anayasa
degisikligi kenar bashkli 340. maddede, “Anayasa degisikliklerinin amaci,
Anayasanin temel yapisini degistirmeden bir ya da daha fazla maddesinde ekleme
veya diizeltme yapmaktir.” denilmektedir. Anayasa Reformu (Constitutional
Reform) kenar bashikli 342. maddeye gore, “Anayasa reformunun amaci,
Anayasa metninin temel ilkelerini ve yapisini degistirmeden, bu Anayasanin
kismen revize edilmesini ve Anayasa hiikiimlerinden birinin veya daha
fazlasimin degistirilmesini saglamaktir.”. Anayasa Degisiklikleri ve Anayasa
Reformu baghg: altinda, “Anayasanin temel yapisini degistirmeden”
yapilmasi gereken anayasa degisiklikleri diizenlenmekte ve bu yetkinin
olagan yasama organi olan Milli Meclis (National Assembly) tarafindan
kullanilacag1 diizenlenmektedir. Oysa yeni bir anayasa yapma yetkisi,
“Ulusal Kurucu Meclis” (National Constituent Assembly) kenar baslig1
ile Anayasa’nin 347. maddesinde diizenlenmektedir. Bu maddeye gore,
“Asli kurucu gii¢, Venezuela halkina aittir. Bu giic, devleti doniistiirmek, yeni
bir hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak icin bir cagriyla

% Soboul, A. (1969). 1789 Fransiz Inkilabi Tarihi, (Cev.) Serif Hulusi, Istanbul: Cem Yayinevi, s.
288-290.

3 Aydin, O.D. (2011). s. 134.
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toplanan Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kullamilir®.” Kurucu Meclis
tarafindan kullanilacak yetkiler; devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk
diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak olarak sayilmistir.
Yeni bir anayasa yapmak yoluyla yeni bir hukuk diizeni olusturmak ve
devleti dontistiirmek miimkiin oldugu gibi, anayasada yapilan koklii bir
degisiklikte devleti doniistiirmek ve yeni bir hukuk diizeni olusturmak
da miimkiindiir. Dolayisiyla kismi bir degisiklik olsa bile devletin temel
hukuk diizeninde koklii bir degisiklik yapma yetkisi de kurucu iktidar
yetkisi olarak goriilmekte ve bu yetkiyi kullanan meclise “kurucu meclis”
denilmektedir.

Venezuela Anayasasinda oldugu gibi Kosta Rika Anayasasi'nda
da anayasanin nasil reforme edilecegi diizenlenmistir. Kosta Rika
Anayasasi’nin “Anayasal Reform” (The Reforms of the Constitution)
kenar baglikli XII. Bolimiinde, 195. maddede, “Yasama Meclisinin”
(The Legislative Assembly) anayasay1 “kismi reform” (partially reform)
yapabilecegiifade edilirken 196. maddede, “Anayasanin genel reformunun
(The general reform of this Constitution) sadece “Kurucu Meclis”
(Constituent Assembly) tarafindan yapilabilecegi diizenlenmektedir.
Boylece hukuk diizeninde koklii bir degisiklige yol agmayan anayasa
degisikliklerini olagan yasama organlar1 yapabilirken; hukuk diizenini
tiimden ya da kokii bir sekilde reforme eden anayasa yapma yetkisi
kurucu meclise verilmektedir.

Kurucu iktidar yetkisinin igerigi kadar bu yetkiyi kullanacak “kurucu
meclisin yetkisinin sinirlar1” da 6nem tasimaktadir. Kurucu meclisler asli
kurucu iktidar yetkisini kullanirken mevcut anayasa ve bu anayasadan
yetki alan organlarin kararlariyla bagl: degildir. Venezuela Anayasasi'nda
asli kurucu giiciin halka ait oldugu, bu giicli kullanmak tizere Ulusal
Kurucu Meclisin olusturulacag: diizenlendikten sonra Anayasanin 349.
maddesinde, “Cumhurbaskaninin yeni anayasaya itiraz etme hakk: yoktur.
Mevcut kurulmus iktidarlarin (The existing constituted authorities) hicbir sekilde
Ulusal Kurucu Meclisi engellemesine izin verilmez. Yeni Anayasa’nin yiiriirliige
girmesi igin Resmi Gazete'de yayimlanmas: veya Kurucu Meclisin gazetesinde
yayimlanmasi yeterlidir’®.” denilmektedir. Goriildiigii gibi anayasa yapma

% Anayasa’min Ingilizce metni icin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).

% Anayasa’nin ingilizce metni icin bkz. https://www.constituteproject.org/search?lang=en,
(Erisim Tarihi: 4/5/2020).
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yetkisi kurucu meclise gectiginde mevcut anayasanin ve ondan yetki olan
organlarin kurucu meclise miidahale etme yetkisinin bulunmadig: ifade
edilmektedir?.

Nitekim Kolombiya'da 3 Mayis 1990 tarihinde bir “devlet bagskanlig:
kararnamesi” ile anayasa yapmak tizere bir kurucu meclis olusturulmasina
iliskin referandum karar1 alinmistir. Bu kararname ile 27 Mayis 1990
tarihinde yapilacak baskanlik segimlerinde bir kurucu meclis olusturulmas:
kararmna yonelik olarak, “Katilimci demokrasiyi kuvvetlendirmek icin
Kolombiya'nin Siyasal Anayasasi’ni degistirmek iizere milletin sosyal, siyasal,
bolgesel giiclerini demokratik ve popiiler olarak biitiinlesmis bicimde temsil
eden bir Anayasa Meclisi kurulmasi igin oy verir misiniz? Evet-Hayir” sorusu
yOnetilmistir. Yapilan referandumda se¢ime katilanlarin %89 unun kurucu
meclisin olusturulmasi yoniinde olumlu oy vermesi iizerine, 9 Aralik 1990
tarihinde yapilan “genel se¢cimle” bir kurucu meclis olusturulmustur®.

Kurucu meclis secimlerini diizenleyen baskanlik kararnamesine karsi
Kolombiya Yiiksek Mahkemesine anayasaya aykirilik iddias1 ile dava
acilmis, Mahkeme 9 Ekim 1990 tarih ve 138 sayili Karar'i ile baskanlhk
kararnamesini anayasaya aykir1 bulmamistir. Mahkeme asli kuruculuk
yetkisinin niteligi ve sinirlarina iliskin su karar1 almistir:

“Kolombiya milleti birincil kurucu olduguna gore kendisine mevcut
anayasadan farkli bir anayasa yapabilir, aksini diisiinmek c¢ok
sagma bir sonuca gotiiriir, ¢linkii 1957 Anayasal Reformu plebisitle
(halkoylamasi) kabul edildigi i¢in hatta 1886 Anayasas1 da 1863 Rio
Negro Anayasasi'nin 6ngordiigiinden farkli bir usulle kabul edildigi
i¢in gegersiz kabul edilmek zorunda kalirdi... Millet birincil kurucu
iktidar olarak egemen oldugundan ve diger tiim devlet iktidar:
yetkileri millet egemenliginden kaynaklandigindan milletin kendi
kendine koydugu smirlardan bagka bir smir bulunmamaktadir,
kurulmus iktidarlar da milletin eylemlerine sinir koyamazlar®.”

Yiiksek Mahkeme kararinda, asli kurucu giictin millet oldugu ve milli
egemenlik ilkesine dayanarak, mevcut anayasaya bagli olmadan yeni
anayasa yapabilecegini onceki orneklere de dayanarak ifade ettikten sonra
asli kurucu iktidarin “kendine koydugu simirlar disinda” baska bir smnir1

% Buyo6nde bkz. Aydin, O. D. (2011). s. 79.
¥ age.,s. 218.
¥ age,s.218.
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olmadigini ve “kurulmus iktidarlarin kurucu iktidara sinir koyamayacagini”
ifade etmistir. 1886 Kolombiya Anayasasi’'nda yeni bir anayasa yapma
yetkisi diizenlenmedigi halde, milli egemenlik ilkesine dayanarak bir
bagkanlik kararnamesi ile belirlenen usulle kurulan kurucu meclis, mevcut
anayasaya tabi olmadan yeni bir anayasa yapabilmistir. Bu 6rnekte, milli
egemenlik ilkesine dayanan bir “baskanlik kararnamesi”, kurucu meclis
secimlerinin hukuki temelini olusturabilmistir.

Uzerinde durulmast gereken bir diger 6nemli konu, yeni bir anayasa
yapmanin ne anlama geldigidir. Kurucu iktidar yetkisine dayanarak yeni
bir anayasa yapmak yeni bir devlet kurmak anlamina gelir mi? Yeni bir
anayasa yapmadan anayasa degisikligi yoluyla devletin temel diizeninin
degistirilmesi, yeni bir devletin kurulusuna yol acar mi? Bu sorulara
anayasa teorisi baglamindan olumlu ya da olumsuz cevap bulmak
miimkiindiir.

Hans Kelsen’in savundugu “normativist pozitivizm” goriisiine gore
devlet ve hukuk diizeni 6zdes olup hukuk diizeni belli organlara sahip
merkezilik Ol¢lisiine ulastiginda devlet olarak nitelendirilir®. Devlet,
hukuk sisteminin disinda var olamaz*. Hukuk diizeni ve devlet 6zdes
oldugundan hukukun kaynag1 olarak devletin iradesi kabul edilemez.
Bir hukuk kurali gecerliligini ancak hiyerarsik olarak daha iistte yer
alan bagka bir hukuk kuralindan almaktadir*?. Hukuk diizeni anayasaya
dayandigindan yeni bir anayasa ile kurulan hukuk diizeni yeni bir devlet
kurmak anlamina gelmektedir. Hukuk diizeninin temeli olan anayasa
ayni zamanda devletin kurucu belgesidir®.

Ote yandan iradeci pozitivist goriise gére hukukun kaynagi devlet
oldugundan hukuk diizeni devleti var edemez, varligini devlete bor¢ludur.
fradeci (hukuksal) pozitivizmin kurucularindan kabul edilen Jeremy
Bentham (1748-1832) ve John Austin’e (1790-1859) gore devlet iradesinin
uriinii olmayan veya devletin yaptirnm giicliyle desteklenmeyen higbir

# Kelsen, H. (2016). s. 123-127.

4 Bir bagka Alman Anayasa Teorisyeni olan Herman Heller, Kelsen’in teorisini, “devletin
olmadigr devlet teorisi” olarak nitelendirmekte ve Kelsen'in goriislerini siyasetten
armdirilmis devlet 6gretisi olarak gergekci bulmamaktadir. bkz. Isensee, J. (2010). s. 234.

#  Anayasa normlari ise gegerliligini pozitif bir hukuk normundan almaz, hukuk diistincesinin
varsaydigi “temel normdan” (Grundnorm) alir. Temel norm herhangi bir devlet organ
tarafindan konulmus degildir Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new
Introduction by a Javier Trevind, United State of America, Harward University Press, s.123-
135

4 Kelsen, H. (2016). s. 23-27.
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kural, hukuk kurali niteligi kazanamaz*. Egemenin ya da yetkili organin
belirledigi usullere gore koydugu kural gecerli bir hukuk kuralidir®.
Devlet hukuktan 6nce ve ondan bagimsiz bir “siyasi karar olarak” hukuk
disinda kurulur. Devlet ve hukuk diizeni birbirinden ayr1 olup devlet
hukuk diizenini olusturur*. Pozitif hukukun kaynag1 devlet oldugundan
yazili anayasalar, devletten 6nce var olamaz ve devleti var kilamaz®.

Anayasa tarihi ve anayasa dogmatigi, yeni bir anayasa yapmanin yeni
bir devlet kurmak anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Giiniimiizde
bircok devlet gesitli sebeplerle anayasalarini yeniden yapmaktadir. Alman
Anayasa teorisyeni Otto Depenheuer’un belirttigi gibi, “Anayasa, bir devleti
“yoktan’ var etmez... Anayasal devlet bu sebeple anayasay: yapan toplumun siyasi
biitiinliigii cercevesinde bir devlet olmakta fakat tersine anayasay: devletten once
faaliyete sokmamaktadir®.” Pozitif hukukun kaynaginin devletin iradesi
oldugu kabul edildiginde anayasalarin devleti kurmadigi, “devletin
hukuki kisiligini” belirledigi sonucuna ulasilir. Bu durumda devlet bir
siyasi karar olarak i¢ ve dig boyutuyla egemenligin saglanmas: ile fiilen
kurulmakta, ortaya ¢ikan yetkili organlar egemenlik yetkisine dayali
olarak anayasalar1 kabul etmektedir. Kurucu meclisler, egemenlik yetkisi
kullanan organlar oldugundan egemenlikle olusan devletten &nce var
olamaz ve devleti bir anayasa ile kuramaz.

Anayasa, sekli anlamda devletin ana teskilat yapisini diizenleyen temel
bir kanun kabul edildiginde bu kanunun ilk kez yapilmas1 veya 6nceki

“  Devletin nasil ve nezaman ortaya ¢iktigi sorunundan bagimsiz olarak, hukuki pozitivizmi
savunan diisiiniirler (George Jellinek, R. Carré de Malberg, Georges Burdeau, Hans Kelsen),
devlet olmann hukuki gerekliligini, toplumun “ana tegkilata” sahip olmasi olarak gormektedir.
Pozitivistler devletin fiilen dogusunu degil, devletin hukuki kisiligini izah etmeye cahsmaktadir.
Devlet kavrami ve tanimi igin bkz. Doehring, K. (2000). Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku),
(cev.) Ahmet Mumcu, 2. Baski, istanbul: Inkﬂap Yayinlari, s.17-28.

4 Hukuki Pozitivzmin kurucularindan Jeremy Beentham’a gore, “Hukuk da, hiikiimran giiciin
belirli bir kisinin veya kisilerin davranislarini diizenlemek igin ¢ikardigi ve uyulmamasi
durumunda bir ceza tehdidini igeren beyanlarin toplamindan bagka bir sey degildir. Daha
kisa bir deyisle, hukuk, hiikiimran iradenin tebaanin davraniglarini diizenledigi bir irade
agiklamasidir”. Hukuki pozitivizm hakkinda bkz. Giiriz, A. (2003). Hukuk Felsefesi, Ankara:
Siyasal Kitabevi, s. 299-301.

% Uygun, O. (2017). Hukuk Teorileri, Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 54.

¥ Alman Anayasa teorisyenlerinden Christian Winterhoff'a gore Anayasa, “yazili hale
getirilmis, kanun bigiminde formiile edilmis, kamu yasaminin yalnizca bir kismini degil,
bir biitiin olarak devletin siyasal diizenini konu edinen, bu haliyle siyasal hayatin temel
diizenini ve ona iliskin temel karar1 konu edinen anayasal belge”dir. bkz. Winterhoff, C.
(2007).  Verfassung-Verfassungsgebung-Verfassungsanderung, Mohr Siecek VIg. Tiibingen,
s.17’den aktaran, Can, O. (2013). Kurucu Iktidar, Istanbul: Alfa Yayincilik, s. 27.

#  Depenheuer, O. (2010). “Anayasanin Islevi”, (Cev.) Misra Tan, Anayasa Teorisi, s. 558.
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temel kanunu kaldiran yeni bir temel kanun kabul edilmesi durumunda
“yeni bir anayasa yapma yetkisinin” kullanildigindan s6z edilebilir. Bu
nitelikteki bir temel kanunu kabul eden veya hazirlayan meclise “kurucu
meclis” denilmektedir. Bu durumda yeni anayasanin devletin ana tegkilat
yapisinda veya hukuk diizeninde koklii bir degisiklik yapip yapmadig:
onem tagimayacaktir. Ote yandan yeni bir anayasa yapilmadigi halde
devletin ana diizeninde koklii bir degisiklik yapan anayasa degisiklikleri
de kurucu iktidar yetkisini kullanmak anlamina gelmektedir. Bu durumda
devletin temel diizeninde koklii bir degisiklige yol acan bir yetkiyi
kullanan meclis de kurucu meclis kabul edilecektir.

Anayasa teorisi ve anayasa dogmatigi cercevesinde yukaridaki iki
goriisii de temellendirmek miimkiindiir. Giintimiizde sekli anayasa
anlayis1 hakim hale gelmistir. Anayasa, devletin ana diizeni olarak degil bu
diizene dair kabul edilen temel bir kanun anlaminda kullanilmaktadir®.
Nitekim Fransiz anayasa teorisyeni Carré de Malberg, “Hukuk¢u i¢in pozitif
anayasalarin disindaanayasal prensiplerinaranmasinayer yoktur.” demektedir™.
Baz1 tilkelerin anayasalarinda hukuki bigim olarak “yazili kanun niteligi”
acikga diizenlenmektedir. Ornegin Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda
anayasalarinin adi “Anayasa Kanunu” (Constitution Act) olarak ifade
edilmistir. Avustralya Anayasasi'nin 1. maddesinde, “Bu kanun, Avustralya
Milletler Toplulugu anayasa kanunu olarak adlandirilir.” denilmektedir®'. Ttirk
Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararda, "Yiiriirliikteki Kanun" ifadesini
yorumlarken, “Anayasa’nin da bir yasa olmas: ve kurallar su atamasinda en
iistte yer almasi nedeniyle, "Yiiriirliikteki Kanun’ deyisinin Anayasa’y1 oncelikle
kapsadigimda kusku bulunmamaktadir.” demistir®™. Dolayisiyla, pozitif hukuk
acisindan anayasalar diger kanunlardan farkli 6zelliklere sahip olsa bile
hukuki bi¢gim olarak kanun kabul edilmektedir. Sekli anlamda anayasa

4 Tarik Zafer Tunaya bir anayasada bes temel konuya yer verilebildigini ifade etmektedir:
“1-Devletinkurulusu, yapisi (Tek yapili, eski deyimle, basit, ya da Federasyon, Konfederasyon
gibi ¢ok yapili midir?); 2-Devletin bicimi (Cumhuriyet midir, monarsi midir?); 3- Devletin
siyasi rejimi (demokrasi midir, otokrasi midir?); 4- Yiiksek Devlet organlarinin (yasama,
yliriitme, yargt) kurulusu, isleyisi, yetkileri ve iligkileri; 5-Kamu hiirriyetleri.” bkz. Tunaya,
T. Z. (1975). Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul: Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No.

454, s. 82.
% Bu alint1 igin bkz. Gozler, K. (1998). s. 42.
1 “Constitution” kelimesini Tiirkgeye “ana kurulus” olarak cevirdigimizde, “Constitution

Act” ana kurulus kanunu olarak cevrilebilir. Maddenin ingilizcesi su sekildedir: “This
Act may be cited as the Commonwealth of Australia Constitution Act” bkz. https://www.
constituteproject.org/constitution/Australia_1985?lang=en, (Erisim Tarihi: 14/9/2019).

2 AYM, E.1990/36, K.1991/8, 9/4/1991.
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anlayisina bagh kalindiginda anayasa temel kanununu kabul eden her
meclis “kurucu meclis” olarak nitelendirilebilir.

Anayasa teorisinde anayasay1 sekli bir kanunun otesinde, devletin
ana diizenine iliskin temel kurallar biitiinii olarak goren goriisler
bulunmaktadir. Maddi anlamda anayasa anlayisi olarak da nitelenen
bu goriislere gore devletin varlik unsurlarini, ana tegkilat yapisini ve
temel hak ve hiirriyetleri diizenleyen kurallar biitiiniine anayasa denir®.
Alman Anayasa teorisyeni Carl Schmitt, “anayasa metni” ile “anayasa”
arasinda bir ayrim yaparak anayasay: siyasi birligin sekli ve niteliklerine
iliskin ilkeler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Schmitt'e gore Weimar
Cumhuriyeti Anayasasimin (1919) temeli; cumhuriyet, parlamenter
demokrasi, temel haklar, hukuk devleti ve kuvvetler ayrilig: ilkeleridir.
Anayasa metninin 6ziinii olusturan bu ilkeler, pozitif hukukun disinda
devlet kurulurken alinan siyasi bir karardir. Bu ilkeleri degistirmek
yeni bir anayasa yapmak anlamina gelir®. Schmitt, boylece anayasa ile
anayasa metni arasinda bir “diializm” olusturarak anayasa metninin de
Oziinii olusturan “temel siyasi ilkelere” anayasa demektedir. Bu durumda
anayasa metninin 6zlinii olusturan temel siyasal ilkeleri ortadan kaldiran
bir yetki kullanimi1 kurucu iktidar yetkisi olarak goriilecek ve bu yetkiyi
kullanan meclis kurucu meclis kabul edilebilecektir.

Ozetle; kurucu meclislerin kullandiklar1 yetkinin kaynagmin milli
egemenlik ilkesi oldugunu, bu yetkinin yeni bir anayasa yapmak veya
kismi bir degisiklik yoluyla devletin temel diizeninde koklii bir degisiklik
yapmak anlamina geldigini, mevcut anayasanin ve bu anayasadan yetki
alan organlarin bu yetkiyi sinirlayamayacagini, yeni bir anayasa yapmanin
yeni bir devlet kurmak anlamina gelmedigini soyleyebiliriz.

II. BUYUK MILLET MECLISINIiN KURUCU MECLIS NITELiGi

Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli Devleti ve Anayasasina gore
olusmus Meclis-i Mebusan'in 16 Mart 1920 tarihinde ¢alismalarma son
vermesi lizerine bu Meclis'ten gelen vekiller ve yapilan se¢imler sonrasi

% Maddi anayasa-sekli anayasa ayrimi Fransiz anayasa doktrininden Tiirk doktrinine
aktarilan temel bir ayrimdir. Fransa’da Carré de Malberg, hukuksal islemleri maddi ve
sekli kritere gore ayirmigtir. Maddi anlamda bir kural, 6zelliklerine ve konusuna bakilarak
degerlendirilirken; sekli anlamda iceriginden ve &zelliklerinden bagimsiz olarak yapan
organ ve yapilis sekline gore tanimlanmaktadir. Bu anlamda Tiirk doktrininde birgok yazar
bu ayrimi kullanmigtir. Bu tanima genis yer ayiran bir eser i¢in bkz. Tezig, E. (2018). Anayasa
Hukuku, istanbul: Beta yayinlari, s. 81.

% Isensee, J. (2010). s. 225-230.
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“olagantistii yetkilere sahip” olarak Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde
kurulmustur. Biiytik Millet Meclisi; bu siire¢te mevcut anayasanin
disinda, milli egemenlik ilkesine bagli bir sekilde kendi ¢alisma kurallarmni
belirlemis, yasama yetkisi yaninda yiiriitme yetkisini kendisi iistlenmis,
mevcut anayasay1 etkisiz kilacak sekilde yeni bir anayasa kabul etmis ve
mevcut anayasa ile dngoriilen devlet sekli olan saltanat1 kaldirma karar1
almigtir. Daha sonra 1 Nisan 1923 tarihinde se¢im karar1 almis, 16 Nisan
1923 tarihinde son toplantisin1 yaparak dagilmis ve 11 Agustos 1923
tarihinde Ikinci Meclis’e gorevi devretmistir. Tkinci Meclis, milli miicadele
savasini sonlandiran Lozan Antlagmasi'n1 yapmuis ve yeni devlet sekli olan
Cumbhuriyetin ilan1 kararini vermistir.

Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis olup olmadig1 veya ne tiir
bir kurucu meclis oldugu makalenin ilk bdliimiinde belirledigimiz
genel esaslar dogrultusunda, olusum ve kullandig1 yetkiler bakimindan
degerlendirilecektir.

A. OLUSUM BAKIMINDAN KURUCU MECLIS NITELiGI

Kurucu meclislerin olusum 6zellikleri degerlendirilirken mevcut
anayasaya gore olusup olusmadigi ve bu olusumun hukuki niteligi
onem tasimaktadir. Bunun igin Oncelikle Biiyiik Millet Meclisinin
hangi kosullar atlinda ve nasil bir siire¢ izlenerek olustugunun ortaya
konulmasi gerekmektedir. Biiyiik Millet Meclisi, yeni kurulan bir devletin
ilk yasama organi degildir. Osmanli Devleti i¢cinde var olan bir anayasal
sistem icinde, olaganiistii kosullarda olusmus bir Meclis’tir. Bu nedenle
oncelikle, Osmanli Devleti iginde var olan Meclis-i Mebusan’in hangi
kosullarda son buldugunun ve yerine Biiyiik Millet Meclisinin nasil
gectiginin incelenmesi gerekmektedir.

1. Meclis-i Mebusan’dan Biiyiik Millet Meclisine Gegis

Anayasacilik tarihimiz agisindan ilk yasama orgam Biiyiik Millet
Meclisi degildir. Tk anayasamiz olan 1876 tarihli Kanun-u Esasi'de, ilk
defa temsili nitelikte “Meclis-i Umumi” adiyla iki meclisli bir yasama
organi kurulmustur. Meclis-i Umumi, Heyet-i Ayan ve Heyet-i Mebusan
isimli iki ayr1 meclisten olusmaktadir (m. 42). Ancak Meclis-i Umumi bir
kurucu meclis degildir. 1876 Kanun-u Esasi padisahin tek tarafli iradesi ile
hazirlanmis ve kabul edilmistir. Osmanli doneminde gecerli olan kanun
yapma usuliine uygun bir sekilde hazirlanan teklif, Hey’et-i Viikeld'da
goriisiildiikten sonra II. Abdiilhamitin bir “fermani” ile onaylanip
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ylriirliige girmistir. O donemde egemenlik yetkisi padisah tarafindan
kullanildigindan anayasa yapma yetkisi olan kurucu iktidar yetkisi de
padisah tarafindan kullanilmistir. Meclis-i Umumi 1876 Kanun-1 Esasi’ye
gore olusmus “olagan yasama organi” niteligindedir™.

Meclis-i Umumi'nin ilk se¢imi 20 Mart 1877 tarihinde olmus ve
Meclis-i Umumi, Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihine kadar
gorev yapmistir. Osmanli Devleti'nin bir anayasayla mesruti rejime
gecmesi sonrast olusan Meclis-i Umumi, rejim degisikliginin yol actig1
siyasi ¢alkantilar ve savas kosullarinda uzun siireli fesihlere maruz kalmis
ve etkin bir yasama faaliyetinde bulunamamaistir. Kurulusundan bir yil
gecmeden padisah, devlet bagskanina tanman fesih yetkisini kullanarak
Meclis’i feshetmis; ikinci Meclis, Ocak 1878 tarihinde tekrar ac¢ilmis ancak
14 Subat 1878 tarihinde belirli olmayan bir siire igin tatil edilmistir*. Bu
donemde megruti rejim fiilen uygulanamaz hale gelmis, II. Mesrutiyet'in
23 Temmuz 1908 tarihinde ilani ile birlikte Kanun-u Esasi yeniden
yiriirliige konulmus ve Aralik 1908 tarihinde Meclis-i Mebusan'in
tiglincii kez se¢imi yapilmistir™. II. Mesrutiyetin ilani sonrasi ortaya ¢ikan
“31 Mart Olaylar1” sonrasinda, II. Abdiilhamit tahtan indirilmis, yerine
Mehmet Resat getirilmistir®®. Mesruti rejimi giiclendirmek amaciyla
padisahin yetkilerini kisitlayan ve Meclis’in yetkilerini giiclendiren bir
takim anayasa degisiklikleri yapilmistir. Yapilacak degisiklikleri tespit
etmek tlizere Meclis'te bir komisyon kurulmus, komisyonun belirledigi
degisiklikler Mebuslar Meclisinde kabul edilmis, belirlenen degisikler
Ayan Meclisinden de gectikten sonra padisahin onayiyla kesinlesmistir®.
Bu degisiklikler, Mevcut anayasanin ongordiigii usule gore mevcut
yasama organi tarafindan yapildigindan ve anayasal sistemde koklii bir

*»  Okandan bu goriisiin aksine, Kanun-u Esasi'nin hukuki gegerligi hakkinda sunlari
sOylemektedir: “Her seyden 6nce, 1293 Kanun-u Esasisi, sekil yoniinden amme hukukunun
bugiinkii telakkilerine gore bir Anayasa niteligini haiz degildir; ¢iinkii, Kanun-u Esasinin
meydana getirilis tarzi tamamen kendine has bir mahiyet arz etmektedir. Kanun-u Esasi
toplam tarafindan, toplumun tevkil eyledigi kimseler tarafindan, bagimsiz bir yasama
organi veya Kurucu Meclis tarafindan tanzim ve kabul edilmis degildir. Kanun-u Esasi
kelimesinin halen ifade eyledigi anlam, her toplumda kendi Kanun-u Esasisini ancak
kendisinin yapabilecegi ve ancak kendisi tarafindan kabul olundugu takdirde deger ifade
edebilecegi merkezindedir”. bkz. Okandan, R.G. (1971). Amme Hukukumuzun Anahatlari,
(Tiirkiye'nin Siyasi Gelismesi), Istanbul Universitesi Yaymlari, Hukuk Fakiiltesi No. 363,
Fakiilteler Matbaasi, s. 146.

% Okandan, R. G. (1971). s. 179-187.

7 ag.e., s.241-245.

% ag.e., 5.267-284.

¥ Aydin, M. A. (2013). s. 330.
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degisiklik yapmadigindan bir kurucu iktidar yetkisinin kullanimindan ve
bir kurucu meclisten s6z edilemez.

I. Diinya Savasi'nin sona ermesi ile birlikte Osmanl imparatorlugu ile
Itilaf Devletleri arasinda “Mondros Miitarekesi” 30 Ekim 1918 tarihinde
imzalanmistir®. Itilaf Devletleri Osmanlinin baskenti olan Istanbula
gelerek Mondros Miitarekesi'ni uygulamaya koymustur. I. Diinya
Savast devam ederken Sultan Mehmed Regsad 3 Temmuz 1918 tarihinde
vefat etmis yerine VI. Mehmed ya da yaygimn adiyla Sultan Vahdeddin
(Vahideddin) gec¢mistir®. Vahdeddin 21 Aralik 1918 tarihinde Meclisi
feshetmistir. Meclis se¢imlerinin dort ay icinde yenilenmesi gerekirken,
Savas durumu gerekge gosterilerek, Meclis segimleri sonraki bir tarihe
birakilmistir®®. Mevcut anayasa yiiriirlitkte kabul edilmekte, anayasaya
gore atanmis hiikGimetler goreve devam etmekte, ancak yasama organi
feshedilmis durumdadar.

I. Diinya Savagi’'mi sonlandiran Osmanli Devleti ile Itilaf devletleri
arasinda kabul edilen “Mondros Miitarekesi” bir ateskes anlasmasi
olmasmna ragmen Itilaf devletleri cesitli bahanelerde {ilkede isgal
hareketine girmistir. Mondros Ateskes Antlasmasi’mi takiben Izmir
Yunanlilar, Adana Fransizlar, Antalya ve Konya Italyanlar tarafindan isgal
edilmistir. Bunlarin yaninda Urfa, Maras, Antep, Merzifon ve Samsun'a
ingiliz askerleri cikmus, Istanbul'da ise Kraliyet Donanmasi demirlemistir.
Bunlara bir tepki olarak, Trakya-Pasaeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti,
Vilayat-1 Sarkiye Miidafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyeti, Redd-i Ilhak
Cemiyeti gibi cemiyetler kurulmus ve isgale kars1 direnis baslamigtir®.

Anadolu’da baslayan bu direnis hareketi, yeni bir devlet kurma
miicadelesi midir yoksa Mondros Miitarekesi sonrasi Osmanl Devleti'nin
elinde kalan toprak parcasi tizerinde “milli devlete doniisme” miicadelesi
midir? Bu siirecte, Anadolu’'daki kongreler sonrasi olusan ve direnisi
yoneten “Heyet-i Temsiliye” ve ondan bu yetkiyi devralan “Biiyiik Millet

60 fslam Ansiklopedisi, (2003). Mehmet VI, (Haz.) Cevdet Kiictik, Cilt.28, s. 422-430.

61 Mondros Miitarekesi’'nden sonra ittihat ve Terakki son kongresini 1 Kasim 1918 tarihinde
toplamis, Kongrenin iigiincii giiniinde ittihat ve Terakkinin 6nde gelen isimleri Talat,
Enver, Cemal pasalarla Bedri, Azmi, Bahdeddin Sakir, Dr. Nazim ve Dr. Riistihi beylerin
yurt digina firar ettikleri 6grenilmistir. Bunun iizerine Kongrede yeni bir firkanin kurulmast
kararlastirilmis ve 11 Kasim 1918’de “ Teceddiit Firkas1” kurulmustur. bkz. Hanioglu, M.S$.
(2001). s. 476-484.

2 [slam Ansiklopedisi, (2003). Mehmet VI, (Haz.) Cevdet Kiigiik, Cilt. 28, s. 422-430

% Erdogan, M. (2003). Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yaymlari, s. 39-42.
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Meclisi”, Osmanli Devleti'nin yonetim merkezi olan baskentinin isgal
edilmesi sonrasi, merkezi yonetim yetkilerini iistlenen bir devlet organ:
midir? Yoksa Osmanli Devleti'nin sona erdigini varsayarak Anadolu’da
yeni bir devlet kurmak iizere hayat bulmus yeni egemenlik merkezi
midir? Bu sorulara verecegimiz cevaplar, Biiyiik Millet Meclisinin kurucu
meclis niteligi tizerinde belirleyici olacaktir.

Samsun bolgesinde baglayan direnis {izerine Itilaf Devletleri,
Osmanli Hiikiimeti'ne bir nota vermis ve bolgedeki karisikliklarin
giderilmesini istemistir. Aksi halde Mondros Ateskes Anlasmasinin 7.
maddesi gerekce gosterilerek bolgenin isgal edilecegi beyan edilmistir.
Bolgedeki karisikliklar: bastirmak tizere Osmanli Hiik(imeti tarafindan,
30 Nisan 1919 tarihinde Mustafa Kemal Pasa Uciincii Ordu miifettisligine
tayin edilmistir. Mustafa Kemal'den Ordu Miifettisi olarak bolgede
diizenin kurulmasi, silah ve cephanelerin toplanmas: ve Tiirk direnis
topluluklarinin ~ dagitilmasi  istenmistir. Ancak kendisine verilen
talimatnamede Anadolu’nun tamamin kapsayacak sekilde miilki ve idari
personele emir verme yetkisi de taninmigtir. Mustafa Kemal 16 Mayis
1919 tarihinde Istanbul'dan Samsun'a dogru yola ¢ikmis, 19 May1s 1919'da
Samsun'a varmigtir®.

Mustafa Kemal Pasa’min Ucgiincii Ordu Miifettisi olarak Samsun’a
gelmesi ile bu gorevden alinmasma kadar gegen siirecte, bir yandan
Osmanli Devletinin merkezi yoOnetimiyle iligkilerini siirdiiriirken
diger yandan Anadolu’daki direnisi orgiitleyip lider konumuna geldigi
goriilmektedir. Bu siirecte, yeni bir devlet kurma fikriyle degil mevcut
“devletin kurtulusu” anlayisiyla hareket ettigi, Mustafa Kemal Pasa'nin
“Soylev”de yer alan agiklamalarindan anlasilmaktadir. Mustafa Kemal
Pasa, 19 May1s 1919 tarihinde Samsun’a ¢iktiktan sonra, “Ilk diisiindiigiim,
memleketimizde asayisinistikrarinakendivesaitimizile muktedir bulundugumuzu
gostermek oldu” demektedir. Devletin kendi topraklarinda asayisi saglama
cabasi yeterli olmayinca, “Esasen Sarkta ve Garpta, hemen memleketimizin her
tarafinda miidafaa ve muhafaza-i hukuku millet ve memleket icin cemiyetler teskil
edilmisti. Bu cemiyetler diismanlarin esaret boyunduruguna girmemek kastiyle
milli vicdanin azim ve iradesinden dogmus yegine teskildt idi.” demektedir.
Anadolu’da baglayan kurtulus miicadelesi devam ederken Damat Ferit
Pasa hiik(imetinin Paris Konferansi'na gitmesi ve Ingiliz himayesinin

#  Tandr, B. (2006). Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, [stanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 227.
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giindeme gelmesi biiyiik tepkilere yol agmis, Mustafa Kemal Pasa da bu
duruma tepki gosterenlerden biri olmustur. Bu gelismelerin ertesinde
8 Haziran 1919 tarihinde Harbiye Naziri, Mustafa Kemal’i Istanbula
geri cagirmistir. Harbiye Nazir1 Sevket Turgut cektigi telgrafta, “Maiyeti
dlinizdeki istimpotlardan biriyle hemen buraya tesrifiniz rica olunur” demistir.
Mutafa Kemal Pasa bu davete bir anlam verememis ve bu durumu
Erkan1 Harbiye-i Umumiye Reisi olan Cevat Pasa’ya sormustur. 11
Haziran tarihinde aldig1 cevapta, “kiymetli bir generalin Anadolu’da seyahati
efkdrt umumiyeye iyi bir tesir yapmiyacagt cihetle Ingilizlerin talebettigi”
bildirilmistir. Mustafa Kemal Pasa bu durumu dogrudan padisaha bir
telgrafla iletmistir. Yazdig: telgrafta, “Memleketin bugiin ugradig: afat: tazyik
ve tehlike-i inkisam karsisinda ancak zat1 hiimdyunlar: basta olmak iizere, milli
ve mukaddes bir kudretin sayha-i mevcudiyeti, vatan: ve istiklali devlet ve milleti
ve hanedant celiliissaninizin altt buguk asirlik miibeccel tarihini kurtarabilir.
Her tarafca bu ictihat ve kanaat yektadir.” demistir. Mustafa Kemal Pasa
telgrafinda basta padisah hazretleri olmak tizere milli ve mukaddes bir
kudretin varliginin devleti kurtarabilecegi kanaatini dile getirmistir.
Telgrafin devaminda, Anadolu’daki direnise her yoniiyle niifuz ettigini
belirttikten sonra, “Millet bastan asagr uyanik olup istikldli devlet ve milleti
ve hukuku dliyei saltanat ve hildfeti teyit icin kavi bir azim ve iman ile miicehhez
bulunuyor. Istanbul‘da iken milletin bu kadar kuvvetli ve az vakitte feldketlerden
bu derece miiteyakkiz oldugunu tahayyiil edemezdim” demistir. Telgrafin
sonunda, “eger icbar edilirsem memuriyeti dcizanemden istifa ederek kemakin
Anadolu’da ve sine-i millette kalacagim ve vezaifi vataniyeme bu kere daha sarih
hatvelerle devam edecegim. Td ki millet mazhari istikldl ve saltanat ve hildfeti
muazzama-i hiimdyunlar: masunu indiras olsun, ldyezal sadakati dbidanemin
daima miitezayit olduguna itimad: Gahanelerini arz ve istirhama miicaseret
eylerim.” diyerek gorevden alinmas: halinde Anadolu’da kalip saltanatin
ve hilafetin ve vatanin kurutulusu i¢in miicadele edecegini bildirmistir®.

Mustafa Kemal Pasa’nin 3. Ordu Miifettisliinden alinmasina dair ilk
girisimin 8 Haziran tarihinde basladig1 ve Mustafa Kemal Pasa’nin bizzat
padisah tarafindan gorevden alindigina dair telgrafi 8-9 Temmuz 1919
tarihinde alincaya kadar konunun siiriincemede kaldig1 goriilmektedir.
Mustafa Kemal Pasa verdigi cevapta, “Makami uzmayi saltanat ve hildfetin ve
millet-i necibelerinin hayatimin son noktasina kadar daima haris ve sadik bir ferdi

% Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri (2006). Atatiirk Kiitiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk
Aragtirma Merkezi, s. 7-8.
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gibi kalacagimi kemali ubudiyetle arz ve temin eylerim. Silki celili askeriden istifa
ettigimi Harbiye Nezaretine arz ettim. Sihhat ve afiyeti cenabr miiliikineye dua
ve her tiirlii afattan masun buyurmalarini Cenabr Kibriya’dan niyaz eyledigim
muhatt ilmi ali buyuruldukta ferman” diyerek, gorevinden ve askerlikten
istifa etmigtir®.

Anadolu’da  isgallere karst baslayan direnis  hareketinin
“kurumsallagsma siireci”, Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919 tarihinde
Samsun’a ¢ikmasiyla baglamis, 21 Haziran Amasya, 7 Agustos Erzurum
ve 4 Eyliil 1919 tarihlerinde Sivas'ta gerceklesen “Kongreler” sonrasi
olusan “Heyet-i Temsiliye” ile devam etmis, 23 Nisan 1920 tarihinde
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasi ile tamamlanmistir®”. Tiim bu siirecte,
direnisin liderligini {istlenen Mustafa Kemal Pasa'nin kafasinda artik
“kisisel olarak” yeni bir devlet kurma fikrinin oldugu®; “yetkili kurumlar
olarak” Heyet-i Temsiliye ve Biiyiik Millet Meclisinin Osmanl1 Devleti'nin
kalan topraklar: iizerinde bir “milli devlete doniisme” diisiincesi ile
hareket ettigi goriilmektedir. Ancak hem kisisel olarak hem de kurumsal
olarak birlesilen ortak nokta, “Milletin istiklalini gene milletin azmii karari
kurtaracaktir” ve “iradeyi milliye hakim kilinacaktir” diisiincesi olmustur.

Kongreler sonrasi siirecte olusan Heyeti Temsiliye ile Osmanl
Devleti'nin mesru hiikiimetleri olan Istanbul hiik(imetleri arasinda
iligkiler zaman zaman kesintilere ugramis olsa da tiimiiyle kopmamustir.
Heyeti Temsiliye adina Mustafa Kemal Pasa'nin, Damat Ferit Pasa ve
hiikGimetinin millet ile padisah arasindaki iliskilerde bir engel teskil
ettigini, mesru bir hitktimetin isbasina gelinceye kadar, Istanbul Hiik(imeti
ile iligkilerin kesildigini asker ve sivil tiim yetkililere duyurmas: iizerine
Damat Ferit HiikGimeti Eyliil 1919 tarihinde istifa etmek zorunda kalmistir.
Yeni kurulan Ali Riza Pagsa Hiiktimeti'nde Heyet-i Temsiliyenin istemedigi
kimseler alinmamis ve Heyet-i Temsiliye ile iliskiler yogunlagmstir.
Bu stirecte Mustafa Kemal Pagsa, Meclis-i Mebusan’in tekrar ac¢ilmasi ve

% Atatiirk’tin S6ylev ve Demegleri (2006). s. 10.

¢ bkz. Erdogan, M. (2003). Tiirkiyede Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yayimlari, s.43.

% Mustafa Kemal Pasa daha sonra Nutukta ifade ettigi gibi bu dénemde Meclis tiim egemenlik
yetkilerine sahip goriilse de yeni bir devlet kurma fikri sadece Mustafa Kemal'in kafasinda
yer almaktadir: “Hakikat, Osmanl1 saltanatinin ve hilafetin miinkariz ve miilga oldugunu
diislinerek yeni esaslara miistenit, yeni bir devlet kurmaktan ibaret idi. Fakat vaziyeti oldugu
gibi telaffuz etmek, maksadin biisbiitiin ziyain1 mucip olabilirdi. Ciinkii efkar ve temaytilat-1
umumiye, heniiz padisah ve halifenin mazur mevkiinde bulundugu merkezinde idi. Hatta
Mecliste ilk anda makam-1 hilafet ve saltanatla irtibat ve hiikimet-i merkeziye ile itilaf
aramak cereyani bas gostermisti”. bkz. Aslan, Y. (2001). TBMM Hiikiimeti, Kurulusu, Evreleri,
Yetki ve Sorumlulugu (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 29.
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Kongreler'de ilan edilen “Misak-1 Milli”nin resmen kabul edilmesini talep
etmistir®. Heyeti Temsiliyenin Osmanli Devleti'nin yonetim merkezi olan
padisahtan ve hiikimetten tekrar yasama organini toplamasini istemesi ve
bu Meclis’in milli sinirlar1 gosteren Misak-1 Milli'yi resmen kabul etmesini
talep etmesi, kendisini bu noktada egemenlik yetkisine sahip organ olarak
gormedigini gostermektedir.

Bu gelismeler tizerine Osmanli Meclis-i Mebusan segimleri yapilmis
ve Meclis 12 Ocak 1920 tarihinde tekrar agilmigtir. Mustafa Kemal Pasa
da son Osmanli Meclis-i Mebusunda Erzurum mebusu olarak secilmistir.
Mustafa Kemal Pasa Meclis-i Mebusan toplantilarina gitmemis olsa da
milli miicadeleyi destekleyen mebuslar Felah-1 Vatan adiyla bir grup
olusturarak Misak-1 Milli'yi 17 Subat tarihinde kabul etmistir. Bunun
{izerine Itilaf Devletlerinin Ali Riza Pasa Hiik{imeti iizerindeki baskilar
artmis ve hitktimet istifa etmek zorunda kalmistir. ItilaAf Devletleri,
Anadoludaki direnisin giiglendigi ve Istanbul Hiikimetinin y&netim
kontroliinti kaybetmeye basladigin1 goriince Londra Konferansi'nda
5 Mart 1920 tarihinde aldiklar1 karar lizerine, 16 Mart 1920 tarihinde
Istanbul’'u resmen isgal ederek biitiin resmi kurumlari ele gecirmistir.
Bunun {iizerine Meclis-i Mebusan 18 Mart 1920 tarihinde belirsiz bir
sekilde “toplantilarinin tehirine” karar vermistir”. Heyet-i Temsiliye adina
Mustafa Kemal, 19 Mart 1920’de Ankara’da “olaganiistii yetkilere sahip”
(salahiyet-i fevkaladeyi haiz) bir Meclis icin se¢imler yapilmasina iliskin
kolordu kumandanliklarina, vilayetlere ve miistakil livalara gonderdigi
“intihap tebligini” yayimlamistir”. Heyet-i Temsiliyenin anayasal hicbir
yetkisi olmadig1 halde, Osmanli Devleti'nin yonetim merkezinin isgali
sonrast yayimladigr bir “tebligle” Ankara’da egemenlik yetkilerini
kullanacak bir Meclisin toplanmasina karar vermesi ve bu tebligin
devletin yetkili kurumlarinca uygulanmaya konmasi, bu noktada Heyet-i
Temsiliyenin Devlet adina “egemenlik yetkisi kullanan bir organa”
doniistiiglinti gostermektedir.

©  Akandere, O. (2018). “idama Mahk{im Edilen Bir Hiikéimet: Birinci Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin {1k fcra Vekilleri Heyeti Hakkinda Cikartilan idam Kararlar1”, SAU Fen Edebiyat
Dergisi (2018-11), s. 194.

Meclis-i Mebusan’in Esasi hiikiimleri uyarinca padisah tarafindan resmen fesih edildigi
tarih, 11 Nisan 1920 tarihidir. Dolayisiyla Heyet-i Temsiliye 19 Mart'ta Ankara’da Meclisin
toplanacagini duyurduktan 22 giin sonra ve Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasinda 12 giin
once padisah tarafindan resmen feshedilmistir. Padisahin resmen fesih etmesi, iki meclisli
bir durumu da ortadan kaldirmig olmaktadir.

71 Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisti, On Dordiincii Baski, istanbul, 1981,

C.], s.421-422’den aktaran, Aslan, Y. (2001). s. 16.
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Mustafa Kemal Pasa’nin yayimladig: Teblig'de soyle denilmektedir:

“Hilafet ve Saltanatin merkezi olan Istanbul'un Itilaf Devletleri
tarafindan isgali, devletin yasama, yiiriitme ve yargi organlarini
islemez bir hale getirmistir. Meclis-i Mebusan bu sartlar icinde
calisamayacagini kararlastirmis, bu kararmi resmen bildirmis ve
dagilmistir. Saltanat ve hilafetin dokunulmazligini ve bagimsizligini
saglayacak tedbirleri diisiinmek ve uygulamak {izere Ankara’da
olaganiistli yetkilere sahip bir meclis umuru, milleti tedvin ve
murakabe etmek {izere toplanacaktir. Bu davet millet adina
yapilmaktadir. Istanbul Mebusan Meclisinden Ankara’ya gelebilecek
mebuslar istirak edeceklerdir. Bununla beraber 1876 tarihli Intihab-1
Mebusan Kanunu geregince yeni bir se¢cim yapilacaktir. Livalar
secim cevresi (Daire-i intihabiye) sayilacak ve her livadan bes mebus
segilecektir. Iki dereceli, gizli ve mutlak gogunlukla yapilacak segim,
15 giin iginde Meclis’in Ankara’da toplanmasini miimkiin kilacak
siiratle yapilacaktir. Segimlerde adaylik serbesttir. Her fikra, ziimre
ve cemiyet aday gosterebilecekleri gibi, bagimsiz olarak istenilen
yerden adaylik konulabilecektir. Se¢im calismalarinin giivenlik
igerisinde stirdiiriilmesinden mahallin en biiyiik miilkiye memuru
sorumlu olacaktir”.”

Heyet-i Temsiliye adina Mustafa Kemal'in yayimladigi bu Teblig'de
“Bu davet millet adina yapilmaktadir” denilerek, Heyet-i Temsiliyenin artik
millet adina resmen egemenlik yetkilerini tistlendigini gostermektedir.
Teblig'de “Saltanat ve Hilafetin dokunulmazliini ve bagimsizli§in saglayacak
tedbirleri diisiinmek ve uygulamak tizere Ankara'da olaganiistii yetkilere sahip bir
meclis umuru, milleti tedvin ve murakabe etmek iizere toplanacaktir” denilmesi,
Heyeti Temsiliyenin ve bundan sonra olusacak olan Meclisin, Osmanl
Devleti adina egemenlik yetkilerini {istlenecegini gostermektedir. Her
ne kadar, Heyeti Temsiliye adina yayimlanan tebligde yeni bir devlet
kurma fikrine yer verilmemis olsa da, Mustafa Kemal Pasa'nin kisisel
olarak “yeni bir devlet kurma” diisiincesi, tebligin hazirlanmasinda da
kendini gostermistir”. Mustafa Kemal Pasa yayimladig1 intihap tebliginin

72 bkz. Aslan, Y. (2001). Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti'nin Kurulusu, Evreleri, Yetki ve
Sorumlulugu, (23 Nisan 1920-30 Ekim 1923), Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.16-17.

7 Mustafa Kemal Pagsa, Samsun’a ¢iktig1 giinden itibaren yeni bir Tiirk Devleti kurma fikrine
sahip oldugunu soyle ifade etmektedir: “Bu durum karsisinda bir tek karar vardi. O da mill}
egemenlige dayali, kayitsiz sartsiz yeni bir Tiirk Devleti kurmak, iste daha Istanbul'dan cikmadan
diistindiigiimiiz ve Samsun'da Anadolu topraklarina ayak basar basmaz uygulamaya basladigimiz
karar, bu karar olmustur”. Kemal Atatiirk, Nutuk, C. 1, M. E. B. Yay., istanbul, 1996, s.8.
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ilk halinde, “Meclis-i Miiessisan” (Kurucu Meclis) tabirini tercih etmis
ancak Heyet-i Temsiliyenin diger tiyelerinden gelen tepkiler {izerine bu
kavrami degistirerek “Salahiyet-i Fevkaladeye Malik Bir Meclis” tabirini
kullanmigtir™. Bu itiraz ve geri adim atilmis olmas1 Heyet-i Temsiliyenin
kurumsal olarak yeni bir devlet kurmak diisiincesiyle hareket etmedigini
gostermektedir.

Nihayet Heyet-i Temsiliye adina yayimlanan teblige uygun bir sekilde
segimler yapilmis ve Istanbul'dan gelebilen Meclis-i Mebusan iiyelerinin
de katilimi ile 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da, “Biiyiik Millet Meclisi”
kurulmustur”. 23 Nisan 1920 tarihinde yapilan ilk toplantisinda, en yash
tiye sifatiyla Meclis bagkanlig1 gorevini gecici olarak tistlenmis olan Sinop
vekili Serif Bey tarafindan yapilan acilis konusmasinda “Milletimizin dahili
ve harici istiklal-i tam dahilinde mukadderatini bizzat deruhte ve idare etmeye
basladigim biitiin cihana ilan ederek Biiyiik Millet Meclisi'ni kiisad ediyorum.”
demistir’®. Meclis'in acilisinda ortaya konan bu diisiince, Biiyiik Millet
Meclisinin i¢ ve dis boyutuyla Devlet ve millet adina egemenlik yetkilerini
tistlendigini gostermektedir.

Varligin1 devam ettiren Osmanli Devleti'nde yonetim merkezi olan
Istanbul’'un, 16 Mart 1920 tarihinde isgal edilmesi {izerine, 19 Mart
1920 tarihinde Heyet-i Temsiliyenin yayimladig1 bir tebligle, Ankara’da
olaganiistii yetkilere sahip bir meclisin kurulmas: karar1 alinmistir. Bu
kararin mevcut Anayasaya gore kurulmus devlet kurumlar: tarafindan
kabul edilmesi ile Oncelikle Heyet-i Temsiliyenin, anayasa teorisi
baglaminda resmen egemenlik yetkisi kullanan kurucu organ haline
geldigi goriilmektedir. Heyet-i Temsiliyenin yayimladig1 bir teblige uygun
bir sekilde olusan Biiyiik Millet Meclisi, Heyet-i Temsiliyeden egemenlik
yetilerini devralmistir. Anayasa teorisi ve karsilastirmali anayasa verilerine
gore milll hakimiyet ilkesi cercevesinde millet adina egemenlik yetkilerini
biitiiniiyle tistlenmis bir meclis, en asli yoniiyle bir “kurucu meclis” kabul
edilmelidir”. Bu noktada anayasa teorisi baglaminda tartisilabilecek

7 Atatiirk, Nutuk, C.I, s. 421’den, nakleden Aslan, Y. (2001), Dipnot 4, s. 16.

7 Secimlerde 19 Mart tebligine gore segilmis 232 mebus, Istanbul’dan Meclis-i Mebusan’dan
gelen 92 mebus, birisi Yunanistan’dan olmak iizere, digerleri Malta’dan gelen 14 mebus ile
toplam 337 mebustan olusmustur. bkz. Aydn, Y. (2001), s.19.

76 Aslan, Y. (2001), s. 18.

7 Ozbudun’a gore, “Goriilityor ki Birinci Biiyiik Millet Meclisi, normal zamanlarin normal
bir meclisi olarak degil, gerektiginde rejimi degistirme yetkisiyle de donatilmis olagantistii
bir meclis, kisaca bir kurucu meclis hiiviyetiyle ortaya cikmistir. bkz. Ozbundun, E. (1985).
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hitktimetinin Hukuki Niteligi”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, s. 483.
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bir diger konu da mevcut 1876 Anayasasi’'na aykir1 bir sekilde, Heyet-i
Temsiliyenin yayimladig: bir teblige gore olusan Biiyiik Millet Meclisinin
hukuki niteligidir.

2. Olusum Yoéniiyle Hukuki Niteligi

Osmanli Devleti'nin anayasasi olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi'de
yasama organinin hangi durumlarda feshedilecegi ve hangi kosullarda
tekrar secilebilecegi diizenlenmistir. Heyet-i Temsiliyenin kabul ettigi
19 Mart 1920 tarihli “Intihap tebligi”, Anayasaya aykiri bir sekilde,
olaganiistii yetkilere sahip bir meclis toplanmasimi 6ngormiistiir. Her
seyden Once Heyet-i Temsiliye mevcut anayasadan yetki alan bir organ
degildir. Bu nedenle onun Meclis se¢imlerine iligskin yayimladig: teblig
de anayasaya aykir1 olacaktir. Ancak anayasaya aykiriligin hukuk disilik
olup olmadig1 konusu yukarida anayasa teorisine dair ele alinan goriisler
dogrultusunda farkli cevaplanabilir.

Hans Kelsen’in savundugu normativist pozitivizm goriistinden
hareket edildiginde bir hukuk kurali gegerliligini ancak hiyerarsik olarak
daha iistte yer alan bagka bir hukuk kuralindan almaktadir”®. Heyet-i
Temsiliye tebligi, mevcut hukuk diizeninde hicbir hukuk kuralina
dayanmadigindan hukuki gecerliligi olmayacaktir. Halkin iradesi ya da
halk adina egemenlik yetkisi kullanan irade, bir kurala hukuki nitelik
kazandiramaz”. Dolayisiyla Heyet-i Temsiliye egemenlik yetkilerini
millet adina tistlenmis olsa bile bu yetki, mevcut hukuk diizenine ait bir
kuraldan kaynaklanmiyorsa hukuk dis1 bir yetkidir.

Normatif pozitivistler hukuk diizenine aidiyetin Olgiistinii “bir
tist norma uygunluk” olarak kabul ederken; iradeci pozitivistler ise
“egemenin gegerli iradesi” olarak belirlemektedirler. Iradeci pozitivistlere
gore bir normun hukuk diizenine aidiyeti yetkili organin gecerli iradesi
ile belirlenir. Milli irade ilkesinin gegerli oldugu bir sistemde yetkinin
kaynag1 anayasa degil, segimlerdir®. Bu goriise gore Heyet-i Temsiliye,

78 Kelsen, H. (1949). General Theory of Law & State, wiht a new Introduction by a Javier Trevind,

United State of America, Harward University Press, s.123-135.
7 Normativist pozitivizmi savunan Gozler'e gore, “Tali kurucu iktidar, anayasa tarafindan
kurulmus bir iktidardir ve kendisini kuran anayasanin éngordiigii sinirlar icerisinde ¢alisir.
TBMM'nin beste iigli veya ticte iki cogunlugu veya hatta halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halk, asli kurucu iktidar degil, tali kurucu iktidardir. Dolayisiyla TBMM'nin veya
Anayasanmn 175'inci maddesi cergevesinde diizenlenen halkoylamas: yoluyla iradesini
agiklayan halkin yeni bir anayasa yapmasi miimkiin degildir”. bkz. Gozler, K. (2018). Tiirk
Anayasa Hukuku Dersleri, 22. Baski, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 466.

8 Hukuk normlarmin gegerliligi hakkinda teoriler i¢in bkz. Gozler, K. (1998), s. 27-91.
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milli iradenin mesru temsilcisi haline geldigi andan itibaren kabul ettigi
normlar hukuki gecerlilige sahiptir. Heyet-i Temsiliye, Kongreler yoluyla
olusmus ve Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerini resmen iistlenmistir.
Dolayisiyla, Heyet-i Temsiliyenin kabul ettigi Intihab tebligi hukuki
gegcerlilige sahiptir. Bu teblige gore yapilan secimler sonucu olusan Biiyiik
Millet Meclisinin olusumu da hukukidir. Nitekim Duverger, Fransa’da
Kurucu Meclisi goreve cagiran 5 Mart 1848 tarihli Gegici Hiik(imet
Kararnamesini ve Milli Meclisi (Assemblée Nationale) kuran 29 Ocak 1871
tarihli Ulusal Savunma Hik{imeti Kararnamesini, asli kurucu iktidarin
pozitif temelleri olarak kabul etmektedir®.

Karsilastirmali anayasa hukuku verileri de iradeci pozitivizm goriisiinii
dogrulamaktadir. Yukarida ayrica incelendigi gibi Kolombiya’'da 3 May1s
1990 tarihinde bir devlet bagskanligi kararnamesi ile anayasa yapmak tizere
bir kurucu meclis olusturulmasina iligkin referandum karar1 alinmistir.
Yapilan referandumda segime katilanlarin %89 unun kurucu meclisin
olusturulmas: yoniinde olumlu oy verilmesi iizerine, 9 Aralik 1990
tarihinde yapilan genel secimlerle bir kurucu meclis olusturulmustur.
Kolombiya Yiiksek Mahkemesi anayasaya aykirilik iddiast ile ilgili olarak,
“Millet birincil kurucu iktidar olarak egemen oldugundan ve diger tiim devlet
iktidari yetkileri millet egemenliginden kaynaklandigindan, milletin kendi kendine
koydugu simirlardan baska bir simir bulunmamaktadr, kurulmus iktidarlar da
milletin eylemlerine sinir koyamazlar” demistir®. Benzer sekilde, Italya'da
1948 Anayasasini kabul eden kurucu meclis, 13 Temmuz 1946 tarihinde
yapilan “cumhuriyet yonetimi mi, yoksa monarsi mi?” sorununa dayali bir
referandum sonrasi kurulmustur®. Dolayisiyla, Kongreler siirecinde milli
egemenlik ilkesine dayali olarak olusun Heyet-i Temsiliyenin, Istanbul'un
isgali ile egemenlik yetkilerinin kullanimini tistlenmesi ve bu yetkisine
dayanarak kabul ettigi Intihab tebligine dayanarak yapilan segimlerle
olusan Biiyiik Millet Meclisi, hem “demokratik” hem de “hukuki” bir
kurucu meclis niteligindedir.

B. KULLANDIGI YETKILER BAKIMINDAN KURUCU MECLIS NIiTELIiGI

Biiyiik Millet Meclisi kurulduktan sonra, mevcut 1876 Anayasasi’na
bagli olarak hareket etmemistir. Kendisini, sadece yasama yetkisini

81 ag.e., 42-45.
2 Aydin, O.D. (2011). s. 218.
age,s. 62
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kullanan bir organ olarak gormemistir. Milletten aldigi asli kurucu
iktidar yetkisine dayanarak devletin temel diizenini kokten etkileyecek
baz1 yetkileri kullanmistir. Bu kapsamda {ig yetki kurucu iktidar yetkileri
bakimindan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi, mevcut anayasada
ongoriilen kuvvetler ayriligina dayali parlamenter sistemi yok sayarak,
aldig1 kararla ve daha sonra kabul ettigi bir kanunla kuvvetler birligi
ilkesine dayali meclis hiikimeti sistemini kurmasidir. Ikincisi, Mevcut
anayasada ongoriilen anayasa yapma usuliine uymadan, kendi belirledigi
usule gore yeni bir anayasa kabul etmesidir. Uciinciisii ise, Devletin altiyiiz
yillik yonetim sekli olan saltanatin kaldirilmasi ve Osmanli Devleti'nin
son bulduguna dair bir meclis karar1 almasidir.

1. Yeni Bir Hiikéimet Sekli Belirlemesi

Biiyiik Millet Meclisi 23 Nisan 1920 tarihinde agildiktan sonra 24 Nisan
1920 tarihinde kabul ettigi bir kanunla yasama yetkisini kullanmaya
bagladig: gibi yiiriitme yetkisini kullanmak tizere, milli egemenlik ilkesine
uygun “meclis hiiktimeti sistemi” kurma calismalarina da baglamistir.
Mustafa Kemal Pasa 24 Nisan 1920 tarihli oturumda yaptig1 konusmada
kurulmasini 6nerdigi hitkimet sekli hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“1. Tarih tecriibelerine, Esas Tegkilat Hukuku ilkelerine ve halen
icinde bulunulan sartlara gore memleketin milli kuvvetlerini
merkezi bir tegkilatla birlestirmek bir zarurettir. 2. Bu tegkilat
fiili yani gayr-i mesul ve Osmanli Anayasa metinleri geregince
kurulmamis olmalidir, bu takdirde siirekli ve omiirli olamaz.
Bizzat Meclis bir hukukilik ve mesruiyet ihtiyacinin eseridir. Su
halde milli vicdanin ifadesi olan Meclisin yapacag1 kanunlarla bagl
bir hiikimetin kurulmasi sarttir®.”

Bu agiklamalarda anayasa teorisi anlaminda bir kurucu meclisi yetkisi
tarif edilmektedir. Tiim egemenlik yetkileri Mecliste toplandigy, yiiriitme
yetkisinin de yine Meclise ait oldugu bir “meclis hitktimeti” 6nerilmektedir.
Bu hiikimetin mevcut Osmanli Anayasasi'na gore kurulmamasi gerektigi
ifade edilerek, Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis niteligi ile ytiiriitme
yetkisini de kullanmasi gerektigi savunulmustur. Se¢imle olusan bir
meclisin milli iradenin yegane temerkiiz noktasi olmasinin, islam’in siyasi
prensiplerine de uygun oldugu belirtilmistir®.

8 Aslan, Y. (2001). s. 26.
% age,s.27.

64

Cilt: 37, Say1 1, Eyliil 2020



Prof. Dr. Abdurrahman EREN

Mustafa Kemal bu konusmasinda Meclisin tiim egemenlik yetkilerine
sahip olmasimi savunurken, Osmanli Devleti yerine yeni bir devlet
kurulacagindan s6z etmemistir. Konusmasinda, “Reissiz bir hiikiimet
viicuda getirmek zarureti icindeyiz” diyerek, Osmanli Devleti'nin bas1 olan
padisah ve halifenin kurtarilmasma kadar, Meclis'in kendi sececegi bir
Meclis bagkaninin hiikiimetin de bas1 olmasi gerektigini dnermis, Meclis
bagkani, meclis adina yaptig1 islemlerden dolayr Meclise kars: sorumlu
olmalidir demistir®.

Mustafa Kemal Pasa'nin hiikiimete iliskin teklifi 24 Nisan giinlii
oturumda goriistilmiis, Refik Bey bu teklifin vekillere dagitilarak daha
sonra oylanmasini onermesi {izerine soz alan Mustafa Kemal Pasa, yine
Meclis'in kurucu meclis niteligine isaret eden su sozleri soylemistir:

“Efendiler! Biitiin maddi ve manevi mesuliyeti Heyet-i Temsiliye nami
altinda bulunan heyet tizerine almis ve 16 Mart 1920 tarihinden bu
dakikaya kadar biitiin ac1 safthalara, manzaralara kars1 ifay1 vazifeyi
fevkalade bir vazife bilmistir. Bu mesuliyet ¢cok agirdir. O heyeti artik
bu agir yiikiin altinda birakmayiniz, bu dakikadan itibaren teklif
ediyorum, derhal mukadderat-1 memleketi deruhte buyurunuz®.”

Bu aciklamada Istanbul’un isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden
itibaren egemenlik yetkilerini iistlenen Heyet-i Temsiliye oldugu ve
Meclis'in kurulmas: ile bu yetkinin Meclise gectigi ve hiikimetin bir
an once kurularak bu sorumlulugu yerine getirmesi gerektigine isaret
edilmektedir. Nitekim, Mustafa Kemal Pasa’'min dedigi olur ve 24
Nisan 1920 tarihinde teklif aynen kabul edilir. Meclisin yeni hiikimeti
nasil olusturacag1 konusunda, donemin anayasa hukuku hocas: ve son
Osmanli Meclis-i Mebusan’in bagkani olan Celaleddin Arif Bey, bir 6nerge
vermistir. Kabul edilen bu 6nergeye gore 5-6 kisiden olusan “Muvakkat
Icra Enciimeni” olusturulacak ve icra heyeti tegkili hakkinda kanun tasaris
hazirlamak tizere 15 kisiden olusan “Layiha Enciimeni” kurulacaktir. 25
Nisan 1920 tarihinde Muvakkat Icra Enciimeni secimi yapilmis, Meclis
bagkani secilen Mustafa Kemal Pasa’nin bagskanliginda 8 kisiden olusan bir
icra heyeti olusturulmustur®. Icra Vekilleri Suret-i Intihabina Dair Kanun

% age.,s.27.
¥ ag.e.,s.28.

8 Muvakkat Icra Enciimenine segilen iiyeler sunlardir: Meclis bagkani olarak Mustafa Kemal
Pasa, onun Onerisi tizerine segimsiz olarak Meclis Genel Kurul karar ile Erkan-1 Harbiye-i
Umumi-ye Reisi ismet Paga ve secimle belirlenen Celaleddin Arif Bey, Cami Bey, Bekir Sami
Bey, Fevzi Pasa, Hamdullah Suphi Bey, Hakki Behig Bey. bkz. Aslan, Y. (2001), s. 39-49.
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Tasaris1 hazirlamak {izere olusturulan Layiha Enciimeni, 6nerisini 1 Mayis
1920 tarihinde Meclise sunmus, yapilan goriismeler sonrasinda 2 Mayis
tarihinde dort maddelik yeni hiiktimet seklini belirleyen 3 nolu kanun
kabul edilmistir. Bu Kanun’a gore Biiyiik Millet Meclisinin on bir iiyeden
olusan bir Icra Vekilleri Heyetine sahip oldugu; Vekillerin BMM'nin
mutlak ¢cogunlugu ile meclis {iyeleri arasindan belirlenecegi; her vekilin
aldig1 gorevin yerine getirilmesinde mensup oldugu enciimenin gortiistinii
alabilecegi ve Icra Vekilleri arasinda ¢ikacak ihtilafin Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan ¢oziilecegi ifade edilmistir®. Boylece Meclis, mevcut anayasaya
aykir bir sekilde 6nce aldig1 bir kararla gegici bir hiikiimet kurmus, daha
sonra kabul ettigi bir kanunla hiik(imet sistemini yasallastirmistir.

Yukarida kurucu iktidar yetkinin 6zelliklerini inceledigimiz boliimde
de ifade edildigi gibi millet adina kurucu iktidar yetkisini kullanacak bir
organin ortaya ¢iktigi durumlarda bu irade {izerinde mevcut anayasanin
ve onun olusturdugu kurumlarin baglayiciligi kalmamaktadir. Mevcut bir
anayasanin olmasi halinde bile, kurucu iktidar yetkisine sahip bir meclis
kendisini mevcut anayasa ile bagli saymadan kararlar alabilmektedir.
Modern anayasalarda bu anlayisa agik¢a yer veren oOrneklerden biri
“Ulusal Kurucu Meclis” kenar baslikli Venezuela Anayasasinin 347.
maddesi oldugu yukarda da ifade edilmisti. Bu maddeye gore, “Asli
kurucu giic, Venezuela halkina aittir. Bu gii¢, devleti doniistiirmek, yeni bir
hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir anayasa yapmak icin bir ¢cagriyla toplanan
Ulusal Kurucu Meclis tarafindan kullamilir”. Anayasa’nin 349. maddesinde,
“Cumhurbaskaninin yeni anayasaya itiraz etme hakki yoktur. Mevcut kurulmus
iktidarlarin hicbir sekilde Ulusal Kurucu Meclisin kararlarini engellemesine izin
verilmez” denilmektedir. Dolayisiyla Biiyiik Millet Meclisinin, mevcut
anayasada ongoriilen hiikimet sistemini yok sayarak, kendi kabul ettigi
bir kanunla yeni bir hiikiimet sistemi kurmasi, onun kurucu meclis
niteligini agikca ortaya koymaktadir.

2. Yeni Bir Anayasa Kabul Etmesi

Biiytik Millet Meclisi, 1876 Kanun-i Esasi yiiriirliikteyken ve Osmanl
Devleti devam ediyorken, milli iradeden aldig1 yetkiye dayanarak,
kendisini kurucu bir meclis olarak gormiis, yasama ve yiiriitme yetkisini
dogrudan kullanmaya baslamistir. Kendisinin kurucu meclis niteligini
pekistirecek en 6nemli yetkilerden bir olan yeni anayasa yapmak {izere

¥ ag.e.,s. 60.
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harekete gecmistir. Meclis adina hareket eden Icra Vekilleri Heyeti, bir
anayasa tasaris1 hazirlayarak, 18 Eyliil 1920'de Meclis Genel Kuruluna
sunmustur. Meclis gortismeleri iki ay stirmiis, Teskilat-1 Esasiye Kanunu
0zel bir karar sayis1 aranmadan 21 Ocak 1921’de kabul edilmistir®.

1921 Tegkilat1 Esasiye Kanunu kabul edilirken 1876 Kanun-u
Esasi yiirtirliiktedir. Anayasa’nin kabul edilmesinde 1876 hiikiimleri
uygulanmamis, Meclis kurucu iktidar yetkisine dayanarak 20 Ocak
1921'de Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'nu kabul etmistir. Mustafa Kemal
Pasa, 30 Ocak 1921 tarihinde Sadrazam Tevfik Pasa’ya, “Kanun-u Esasi'nin
Teskilat-1 Esasiye Kanununa aykir1 olmayan hiikiimlerinin gecerli oldugunu”
bildirmistir®’. Bu bildirim, Kanun-u Esasi’'nin seklen yiiriirliikte kalmaya
devam ettigi anlamina gelse de, anayasal niteligini kaybettigini ve kanun
hiikmiinde goriildiigii anlamina gelmektedir®.

Birinci boliimde incelendigi gibi asli kurucu iktidar yetkisine dayanarak
mevcut anayasaya ragmen yeni bir anayasa kabul eden bir meclis, kurucu
meclis olarak nitelendirilmektedir. Ancak, maddi anayasa anlayis:
dogrultusunda sekli anlamda yeni bir anayasa kanununun kabul edilmesi
kadar yapilan yeni anayasa ile devletin hukuk diizeninde koklii bir
degisiklige gidilip gidilmedigi de 6nem tasimaktadir. Bu anlamda Biiyiik
Millet Meclisinin kabul ettigi yeni anayasanin devletin temel diizeninde
koklii bir degisime isaret edip etmedigi onem tasimaktadir.

Biiyiik Millet Meclisi sadece anayasa kabul etmek tizere olusmus bir
kurucu meclis degildir. Tiim egemenlik yetkilerini {istlenmis bir kurucu
meclistir. Anayasay1 kabul ettikten sonra yasama ve yiiriitme yetkilerini
de kendisi kullanmaya devam etmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu'nun
1. maddesinde, “Hakimiyet bild-kayd-ii sart milletindir. Idare usulii halkin
mukadderatini bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina miistenittir” dedikten
sonra, 2. maddesinde “Icra kudreti ve tegri salahiyeti, milletin yegdne ve hakiki
miimessili olan Biiyiik Millet Meclisi’nde tecelli ve temerkiiz eder.” denilmistir.
Bir anayasanin diizenledigi temel konularin basinda devletin egemenlik
yetkisinin kaynagi ve onu kullanacak organlarin yetkileri gelmektedir.

% Erdogan, M. (2003). s.46.
1 age.,s. 47.

% Gozler, bu olguyu farkli bir gerekceyle soyle izah etmektedir: “Aslinda burada, ‘devrimlerin
etkisiyle anayasasizlastirma teorisi uyarinca, Kanun-u Esasinin hiikiimlerinin anayasal
niteliklerini yitirdikleri ve adi bir kanun hiikmii haline déniistiikleri kabul edilebilir”. bkz.
Gozler, K. (2018). s. 68.
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1921 Anayasasi ile “Hakimiyet bild-kayd-ii sart milletindir” denilerek yeni
bir egemenlik anlayis1 ortaya konulmustur. Ancak bu anlayisin ortaya
konulmasi, saltanat rejimine son verildigi anlamma gelmemektedir.
Ciinkii liberal demokrasilerde Ingiltere'de oldugu gibi monarsi ile
milli egemenlik ilkesi bagdasmaktadir. Nitekim saltanatin kaldirilmas:
Anayasa’'nin kabuliinden sonra olmustur. Yine “Icra kudreti ve tegri
salahiyeti”’nin Blylik Millet Meclisine ait oldugu sodylenerek, yasama ve
ylriitme yetkisini kullanimi yeniden belirlenmistir. Bu nitelikteki bir
degisiklik, anayasal sistemde koklii bir degisiklik anlamina gelmektedir.
Bu nitelikte bir anayasa yapma yetkisinin kullanan meclis, kurucu meclis
niteligindedir. Egemenlik yetkisini 23 Nisan 1920 tarihinden itibaren
kullanan BMM'nin ¢ikardig1 kanunlar ve aldig kararlar dogrultusunda
kabul ettigi anayasanin hukuk dis1 bir yolla da kabul edildigi soylenemez®.

3. Saltanatin Kaldirilmas:

1921 Anayasasi’'nin asli kurucu iktidar yetkisine dayali olarak BMM
tarafindan kabul edilmesi, yeni bir devletin kuruldugu anlamima mi
gelmektedir? Sorunun cevabi aslinda 1921 Anayasasinin “Madde-i
Miinferidesi"nde (ayr1 madde) yer almaktadir. Madde-i miinferideye
gore” Bliyiik Millet Meclisi 5 Eylil 1920 tarihli Nisab-1 Miizakere
Kanunu'nun birinci maddesinde gosterilen amaca ulasincaya kadar
gorevde kalacagi, bu amaca ulastigina Meclis'in ticte iki ¢ogunlugu
ile karar verildikten sonra secimlere gidilecegi ve segimlerden sonra
Anayasa’nin 4. 5. ve 6. maddelerinde® gosterilen yeni se¢im yonteminin
devreye girecegi ifade edilmektedir. Meclis’in amaci, Nisab-1 Miizakere

% Aksi yonde Gozler soyle demektedir: “1921 Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir “asli kurucu
iktidar” olayidir. Bu hukuk dis1 ve fiili bir iktidardir. Hukuk boslugu ortaminda calisir.
Yeni bir anayasa yapma yetkisine fiilen sahiptir. Yaptig1 anayasa gecerlidir”. bkz. Gozler, K.
(2018). s. 68.

% Maddei Miinferide : “Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit
Biiyiik Millet Meclisi 5 Eyliil 1336 tarihli nisab1 miizakere kanununun birinci maddesinde
gosterildigi tizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacag cihetle isbu
Teskilat1 Esasiye Kanunundaki 4 iincii, 5 inci, 6 nct maddeler gayenin husuliine elyevm
mevcut Biiylik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisan1 ekseriyetle karar verildigi
takdirde ancak yeni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir”.

% Madde 4- Biiyiik Millet Meclisi vilayetler halkinca miintehap azadan miirekkeptir. Madde 5-
Biiyiik Millet Meclisinin intihabr iki senede bir kere icra olunur. Intihap olunan azanin azalik
miiddeti iki seneden ibaret olup fakat tekrar intihap olunmak caizdir. Sabik Heyet lahik
heyetin ictimamna kadar vazifeye devam eder. Yeni intihabat icrasina imkan gortilmedigi
takdirde ictima devresinin yalniz bir sene temdidi caizdir. Biiyitk Millet Meclisi azasmnin
herbiri kendini intihap eden vilayetin ayrica vekili olmay1p umum milletin vekilidir. Madde
6- Biiyiik Millet Meclisinin heyeti umumiyesi tesrinisani iptidasinda davetsiz i¢ctima eder.
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Kanunu’'nun 1. maddesinde “Biiyiik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin, vatan
ve milletin kurtulus ve istiklalinden ibaret olan gayesinin gerceklesmesine kadar
gelecekteki sartlar dairesinde siirekli olarak toplant: haliindedir” denilmektedir.
Gortildigi gibi 1921 Anayasasi’'nda Meclis'in amaci, “hilafet ve saltanatin,

vatan ve milletin kurtulus ve istiklalinden ibaret olan gayesinin gerceklesmesi”
denilerek Osmanli Devleti'nin kurtarilmasi oldugu goriilmektedir.

1921 Anayasasi'nin madde-i miinferidesi'nde “6ngoriilen amaclardan”
biri olan “vatan ve milletin kurtulusu” 30 Agustos 1922 tarihinde Kurtulus
Savasi’'nin kazanilmasi ile gergeklestirilmistir. Ancak ikinci amag olan
“hilafet ve saltanatin kurtarilmasi” fikrinden dontilmiistiir. Biiylik Millet
Meclisi, 1921 Anayasasi’ni kabul etmis olmakla birlikte kendisini bu
anayasa ile de bagh saymayarak kurucu meclis niteligini stirdiirm{istiir.
Anayasaya aykir1 bir sekilde almis oldugu 30 Ekim 1922 tarihli ve 307 say1l1
bir karar ile “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimetinin
Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Kararr” alinmistir. Bu karar ile “Yeni
Tiirkiye Hiikiimetinin Osmanli Imparatorlugu yerine kaim olup onun hududu
milli dahilinde yeni varisi olduguna” karar verilmistir®. Bu karardan sonra
ikinci adim olarak 1-2 Kasim 1922 tarih ve 308 sayili, “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Hukuk-u Hakimiyet ve Hiikiimraninin Miiessil-i Hakikisi Olduguna
Dair Heyet-i Umumiyet Karart” ile Osmanli Imparatorlugu’nun Istanbul'un
isgal edildigi 16 Mart 1920 tarihinden itibaren sona erdigi, yerine bu
tarihten itibaren TBMM hiik(imetinin kuruldugu ifade edilmistir.
Saltanatin kaldirilmasi karari, devletin sekline dair koklii bir degisikliktir.
Boyle bir degisikligin, mevcut anayasada bir degisiklik yapmadan, bir
meclis karari ile alinmasi, Biiyiik Millet Meclisinin bu dénemde de bir
kurucu meclis gibi hareket ettigini gostermektedir.

Devlet ve anayasa teorileri bakimindan “Osmanli Imparatorlugunun
Inkiraz Bulup, TBMM Hiikiimetinin Tegekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye
Karar1”, ne anlama gelmektedir? Biiyiik Millet Meclisini egemenlik
yetkilerinin tamamini kullanan bir kurucu meclis olarak kabul ettigimizde,
bir kurucu meclis devletin varligina son verip yeni bir devlet kurulduguna
karar verebilir mi? Devlet teorisi bakimindan ayni soru devletin bir organi
devletin varligina son verebilir mi seklinde sorulabilir.

Hans Kelsen’in savundugu “normativist pozitivizm” goriisiine gore
devlet ve hukuk diizeni 6zdes olup hukuk diizeni belli organlara sahip

% bkz.a.g.e, s.278.,; Gozler, K. (2018). s. 26.
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merkezilik Ol¢lisiine ulastiginda devlet olarak nitelendirilir”. Devlet,
hukuk sisteminin disinda var olamaz®. Anayasaya dayali hukuk diizeni
ortadan kalkmadan devlet ortadan kalkmis olmaz. 1921 Anayasasi,
Osmanli Devleti’'nin varlig1 icinde egemenlik yetkilerine sahip bir kurucu
meclis olarak Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edildiginden anayasal
diizen varligini siirdiirdiigii siirece devlet ortadan kalkmis olmayacaktir.
Bu teoriden hareket ettigimizde, “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikiimetinin Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karar:” ile
devletin varlig1 son bulup yeni bir devlet kurulmus olmaz.

Iradeci pozitivist goriise gore hukukun kaynagi devlet oldugundan,
hukuk diizeni devleti var edemez, varligmmi devlete bor¢ludur. Devlet
hukuktan 6nce ve ondan bagimsiz olarak bir siyasi karar olarak hukuk
disinda kurulur®. Bu goriisten hareket ettigimizde devlet adina egemenlik
yetkisi kullanan bir organin aldig1 bir karar ile devlet son bulmaz. Devleti;
tabii bir olusum olarak agiklamaya ¢alisan klasik devlet teorileri, devletin
varligini “insan, toprak ve egemenlik” unsurlarina dayandirmaktadir. George
Jellinek 1914 yilinda yayimladigi “Genel Devlet Teorisi” (Allgemeine
Staatslehre) adl1 eserinde “ii¢ unsur teorisi” ad1 altinda devletin varligini
tilke, insan ve egemenlik unsurlar tizerinden agiklamistir'®. Jellinek; {ig
unsurdan hareketle devleti, “egemenlik giiciiyle aslen donatilmig, belli bir
toprak parcast iizerinde yerlesik bir millet birligi” olarak tanimlamistir'®.
Devletin egemenliginin devam ettigi bir durumda devlet adina egemenlik
yetkisini kullanan bir organ, kendi bedeninin varligina son veremez.

Kanaatimizce, belli bir toprak pargas: tizerinde milli bir suura ulasmis
insan toplulugu, kendi icinde egemen bir iktidar1 saglamasi ve bunu
baska egemenlere kabul ettirmesi ile “devlet olmaktadir”. Egemenlik bir
toplumdaister bir kisinin sahsinda (monarsi) isterse birazinliginiradesinde
(aristokrasi) isterse de milletin genel iradesinde (demokrasi) varlik bulsun,
egemenligi kullananlarin igeride en iistiin otoriteyi, disarida bagimsizlig:
saglamalariile devlet olunmaktadir. Devlet olanirade hukuku yapmakta ve

7 Kelsen, H. (2016). s. 123-127.

% Bir bagka Alman Anayasa Teorisyeni olan Herman Heller, Kelsen’in teorisini, “devletin
olmadigr devlet teorisi” olarak nitelendirmekte ve Kelsen'in goriislerini siyasetten
armdirilmis devlet 6gretisi olarak gergekci bulmamaktadir. bkz. Isensee, J. (2010). s. 234.

% Uygun, O. (2017). Hukuk Teorileri, istanbul: Onikilevha yayncilik, s. 54.

100 Jellinek, G. (1914). Allgemeine Staatslehre, Berlin: Verlag von O. Horing. Esere ulagsmak igin bkz.
https://archive.org/details/allgemeinestaatsO0jelliala/page/n5, (Erisim Tarihi:13/10/2019).

101 Tanim icin bkz. Gozler, K. (2007). s. 4, dipnot 1.
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teskilatin1 kurmaktadir. Bu goriisii esas aldigimizda Osmanli Devleti'nin
egemenligine goz dikilmis ancak egemenlik ortadan kalkmamistir.
Biiyiik Millet Meclisinin kurulmasi ile i¢ egemenlik yetkilerini kullanan
organ degismistir. Egemenlik alani misak-1 milli sinirlar1 iginde daralmis
olsa da bu smurlar iginde verilen Kurtulus Savas: ile devletin varli1
stirdiirtilmiistiir. Devletin fiili varlig1 devam ederken devletin bir organi
olarak Biiyiik Millet Meclisinin “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikiimetinin Tesekkiil Ettigine Dair Heyeti Umumiye Karar1” yeni bir
devlet kuruldugu anlaminda degerlendirilemez. Devlet ve anayasa teorisi
bakimindan bu karar, Osmanli Imparatorlugu'nun hukuki kisiligine son
verilerek yerine milli bir devlet olan Tiirkiye Devleti'nin hukuki kisilik
kazanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica devletin tiizel kisilige sahip
olmasi, devletin devamliliginin bir sart1 degil “devlette devamliligin” bir
geregidir'®. Devletin devamliligi egemenligin varligini stirdiirmesine
baghdir. Tiizel kisilik, devlette hukuk diizeninin devamligini saglayan bir
unsurdur.

SONUC

23 Nisan 1920 tarihinde kurulan Biiyiik Millet Meclisinin kurucu meclis
niteliginin incelendigi bu makalede 6ncelikle, kurucu meclis kavraminin
ne anlama geldigi, anayasa teorisi ve dogmatigi cercevesinde ortaya
konulmustur. Yazili anayasaciligin ilk o6rneklerini olusturan 1787 ABD ve
1791 tarihli Fransiz anayasalariin yapim déneminde ortaya ¢ikan kurucu
iktidar teorisine gore yeni bir anayasa yapma veya mevcut anayasayl
degistirme yetkisine “kurucu iktidar”; mevcut anayasadan yetki alan
yasama, yiiriitme ve yargi organlaria “kurulmus iktidar” denilmektedir.
Kargilagtirmali anayasa metinlerinde, “Anayasa Reformu” kenar bashg:
altinda anayasalarin degistirilmesi ile yeni anayasa yapilmasinin farkl
diizenlendigi, yeni anayasa kabul etme yetkisini kullanan meclise kurucu
meclis denildigi goriilmektedir. Yeni anayasa yapmaktan anlasilan,
“devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk diizeni olusturmak” niteliginde yeni
bir anayasa kabul etme veya anayasada koklii bir degisiklige gitmek
olarak aciklanmaktadir. Dolayisiyla kismi bir anayasa degisikligi olsa bile
devletin temel diizeninde koklii bir degisikligi iceren anayasa degisikligi
yapilmasi da kurucu iktidar yetkisi kullanmak anlamina gelmektedir.

12 Gozler'e gore, “Devletin devamlilig1 aslinda devletin tiizel kisiligi ilkesinin bir sonucudur.
Zira evlet kendisini olusturan kisilerin disinda ayr1 bir tiizel kisilige sahip olduguna gore
devleti olusturan kisilerin degismesiyle devlet degismez”. Bkz. Gozler, K. (2018). s. 140.
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Milli egemenlik ilkesinin kabul edildigi bir sistemde, “asli kurucu
giiclin” millete/halka ait oldugu kabul edilmektedir. Asli kurucu giig,
devleti doniistiirmek, yeni bir hukuk diizeni olusturmak ve yeni bir
anayasa yapmak i¢in bir cagriyla toplanan Ulusal Kurucu Meclis tarafindan
kullanilabilir. Kurucu meclisin mevcut anayasaya gore olusmasi, hukuki
nitelendirmede tek basina belirleyici olmamaktadir. Mevcut anayasada
ongoriilmeyen bir usulle fiilen egemenlik yetkilerini tistlenen bir organin
kabul ettigi kurallara gore olusan bir meclis de kurucu meclis niteligi
kazanabilmektedir. Genellikle, se¢imler veya referandumlar yoluyla
kurucu meclisler olusmaktadir. Kurucu meclis olustuktan sonra temel
nokta, mevcut anayasadan yetki alan organlarin, kurucu meclisinin yetki
kullanmasina bir etkisinin olmamasidir.

Biiyiik Millet Meclisi, Osmanli Devleti ve Anayasasi’na gore olusmus
Meclis-i Mebusan’in 16 Mart 1920 tarihinde c¢alismalarina son vermesi
tizerine, bu Meclis'ten gelen vekiller ve yapilan segimler sonrasi
“olagantistii yetkiler sahip” olarak Ankara’da 23 Nisan 1920 tarihinde
kurulmustur. Bu meclisin kurulusunun hukuki temelini mevcut anayasa
degil, 16 Mart 1920 tarihinde Istanbul’un isgali ile egemenlik yetkilerini
fiilen tistlenmis olan Heyet-i Temsiliyenin milli irade adina kabul ettigi
“Intihap tebligi”dir. Bu teblige gore yapilan secimler sonrasi olusan
Biiyiik Millet Meclisi, Heyet-i Temsiliyeden egemenlik yetkilerini tiimiiyle
devralmigtir. Kurucu iktidar yetkisi de egemenlik yetkilerinden biridir.
Dolayisiyla sadece yeni bir anayasa yapmak tizere olusmus bir kurucu
meclis degil, tiim egemenlik yetkilerini kullanan bir kurucu meclis
olmustur. Tam yetkili asli gii¢ olarak, mevcut anayasanin ongordiigii
hiiktimet seklini degistirmis, yeni bir anayasa kabul etmis ve Osmanh
Devleti'nin saltanat olan hukuki sekline son vererek, Tiirkiye Devleti
seklinde milli bir devlette doniistiirmiistiir. Bu siiregte Biiyiik Millet
Meclisinin kurulmasi yeni bir devlet kurmak anlamina gelmedigi gibi var
olan bir devletin organi olan Biiyiik Millet Meclisinin yeni bir anayasa
kabul etmesi de yeni bir devlet kurmak anlamina gelmemektedir. Ayni
sekilde Osmanli Devleti'nin varligi devam ederken devletin bir organi
olarak Biiyiik Millet Meclisinin “Osmanli Imparatorlugunun Inkiraz Bulup,
TBMM Hiikfimetinin Tesekkiil Ettiine Dair Heyeti Umumiye Karar1” yeni bir
devlet kuruldugu anlamina gelmeyecektir.

Cumbhuriyetin ilan1 Tkinci Meclis tarafindan 29 Ekim 1923 tarihinde
bir anayasa degisikligi ile gerceklestirilmistir. Mevcut anayasaya gore
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olusmus ikinci Meclisin yaptig1 bir anayasa degisikligi ile devlet seklinin
Cumbhuriyet olarak belirlendigi tarih, neden Tiirkiye Devleti'nin kurulus
tarihi olarak kabul edilmektedir?
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