AYLIK VE YAN ODEMELERLE EK GOSTERGELERIN
HUKUKI MAHIYET]

Sait GURAN |(*)

657 sayii Devlet Memurlari Kanunu, 1965 wyilinda vyiiriirliige
giren orjinal metninde, onceki donemdeki yan odeme, avans, yil-
da bes maas tahsisat, ikramiye, tazminat, odenek, zam gibi adlar
altinda yapilan ve yozlasan ayliga ilive odemeleri kaldirmis, me-
murlara, gordiikleri hizmetin karsihg: olarak sadece “aylik” veril-
mesi - esasin1 getirmigti. Aymi yasa ile, biitiin memurlann kapsayan
tek aylhik baremi veya gostergesi yerine, memurlarin, gordiikleri
hizmetin onemine, kosullarina, varsa riskine gore simiflandiriimasi
ve ayhklarmmn da, bu esaslar uyarinca diizenlenecek smif tiziik-
lerindeki birbirinden farkli, birden c¢ok gostergeyle belirlenmesi
ilkesi kabul edilmisti.

Fakat, bir yandan hukuki, ote yandan pratik ve politik neden-
lerle engeller yiiziinden, her iki temel ilke, 1527 sayili kanunla, 1970
de terk edilerek, tiim. sivil memurlar1 kapsayan tek bir Gosterge
Tablosu yapilmas: cihetine gidilmis; aynica, “is giicliigu, is riski,
eleman teminindeki giicliik zammi, mali sorumluluk tazminati” ad-
lar1 altinda, gorevin ozelliklerinden, kosullarindan kaynaklanen ve
bunlara gore farkli memuriyetler icin farkly rakamlarla ifade olu-
nan yan odemeler geri gelmigtir. |

1327 sayih kanundan bu yana, gelistirilen bir yontem de, basta
miistesarlar, gene]l miidiirler, valiler, elciler, daire ve sube baskan-
lar;, kaymakamlar ve bakanlik miisavirleri gelmek tizere, genel ida-
re. milli istihbarat, emniyet, miilki idare hizmetleri simfmna da-

(*) Doc. Dr. Sait Giiran, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6g-
retim uyesidir.
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hil iist ve orta derecelerdeki memurlardan “yonetim sorumdulugu
ve Devlet icin énem” tasiyanlara, savcilara, tiniversite akademik
personeline 50 - 600 ek gosterge uygulamak oimustur.

Son olarak, 657'nin 147/G maddesi ve Kisim VI'nin sonuna
eklenen maddeyle, “niteligi ve calisma sartlar1 bakimmdan giic
olan islerde cahisan” memurlar i¢cin diisiiniilen “ig gligliugii zammi”,
1976’dan bu yana Bakanlar Kurulu karariyla, yan odeme almiyan
biitiin memurlara verilmege basgianmis; boylece, memurlugun “glc
bir is” oldugu “resmen” ifade edilmigtir.

YAN ODEMELERLE EK GOSTERLERIN
GERCEK NITELIGI

657 kapsamina giren memurlarin aldigi yan odemelerin “ger-

cek” niteligi nedir? Sorunun cevabi, 147 nci maddenin tanimlarr
yapan (G) bendindedir.

Yan odemelerden is giicliigii zammi, miistesardan, genel miu-
diirden, daktilo ve soforlere, gardiyanlara, valilerden biiyiikelgilere,
itfaiyecilere, Diyanet Isleri Baskanindan, ogretmenlere, hademe-
lere, ascilara, fotografcilara, heykeltraglara, pilotlara, teknik per-
sonele, pul desinatorlerine, belediye baskan yardimcilarina “gor-
diikleri hizmetin niteligi ve cal:sma kosullar: bakimindan gii¢ ol-
masy” nedeniyle yapilan 6demedir, Bu parayr 'memurlar, gorevle-
rinden veya ona bagh olan calisma kosullarindan é&tiirii almaktadar.

Cezaevi miidiirleriyle gardiyanlar, yarg: orgam bagkatipleri, ic-
ra memurlari, itfaiyeciler, radyoaktif veya zehirli maddelerle ¢ali-
sanlar, enerji santrallarinda, maden ocaklarinda ve benzeri teh-
likeli hizmetlerde gorev alanlar, niikleer aragtirma merkezi perso-
neli, veterinerler, orta ve yiiksek dereceli okul oOgretmenleri, be-
lediye zabita memurlar;, ucak ve ucus personeli, otopsi teknisyen-
leri, emniyet gorevlileri, miize, oren yeri bekgileri, su alti per-
soneli gibi elemanlara, “yaptiklar gorevin, hayatlar ya da saghk-
lari i¢in tehlike tasimasy” nedeniyle “is riski zammi” verilmektedir.
Memura, ayhg disinda yapilan bu 6deme, bir onceki gibi, tistlen-
digi kamu gorevinin o©zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
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Yan odemelerden eleman teminindeki giicliik zammi, miiste-
sar ve genel ‘miidiirden avukata, bilgi islem elemanlarindan fab-
rika, kombina, 6zel kalem ve personel miidiirlerinden ,fakiilte sek-
reterlerinden, gardiyanlara, muhasebecilere, KIT miiessese mudiir-
lerinden Belediye Sube miidiirlerinden, vali ve kaymakamiarindan,
Vergiler Temyiz Komisyonu mensuplarina, defterdarlara, genel ida-
re, saghk, adalet, giivenlik, teknik hizmetler alanmnda uzman bilgi
veya beceri isteyen gorevlerde galisanlara, Darphane altin damga
sefine, il milli egitim miidiirlerine, hiikiimet tabiplerine, havacilik
ve meteorolojisi personeline, miize miidiirleriyle arkeologlara ka-
dar uzanan, iki yiizii askin degisik gorevdeki elemana, cahstiklar
gorevlerin, memur temini, bulundugunda da tutulmasi gi¢ olan
nitelikler arayan, baska bir deyisle bu diizeyde personele ihtiyag
gosteren veya belli giic kosullarda c¢alismayr zorunlu kilan tiirde-
~ gorevler olmas: nedeniyle vapilan yan odemedir. Burada, her ne
kadar, 6n plina c¢ikan hususun, memurun nitelikleri oldugu izleni-
mi dogabilirse de, ashnda, ilive odeme, ‘'memura, goreviyle ilgisi ol-
sun olmasin, salt belli nitelikleri tasidh igin degil, o nitelikleri, hiz-
metin geregi ve sarti sayilldign ve kendisi de boyle bir gorevde bu-
lundugu icin yapilmaktadir. Bu nedenle, temindeki giiclik zam-
m1 da, gercekte, gorevden kaynaklanmakta, ilk ikisi gibi kamu go-
revinin ozelliklerinden dogmaktadir.

Yan odemelerin sonuncusu olan mali sorumluluk tazminaty da,
bir tiir ig riski zamm gibi, saymanhk ve veznedarhik gorevlerinin
ozelliklerinin trunudur.

Ote yandan, bu konuyu diizenleyen Bakanlar Kurulu kararla-
rinda, ‘memurun yan odemelerden yararlanabilmesi icin, kaideten
“hizmeti fiilen yapmasi” zorunlu tutulmugtur. Bu hiikmiin ve is-
tisnalarin bizim acimizdan anlami ve Oonemi, bunlarin gorevden kay-
naklanan belli hizmetler yapildig: icin hak kazamlan odemeler sa-
yildig1 tezini desteklemesidir.

DMK’nun 43 ncii maddesinde, ek gostergelerin, bir takim go-
revlerin 6nem ve niteliklerinden otiirii kabul edildigini; memura
yapilacak ayhk odemenin, Gosterge Tablosundaki rakkama ek gos-
terge rakkaminin ildvesi suretiyle bulunacak “gosterge rakkami”
iizerinden hesaplanacagini belirten hiikiimler, bunlarin, kesinlikle
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¢oreve bagl, sunulan hizmetin, yapilan gorevin kargilig ol'tiugunu
acikca ortaya koymaktadir’,

Yukardaki hukuki agiklamalari, bir takim rakkamlar vererek, ya-
ni dikkatleri, meselenin bir baska boyutuna da ¢ekerek, tamamla-
mak iizere, bugiin yiiriirliikteki gostergeler, katsayilar ve puanlarla,
memurlarin aldign ayhk, ek gosterge ve yan oOdemeleri, sundugu
hizmete, yaptig1 goreve, kisacasi memuriyetine karsi Devletten al-
dig1, toplam parayr ve bu paray: olusturan parcalarin ayhgma ve
toplama oranlarim1 saptayabildigimiz kadariyla, briit rakkamlarla

gorelim :
TABLO I2

Gorevi (Derece/Kdm) Ek. Yan .

Aylik Gost. Odeme AO % Toplam
Miistesar (1/4) 30.000 15.000 13.200 94 58.200
Vali 30.000 15.000 15900 103 60.900
Emnt. G. Md. 30.000 5.000 14.400 64,7 49.400
Yiiksek Yargic 30.000 15.000 22.500 125 67.500
Profesor 30.000 15.000 36.000 170 81 000
Fabrika md. (5/1) 15.500 — 8.700 56 24.200
Lise Ogretmeni 15.500 — 4.200 =27 19.700
Avukat, Mize md. 15.500 — 6.900 445 22.400
Fakiilte Sekreteri 15.500 - 4 800 31 20.300
Belediye Bsk. Yd. 15.500 — 7.350 474 22.850
D. Planl. T. Uzman 15.500 — 8.400 o4 23.900
Cezaevi md. 15.500 —_ 7.200 46 22.700
Disisl Bak. Mes. Mem. 15.500 — 3.900 29 19.400
Y. Miihendis 15 500 — 3.600 23 19.100
(Fabrikada)
Elektronik Miihendis 15.500 — 13.050 84 28.550
(Radar)
Ucus Kont. Ucak Bk.
Miih. 15.500 — 18.600 120 34.100
KIT. Miiessese md. 15.500 - 8.250 53 23.750
Daktilo, Sofér (6/1; 7/6) 13.875 S 2400 17,3 18275
Hademe 13.875 — 1.500 10,8 15.375

1) Bakiniz, dipnotu 5 ve 6'ya.

T.O %

48
50,7
39
59,0
63
36
21
30,8
23,6
32
39
31,7
19,5
18,8

45,7

54,5
34,7
14,7

9,7

2) Ek Gosterge ve yan ddeme toplaminin ayliga orami (AQO), lgli-

nun toplamina oram (TO).
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39

Gardiyan 4800 346 18675 25,7
Tren Sefi, PTT.

Dagiticisi 13.875 3.000 21,6 16.875 17,7
Levazim md.; Veznedar 13.875 3.900 28 . 17.7956 22

Ambar Depo Memuru 13 875 3.450 249 17.325 19,9
Teknisyen 13.875 2.700 19,5 16.575 19,5
Teknisyen (Maden |

Ocaginda) 13.875 5.100 36,7 18.975 26,9
Teknisyen -

(Enerji Sant.) 13.875 4.200 30,3 18.075 23,2
Hava Trafik Tek. 13.875 7.950 57,3 21.825 36,4
Belediye Zbt. Mem.

Niifus Memuru 13.875 2100 15 15.975 13

Tahrirat Ktb. 13.875 2.250 16 16.125 14

Bagkomiser, Polis Mem  13.875 5.250 37,8 19.125 27

Polis M. (Patlayici mad.

imha ekibinde) 13.875 9.450 68 23.325 40
Gumrik Muhfz. Mem. 13.875 1.800 13 15.675 11.6

Yukaridaki Tabloya gore, belli bir kamu goérevinin asli ve sii-
rekli elemani olan memurlara, bu gorevlerine karsilik yapilan ek
ve yan odemeler, ozellikle belli onem ya da nitelik veya sorumlu-
luk tasiyan memuriyetlerde, esas odeme olan ayhgin % 50'sinden
% 120’sine kadar vyikselebilmekte; bir aylik mesainin toplam kar-
sthgmmmn % 25 ild % 54,5'ini teskil edebilmekte; daha ilginci hiz-
met siiresi kisaldikca bu oranlar ayhigmn aleyhine degigsmektedir.
Boylece, Tiirk Kamu Yonetiminde, sirasinda iic yan odemeden her
liclinii alabilen®, yan odemeleri ayhklarinin yansma ulagan, hatta
tamamimi asan memurlarin sayis1 giderek artmaktadir, “Ayhk”™ ar-
tk, tiim memurlar icin, sunulan hizmeti “karsilayan” para olmak
vasfim kesinlikle ve istisnasiz bicimde kaybetmistir®.

3) Bakanlar Kurulunun 12.6.1980 tarihli kararnamesindeki lis-
tede mevcut 490 kategori memuriyetten 207'si (% 42,2) bir,
256's1 (% 52.2) iki ve 37'si (% 7,9) u¢ yan odemelidir.

4) O kadar kaybetmigtir ki, 146 nc1 maddenin son fikrasinda, ay-
11g1, asgari is¢i tcretinin altina diisen memurlara, aradaki far-
kin tazminat olarak 6denmesi ve ne hikmetse “ozliik haklariyla

ilgilendirilmemesi’’ ongorulmustur.
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AYLIGIN TANIMI VE ICERIGI

DMK. ayhg, 147 nci maddesinin (A) bendinde tanimlamusg,
43/1, 154 ve 155 inci maddelerinde bu tamimi gelistiren hiikiim-
lerle unsurlar getirmistir.

Ayhk, DMK na gore, memurlara esas gorevleri dolaysiyle, bir
ayhk HIZMETLERININ kargihgimda o6denen paradir; memurun
oordiigii hizmetin Devlet i¢in tasidigy degere gore belirlenen, bu
nedenle hizmetten hizmete, gorevden goreve farkli rakkamlaria
ifade olunan (ve olunmas: gereken) bir paradir; her yil memle-
ketin ekonomik gelismesine genel se¢im sartlarima, Devletin mali
olanaklarmma gore degisen bir paradir.

DMK . nun ilk metninde (md. 43/2), ayligin, hizmetin Devlet
icin tasidigt degere ilaveten, degisik hizmetlerin degisik kogsulla-
rimin, varsa, hizmetin riskinin, oteki hizmetlerle karsilagtirilip he-
saplanmas: ilkesi vardi. Yani madde gerekgesinde agiklandigr gibi,
ayhgm saptanmasinda bu ti¢ unsur dikkate alimyordu. Ancak, 1970
yilinda, 657 uygulamaya sokulurken, 1327 sayili Kanunla, ti¢ un-
surdan son ikisi kaldirihiyor, iki onemli ildve yapiliyordu. Birincisi,
43 ncii maddeye, “memuriyetlerin yonetim sorumlulugu ve Dev-
let icin tagidign onem” gozoniinde bulundurularak ayhk gosterge-
lerine ek gostergelerin getirilmesi; ikincisi de, “meslek nitelikleri,
calisma sartlari, temininde ve hizmette tutulmalarinda giigliik bu-
lunmasi ve benzer hususlar nazara alinarak” rakkamlandirilacak
olan is glicliigii, is riski, eleman temininde gii¢liik zamlarmmn ka-
bul edilmesidir.

Ana kanundaki bu degisikliklerden su sonucu c¢ikartiyoruz :
Kanun, ilk metninde ayhgin unsurlari saydigr hususlar, bu kez
ek gostergelerle yan odemelerin unsurlar1 yaparak, nitelik yonun-
den bunlarin da aylikla ayn: nitelikte bir 6deme. oldugunu dogru-
lamistir. Bu suretle, yani nitelik - mahiyet birligi nedeniyle, ilk me-
tinde ayhgin belirlenmesi icin basvurulacak unsurlar aslinda, bire
inmis olmayip, tlici de gecerliligini siirdiirmektedir.

O halde, 657nin gerek ilk ve yiiriirliikteki esprisine, gerekse
hiikimlerine gore :
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Aylhik, kamu hizmetlerinin asli ve siirekli eleman1 memurlarin,
esas gorevleri dolayisiyle, bir av siireli hizmetlerinin kargihginda
aldiklar1, hem gorevinin onem ve ozelliklerine, hem de her yil
ekonomik gelismeye, genel gecim sartlariyla Devletin mali olanak-
larina gore degisen paradir.

Ve, aylikla ek gosterge ve yan odemeler arasinda, mahivet ve
nitelik itibariyle herhangi bir fark da yoktur. Her tcii de, memu-
ra, asli gorevinin sonucu ve karsihigi olarak, asli gorevinin o6zellik-
leri nedeniyle, degisik adlarla 6denen “aynm: tiirden sebebi, ¢mac,
islevi ayni” olan 6demelerdir. Bu itibarla, hukuken, bunlarin ii¢iiniin
tek kavram, tek terim, tek odeme, yani “ayhk” adi altinda birles-
tirilerek “buitiinlestirilmesi”’ gerekir.

Ayhigin tanimi ve icerigi konulu aciklamalarimizi Anayasa Mah-
kemesinin iki karariyla tamamlayalim.

Mahkeme 657 oOncesi mevzuata gore, fakat, 657nin o ta-
rihte tasar1 seklindeki hiikiimlerini de dikkate alarak verdigi karar-
da, aylhk disi1 odemelerin, ayhga dahil sayilammyacagimi su gerek-
ceyle soyliiyordu :

“Cesitli kanunlar bir kisim kamu hizmetlilerine, gorevlerinin
geregi olmak iizere 6denmekte olan hikim Gdenegi, temsil odenegi,
tazminat, tahsisat ve benzeri ... istihkaklar Devlet memurlarinin
tiimii ile ilgili olmay:p miinhasiran belli hizmetleri gorenlere ait
bulunmakta ve ozel nitelikteki gerekce ve ereklere dayanmakta-
dir. Bu itibarla, bu gibi 6demelerin yukarida aciklanmig bulunan
gene] nitelikteki (Devlet memuru ayhgi) teriminin kapsami iginde
diisiiniilmesi miimkiin degildir™.

Anayasa Mahkemesini, bu odemelerin avhk gibi “gorevin ge-
regi” oldugunu kabul etmesine ragmen, ayhiktan ayr tutturan ne-
den, bunlarmn tiim memurlan kapsamamasidir. Bizim igin onemli

5) Any. Mhk. 127.1975, E. 19, K. 49 (AMKD., Say1 3, si. 189);
“Esas (Maas - Aylik) ile, ona miiteferri olarak 6denek, tazminat,
yolluk ve benzeri adlarla vapilan ddemeler arasinda esash hir
nitelik ayrmma bulundugu asikardir. Bunlarin her birisinin o6zel
bir nedeni, ayr1 bir niteligli ve miktari, cesitli o6deme zaman
ve sartlar1 vardir ve biitun bu durumlar: belirten kanuni ad-
lary vardir... (ve) gelenek de bu yolda kurulmus bulunmakta-

dir” (id, 185-186).
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olan, Mahkemenin, yan odemelerin “gérevin geregi” bulundugunu
tescil etmesidir. Ayhga ithal etmeyis, biraz da acilan divadaki
uyusmazhigimm konusundan ileri geldigi gibi, bu haklarin, memurla-
rin tiimii yerine, belli bir kismuna taninmasindan da kaynaklanmak-
tadir. Bu ayirimin ne olctide isabetli oldugu tartismaya aciktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, iizerinde durdugumuz noktay-
la daha ilgili bulunan bir konudaki kararda®, az onceki tutumun-

dan ve koydugu olciitten, kismen ayrilmaga baslamis, tezimizi des-
tekleyen yorumlara yer vermistir.

DMK.nun “ayhk tamimma iliskin kurallar ile buradaki (Ek
Gegici md. 7, 8) kuralin karsilagtirilmas: sonucunda genel gosterge
sayllarina eklenen sayilarin ... s6z konusu maddede belirlenenlerin
ayhk gostergelerinin ayrlmaz bir parcasi oldugu, bunlarin goster-
gelerinin su iki saymin toplamindan olustugu, yoksa ayliktan aynr
nitelikte bir 6deme ongoriilmiis ek bir sayr durumunda bulunmadig
anlasilmaktadir. Bagka bir deyimle, bu maddede gecen + 100, + 150,
+ 200 gibi sayilar hidkimlere ve yasaca onlara esit tutulan 6biir go-
revlilere odenek niteliginde ya da fazla calisma karsihginda bir
ddeme yapilmasim saglamak icin kabul edilmis degildir... 657 sa-
yili Devlet Memurlart Kanununun (ddenek) adi altinda 6ngordiigii
bir takim ek ddemeler vardir ki, bunlar ¢alismanin olagan karsihig
bulunmadiklar, icin ayhktan ayr birer nitelik tasimaktadular. Or-
negin ... mahrumiyet 6denegi, ... aile yardimi 6denegi, ... oliim
vardimi odenegi, ayliktan ayri birer 6denek niteligindedir... Ek
gosterge sayilarinin bu nitelikte olmadigi, maddenin acik anlati-
mindan da belli olmaktadir, Giinkii, s6z konusu gorevlilere iliskin
gostergenin, bu iki say1 (gosterge ve ek gosterge) toplanarak sap-
tanacagi kuskuya yer verilmeyecek bir aciklikla belirtilmistir””.

Anayasa Mahkemesi, bu karariyla, sosyal hak niteligindeki ve-
ya fazla caligma iicreti gibi 6demeleri aylik disi sayarken, bir 6lgiit
koyuyor ve “calismann olagan karsihig olmayan” o6demelerin ay-
hk niteligi tagimadigm belirtiyor. Ikinci olciit de, ek gostergelerin
ve bu tir 6demelerin, aylikla ayni nitelikte oldugudur. Ancak,
Mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken, ek gostergelerin aylhigm

6) Ayn. Mhk. 24.2.1972, E. 4, K. 11 (AMKD., Say: 10, sf. 240).
7) id, 247-248.
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hesaplanmasina yasanin agik hiikmiiyle katildigi noktasina bir hay-
li agirhk veriyor. Ote yandan, hangi 6demelerin ayhgin disinda
birakilacagim aciklayip orneklerden, Mahkeme, ek gostergeye ni-
telik ve iglevce en yakin olan yan odemelere hi¢ deginmiyor, mev-
cut oldugu halde. Bir onceki kararlarindaki istihkaklardan memur-
Jarin tiimiinii ilgilendirenler ve ilgilendirmeyenler ayirimmi da ha-
tirlayalim. | :

Sonuc olarak, Anayasa Mahkemesi'nin, koydugu bu olgiitlerden
yola ciktiginda, “gorevin ozelligi, onemi, sorumlulugu, riski” gibi
ek gostergelerle es nedenlerle ve asil gorevin “dogrudan” geregi
olarak verilen, ayrica “tiim” memurlara uygulanan yan ddemeleri,
“calismanin olagan karsihg:” bulunan ve “aylik niteligi tagiyan™
odemeler sayacagmi sovleyebiliriz.

SONUCLAR

Yukardaki aciklamalar, aylik, ek gosterge ve yan odemelerden
olusan bu sistemin, bir takim hukuki ve pratik sorunlarla dolu bir
mekanizma ortaya cikardigini gostermektedir.

I. Tiirk Personel Hukukunda ve Yonetiminde, 147/G'de sa-
yilan lic zam ile bir tazminat, onceki sayfalarda belirttigimiz ice-
rigi ve isleviyle ve ozellikle “is giicliigii zammi nmn anilan ode-
melerden yararlanmiyan tiim memurlarnn kapsar hale cevrilmesin-
den sonra, artik, teknik anlamiyla “yan odeme” olmaktan kesin-
likle cikarak “ayhia” doniismiistiir, Bagka bir deyisle, bunlar, yan
6deme degil, bir yamivla, gorevler arasindaki farkh oneme, nite-
liklere, kosullara, sorumluluklara paralel olarak, farkh “ayhk™ Gden-
mesini miimkiin kilan, 43 ile 36 nci maddelere gore tesekkiil et:
‘tirilen ayrintisiz ayinmlarim yetersizligini gidermeyi amaclayan ve
bir 6lciide saglayan formiiller; oteki yaniyla da, “aylklara™ yap-
lan bir zamdir.

Ek gostergeler de, kesinlikle “ayhik” olarak adlandirilmak ge-
rekir. DMK.'nun 43 ncii maddesindeki ek postergelere ait satirla-
11, meseld, Ek Gegici 8 nci maddesinde yargi mensuplarmm ek
gostergelerini diizenleyen ve 9998 sayili yasayla yeniden yazilan
satirlardaki, “...ayhk odemeleri... derece ve kdademelerin goster-
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oe rakkamlarma eklenecek (150 - 600)... rakkamwndan sonra bulu-
nacak sayimmn belli katsayl ile carpilmasi sonunda elde edilecek
miktar esas alinarak yapilir.” ifadesiyle daha da netlestirilerek okun-
dugunda, ek gostergelerin de, ayl:ktan bagka bir sey olmadigi, ola-
mwacag, derhal anlagilir; Anayasa Mahkemesince de Oyle anla-
stlmustur.

O halde, 155 nci maddedeki ifadeyle, memurlarn aylhk tu-
tarlart : (a) Gosterge Tablosu; (b) Ek Gosterge; (¢) amlan yan ode-
me rakkamlarmm... kendi katsayilariyla carpilmasiyla bulunacak
miktarlardir.

II. Yiiriirliikteki ek gostergeli, yan odemeli diizenle, ister
bunlarm “ayhk” tan bagka bir sey olmadig, isterse, ayr1 olduklar
tezi kabul edilsin, her ikisinde de, eski bir hukuki sorun, tekrar
giindeme gelmistir,

Bilindigi gibi, DMK. 43’iin orijinal metni, memurlarm aylik-
larmin, sauf tiiziiklerinde yer alacak birbirinden farkli rakkamlar-
dan olusan farkli Gosterge Tablolariyla diizenlenecegini ongor-
miistii. Kisacas:, hangi gorevdeki hangi memurun ne ayhk alacagt,
temelde, kanunla degil, tiiziiklerle saptanacakt.

Ancak, Anayasa Mahkemesi, Ankara Universitesinin acthigi da-
vada verdigi kararda (4.2.1966. E. 32, K. 8) simif tiiziikleriyle diizen-
leme problemini ele alarak, bunun, Anayasanmn hem 117, hem de
5 nci maddesine aykirt bulundugunu vurguladiktan sonra, konuyu
soyle sona erdiriyordu : “(Bu nedenlerle) kadrolarm saptanmas,
smif, derece ve kademelerin belirlenmesi, ayliklarin, calisacak per-
sonelin niteliklerinin tayini... Kanun Koyucuya verilmistir. Kanun

Koyucu, bu gérevini, 657 sayili kanunda yapilmis oldugu gibi [da-
re’ye devredemez”®.

Ayni Mahkeme, tic yil sonra, 23 -25.10.1969 tarihli karariyla
(E. 41, K. 57) aym ilkeyi tekrarlamis, memurlarm “statii konular
nmin kararname ile diizenlenmesinin ©Ongoriilmesi (nin), Anayasanin
117/2. maddesine aykirr” bulundugunu ifade etmigtir®.

Anayasa Mahkemesinin bu iki kararindan sonra, yan odemele-
rin hangilerinin hangi memurlara ve ne miktarda verilecegi konu-

T er—

8) AMKD. Say1 4, si. 64.
9) AMKD. Say:1 8, sf. 58.
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sunun, DMK’nun 218 ncii maddesinden sonra gelen ve 1327 sayili
kanunla konan Ek Madde ve Bakanlar Kurulu karanyla (8/1044;
RG. 18.6.1980 -17021) diizenlendigini hatirlayarak su soruyu so-
ralim : Acaba, ortada, Anayasa Mahkemesi’nin acik - kesin kararla-
rma ve dolayisiyle Anayasaya aykirihik yok mudur?

Anilan ek maddeyle ilgili kararnameyi inceleyince ilk bakista.
sunlar1 goriiyoruz :

Yan odemelere kimlerin, ne miktarda, ne gibi kosullarla miis-
tehak olacagi hakkinda kanunda herhangi bir ociit ya da &lgii yok-
tur; bu hususlar biitiniiyle ve simwrsiz bicimde Idare’ye birakil-
miasir, . I

Bakanlar Kurulu karanyla, sadece yan 6deme alacak memur-
lar ve gosterge rakkamlan (puanlar) diizenlenmemis, bunlara uy-
gulanacak katsay1 dahi, meseld, Biitce Kanunu yerine, aym karar-
namede saptanmistir,

Hatta, Kararnamenin (B . Teknik Hizmetler Boliimii I1/Not
4 - A/son ciimle) hiikmiinde, sayilan memurlara ayrica temininde
gliclik zammi da verilebilecegi belirtilirken, bu 6demenin Kurum-
larmca saptanan kriterlere gore yapilacag: yazilarak, yetki, Yasa-
madan, Bakanlar Kuruluna ve sonunda Kurum’a kadar inmistir.

Yukarida vazili Anayasa Mahkemesi karari ve Tiiziikle diizen-
lemeyi bile onaylamayan icerigi karsisinda, 147/G ve Ek Madde'-
nin, mevcut yazihislariyla, Anayasaya aykir1 oldugu aciktir,

Kaldi ki Kanun Koyucunun, yan odemelerden, ancak 147/G
ve Ek Maddedeki ozellikleri tasiyvan gorevlerde calisan memurla-
rn yararlanmasini ongormesine ragmen, Kararnamenin 1 nci mad-
desinin 4 ncii fikrasmmin “Bu karara ekli cetvellerde gorev iinvan-
lar1 yer almayan personele (250) puan tizerinden is giicliigii zamm
odenir” hiikmiiyle, kapsam, tiim mremur]arl icerir bicimde genisle-
tilmistir,

Hemen belirtelim ki, bu hiikiim ve odeme, kanuna kesinlikle
aykiridir, yasal dayanaktan yoksundur. Tabif ilging olan cihet, Ida-
re Hukukunun, Anayasa Mahkemesinin bu gibi “elemanter” ku-
rallarmin, boylesine bir konu diizenlenirken dikkate almmamasidir.

I1I. Kuskusuz, Personel Hukukunun, Anayasanin “kanunla dii-
zenleme” buyrugunu ihlil etmeyecek sekilde tiiziik, yonetmelik ve

F. 5
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kararnamelerle diizenlenebilecek alanlan, konular1 ve noktalar1 var-
dir. Ancak, kamu parasmmn harcanmasmna da iliskin bulunan ayl-
gn veya yan odemelerin saptanmasinda orneklerine ek gostergeler-
de, kadro kanunlarinda, 2162 sayilh tam gun yasasinda, askeri per-
sonel kanununda belli boyutlarda rastlandig gibi, bir stiredir ka-
rarnamelerle yapilan aymmlarla, puanlara ve katsayiya hi¢ degilse
idare’ye yol gosterici, yon verici, baglayic1 olacak ve kanunla di-
zenleme buyrugunu cignemiyecek surette yasalarda yer verilmesi
gerekir. ;

- Kald1 ki, amlan zam ve tazminatlari, nitelikce ayhk saydigimz
icin, konunun, ay]rklardan farkli olarak, bugiinkii boyutlarda karar-
nameyle diizenlenmesi, Anayasaya aykirihig barizlestirip agirlas-
tirmaktadir.

Ote yandan, bilindigi gibi, bu tiir kararnameler iki yilda bir
cikarilmaktadir; yani, degistirilme siiresi samildig kadar kisa de-
gildir. Ayrica, ayrmtih kararname sekline getirecek kadar emek
harcayan Bakanlar Kurulu, zaten isin zor olan yanini tamamlamis-
tr ve “ciddi” calisan Yasama Organindan bu metnin gecmemesi
icin bir neden de yoktur. Ayrica, bir cok gosterge ek gosterge, ode-
nek, katsayi, Tiirk Hukukunda kanunla degisirken, uygulamada bir
sorun meydana geldigi de pek goriilmemektedir'®.

‘Kanun ya da Kanun Hiikmiinde Kararnameyle diizenlemeyi
kararnameyle diizenlemeye cevirirken, gerekce olarak TBMM nin
calismadigin ileri siirmek gibi nedenler, oziir degil, ancak, Anaya-
saya aykimhgi agirlagtiran bir “katk:” olabilir'’,

10) Bir takim sakincalarina ragmen, Hiik(imetlerin elindeki bir
olanak da, Kanun hiikmiinde Kararname yetkisidir. Bakanlar
Kurulu, bugiin icin Kararnameyle yaptigl diizenlemeyl, sirasin-
da sadece aylik, ek gostergeler ve yan ddemeler hakkinda ala-
cag1 bir Yetki Kanunuyla, Anayasaya aykinn diusmiyen bir yon-
temle gerceklestirebilir.

11) Bu vesileyle sunu da ekleyelim ki, son 6-7 yildir, Hiik(imetler,
kadro cetveleri gibi personelde, ithalattan ihracata, kambiyo-
dan affa kadar ekonomide, kamu yoénetimide, agirhgi yonet-
meliklere, tebliglere, kararnamelere kaydirarak ve sirasinda
daha ileri giderek ‘‘uygulama’ adini taktiklar: fiili tutumlarla,
“kanunla diizenleme’’ kuralini, hattd zaman Zzaman yirirlik-
teki kanun hiikiimlerini bir yana itmek gibi bir aligkanligi hu-
kuken dogru ve gegerli imiggesine siirdurmekte; Yasama'dan
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IV. S0ziinli ettigimiz yan 6demelerle ek gostergeleri de, ay-
Likla biitiinlestirince, bu yorumun, bir takim dogal yansumalar ola-
caktir. Bagka bir deyisle, ayligin rakkamsal ifadesi, Gosterge Tab-
losundaki rakkamla, ek gosterge rakkamu kargihgimin ve yan o6de-
melerin toplami rakkam olunca, kanunlarda, “aylik” esas alinarak
yapilacak tiim odemelerin hesaplanmasinda, meseld, DMK .'nun 91,
141, 164, 183, 184 ncii maddelerindeki ayhikta, yukandaki iicli ya
da ikiliden olusan toplama itibar edilecektir.

Yansimalar konusunda, samiriz, en ilginci, emekli ayhigr v ik~
ramiyesine yansima olacaktir. Bugiin, memurlarin yan 6demeleri ve
(birinci derecenin dordiincii kademes;i (1200) diginda) ek gosterge-
leri dikkate alinmaksizin'® hesaplanip diizenlenen Emeklilik Gés.
terge Tablosu, ayliga verdigimiz “gercekei” anlamdan etkilenecek.
tir. Memurun, memuriyetinden, gérevinden, sundugu mesai ve hiz-
metten kaynaklanan emekli ayhg ile ayhik arasmdaki baglant; ne-
deniyle, aylhktaki artis, haliyle, emekli ayhipmna da yansiyacaktir
ve yansimamasi da hukuken olanaksizdir.

Tablo II'nin gosterdigi gibi, ayhk ile emekli ayligin  gos-
tergeleri arasinda, % 58,7’den 1% 82.9’a kadar degisen bir orant: var-
dir. Bu oranlarin sakli kalmas: kaydiyla dahi, ek gostergeyle yan
odemeler eklenerek bulunan “aylik” rakkammdan hareket edildi-
ginde. Emeklilik Gosterge Tablosunun rakkamlarinda yiikselmeler
olacaktir. Bir onceki tabloyla birlikte ele alinca, Emeklilik Géster-

da, elinden alinan yetkilerine veya tedbil ve tagyir edilen ta-
sarruflarina karsi en ufak bir tepki gelmemektedir.

12) Bu konuda bir siiredir basvuruldugu séylenen bir uygulama,
hayli ilgin¢ ve diisiindiiriiciidiir. Duydugumuz kadariyla, birin-
ci derecenin dordiincii kademesindeki ek gostergesi diisiik me-
murlardan, siyasal iktidara yakin olanlar: taltifen, olmayanlar:
da bir uzlagma saglanarak aktif kadrolari bogaltmalarini sagla-
mak amaciyla, Bakanliklarda ve o6teki kurumlarda, 1/4'deki ek
gostergesi yiiksek kadrolara atanarak, ilk ayligi aldiktan son-
ra buradan emekli edilmekte ve bu gibi bir kac kadro siirekli
bu is icin kullanilmaktadir. Bu sekliyle tam bir kanuna kars:
hile veya hiille teskil eden bu uygulama, yiiriirliikteki sistemin
sakincalarini, memuriyet gorevi/emekli ayligi iliskisinde yansi-
ma ve hesaplama esaslarinin 6nemini gostermektedir,
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ge Tablosundaki rakkamlarda kiigiimsenemiyecek artislar ortaya g1-
kacaktur, eyt Y ‘-
Soyle ki, memurlarin, bugiinkii mevzuata gére - o]a.b-ﬂe-
cekleri derece ve kademelerine uit emekli ayligi gosterge rakkamu-
ni aliyoruz. Buna, hesaba katilmayan yan o6deme miktarmin kat-
say1 olan 25 ile boliimiinden ¢ikan rakkami ekliyoruz. Boylece, yan
odeme ayhga dahil tutulsaydi memurun bu toplam paray: alabil-
mesi i¢in olmasi gereken gosterge rakkamimni buluyoruz. Sonra Emek-
li Ayhgi Gosterge Tablosundan bu yeni rakkama ait emekli gos-
tergesini saptiyoruz. Yeni rakam, memurun, almakta oldugu ve bi-
zim “aylik” kavramu iginde sayd:gimuz ayhgin, varsa ek gosterge
ve yan odemelerin toplami paranin emeklilige yansimasiyle ortaya
cikan “gercekei” emekli ayligimi ve ikramiyeyi belirlemektedir.

Bir ornekle acgiklayalim : Miisiesar 1.200 + 600 iizerinden emek-
li ayhg1 gostergesi 1.080; is giicliigii 1.100, teminde giicliik 1.100 X
6: 13.200/25 (katsayi1) : 528... 1.200 + 600 + 528 : 2.328 oluyor.
Tablo II'deki rakamlar ve oranlardan hareketle, 2.328’in karsilig
emekli ayhig: gostergesini hesaphyoruz 1.310 rakkami cikiyor. Ger-
cek rakkam 1.310°’dur. Buna gore, 30 yil memuriyeti olan miistesar
bakimindan, eski ve yeni rakkamlar, emekli aylig1 ve ikramiyesi
icin su farki sergilemektedir :

1080 x 25: 27.200/% 70: 18.900 (EA) 27.000 x 30: 810.000 (?kry)
1560 x 25: 34.000/% 70: 23800 (EA) 34.000 x 30: 1.020.000 (Ikry)

FARK : 4900 TL. (% 26) EA 210.000 TL (ikry)

Ikinci derecenin 3. kademesinde, 95 yil hizmeti olan 200 ek
gosterge ile 6.900 TL yan odeme alan fabrika miidir yardimcisi
emekli oldugunda :

699 x 25: 17.475/% 65: 11,358 (EA) 17.475 x 25: 436.875 (Ikry)
906 x 25: 22.650/% 65: 14.722 (EA) 22.650 x 25: 566.250 (ikry)
FARK : 3364 TL. (% 3¢) EA 129.375 TL. ikry.

13) Ustteki rakkamlar ayligin, alttakiler emekli aylifinin Gosterge
Tablolarindaki rakkamlari; %'ler ise, emekli ayligi gostergesi-
nin ayligin gostergesine oramdir. ... III ncu derece 5. kademede

% T81i % 73,8 olarak diizeltiniz,
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Ay hesaplama siirdiiriildtigiinde, steki memurlar icin emekli
aylig1 gostergelerine ait “olan” ve “olmasy gereken” rakkamlarla
aralarindaki fark, asagidaki Tabloyu veriyor :

TABLO III
Miistesar 1.080 1.360 280
Vali 1.080 1.380 300
Yiiksek Yargig 1.080 1.510 430
Profesor 1.080 et B 670
Fabrika md. 801 950 149
Avukat 801 900 99
Devlet Planlama Uzmani 801 940 139
Cezaevi md. (1) 678 801 123
Lise Ogretmeni 759 840 81
Yiiksek Miihendis 801 864 63
Elektronik Yiiksek Mihedis 801 1.030 229
Ucus Kontrol Miihendisi 801 1.140 339
Daktilo, Sofor (o) 561 « 626 65
Hademe (1) 464 500 36
Gardiyan (o) 061 678 117
PTT Dagiticis1 (1) 464 540 76
Veznedar (o) 061 655 94
Teknisyen (Maden Ocaginda) (1) 678 T70 92
Hava Trafik Teknisyeni (1) 678 822 144
Belediye Zabita Memuru (o) 561 615 54
Polis Memuru (o) 561 680 119
Polis (Bomba imha ekibinde) 061 800 239

(o) Orta, (i) ilk, (1) lise 6grenimli: Hademe, ilkokul mezunu, yan ode-
mesiz tiim memurlar icin genellenebilir. Yan tdemesiz ortaokul
mezunlar: icin rakkamlar 561/600 (39) olacaktir.

Her ne kadar, memurlar, memuriyeti boyunca, degisik yan ode-
meli ve ek gostergeli gorevlerde bulunacaksa da, bunlarin belli bir
sistem icinde hesaplanarak emekli ayhgina yanstilmas mimkin
oldugu gibi, biiyiik ¢ogunluguyla bu hareket diizenli bir seyir 1z-
lemekte ve belli gorevlerde uzun yillar kalinabilmektedir. Bu iti-
barla, emeklilik ve emekli ayhg konusuna, bugiine kadarki, tutu-
cu - dar bakis terkedilerek, degisken kosullarla durumlara intibak
kabiliyeti bulunan, “esnek” bir sisteme gegilip s6z konusu yansi-
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malar yapﬂmadlﬁl stirece, memur, hayat: boyunca ustlendigi go-
revlerin, yiiklendigi sorumluluklarn, tasidigy risklerin, verd.gi hiz-
metin “gercek” karsihigmin altindaki rakkamlardan emekli aylig
ve ikramiye alacaktir ki, bu yaklagim, yani bugiinkii hesaplama
esaslariyla usulii, Anayasanin “Sosyal Devlet” ilkesiyle bagdasir
degildir; ozellikle, sadece I. derecenin 4. kademesine ge'enlerin
aldign ek gostergelerin emekli ayhgina yanstilmasina imkin veren
uygulamasiyla da, eksiktir, adaletsizdir, hukuken gecersizdir ve &te-

ki sayfalarda alinti yaptigimz Anayasa Mahkemesi kararina ay-
kiridir, |



