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Makale Bilgileri 0z

Kiiresellesme ¢ok tarafli, cok amagl ve ¢ok sonuglu bir kavramdir. Kavramin tanimi, ne oldugu, ne
olmadigi, ne zaman bagladigi, taraflari ve son olarak da gelecegi ile ilgili tartigmalar literatiirde yer
etmektedir. Bu tartigmalar calismanin ilk béliimiinde “bitmeyen tartismalar” baglig1 altinda detayl
sekilde incelenmistir. Caligmanin teorik zeminini olusturan “endizm” ise 20. yiizyilla birlikte baz1
degerlerin sonuna gelindigine iliskin bir yaklagimi nitelemektedir. Endizm gerek halen
. olgunlagsmamis bir teori olmasi gerekse yeterince literatiirde yer edememesi nedeniyle su an igin
A[‘ahtar Ke"melevr: ornekler tizerinden aktarilmaktadir. Bu sebepledir ki 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisi ile birlikte
Kiiresellesme, Endizm, jgeolojilerin sonu ve tarihin sonu tezleriyle popiiler bir kavram haline gelmistir. Bu calismada iddia
Ideolojilerin Sonu, edildigi tizere ise endizmin 21. yiizyildaki temsilciligini “kiiresellesmenin sonu” tartigmalar
Téi”hm sonu, ) yapmaktadir. Kiiresellesmenin bir anlamda sorguya ¢ekildigi caligmanin {iglincii ve son bdliimiinde,
Kiiresellesmenin Sonu.  kijresellesmenin 6ziinde barindirdig1 dikotomilere yer verilmis ve kiiresellesmenin iginde bulundugu
kriz irdelenmeye c¢alisilmistir. Bununla birlikte yine bu boliimde yer verilen kiiresellesmenin
gelecegine iliskin olasi senaryolar da kavramim endizm kapsaminda degerlendirilmesine dayanak
olusturmaktadir.
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Endizm Baglaminda Bir Kiiresellesme Sorgusu: Kiiresellesmenin Sonu Mu?

GIRIS

Cok tarafli, cok amacli ve ¢ok sonuglu bir kavram olan kiiresellesme, ortaya ¢ikisindan bu yana
tam da bu 6zellikleri nedeniyle hayatin her hiicresini etkilemistir. Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisindan
giinlimiize kadar gegen siire, kavramin ortaya koydugu arglimanlari, bitmeyen tartigmalarini,
gergeklestirdigi/gergeklestiremedigi vaatleri ve bilhassa gelecege dair yapilacak bir ¢ikarim i¢in yeterli
gorinmektedir.

Oncelikle kiiresellesme, ortaya ¢ikisi ile birlikte birgok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu
calismada bitmeyen tartismalar olarak ele alinan bu durum, kiiresellesmenin ne oldugu/ne olmadigi,
tanimi, ortaya ¢ikig tarihi, nasil kavramsallastirildigi gibi tartismalarin tekrar degerlendirilmesini
saglamistir. Bu tartismalarin 6tesinde kiiresellesme, literatiirde artarak yer etmeye basladig iizere 21.
yiizyilla birlikte bir kriz donemine girmistir. Bu krizin geri doniisii olmadig1 gibi, disardan bir etki ile
degil bizzat kiiresellesmenin kendi 6ziinden bagladigi da iddia edilmistir. Kisacas: kiiresellesmenin
gelecegi sorgulanmaya baslanmistir.

Kiiresellesmeyi sorgulamak, kiiresellesmeyi anlamak kadar zor olmasa da icerdigi cesitlilik
acisindan biraz karmasiktir. Bu calismada yapilacak olan kiiresellesme sorgusunun teorik zeminini
endizm (sonculuk) olusturmaktadir. 20. yiizyilin ikinci donemi ile birlikte, ideoloji ve tarih gibi baz1
degerlerin sonunu getiren endizm, 21. yiizyil ile birlikte kiiresellesmenin de bir geleceginin olup
olmadigini sorgulamaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde kiiresellesmenin  bitmeyen tartigmalarina yer verilmistir.
Kiiresellesme ile ilgili yillardir tartismali olan konularin kapsamli bir analizine yer veren bu boliimde,
kiiresellesme sorgusuna gecmeden oOnce kiiresellesmeyi anlamak amaclanmistir. Ikinci béliim,
caligmanin teorik zeminini olusturmaktadir. Endizmin ele alindigi bu béliimde, iki popiiler endizm
Ornegi lizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Calismanin {i¢iincii béliimiinde kiiresellesmenin kendi
igcinde barindirdig1 dikotomiler {izerinden bir kiiresellesme sorgusuna yer verilmistir. Sonug bolimii ile
de “kiiresellesmenin sonu mu?”’ sorusuna bir cevap verilmeye calisilarak ¢calisma sonuglandirilmastir.

Kiiresellesmenin Bitmeyen Tartismalar:

Kiiresellesme kavrami, soru sormanin cevap aramaktan daha gecerli oldugu bir donemde
popiilarite kazanmistir. Bu sebepledir ki kiiresellesme ile birlikte bir¢ok soru da hayatimiza hizli bir girisg
yapmistir: Kiiresellesme nedir? Kiiresellesme nasil gergeklesmistir? Kiiresellesme ne zaman
baslamistir? Kiiresellesmeye yol acan etkenler nelerdir? Kiiresellesmenin tartisiimasinin nedenleri
nelerdir? Kiiresellesme daha o©nceki toplumsal gelismelerden hangi ydnleriyle farklidir?
Kiiresellesmenin bir gelecegi var midir (Steger, 2013: 26)?

Kiiresellesmenin farkli devletlere, uluslara, topluluklara, bireylere, sirketlere ve kurumlara yaptig1
etkinin de farkli oldugu disiiniiliirse bitmeyen tartigmalarin kaynaginin da bu farklilik oldugu
anlagilacaktir. S6z konusu sorulara verilen/verilmeyen yanitlar bir {itopya/distopya etrafinda sekillenmis
ve ayni1 zamanda kiiresellesmenin yillardir bitmeyen tartismalarina da 6n ayak olmustur. Bu tartigmalara
kiiresellesme kavraminin kendi dzlinden baslamak makul gériinmektedir.

1960’lara kadar hem Tiirkge’de hem de Ingilizce’de “kiiresel” (global) kavrami, “biitiin diinya
sathinda” anlamindan ziyade, yuvarlak bir sekli tasvir eden geometrik bir kavrami anlatmak igin
kullanilmistir. Kavramin sozliiklerde yer almasi ise 1960’11 yillarla miimkiin olmustur. (Dogan, 2012:
85; Scholte, 1999: 9-11). Daha sonra Tiirkce sozliige de giren kiiresel kelimesi yukaridaki anlamlarinin
yaninda “diinya 0l¢iisiinde genis bir bakis agisiyla benimsenen, diinya milletleri, ekonomi, siyaset ve
iletisim bakimlarindan birbirine yaklasma ve bir biitiin olma” seklinde agiklanmaktadir (Turk Dil
Kurumu, 2011).
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Bir iletisim ve sosyoloji kuramcisi olan Marshall McLuhan (1962) Gutenberg Galaksisi isimli
kitabinda ilk defa “kiiresel koy”* kavranini kullanmistir. McLuhan galismasinda, tiim diinyanin olmasa
da belirli bir kesimin (bilhassa iletisim olmak {izere) teknolojideki gelisimin etkisiyle kiiresel koy
(global village) haline geldigini ifade etmektedir. Bununla birlikte akademik bir kavram olarak
kiiresellesmeyi ilk kez 1990’larin bas itibariyle Anthony Giddens (1998) kullanilirken, kiiresellesmeyi
bir kitap basliginda kullanan ilk isim ise Globalization: Social Theory and Global Culture adli kitabr ile
Roland Robertson’dur (2000). Dolayisiyla Erbay’in (1998: 168-169) da belirttigi {izere, kiiresellesmenin
1960’larda baslayan kullaniminin yiizyilin sonuna dogru yayginlastig1 goriilmektedir.

Kiiresellesme, sdz konusu yillarda ABD’nin 6ncii iniversitelerinde literatiire dahil edilmis ve yine
bu {iniversitelerce de giindeme getirilmistir. Bunu destekleyen bir bagka iddia da kavramin Columbia
Universitesi’'nden Zbiginiew Brezinski tarafindan gelistirildigi ve giiniimiizdeki anlamma yakimn bir
anlamda kullanildigidir (Ziegler, 2004). 1960’lardan 1980’lerin sonuna kadar ciddi bir déniistim gegiren
kiiresellesme kavramia terminolojik agidan bazi alternatifler de tiiremistir. Ornegin; Ingiliz sosyolog
Roland Robertson’un kiiresellesme ve yerellesmenin eszamanli olarak ilerledigine dair 1995 yilinda
ortaya attig1 glokallesme (glocalization) kavrami bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis ancak kiiresellesme
kadar yaygin bir kullanim kazanamamstir (Robertson, 1999).2 Ote yandan kavramin terminolojik
tartigmasinin yaninda, artik kiiresellesmenin mahiyeti, icerigi ve tanimlama asamalar1 da tartisilmaya
baslanmustir.

Konuyu terminolojik bir bakis acisiyla ele alan Robertson’a gore kiiresellesme kavraminin
kendisi, kiiresel kavrammin etrafinda sekillenen kavramlarin gesitlenmesi ile olusmustur. Oyle ki,
kiiresel sifat1 diinya ¢apinda yillar boyunca kullanilmis ve hatta giiniimiizdeki kiiresellesme popiilerligi
de bunun bir devam haline gelmistir (Robertson, 1999: 21-22). Bununla birlikte kiiresellesmenin
anlasilmasindaki en dikkat gekici sorunlar kiiresellesmenin kendi 6ziinden ¢ikmaktadir. Ciinki
kiiresellesme hem bir siirecin adi olarak (the process of globalization) hem de ayni siireg i¢inde gelisen
olgular1 biitiin yonleriyle agiklamay1 hedefleyen bir kavramin adi olarak (the concept of globalization)
kullanilmaktadir (Erbay, 1998: 293).

Kiiresellesmenin ¢cok boyutlu bir kavram olmasi, onu anlamay1 zorlastirdigi gibi tanimlamay1 da
zorlagtirmaktadir. Kavramin farkli alanlardan sayisiz tanimi bulunmaktadir. Erdogan’a gore
kiiresellesme, iletisim, bilgi ve ulasim gibi bir¢ok sektoérde cografi siirsizlik olusturacak sekilde bir
nevi hizlanarak yayginlagsmasi ve yine her seyin diinyalasmasi siireci olarak tanimlanmaktadir
(Erdogan, 2002: 54). Manuel Castells’in ag toplumunun yiikselisi olarak tanmimladig1 kiiresellesmeyi
(Castells, 2005: 75-78), Ates (2014: 104), kimlik, kiltdr, ekonomi, siyaset gibi alt slreclerin
yonlendirdigi tarihsel agama olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesme olgusuna ekonomi temelli bir bakis
acis1 getiren Yeldan (2001: 11), kiiresellesmeyi “biitiin iktisadi karar alma siireglerinin diinya
kapitalizminin sermaye birikimine yonelik dinamikleriyle belirlenmesi” olarak ele alirken
kiiresellesmeyi emperyalizmle bagdastiran Boratav (1997: 23) ise kiiresellesmenin “emperyalizm denen
olguya sayginlik kazandirma, emperyalizm Kkarsisinda caresizlik yaratma ¢abasi” seklinde
tanimlamaktadir. Onun goriisiinii destekleyen Wood (2003: 247) ise kiiresellesmenin kendi nihai
sonucuna ulagan bir emperyalizm oldugunu savunmaktadir.

Kiiresellesmenin en Onemli neoliberal savunucularindan Friedman’a (2000: 58) gore
kiiresellesme, Lexus ve zeytin agacinin basrollerini paylastigi bir dramadir. Robinson’a (2004: 2) gore
ise teorik baglamda kiiresellesme, ylizyillardir siiregelen kapitalist iiretim tarzinin diinya genelinde

! Kavramla ilgili daha detayli bilgi i¢in bkz: (Mcluhan & Powers, 2015).
2 1980’lerin sonlarindan itibaren birgok akademisyen i¢inde bulunulan dénemi agiklamak adina kavramlar iiretmistir.
Kiiresellesmeye alternatif iiretilen diger kavramlar igin bkz: (OzIik, 2012: 82).
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geniglemesinin doruk noktasidir, zirvesidir, yeni bir ¢agdir. Kiiresellesmeyi modernite i¢in bir riskler
biitiinii olarak géren Giddens (2000: 19) ise kavrami, juggernaut® imgesinin etrafinda sekillendirmekte
ve “ister daha iyi ister daha kotii yonde olsun, hi¢ kimsenin tam olarak anlamadig1, ama etkisini hepimiz
lizerinde hissettiren kiiresel diizen™* olarak tanimlamaktadur.

Literatiirdeki kapsamli kiiresellesme tanimlarindan biri de Held ve arkadaglarmin ortak
calismasinda yer almaktadir. Onlara gore (2008: 89) kiiresellesme, “Kitalar ve bolgeler arasi etkinlik,
etkilesim ve yetki kullanimiyla, akis ve hacimler yaratan, (hacmi, yogunlugu, hiz1 ve etkileri agisindan
degerlendirilen) toplumsal iligkilerin ve islemlerin mekénsal 6rgiitlenmesindeki doniigiimiin cisimlestigi
bir silire¢ veya stiregler biitiiniidiir”. Scholte (2005: 45) ise farkli bir 1s1k tuttugu kiiresellesmeyi
tilkeselligin tersine isleyisi (deterritorial) veya insanlar arasindaki tilkesellik distii (Supraterritorial)
iliskiler olarak tanimlamaktadir.

Yukarida verilen tanimlardan da anlagilacagi iizere kiiresellesmeye yonelik farkli bakis agilari,
zaten karmasik olan kavrami daha da karmasik hale getirmektedir. Bu noktada kiiresellesmenin kavram
tartigmalarinda bir taraf segmenin ya da yeni bir tanim ortaya koymanin, s6z konusu karmasikliga ve
tartigmanin bitmeyen tartigmalarina yenisini ekleyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin bu
boliimiinde bir tanim Onerisinden kaginilarak mevcut durumun karmagikli§i ortaya konmaya
caligilmistir.

Ote yandan Held ve McGrew (2008) de bahsi gecen tanim ve bakis agis1 karmasasindan rahatsiz
olmus olacak ki bunu ortadan kaldirmak ya da en azindan sadelestirmek i¢in Tablo-1’deki ayrimi ortaya
koymustur.

Bu noktada kiiresellesmenin tarihsel arka planina da deginmek gerekmektedir. Ciinkii
kiiresellesmenin bitmek bilmeyen tartisma konularindan birisi de siirecin dogum tarihiyle alakalidir.
Kiiresellesmenin baglangicini 15. yiizyilla kadar gotliren ancak 18. yiizyilin ortalarina kadar da
yiikselmeye baslamadigini iddia eden Roland Robertson (1999: 99), kiiresellesme tarihini bes agsamada
incelemektedir: olusum evresi, baslangi¢ evresi, kalkis evresi, hegemonya igin micadele evresi ve
belirsizlik evresi.® 2002 tarihli Diinya Bankas1 Raporu’na gore (2002: 4)ise kiiresellesme 1870’li yillarla
birlikte dogmustur. Mittelman (2000: 18-20) kiiresellesmenin baslangi¢ tarihiyle ile ilgili ti¢ ihtimale
yer verdigi ¢aligsmasinda insanligin dogusu, 16. yiizy1l ve 1970’lere atif yapmaktadir. Mittelman’in ilk
ihtimaline katilan Nayan Chanda (2014: 35-45) ise dort temel arzu Uzerinden (ticaret, din, macera, fetih)
kiiresellesmenin insanligin baglangicina dek goétiiriilebilecegini savunmaktadir. Bunun yam sira
kiiresellesmenin giiniimiiz diinyasina ait olmadigini ileri siiren Therborn (2012: 50-68), her biri kendi
baslangic noktasina sahip alt1 kiiresellesme dalgasindan bahsetmektedir.

Daha giincel ve ABD odakli bir diger iddia da George Ritzer’a aittir. Ritzer (2011: 60-63),
kiiresellesmenin ikinci Diinya Savasi’mi izleyen yillarda ABD’nin tam olarak kiiresel bir gii¢ olarak
ortaya c¢ikisiyla basladigimi savunmaktadir.® Bu goriislerin aksine Scholte (2005: 85-121),

3 Bu kavram sosyal bilimlerde kiiresellesmenin kars: konulamaz ve geri déniilemez bir canavar gibi bir siireg oldugunu ifade
etmek i¢in kullanilmakla birlikte, ayn1 zamanda Hinduizm’de bu isimle bir put da bulunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz:
(Emre, 2015: 9-11; Giddens, 1998: 138-139).

4 Giddens bu tammimn yamnda kiiresellesmenin dért boyuttan olustugunu da iddia etmektedir: kapitalist diinya sistemi, ulus
devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is bolimii. Daha fazla bilgi i¢in bkz: (Giddens, 2000: 19).

5 Robertson 1960’lardan 1990’ lara kadar siirdiigiinii iddia ettigi bu evreye, o donemde kiiresel sistemde kriz ihtimalleri gordiigii
icin belirsizlik evresi adin1 vermistir. Ancak 1990’lardan sonra hem sistem hem aktorler hem de bizzat kiiresellesmenin kendisi
onemli degisimler gegirmistir. Dolayisiyla eger Robertson’un evreleri kabul edilecekse, 1990 sonrasi i¢in yeni bir evre
Onerilmesi gerekmektedir.

® Ritzer aym zamanda bu siirecin ‘Cokuluslu Sirketlerin Ortaya Cikisi® ve ‘Soguk Savas Sonrasi Dénem’ ile devam ettigini
ileri stirmektedir.
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kiiresellesmenin bir baslangi¢c noktasina sahip olmadigini1 iddia ederken ayni zamanda kiiresel bir
bilincin 19. yiizy1l ortalarinda olustugunu ve 1960’larla birlikte yogunlastigini da kabul etmektedir.

Tablo 1. Ozet olarak biiyiik kiiresellesme tartismasi’

SUPHECILER KURESELLESMECILER

Bolgeler ve kitalar arasindaki yiiksek derecede kapsamli,
Konseptler Kiiresellesme degil uluslararasilagma, Bolgesellesme yogun ve hizli akislar, hareketler ve aglar yoluyla

bigimlendirilmis bir diinya.

) Devlet egemenligi, otonomisi ve mesrulugunun erozyonu-
Gug Ulus devlet kurallari, yonetimlerarasilik o
ulus devletten sapma ve ¢ok tarafliligin ytikselisi.

o Kiiresel popiiler kimligin olusumu- kurgusal politik
Kiltur Uluscguluk ve ulusal kimligin canlanmasi o
kimliklerin erozyonu- melezleme

Bolgesel bloklarin  gelismesi- Canlanma- Yeni | Kiresel enformasyon kapitalizmi- ulus otesi ekonomi-

Ekonomi . ) )

Emperyalizm isgiiciiniin yeni kiiresel boliistimil

Biyilyen Kuzey- Gliney boliinmesi- uzlasmaz ¢ikar | Toplumlar arasinda ve iginde biiyliyen esitsizlik-
Esitsizlik

catismalari hiyerarsilerin erozyonu

Uluslararas: devletler sistemi-Devletlerin kaginilmaz
Si israrlart  arasindaki  siyasi  catigma-Uluslararast | Cok yonlil kiiresel yonetisim- kiresel sivil toplum- kiresel

istem

yonetisim ve jeopolitik-Etnik eksenli topluluklarin | hiikiimet- kozmopolit yonelimler

onceligi

Kaynak: Held & McGrew, 2008: 12

Biitlin bu farkli goriislerin yaninda daha kapsamli ve makul bir degerlendirme yapmak gerekirse;
kiiresellesmenin 1800°1i yillardaki birinci sanayi devrimiyle basladigi, ¢iinkii bu tarihten 6nce yasanan
olaylarin daha ¢ok bolgesel veya devletler arasi nitelikte ve giiniimiizdeki kiiresellesmenin hazirlik
evresini olusturdugu; ikinci bir evrenin de ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢iktig1 ve giiniimiize
kadar siirdiigii saptanmistir (Adigiizel, 2011: 74). Ancak su da bilinmelidir ki kiiresellesmenin tarihgesi
kiiresellesmenin ne zaman bagladiginin tespitini gerektirmekle birlikte tarih, genelde herkes tarafindan
sOylendigi gibi baglangi¢ noktasindan baglamasi miimkiin olmayan bir siiregtir (Savas, 2000: 1). Bu
durum baglangiclarin ele alinan noktaya gore degisiklik gdstermesinden kaynaklidir. Bu sebeple sosyal
bilimlerdeki her tarihsel analiz kendine uygun bir baslangi¢ bulma sorunu ile kargilasmaktadir.

Kiiresellesmenin kavram, tanim ve ortaya ¢ikis tarihiyle ilgili olan tartigmalarin disinda, hala
tartigmali bir kavram olmasinin nedenlerinden bir digeri ise Oziinii hangi toplumsal siireclerin
olusturdugu konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir kaniya varilamamasidir (Steger, 2013: 27). Bu
durum kiiresellesmenin bitmeyen tartismalarindan bir digerine ve ayni zamanda en popiilerine kapi
aralamaktadir. Kiiresellesme tartigmalarinin sadece entelektiiel veya akademik bir kaygiyla degil de

" D. Held ve A. McGrew, “Biiyiik Kiiresellesme Tartismas1”, D. Held ve A. McGrew (Ed.), Kiiresel Déniigiimler (2. Bask),
Ankara: Phoenix Yaymevi, 2014: 52.
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kismen bir yandaglik veya karsitlik igerisinde yapilmasi, tartigmalarin pek de fazla dile getirilmeyen
sebeplerinden biridir (Bllbul, 2009: 13). Daha net bir sdylemle bazilarinin iitopyasi, digerlerinin
distopyasi haline gelmistir.

Bu ¢ikarimdan yola ¢ikarak kiiresellesmeye karsi tutumlarryla ii¢ egilimden bahsedilebilir: Hiper-
kiiresellesmeciler, siipheciler ve doniisiimciiler. Held ve McGrew’in Biiyiik Kiiresellesme Tartismasi

olarak ele aldiklar1 bu ayrima dair tablo asagida verilmistir.

Tablo 2. Kiiresellesmeyi Kavramsallastirma: ii¢ yaklasim

Hiper kiiresellesmeciler

Siipheciler

Doéniisiimciiler

Yeni olan nedir?

Kiiresel bir ¢ag

Ticaret bloklar1, dnceki
donemden daha zayif cografi

yonetim

Daha 6nce hi¢ duyulmamis

kiiresel karsilikli bagimlilik

Baskin ozellikler

Kiresel kapitalizm, kiresel

yonetim, kiiresel sivil toplum

Diinya 1980’lerden daha az

birbirine bagimli

‘Kalin”(yogun ve kapsamlr)

bir kiiresellesme

Ulus devletin glct

Azalan veya yok olan

Takviye olmus veya

genisletilmis

Yeniden olusturulmus,

yeniden yapilandirilnus

Kiiresellesmenin itici

Kapitalizm ve teknoloji

Devletler ve piyasalar

Modernizmin birlesik gii¢leri

gucleri
Tabakalasma Eski hiyerarsilerin yok Giliney’in artan Diinya duzeninin yeni
ornekleri olmasi marjinalizasyonu mimarisi

Baskin motif

Mcdonalds, Madonna vs.

Ulusal ¢ikar

Politik toplulugun doniigiimii

Kiiresellesmenin

kavramsallastirilmasi

Insani eylem gergevesinin

yeniden diizenlenmesi

Uluslararasilastirma ve

bolgesellestirme

Bolgeler arast iliskilerin ve
uzaktaki eylemlerin yeniden

dizenlenmesi

Tarihsel yoriinge

Kiresel medeniyet

Medeniyetler catigmasi

Belirsiz: Kiresel entegrasyon

ve pargalanma

Ozet argiiman

Ulus-devletin sonu

Uluslararasilagma devletlerin

kabuliine ve destegine baglidir

Devlet gucini ve siyasetini

doniistiiren kiiresellesme

Kaynak: Biilbul, 2009: 141
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Kiiresellesmenin giiniimiizde dahi devam eden bu bitmeyen tartismalari, 6zellikle 21. ylizyilda
kiiresellesmenin  gelecegine odaklanmistir.  Pratikte yasanan gelismelerin  yaninda Dbizzat
kiiresellesmenin kendi yapisindan kaynakli bu tartigmalar, calisma kapsaminda endizmin yeni bir 6rnegi
olarak ele almmustir. Oncelikle endizmin ele alindig bir sonraki boliim, diger 6rnekler olan ideolojilerin
sonu ve tarihin sonuna da deginmistir.

20. Yiizyilda “Oliim Ilanlar’”’nin Kékeni: Endizm

Sosyal bilimler, (tipki diger bilimler gibi) dogas1 geregi siirekli bir arastirma ve sorgulama
alanmidir. Yiizyillardir cesitli konularda ¢okca tartisma yapilmistir. 20. yiizyilda ise sosyal bilimlerde kriz
odakli tartismalara yer verilmistir. Ozellikle 1900°lii yillarn sonu, o zamana kadarki degerlerin bir
sekilde degisim gostererek ozellikle bati merkezli degerlerin daha 6nce goriilmeyen sekilde doniiserek
sona erdigini ifade eden “6liim ilanlarina” taniklik etmektedir (Sari, 2010: 62). Samuel Huntington’in
(1989: 4) “son eskatolojik ¢1lginlik” olarak giindeme getirdigi bu egilim endizmdir. S6z konusu egilim,
bu calismada iki 6rnek ve bir sorgulama iizerinden ele aliacaktir: Ideolojilerin sonu (Bell, 2000), tarihin
sonu (Fukuyama, 1989) ve bir kiiresellesme sorgusu olarak kiiresellesmenin sonu.

Aslinda yeni bir kavram olmayan endizm ile ilgili yapilan aragtirmalara gore herhangi bir seyin
sonunun geldigi ibaresine isminde yer veren yiiz elliden fazla ¢aligma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarda
hayatin i¢inden bir¢ok deger, eylem, aktivite ve kurumlarin sonu 6ngérilmektedir (Okutan, 1997).
Ornegin sanat elestirmeni Arthut C. Danto sanatin sonunun geldigini, eski bir yazar olan Bill McKibben
ise doganin sonunun geldigini iddia etmistir (Atlas, 1989). Dahasi sadece pratikte yasanan gelismelere
dayanarak endizmin dahi sonunun geldigini one siirenler olmustur (Mert, 2014; Bacevich, 2017).

Endizm en genel tanimiyla, baz1 degerlerin ihtiyaca cevap vermedigi, artik faydal olmadig1 veya
dogal olarak o degerin misyonunu tamamladig1 gerekceleriyle sonuna gelindigini savunan modern
diinyanin izm’lerinden biridir. Arslan (2013: 5-8), endizmi ve endizm 6rneklerini Bati’daki medeniyet
krizinin sosyal bilimlere de yansiyarak son derece kotiimser bir tablo ¢izdigini belirtir. Tam aksi bir
goriis ise Huntington’dan (1989: 3-11) gelmektedir. Endizmi “kotii seylerin sona ermesi” olarak
niteleyen Huntington, bu teorinin tarihsel siire¢ igerisinde {i¢ diizeyde ortaya c¢iktiginmi ifade eder.
Huntington bu siireclerden en belirgin olaninin Soguk Savas’in sonu oldugunu belirtirken ikinci diizeyde
ise Michael Doyle’un Demokratik Baris Teorisi’ne atif yapar. Huntington’a goére en azindan bazi
(demokratik) ulus devletler arasinda savasin sona ermesi, endizmin ikinci diizeyini olusturmaktadir.
Oyle ki Huntington’1n endizm tanimina da en ¢ok uyum saglayan bu diizeydir. Endizmin ti¢lincii ve son
diizeyi ise Francis Fukuyama’nin tarihin sonuna iligkin tezidir. Tipki1 Huntington gibi Davutoglu da
endizmin ortaya ¢ikis siirecini ii¢ nokta {lizerinden agiklar. Davutoglu’na goére (2000: 1), 20. yiizyil
insanoglunun varolusunu anlamlandirma g¢abalarinin {i¢ 6nemli ekseninin sonunu ilan eden akimlara
sahitlik etmistir: din, ideolojiler ve tarih. 2000’lerin basinda dinin sonu tezi ile pozivitist temelli sekiiler
ideolojilerin yiikselisi ilan edilmistir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise II. Diinya Savasi’nin sona erisi
yeni bir sonu tetiklemis ve savasa neden oldugu diisiliniilen ideolojilerin sonu tezi ortaya atilmustir.
Endizm tartigsmalarinin en popiiler 6rnegi tarihin sonu tezi ise Soguk Savas'in sona ermesinin ardindan
ilan edilmistir.

Tarihin sonu tezi, endizmin kavramsallastirilmasinin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Oyle ki
Bohlman miizigin sonunu tartistig1 caligsmasinda, tarihin sonunun yakin olmasinin endizm olarak
Ingilizce’ye ¢evirildigini belirterek, kavrami (¢alismasiyla celiskili sekilde) tarihin sonu tartismalarina
indirgemektedir. Buna ek olarak endizmi tanimlayan Bohlman (2002: 6), kavrami “kendi bagina bir
inang sistemi degil, tarih dis1 bir teleoloji, karsi konulamayacak kadar gii¢clii bir dizi olayn siirmekte
oldugu iddias1” olarak tanimlamaktadir. Bohlman’in endizm taniminda, kendi bagina bir inang sistemi
olmamasi ve karsi konulamama noktalarinin dogrulugu kabul edilebilir. Ancak kavramin tarih dig1
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olmadigi, en azindan bu ¢alismada kabul edildigi haliyle farkli tarihlerde kavramin doniisebildigi ve
kavramin gelisimi itibariyle de tarihsel evrelerin 6nemli oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla endizm,
tarihsel olmayan bir teleolojiden ziyade, tarihsel bazi donemlere ayrilmis direnilemeyecek giiclii bir
ideolojinin ¢iktisidir.

Bohlman ve Werkman’a (2013: 214) gore endizm, direnilememesinin yaninda belirli bir kesimin
de ideolojileri etrafinda sekillenmektedir. Nitekim bir teori olarak endizm, bir statiikonun ideolojik
formiilasyonlarini gelistirmeye g¢aligmaktadir (Oner, 2003: 104). Bahsi gegen statilkonun amaci,
endizmin amaci ile dogru orantilidir. Bu durum bir anlamda endizmin amacin1 da ortaya koymaktadir.
Oyle ki endizmin teleolojisini yani ortaya ¢ikt1ig1 nedenden 6te hangi amaca yénelik var oldugunun
aciklanmasint 6nemli kilmaktadir. Daha acik ifadeyle endizmin amacimi irdelemek, ne oldugunu
anlayabilmek adina temel ¢ikis noktasidir. Nihayetinde endizmin amacinin, statiikonun belirledigi bir
kavram, olgu, siire¢ ya da herhangi bir “sey” {lizerinde baski yaratmak, korku olusturmak veya onu
sorgulamak oldugu sdylenebilir. Bu bakis agis1 ayn1 zamanda statiikonun gélgesindeki endizmin, tarihi
ongorilebilir ve hesaplanabilir bir olgu olarak gérmesini beraberinde getirmektedir.

Endizmin korkutma amacindan yola ¢ikildiginda, s6z konusu korkunun ayn1 zamanda bir endise
barindirdig1 oldugu sdylenebilir. Nitekim bu noktaya vurgu yapan Bohlman (2002: 7), endizmin siklikla
karsilasma endisesinin bir iiriinii oldugunu ve kendisini ileride yatan bilinmeyene yonelik bir korku
olarak gosterdigini ifade etmektedir. Bahsi gecen “karsilasma” siklikla tarihsel bir gecis pozisyonunu
isgal etmektedir ki bu da kavramin tarih dis1 olmadigimin gostergesidir.

Endizmin ne olduguna veya ne olmadigina iliskin tartigmalar, kavrama yonelik elestirileri de
beraberinde getirmistir. Endizmin en biiyiik ironisinin kavramin kendi i¢inde barindirdigini belirten
Weber (2000), sonu gelen veya gelecek olan kavramlarin sdylemlerle abartildigini ifade etmektedir.
Oyle ki bir son gelmese dahi o sona iliskin hazirliklar ve tartismalar katbekat hizl sekilde ilerlemektedir.
Bohlman’a gore (2002: 7) bu hizli siire¢ endizmin kiiresellesmesini de beraberinde getirmektedir ki
ideoloji ve tarihin sonu tartigmalarinda bunu gorebilmek miimkiindiir.

Endizmin zaaflarina ve endizme yonelik elestirilere ¢alismasinda yer veren Huntington (1989: 9)
ise endizm ile ilgili tespit ettigi iki yanlistan bahsetmektedir. Huntington, endizmin ii¢ diizeyinden biri
olarak niteledigi (en azindan demokrasiler arasinda) savaglarin sona erecegine iliskin Demokratik Baris
Teorisi’ni, bu sefer de endizmin bir elestirisi olarak sunmaktadir. Insan &ngoriisiiniin smirliligmin,
tarihteki orneklerde (6rnegin Soguk Savas’in sona ermesi) tecriibe edildigi noktasi endizmin ilk
elestirisini olustururken Huntington, savaslarin sonunun geldigine iliskin ¢ikarimda temkinli
davranmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de endizmin ikinci elestirisinde ag13a ¢ikmaktadir. Tkinci
yanlislik endizmin insan dogasinin zay1fligin1 ve mantiksizhigini gz ardi etme egilimidir. insanlar bazen
rasyonel, comert, yaratict ve bilge olabildikleri gibi ayn1 zamanda siklikla aptal, bencil, zalim ve
gilinahkéarlardir. Dolayisiyla insanlar var oldugu siirece tarihin travmalarindan ¢ikig yoktur. Tarihin iyi
bir son barindirmasi ise ¢ok gergekei gériinmemektedir (Huntington, 1989: 10).

Endizm, literatiirde ele alinirken genellikle eldeki Ornekler iizerinden bir anlatim tercih
edilmektedir. Bunun sebepleri arasinda endizmin hala olgun bir teori olmamasinin etkisi bulundugu gibi
(ki bu nokta ¢aligmanin smirliliklarindan biridir), endizm {izerine yapilacak bir ¢alismanin komplo
teorileri ile ayriminda ince bir ¢izginin bulunmasi da sayilabilir. Bu ince ¢izginin ayriminda endizm ile
ilgili tecriibeler lizerinden bir anlattimdan daha iyi bir yontem goriinmemektedir. Dolayisiyla bu
calismada da endizmin 20. yiizyildaki iki 6rnegi iizerinden bir anlatim tercih edilmistir: Ideolojinin sonu
ve tarihin sonu. Literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak ise endizmin 21. yiizyildaki
tecriibelerinden biri olacag: diisiiniilen kiiresellesme ele alinmis ve olast bir kiiresellesmenin sonunun
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gelme ihtimalinden yola cikilarak “kiiresellesmenin sonu mu?” sorusu ile kiiresellesme sorguya
cekilmigtir.

Ideolojinin Sonu

“Ideolojinin sonu” kavrami ilk kez 1955 yilinda, Edward Shils tarafindan Milano’da “Kiiltiir
Ozgiirliikler Kongresi”nde bir bildiride kullanilmistir. Shils, ideolojilerin sona erdigine iliskin iddiasini
Bat1 degerlerinin islevini yitirmesini merkeze koyan bir yaklasimla ele almistir. Ona gore elde edilen
zenginlik ve is¢i sinifinin kazandig1 haklar bazi siyasi degerlerin birbirine benzemesine yol agmustir.
Shils’e gore bu durum ideolojileri de prtadan kaldirmistir. Ote yandan aymi kongrede yer alan Raymond
Aron ve Seymour Martin Lipset ve Daniell Bell de Shils ile farkli ¢alismalarda ayni iddiay1
savunmuslardir (Summers, 2011: 81-82).

Raymond Aron'un Entelektiellerin Afyonu, Daniel Bell'in Ideolojilerin Sonu, Seymour M.
Lipset'in sinif miicadelesinin geriledigi ve ideolojisiz miicadeleye doniistiigiinii savundugu ve yine
ideolojileirn sonunun geldigini iddia ettigi ¢alismalar1 ayni ¢ikarimin iriinleridir (Bell, 2007: 282).
Digerlerinden farkli olarak Daniell Bell, 1962 yilinda The End of Ideology: On the Exhaustion of
Political Ideas in the Fifties kitabinda; 1930, 1940 ve 1950"lerin genglik idealizminin reddedilmesinde,

“teorinin belirsizliklerini”, “yasamin karmasikliklarin1” ve “ilitopya'nin tiikkenmesini” ele alarak tam
olarak da bu goriisti vurgulamistir (Bell, 2000).

Bu noktada ideolojilerin islevinin ne olup ne olmadigi tartismaya agilabilir. Sari’ya gore
ideolojinin islevi toplum merkezlidir. Toplumun ve topluma dair insa edilen yap1 ve hizmetlerin yeniden
diizenlenmesi, ideolojinin temel islevini ortaya ¢ikarmaktadir. Kokiinden sarsilan ve artik islev
gérmedigine inanilan inang ve degerlerin —Ki bu durum endizm igin yeterli bir gerekgedir- yerine; yeni
degerlerin, inanglarin, dogrularin ve ¢ok diizeyli davranis kaliplar1 dizisinin kurulmasi gerekmektedir
(Sar1, 2010: 65). Bell, Ikinci Diinya Savasi’nin bitisi ile birlikte zellikle siyaset merkezli bir bakis
acistyla Bati’da biiyiik siyasi partiler arasindaki farkliliklarin azalmasi, tartismalarin neredeyse sona
ermesi ve dolayisiyla goriis ayriliklarinin eksikliginden kaynakli olarak ideolojinin artik iglevsiz bir hale
gelmesinden etkilenmistir. Dolayisiyla Bell’in dikkatini ¢eken bu durum, c¢aligmasimin baghigim
olusturan “ideolojinin sonu” degil, daha c¢ok biiyiik siyasi partiler arasindaki fikir ayriliklarinin ortadan
kalkmasi, hatta birbirlerine benzemeye baglamasi ve sonug olarak da ideolojik tartisma ve ¢atigmanin
ortadan kalkmasidir (Heywood, 2010: 303). Biitiin amag ve hedefler i¢in ideoloji, islevsiz ve gereksiz
kalmaya baslamstir. Dolayisiyla en temelde bir eylemin ¢ikis noktasini olusturan ideoloji, artik ¢ikmaz
bir sokak (Bell, 2000: 393), islevsiz bir argiiman ve degerini kaybeden bir ara¢ haline gelmistir.

Ideolojinin sonu tezi dénemin pratik kosullarinin teorik ve felsefi bir temelde karsilik buldugu
bir iddiadir. Ancak ideolojinin sonu sadece sanayilesen Batr’min gelismelerine odaklanmistir.
Dolayisiyla tezin ortaya atildigi donemde diinyanin kalan bolgelerindeki gelismelere kapali kalmus,
ideolojinin sonunun sadece Bati’da islevsiz hale geldigini ve diger cografyalarda yerlesik ideolojilerin
devam ettigi gergegini arka planda birakmistir (Heywood, 2010: 304).

Tarihin Sonu

Daniel Bell’in ideolojinin sonu tezindeki gerekgesinden farkli olarak arttk daha iyiye
ulagilamayacagi inancindan yola ¢ikan Francis Fukuyama ise tarihin amacina ulagtigmi ve sonunun
geldigini iddia etmektedir. Fukuyama’nin tezi, tarihsel bir arkaplana da dayanmaktadir. Fukuyama,
benzer tarih yaklasimmin onciil isimlerinden Hegel ve Marx’in sdylemlerinden etkilenmistir (Sim,
2000: 20). Ki zaten kendisi de ¢alismasinda tarihin sonu kavraminin kendisinden ¢ikan orijinal bir
kavram olmadigini belirtmektedir. (Fukuyama, 1989).
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Ote yandan Fukuyama endizm gelenegine zit yonde hareket etmektedir. Ciinkii iyimserdir ve sonu
kotii biten hikayelerin aksine Bati’nin zaferine kars1 bir taniklik saglar (Atlas, 1989). Dolayisiyla sosyal
bilimlerdeki krizlerden tarihin sonunda bahsedilmez. Culnki buradaki endizm, daha iyiye
gidilemeyecegine dair inangtan kaynaklidir. Fukuyama tam da bu noktada Hegel ve Marx’tan ayrilmakta
ve 0zglin bir bakis agis1 ortaya koymaktadir.

Hegel ve Marx’1n bir tarih anlayisinin sonundan kastettigi; topluma dair temel ilke ve kurumlarda
artik bir gelismenin gézlemlenemeyecegidir. Bu gelisme ideoloji gibi islevsizlikten degil artik daha
iyisinin olamayacagi, daha fazla ilerleyemeyecegi ve gelisemeyecegine olan inangtan gelmektedir
(Fukuyama, 2011: 12-13). Cikis noktasi ve teorik karsiligi ayn1 olmakla birlikte Hegel ve Marx, teoriyi
farkli zamanlarda ve farkli iilkeleri 6rnek gostererek somutlastirmistir (Sari, 2010: 67). Hegel bu teorinin
pratikteki karsiligini Prusya Devleti olarak ele alirken, Marx i¢in bu karsilik isci sinifinin egemen oldugu
komiinist bir devlettir. Fukuyama ise Soguk Savas’in bitiminde ortaya attig1 tezinde tarihin sonunu
getiren devletin; liberal, demokratik, insanin evrensel 6zgiirliik haklarini bir hukuk sistemi {izerinden
tanima ve koruma 6zelliklerini barindirdigini belirtmektedir (Fukuyama, 1989).

Iyi bir Hegel yorumcusu olan Alexander Kojeve, Hegel’in tarihin sonuna iliskin iddialarii devam
ettirmistir. Hegel’den oldukca etkilenen Kojeve’ye gore tarihin sonu, 6zgiirliik, esitlik ve kardeslik
ideallerinin zaferi getirmesiyle ortaya ¢ikmustir (Kojeve, 1980; Johnson, 2018). Nasil ki Fukuyama i¢in
tarih, Soguk Savas’in bitimi ve liberal demokratik ilkelerin zaferi ile sona erdiyse; Kojeve icin de tarih,
Fransiz Ihtilali sonrasinda ihtilalin kazandirdig: ilkelerin zaferi ile sona ermistir. Bir anlamda tarihin
sonunun baslangic1 Kojeve’ye gore Fransiz Ihtilali’dir (Kojeve, 1980: 11). Dahas1 Kojeve (1980: 10),
Hegel’in tarihin sonuna iligskin yaklasimini o kadar benimsemistir ki ona gore eger ki diisiince tarihsel
bir olguysa bu ancak tarihin sonundadir.

1945’te fasizm ideolojisinde oldugu gibi, 1989°da da Marksizm-Leninizm diinyaca énem tasiyan
bir ideoloji olarak gegip gitmistir. Tarihin sonu ile Fukuyama, fikirler tarihinin ve onunla birlikte temel
ideolojik tartigmanin bittigini kasteder. Ona gore biitiin diinyada liberal demokrasi talebi konusunda bir
uzlagsma bulunmaktadir (Heywood, 2010: 304-305). Sovyetler Birligi’nin yikilist ve komiinizmin
ortadan kalkmasi ile birlikte kapitalizm dominant tek ideoloji olarak one cikmuistir. Kapitalizmin
kazanan olarak vitrinde olmasi, tarihin daha iyiye ulasamayacagi inancini beraberinde getirmis ve
endizm tartismalarina yeni bir 6rnek sunmustur. Komiinizmin bagrolii kapitalizme birakmasi, toplumsal
anlamda bir rekabeti de ortadan kaldirmis ve diinya sistemi ile birlikte ideolojik ¢atismanin da sonuna
gelinmigtir. Biitiin bu siire¢ de tarihin sonunu beraberinde getirmistir (Sari, 2010: 69).

Endizmin 20. yiizyildaki iki 6rneginin ele alindigi bu boliimde ideolojilerin ve tarihin sonuna
iligkin gikarimlara yer verilmistir. Endizmin bu iki 6rnegi, her ne kadar bir sona ulagsa da gittikleri yol,
bakis acilar1 ve ele aldiklar1 kavrami degerlendirme bigimleri birbirinden ayrilmaktadir. Sonug olarak
yukarida yer verilen iki endizm 6rneginin farkim su sekilde 6zetlemek mimkindir: Daniell Bell ile
popiiler olan ama Edward Shils, Raymond Aron, S. M. Lipset gibi isimlerin de ayn1 “son”a ulagtig1
ideolojilerin sonu, biitlin ideolojilerin artik bekleneni karsilayamamasi ve islevsizlesmesini savunur.
Diger taraftan Francis Fukuyama ile popiiler hale gelen ama Alexander Kojeve, Hegel ve Karl Marx
gibi isimlerin de ayni “son”a ulastig1 tarihin sonu, mevcut tiim sistemlerin tiikendigini degil, yalnizca
tek bir ideolojik diisiince bi¢iminin ayakta kaldigini iddia etmektedir.

Calismanin 6zgiin taraflarindan birini olusturan ve literatiire endizm temelinde bir katki sunacak
olan “kiiresellesmenin sonu” tartigsmalar1 ise Oncelikle bir kiiresellesme sorgusunun tezahiiriidiir. S6z
konusu sorgulamanin beraberinde bir sonu getirip getirmeyeceginden Gte, ¢alisma 6zelinde asil onemlisi
bu sorgulamay1 yapabilmek ve kiiresellesmeyi de endizm 6rneklerinden biri olarak ele alabilmektir.
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Sonraki boliimde kiiresellesme sorgusunu bir adim ileri gotiirerek kiiresellesmenin yeni bir endizm
ornegi olup olmadig: tartisilmaktadir.

Kiiresellesmenin Sonu Mu?

Thomas Kuhn’ un 1962 yilinda kaleme aldig1 “The Structure of Scientific Revolutions” adli
klasiklesen eserinde bir paradigmanin ger¢ekten de krizde oldugunun gostergesinin, o paradigmanin en
iyi uygulayicilarinin onu terk etmesi oldugunu belirtmistir (Kuhn, 1996). Toplum, ekonomi, siyaset gibi
alanlardaki degisimleri zaman1 ve mekan1 sikistiran, teknolojik yeniliklere referansla agiklamak igin
kullanilan "kiiresellesme" paradigmasi, belki de en ciddi krizini yasamaktadir (Okur, 2016: 10). Ustelik
bu krizin geri doniisliniin olmadig1 iddia edildigi gibi, disardan herhangi bir etki ile degil bizzat
kiiresellesmenin 6ziinden kaynaklanmaktadir.

Kiiresellesmenin dikotomileri, kiiresellesmenin i¢inde bulundugu krizin en net ¢iktisini olusturur.
Ortaya c¢ikisindan giinlimiize kadar gecen siire, kiiresellesmenin Oziinii tartismak ve bizzat
kiiresellesmeyi sorgulamak i¢in yeterli gérilnmektedir. Gelinen noktada kiiresellesmenin nasil bir diinya
yarattig1/ yaratmakta oldugu daha net bir sekilde tartisilabilir. Kiiresellesmeye sorgulayici bir bakis agist
ile bakildiginda, negatif ve pozitif etkenlerin tek basina gergeklesmedigi ya da ayni anda ¢elisen, gatisan,
uzlasan beklentilerin hep birlikte gergeklestigi gozlemlenmektedir (Bulbill, 2009: 14). Dolayisiyla
kiiresellesme dikotomiler barindirmaktadir. Bu dikotomilere iligkin bazi 6rnekler agsagida verilmistir.

Daha fazla zenginlik, daha fazla fakirlik

Kiiresellesme, sundugu firsat ve olusturdugu tehditlerle bir kazanan ve kaybedenler sinifi ortaya
¢ikarmigtir. Kazananlarin daha ¢ok kazandigi ve zenginlestigi, kaybedenlerin de daha ¢ok kaybettigi ve
fakirlestigi ve tiistelik iki durumun da ayni anda ortaya ¢iktig1 siirecte, aradaki makas yillar icerisinde
acilmustir. 2018 yilinda yayinlanan Diinya Esitsizlik Raporu’na gore, diinyanin her yerinde farkli
hizlarda da olsa zengin ve fakir arasindaki bosluk artmistir (World Inequality Lab, 2018: 6). S6z konusu
esitsizlik kiiresellesmenin zenginlik ve fakirligi ayn1 anda arttiran bir siire¢ olarak tespitinde yeterli
gorinmektedir.

Daha ¢ok teknoloji, daha gok risk

Kiiresellesmenin tartisilmayan en 6énemli ¢iktisi teknoloji araglarindaki gelisim ve yayginliktir.
Oyle ki i¢inde bulunulan ¢agin teknoloji ¢ag1 oldugunu iddia edenlerin sayis1 azimsanmayacak kadar
fazladir. Diinyadaki internet kullanicilarinin sayisina iligkin yapilan istatistikte (Roser, 2018), 1995
yilinda 44 milyon civarinda olan kullanici sayisinin sasirtict derecede bir artigla 2017 yilinda 3,5 milyara
ulastign gdézlenmektedir. Ote yandan bu siirsiz teknolojik imkan aymi dlgiide riskler de igermektedir.
Siber giivenlik alaninin ve hatta siber giivenlige iliskin yeni kurumlarin ve meslek dallarinin ortaya ¢ikisi
da bunun bir gdstergesidir.

Daha ¢ok biling, daha ¢ok bilingsizlik

Kiiresellesme, bazi norm ve degerleri 6n plana ¢ikarma ve onlar1 parlatma konusunda son derece
etkilidir. Kiiresel kamuoyunda s6z konusu degerler ile ilgili saglam bir biling yaratan kiiresellesme, bunu
yillarca devam ettirebilmektedir. Ornegin; insan haklari, uluslararasi hukuk, ¢evre, demokrasi, 6zgiirliik,
esitlik gibi kavramlar kiiresellegsmenin en parlak dénemlerinde diinya giindemine girmistir. Uluslararasi
orgiitler, sozlesmeler ve konferanslarla kiiresel bir biling saglayan kiiresellesme; ayni sekilde bu
kavramlarin i¢ini bosaltarak (veya buna zemin hazirlayarak), diinyada daha fazla insan haklari ihlalinin,
daha ¢ok cevre tahribatinin, daha fazla uluslararasi hukuk ihlalinin yasanmasiin ana miisebbibi
olmustur.

Daha sinirsiz bir diinya, sinirlarin duvarlastigi bir diinya
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Kiiresellesme ile ilgili en popiiler ¢ikarim, sinirlari ortadan kaldirdigina iligkindir. Gerek iletisim
gerek ticaret gerekse teritoryal odakli olsun, kiiresellesmenin sinirsiz bir diinya yarattigina iliskin
iddialar bu zamana kadar ¢ok da sorgulanmamistir. Ancak 6zellikle teritoryal anlamda 21. yiizyil ile
birlikte smirsiz diinyaya ciddi bir sorgulama baslamustir. Ozellikle Berlin Duvari’nin yikilist ve hemen
sonrasinda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte ulus devlet sayis1 artmistir. Devlet sayisindaki bu
artis ayn1 zamanda adeta bir duvar kampanyasi baslatmis ve diinyadaki sinir duvarlarmin sayisi 15’ten
70’e yiikselmistir (Gainor, 2017). Son yillardaki miilteci krizi ve bunun tetikledigi yabanci
diismanliginin artis1 ile birlikte, diinya geneline bakildiginda 2020 yili itibariyle yaklasik 75 iilke
sinirlarina duvar 6rmiis ya da 6rmektedir.

Kiresellesmenin yukarida aktarilmaya calisilan dikotomileri elbette ki arttirilabilir. Ciinki
kiiresellesme ayni1 anda zit seyleri i¢inde barindiran bir siiregtir. Bu durum kiiresellesmenin belki de hig
karsilagmadigi bir krizdir ve kendi 6ziinden ¢ikan bu krizi agsmasi ¢ok da kolay goriinmemektedir.
Gunumiizde yapilan kiiresellesme tartigmalarinda, “kiiresellesmenin sonu mu?” sorusunun sorulma
sebebi de bununla alakalidir. Kiiresellesmenin gelecegine iliskin tartismalar da genellikle bir yavaglama
veya son odakhidir. Buradan yola ¢ikarak kiiresellesmeye iligkin diger bazi dikotomiler asagida
siralanmustir:

e Devlet dis1 aktorlerin artisi, daha fazla devlet egemenligi,
e Daha ¢ok hak arayisi, daha ¢ok haksizlik 6rnegi,

e Global olana daha fazla egilim, daha ¢ok yerele doniis,

e Serbest ticaretin artigi, kapali ekonomilerin artisi,

e Dabha fazla goc, daha fazla go¢ karsitligi.

Gelecege iliskin tartigmalar, kiiresellesmeyle ilgili baz1 senaryolar1 da géz 6niine getirmistir. S6z
konusu senaryolar, kiiresel diinyanin pratiklerinin ortaya ¢ikardigi kosullar ile ilgilidir. Tablo 3’te
aktarilan kiiresellesme senaryolar1 ii¢ noktada ilerler. Ilki kiiresellesmenin herhangi bir krizde
olmadigim ve dolayisiyla oldugu gibi ilerleyecegini savunur. ikinci senaryo, kiiresellesmenin bir
doniisiim gecirip yavaslayarak ¢ok kutuplu bir diinya ortaya ¢ikaracagma iliskindir. Ugiincii ve son
senaryo ise kiiresellesmenin sonuna dair bir tahmin igerir. Bu senaryoda (yukarida da yer verilen) bazi
dikotomiler oldugu gibi, kiiresel sorunlar da yer almaktadir.
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Tablo 3. Kiiresellesmenin Gelecegine Iliskin Ug Yaklasim

Devam Eden
Kiiresellesme

Giiglii yukselis egilimi;
artan etkilesim ve
karsilikl1 bagimlilik.
Korumaciliktan birkag
kesinti.

_ Ticari ve
finansal akislar

Pazarlar Diisiik sermaye maliyeti
Para birimi Dolar hakimiyeti
Giderek artan ticari biiyiime
Ekonomik (riskin yiiksek oldugu kriz
Bityiime zamanlar1 harig)
Cokuluslu sirketler daha
Sirketler el
Isbirlik¢i,ulusasir1 kurumlar
hakim.
Kiiresel .
. Global diizenleyiciler.
Yonetisim
Hiikiimetlerin Demokrasinin yayilmasi
Sormlart

Gogmenlere acgik kapi
politikas1

Insan akislar

Kaynak: Credit Suisse Research Institute, 2015: 6

SONUC VE DEGERLENDIRME

Cok Kutuplu Bir
Diinya

Bolgesel olarak daha
yavas bir hizda
yukselme, bolgesel ve
ikili ticaret
anlasmalari

Bolgesel finans
merkezlerinin yukselisi

Yeni para birimlerinin
yikselisi
Disiik bliytime.
Ekonomik krize

cevaben bolgesel
gerileme.

Bolgesel sirketler daha
giicla

Rekabetg¢i, bolgesel
hegemonlar.
Gizli gatismalar.

Ozel iiyelige sahip
yeni kurumlar.

“Yonetilen demokrasiler”
daha yerlesik

Gogmenler tizerindeki
artan kisitlamalar.

Kiiresellesmenin
Sonu

Korumacilik ve
ticaretin Oniindeki artan
engeller

Parcalanma; sermaye
maliyetinde artisg

Para birimi savaslari

Yerel odakli, daha
yavas biiylime.

Borg, esitsizlik,
iklim ve jeopolitik
kaynakli soklar.

Ulusal sirketler daha
giiclu

Jeopolitik askeri
catismalar. Iklim
olaylari.

Demokrasiye gegiste
tersine doniis

Gog¢ karsithig.

Gogmen niifusun
sosyal olarak
dislanmasi.

Kiiresellesme, son elli yilda bir fenomen olarak hayatin her hiicresine derinden etki etmistir. Basit
bir literatiir taramasi yapildiginda en ¢ok ¢alisilan konulardan biri oldugu da goriilecektir. Kiiresellesme
ile ilgili her ¢alisma, bulundugu konuma gore kiiresellesmeyi farkli anlamaya ve anlatmaya ¢alismustir.
Bir siire sonra ciddi bir anlam karmasasi ortaya ¢ikaran bu durum kiiresellesmeyi, bir tanimlar yi1ginina,
baslangici belirsiz bir siirece, taraflari net ama objektif bakis acisinin oldukga zor oldugu bir siirece
dontistiirmiistiir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi oncelikle
kiiresellesmeyi anlamaya g¢alismistir. Kiiresellesmenin bitmeyen tartigmalari, kiiresellesmenin bir
sorunlar ve belirsizlikler silsilesi oldugunu disiindiirebilirken ayni zamanda 6nemli bir literatiir

cesitliligi de saglamistir.

sorgulamayr amaglayan bu c¢alisma,

Biitiin bu popiilerlik i¢inde ve kavramin temel konularinin bile hala tartisgildigt donemde,
kavramin sonunun geldigini sdylemek elbette ki kolay degildir. Oyle ki ¢alismanin basligini olusturan
soru sadece kiiresellesmenin sorgulanmasini gerektiren bir sorudan ibarettir. Bununla birlikte bu
caligmada her seyden 6nce kiiresellesmenin sorgulanamaz bir siire¢ olmadig1 ortaya konmak istenmistir.
Bu sorgulama henliz olgunlagsmamis, genis bir liiteratiire sahip olmayan ve modern diinyanin yeni
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izm’lerinden biri olan endizm iizerinden yapilmaktadir. Endizm {izerinden yapilan bu analiz,
kiiresellesmenin sonunun da (en azindan ideolojilerin ya da tarihin sonu gibi) belirli gerekgeler
tizerinden degerlendirilebilecegine iligkin bir 151k tutmaktadir.

Endizm, bazi degerlerin ihtiyaca cevap vermedigi, artik faydali olmadigi veya daha iyisi
olamayacagi i¢in dogal olarak o degerin misyonunu tamamladig1 gerekgeleriyle ortaya ¢ikan bir teoridir.
Calismada endizm iizerine iki 6rnek ele alinmistir. Ideolojilerin sonu, Daniell Bell tarafindan
ideolojilerin artik ihtiyaca cevap vermedigi gerekcesiyle ortaya atilmistir ve endizmin ilk 6rnegini
olusturur. Tarihin sonu ise Francis Fukuyama tarafindan Soguk Savas sonunda liberal diinyanin kazanan
taraf olmasindan yola ¢ikarak artik daha iyiye gidilemeyecegine iliskin bir ¢ikarimla ortaya ¢ikmustir.
Caligmanin odagini olusturan “kiiresellesmenin sonu” tartismasi ise endizmin 21. Yiizyildaki yeni bir
Ornegi olarak ele alinmistir.

Kiiresellesme, endizmin taniminda yer alan bazi degerlerin ihtiyaca cevap vermemesi gerekgesi
tizerinden ele almmistir. Bu kapsamda calismada, kiiresellesmeyi sorgulama ihtiyacinin bizzat
kiiresellesmenin kendi o6ziinden kaynakli bir krizde oldugu o6n kabuliinden ortaya ¢iktigi da
belirtilmelidir. S6z konusu kriz kiiresellesmeye iligkin gelecek tartigmalarini 6n plana getirdigi gibi -
caligmada ele alindig1 haliyle- dikotomiler ve gerekgeli senaryolarla da tartismalar saglam bir zemine
oturtulmugtur. Bu kapsamda kiiresellesmenin dikotomileri; zenginlik, teknoloji, biling, sinir gibi
kavramlar iizerinden ele alinmistir. S6z konusu kavramlar kiiresellesmenin ilk akla gelen kavramlar
oldugu gibi cesitli kavramlar ile dikotomiler de artirilabilir.

Ote yandan kiiresellsemenin gelecegine iliskin ele alman senaryolarda, kiiresellesmenin sonuna
iligkin ¢ikarimlarin gliniimiiz diinyas1 i¢in dogrulugu da goriilmektedir. Ticari ve finansal akislar,
pazarlar, para birimi, ekonomik biiylime, sirketler, kiiresel yonetisim, hiikiimet formlar1 ve insan akiglar
gibi temalar {izerinden ortaya ¢ikan senaryodaki ¢ikarimlar, kiiresellesmenin sorgusu igin birer veri
niteligi tasimaktadir. Ayrica s6z konusu senaryonun “devam eden kiiresellesme” ve “cok kutuplu
diinya” ile mukayese olarak ortaya konmasi da kiiresellesmenin doniisiimiine ve belki de sonuna 151k
tutmaktadir.

Sonug olarak, kiiresellesmenin sonuna gelindigini ifade etmek en azindan su an ic¢in zor
goriinmektedir. Bununla birlikte 6rnegin 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi, kiiresellesmenin ekonomik
boyutunu yavaslatmistir. Ote yandan “smirsiz diinya” argiimanim parlatan kiiresellesme, giiniimiizde
smirlarin  duvarlarla belirlenmesine engel olamamistir. Kisacasi kiiresellesmenin  dikotomileri,
kiiresellesmenin sorgulanmast igin agik kapilar birakmaya devam etmektedir. Bu ve buna benzer krizler,
kiiresellesmeyi sorgulamaya ve kiiresellesmenin sonunun gelecegine iligkin genig bir literatiir ortaya
cikaracak gibi goriinmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Globalization, which is a multilateral, multi-purpose, and multi-result concept, has affected every cell of
life since its emergence precisely because of these features. The time that has passed since the emergence of
globalization seems sufficient for the arguments put forward by the concept, its endless discussions, the promises
it fulfilled/failed to fulfill, and especially for an inference to be made about the future.

First of all, globalization has brought many discussions with its emergence. This situation, which is
considered as endless discussions in this study, has enabled the discussions such as what globalization is/is not, its
definition, the date of its emergence, and how it is conceptualized. Beyond these discussions, globalization has
entered a period of crisis in the 21st century, as it has started to take place increasingly in the literature. It has been
claimed that this crisis has no return and that it started from the essence of globalization itself, not from an outside
effect. In short, the future of globalization has begun to be questioned.

Although questioning globalization is not as difficult as understanding globalization, it is somewhat
complex in its diversity. The theoretical basis of the globalization query to be made in this study is endism. Endism,
which brought the end of some values such as ideology and history with the second period of the 20th century,
questions whether there is a future for globalization with the 21st century.

The endless discussions of globalization are included in the first part of the study. This section, which
includes a comprehensive analysis of the controversial issues related to globalization for years, it is aimed to
understand globalization before moving on to the question of globalization. The second part constitutes the
theoretical basis of the study. In this section, where endism is discussed, an evaluation has been made on two
popular examples of endism. In the third part of the study, a globalization question is given over the dichotomies
of globalization. With the conclusion part, "The end of globalization?" The study was concluded by trying to
answer the question.

The Endless Discussions of Globalization

The concept of globalization gained popularity at a time when asking questions was more valid than seeking
answers. For this reason, with globalization, many questions entered our lives quickly: What is globalization? How
did globalization come about? When did globalization begin? What are the factors leading to globalization? What
are the reasons for discussing globalization? In what ways is globalization different from previous social
developments? Does globalization have a future? (Steger, 2013: 26).

The Origin of "'Obituary Notice' in the 20th Century: Endism

The end of the twentieth century is full of a series of explanations and “obituary notices” stating that things
that have existed until today have undergone one of the deepest transformations of the existence of the western
world by fundamentally changing in one direction or another (Sar1, 2010: 62). This trend, brought to the fore by
Samuel Huntington as the "last eschatological frenzy" (Atlas, 1989), is anxiety. This trend will be discussed in this
study through two examples and an inquiry: the end of ideologies (Bell, 2000), the end of history (Fukuyama,
1989), and the end of globalization as a question of globalization.

In its most general definition, endism is one of the modern world's isms, which argues that some values do
not meet the needs, are no longer useful, or that that value naturally completes its mission. Arslan (2013: 5-8)
states that endism and indication examples are reflected in the social sciences of the civilization crisis in the West
and draws an extremely pessimistic picture.

The End of Ideology

The concept of "end of ideology" was first used in 1955 by Edward Shils in a paper at the "Cultural Freedom
Congress" in Milan. Shils reported that the reasons for the decline of ideology in Western societies are the
resemblance of right and left politics due to the order of abundance achieved and the many rights that the working
class has achieved. On the other hand, Raymond Aron and Seymour Martin Lipset and Daniell Bell, who took part
in the same congress, defended the same claim in different studies with Shils (Summers, 2011: 81-82).

The End of History

Francis Fukuyama, based on Daniel Bell's belief that no better can be achieved, different from his reasoning
at the end of ideology thesis, who claims that history has achieved its purpose and that it has come to an end.
Fukuyama's thesis is also based on historical background. Fukuyama has been influenced by the discourses of
Hegel and Marx, one of the early names of similar historical approaches (Sim, 2000: 20). He also states in his
work that the concept of the end of history is not an original concept emerging from it. (Fukuyama, 1989).
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The End of Globalization?

The "globalization™ paradigm, which is used to explain the changes in fields such as society, economy and
politics with reference to technological innovations, is experiencing its most serious crisis (Okur, 2016: 10).
Moreover, as it is claimed that this crisis is irreversible, it does not stem from any external influence, but from the
very essence of globalization.

The dichotomies of globalization constitute the clearest outcome of the crisis of globalization. The time
that has passed since its emergence seems sufficient to discuss the essence of globalization and to question
globalization itself. At the point reached, it can be discussed more clearly what kind of world globalization has
created. When looking at globalization from an interrogative perspective, it is observed that negative and positive
factors do not occur alone or that conflicting, conflicting, and compromising expectations are realized together
(Bulbil, 2009: 14). Therefore, globalization contains dichotomies. Some examples of these dichotomies are given
below.

o More wealth, more poverty

¢ More technology, more risk

¢ More consciousness, more unconsciousness

o A more limitless world, a world where borders are walled
e Increase of non-state actors, more state sovereignty,

o More rights seeking, more examples of injustice,

¢ More tendency towards global, more return to local,

e Increase in free trade, increase in closed economies,

e More immigration, more anti-immigration.

Conclusion

Endism is a theory that arises because some values do not meet the need, are no longer useful, or can not
be better, naturally, that value completes its mission. Two examples of endism were discussed in the study. The
end of ideologies was put forward by Daniell Bell because ideologies no longer meet the need and constitute the
first example of endism. The end of history has emerged with the inference by Francis Fukuyama that the liberal
world was the winner at the end of the Cold War and that there is no way to get better anymore. The discussion of
"the end of globalization", which is the focus of the study, is handled as a new example of endism in the 21st
century.
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