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Cross-Border Activities of Multinational Companies and Tort Liability: International Jurisdiction
of English Courts within the Framework of Vedanta v Lungowe and Okpabi v Shell Decisions

Meltem Ece Oba”

Oz

Kuresellesme ile beraber gok uluslu sirketlerin 6zellikle gelismekte olan Ulkelerdeki sinir 6tesi faaliyetleri arttikga bu
sirketlerin sinir 6tesi insan haklari ihlallerine iliskin tartismalar da yogunlagsmistir. Uluslararasi hukuk doktrinindeki
farkli gorusler karsisinda gok uluslu sirketlerin insan haklari ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulmasi hentiz miimkin
goriinmemektedir. Buna bagli olarak, ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi insan haklari ihlallerinden dogan zararin giderilmesinde
sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayanilmasi giindeme gelmistir. Hakim sirketin merkezinin ingiltere’de bulundugu, bagl
sirketin ise yabanci bir tilkede tescil edildigi cok uluslu sirketlerde, bagl sirketin faaliyetlerinden zarar goren kisiler ingiliz
mahkemelerinde hem bagl sirkete hem de hakim sirkete karsi haksiz fiile dayali tazminat talepleri ileri siirebilmektedir.
Bu calismada s6z konusu ihtilaflar kapsaminda ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi incelenmistir. Bu kapsamda,
oncelikle ¢ok uluslu sirketlerin sorumluluguna iliskin uluslararasi hukuktaki tartismalara kisaca deginilmis, ardindan
ingiliz Medeni Usul Kurallari ele alinmis ve son olarak Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell kararlari incelenerek ingiliz
mahkemelerinin bu tiir uyusmazhklardaki yetkiye iliskin yaklagimi incelenmistir.
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Abstract

The increase in overseas activities of multinational corporations due to globalisation has also augmented the discussions
over overseas human rights violations of such corporations. According to the discussions under international law, holding
corporations directly liable for human rights violations remains yet a disputed issue. Against the backdrop of debates
under international law, the liability of multinational corporations arising from tort law has become an alternative legal
ground for holding multinational corporations accountable for their overseas wrongs. In a dispute where the parent
company is domiciled in England and its subsidiary is domiciled in a foreign country, victims who suffer from the activities
of the subsidiary may file compensatory claims against both the subsidiary and the parent company before English
courts based on principles of tort law. This article examines civil jurisdiction of English courts about such disputes. In this
context, initially the debates in international law regarding the human rights liabilities of multinational companies are
briefly touched upon, then the Civil Procedure Rules are examined followed by an analysis of the Vedanta v Lungowe and
Okpabi v Shell decisions.
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Extended Summa
International legal personality of corporations and their human rights responsibilities

have long been debated under international law. Under the traditional state-centric
international law approach, holding corporations directly liable for human rights
violations is not possible as non-state actors are not viewed as subjects of international
law. Against the backdrop of debates under international law, tort law has become an
alternative legal ground for holding multinational corporations accountable for their
overseas activities.

In recent years, victims of overseas corporate wrongs have brought personal injury
claims before English courts through tort of negligence against parent companies
domiciled in England and their subsidiaries which are usually domiciled in developing
countries. This paper focuses on international civil procedural rules applied in
establishing jurisdiction of English courts regarding such disputes with a focus on
Vedanta Resources Plc v Lungowe [2019] UKSC 20 and Okpabi and others v Royal
Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3.

Under English jurisdictional rules, according to Civil Procedure Rules 6.36 and
6.37 the claimant may serve a claim form out of the jurisdiction with the permission
of the court based on certain conditions. In the context of disputes relating to overseas
corporate wrongs, claimants usually file a case against the parent company before
English courts and the foreign subsidiary is served out of jurisdiction under “the
necessary and proper party” gateway with the permission of the court according to
Practice Direction 6B 3.1.3. Accordingly, the claimant initially needs to serve the
claim form on the parent company domiciled in England. Secondly, the claimant needs
to establish that between the claimant and the parent company there is a “real issue
which is reasonable for the court to try” (Practice Direction 6B 3.1.3.a). In determining
whether there is a real issue to be tried between the parties, the duty of care doctrine
is usually applied according to which the parent company may be held liable for the
overseas wrongs of its subsidiary. Thirdly, the claimant needs to show that its claim
has “a reasonable prospect of success” against the foreign subsidiary (Civil Procedure
Rules 6.37.1.b). Finally, the claimant needs to show that England is the “proper place”
to bring this claim (Civil Procedure Rules 6.37.3) which brings in the application of
the forum non conveniens doctrine.

In this study, along with the aforementioned Civil Procedure Rules, Vedanta v.
Lungowe and Okpabi v Shell decisions are examined. These decisions are especially
significant in examining the English courts’ interpretation of what constitutes a real
issue to be tried in the context of the duty of care doctrine between the victims of
corporate overseas wrongs and the parent company domiciled in England. Through
the examination of English Civil Procedure Rules and the case law, it is concluded that
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until a binding international instrument is implemented, the possibility of advancing
civil claims based on tort law against multinational corporations offers a pragmatic
alternative of access to remedy to the victims of corporate human rights violations.
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Cok Uluslu Sirketlerin Simir Otesi Faaliyetleri ve Haksiz Fiil Sorumlulugu:
Vedanta v Lungowe ve Okpabi v Shell Kararlar1 Cercevesinde Ingiliz
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi

L. Giris
Kiiresellesme ile beraber ¢ok uluslu sirketler devlet politikalarini etkileyebilecek
ekonomik giice erigmekte'; buna karsin, s6z konusu sirketlerin faaliyetlerinin toplum
ve cevre lizerindeki olumsuz etkilerinin® giderilmesinde ve meydana gelen zarardan
sorumlu tutulabilmelerinde ¢esitli giicliiklerle karsilagilabilmektedir.

Belirtmek gerekir ki ¢cok uluslu sirket kavramina iliskin heniiz tizerinde herkesge
mutabik kalinmig bir tanim bulunmamaktadir.> Bu ¢alisma kapsaminda, ¢ok uluslu
sirket birbirinden ayr1 hukuki kisilige sahip olacak bi¢imde farkli devletlerde kurulmus
olan ancak tek bir ekonomik birim halinde hareket eden ve ulus-6tesi faaliyetlerini bu
sekilde siirdiiren sirketleri* ifade edecek sekilde kullanilmistir. Bu tanimdan hareketle
bu ¢alismada, bir hakim girket ve farkli {ilkelerde kurulmus olan bagl sirketlerden
olusan, “faaliyetlerini ve ekonomik degerlerin dagitimini sinir asan bigimde koordine
edebil[en] bir sirketler toplulugu ¢ok uluslu sirket olarak ele alinmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligi ve bu kapsamda insan haklar
sorumlulugu, devletlerin sirketlerin insan haklar1 ihlallerine neden olan faaliyetlerine
yonelik pozitif yiikiimliiliikleri ve bu kapsamda temel haklarin yatay etkisi uluslararasi
hukuk doktrininde tartisilmaktadir. Bununla beraber sirketlerin sinir 6tesi insan
haklar1 ihlallerine iliskin baglayici bir milletleraras: andlagsma ya da etkili bir yaptirim
mekanizmasi heniiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi
insan haklar ihlallerine yol agan faaliyetlerinin devletlerin i¢c hukuklarinda bir 6zel
hukuk konusu olarak diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ¢ercevesinde ele alinarak
milli mahkemeler 6niine tasinmasi fikri giindeme gelmistir. Diger bir ifadeyle, ¢ok
uluslu sirketlerin insan haklar: ihlallerine sebep olan faaliyetlerinin kosullarinin

1 Sarah Joseph, Corporations and Transnational Human Rights Litigation (Hart Publishing 2004), 1; Shell Plc sirketi gelirleri
ile Nijerya’nin gayri safi milli hasilasinin karsilastirmasi 6rnegi i¢in bkz. Cees van Dam, ‘Tort Law and Human Rights:
Brothers in Arms on the Role of Tort Law in the Area of Business and Human Rights’ (2011) 3 JETL 221, 222.

2 Ornegin, Rana Plaza facias1 (Rana Plaza disaster) olarak anilan olayda, 2013 senesinde Banglades’te bulunan ve aralarinda
‘Walmart, Benetton, Primark, Mango’un da bulundugu diinyaca tinlii markalar i¢in {iretim yapan bir tekstil fabrikasinimn
¢okmesi sonucu sayilari bini agkin is¢i hayatini kaybetmistir; bkz. Barnali Choudhury and Martin Petrin, Corporate Duties
to the Public (Cambridge University Press 2019) 206. 2015 yilinda Brezilya’da meydana gelen ve Mariana Dam felaketi
(Mariana Dam disaster) olarak anilan bir diger olayda ise maden atik barajinin ¢okmesi sonucu zehirli atiklar bolgedeki
akarsulara ve Atlantik Okyanusu’na karigmis, 17 kisi hayatin1 kaybetmis ve bu olay bolgedeki ekosistem iizerinde geri
cevrilemez hasarlar meydana getirmistir. Barajin sahibi, biri Brezilya merkezli digeri ise Avustralya merkezli bir sirketten
olusan bir ortak girisimdir. S6z konusu olaya iliskin bkz. Samvel Varvastian and Felicity Kalunga, ‘Transnational Corporate
Liability for Environmental Damage and Climate Change: Reassessing Access to Justice after Vedanta v Lungowe’ (2020)
9(2) Transnational Environmental Law 323, 330.

3 Deniz Baran, Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararast Hukuk Kisiligi (On ki Levha Yaymcilik 2020) 8.

4 Dalia Palombo, Business and Human Rights: The Obligations of the European Home States (Hart Publishing, 2020) 6;
Baran (n3) 7.

5 Baran (n3) 12.
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saglanmasi sartiyla bir haksiz fiil olarak ele alinip, tazminat davasina konu olunmast
miimkiin olabilmektedir.

Devletlerin i¢ hukuklarinda bir 6zel hukuk meselesi olarak diizenlenmis olan haksiz
fiil sorumlulugunun amaci insan haklarinin korunmasi olmasa da ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 ihlallerine sebebiyet veren faaliyetlerinin haksiz fiil hukuku ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ihtimali meydana gelen zararin tazminin saglanmasinda pragmatik bir
arag olarak dusiiniilebilir. Ancak, bu ihtimalde ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk
kisiligi veyahut insan haklar1 sorumluluguna iliskin tartigmalarin getirdigi giigliikler
asilmakta ise de bu kez milli mahkemelerin ¢ok uluslu sirketlere yonelik haksiz fiile
dayali milletleraras: yetkisinin tesisi sorunu giindeme gelmektedir.® Zira ¢ok uluslu
sirketi meydana getiren sirketler toplulugundaki hakim sirket cogunlukla gelismis
iilkelerde kurulmus olup faaliyetlerini baglh sirketleri araciligiyla gelismekte olan
tilkelerde siirdiirmekte ve haksiz fiil kapsaminda ele alinacak faaliyetler bagl sirketin
bulundugu iilkede ger¢eklesmektedir. Dolayisiyla, zarar gérenler ancak haksiz fiilin
meydana geldigi, baglh sirketin merkezinin bulundugu yabanci tilke mahkemelerinde
dava acabilmekte; bagl sirketin genellikle olduk¢a sinirli olan finansal kaynaklar:
ise zararm tazmin edilmesinde yeterli olmayabilmektedir.” Ote yandan, bagl sirketin
merkezinin bulundugu iilkelerin gelismekte olan {ilkelerden olmasi, adil yargilanma
hakkina iligkin baz1 sorunlar1 da beraberinde getirebilmektedir.®

Bu ¢alisma ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayali davalarda
milletlerarasi yetki tesisi sorununu ingiliz milletleraras: yetki kurallar1 perspektifinden
ele almaktadir. Calismanin ingiliz milletleraras: yetki kurallar1 perspektifinden ele
alinmasinin sebebi son yillarda ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna
iliskin uyusmazliklarin Ingiliz mahkemeleri® 6niine gelmis olmasi ve Ingiliz
mahkemelerinin bu tiir ihtilaflarda siklikla bagvurulan bir forum haline gelmekte
oldugunun gézlemlenmis olmasidir.'® Bunun yani sira, Ingiliz hukukunda hakim
sirketin bagh sirket tizerindeki 6zen yiikiimliilliglinii doguran duty of care doktrini
de Ingiliz mahkemelerini ¢cok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna dayanan

6  Ayrica, zarar gorenin oniinde maddi hukuk bakimindan da bazi engeller bulunmaktadir. Ornegin, bagl sirketin hakim
sirketten farkli bir hukuki kigiligi bulunmasi ve smirlt sorumluluk prensibi, zarar gorenin hakim sirketin sorumluluguna
basvurulabilmesinde 6nemli bir engel teskil edebilir. Ancak, bu galisma kapsaminda ingiliz mahkemeleri ile siirli olmak
iizere yalnizca milletlerarasi yetki tesisi sorunu incelenecek olup maddi hukuka iliskin agiklamalara yalnizca yetkiye iliskin
kurallar ile de ilgili oldugu 6lgiide hakim sirketin 6zen yikimliligi (duty of care doktrini) kapsaminda deginilecektir.

7 Joseph (n 1) 20.

8  Sozkonusu giicliikler kapsaminda adli yardim imkanlari, ispat vasitalar1 kapsaminda bagvurulmasi gereken teknik altyapidaki
eksiklikler veya bagl sirketin tescil edildigi devlet tarafindan korunmak istenmesi, yolsuzlukla miicadeledeki giigliikler gibi
engeller akla gelmektedir; bkz. Cees Van Dam (n 1) 228-31; Peter Nygh, ‘The Liability of Multi-national Corporations for the
Torts of their Subsidiaries’ (2002) 3(1) European Business Organization Law Review, 55, 57; Jane Rooney, ‘Extraterritorial
Corporate Liability for Environmental Harm: Okpabi v Royal Dutch Shell” (2019) 70(1), Northern Ireland Legal Quarterly
157, 160.

9  Bu ¢alismada Ingiliz mahkemeleri ifadesi, Ingiltere ve Galler mahkemelerini ifade edecek sekilde kullanilmistir.

10 Ekaterina Aristova, ‘Tort Litigation against Transnational Corporations in the English Courts: The Challenge of Jurisdiction’
(2018) 14(2) Utrecht Law Review (Special Issue: Accountability of Multinational Corporations for Human Rights Abuses)
6,7.
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davalarda zarar gorenler agisindan gekici bir forum haline getirmektedir.!" Zira bu
doktrin ile hakim sirketin bagl sirket ilizerindeki 6zen ytlikiimliiliigii bulundugu tespit
edilebilirse, hakim sirket bagl sirketin faaliyetlerinden sorumlu tutulabilmekte; ingiliz
mahkemelerinin hem hakim sirket hem de bagl sirket {izerinde yetki tesis etmesi
ihtimali giindeme gelebilmektedir. Son olarak, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi’nin
(Supreme Court) Vedanta v Lugowe'* ve Okpabi v Shell ** kararlari ¢ok uluslu sirketlerin
haksiz fiil sorumlulugu meselesi kapsaminda 6nem arz eden ve doktrinde siklikla atif
yapilan kararlardandir. Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi bu bakimindan
da 6nem arz etmektedir.

Anilan gelismeler 15181nda bu ¢alismada ilk olarak, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
hukuk kisiligi ve insan haklar1 sorumlulugu tartismalarina kisaca deginilerek
uygulamada ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumluluguna bagvurma gereginin
giindeme gelmesinin ardinda yatan uluslararas1 hukuk doktrinindeki tartismali hususlar
aciklanacaktir (IT). Ardindan Ingiliz mahkemelerinin ¢ok uluslu sirketlerin tarafi
oldugu haksiz fiil sorumluluguna iliskin davalar bakimindan milletlerarasi yetkisi
incelenecektir. Bu kapsamda ilk olarak Ingiliz milletlerarasi yetki kurallari agiklanacak
(111); ardindan Vedanta v Lugowe" ve Okpabi v Shell'® kararlari iizerinden Ingiliz
mahkemelerinin yetki tesisi kapsaminda vardig1 sonuglar incelenerek (IV) sonug
kisminda anilan ingiliz mahkeme kararlar1 gergevesinde haksiz fiil sorumluluguna
dayal1 taleplerin ¢ok uluslu sirketlerin sinir 6tesi faaliyetlerinin denetimi kapsaminda
etkinligi tartisilacaktir (V).

II. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararasi Hukuktan Dogan insan Haklar
Yiikiimliiliikleri Tartismalar1 ve Haksiz Fiil Hukuku ile Tliskisi

Cok uluslu sirketlerin insan haklar ihlallerinden dogan sorumlulugu meselesi,
devlet dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk kisiligi hakkindaki tartismalarin bir boliimiinii
olusturmakta olan ¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk kisiligi konusu ile iligkilidir.
Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk kisiligi tartismali bir konu olup, uluslararasi
hukuk kisiligi teorileri kapsaminda bu konuda gesitli goriisler ileri striilmiistiir.'®
Bu kapsamda, geleneksel goriis yalnizca devletlerin uluslararast hukukun 6znesi
olabilecegi ve devlet dis1 aktdrlerin uluslararas: hukuk kisiliginin bulunmadig1

11 ibid.
12 Vedanta Resources plc v Lungowe [2019] UKSC 20. Yiiksek Mahkeme karari i¢in bkz: <https://www.supremecourt.uk/
cases/docs/uksc-2017-0185-judgment.pdf> Erisim Tarihi 30 January 2021.

13 Okpabi and others v Royal Dutch Shell Plc and another [2021] UKSC 3. Yiiksek Mahkeme karar1 i¢in bkz. <https://www.
supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2018-0068-judgment.pdf> Erisim Tarihi 6 March 2021.

14 Vedanta (n 12).
15 Okpabi (n 13).

16 Jose E. Alvarez, ‘Are Corporations “Subjects” of International Law?” (2011) 9 Santa Clara Journal of International Law,
1, 1; Choudhury and Petrin (n 2) 209-210. Bu tartigmaya iliskin olarak ayrica bkz. Jonathan 1. Charney, ‘Transnational
Corporations and Developing Public International Law’ (1983) 32(4) Duke Law Journal, 748, 753; ayrica bkz. Baran (n 3)
38-58.
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yoniindedir.!” Dolayisiyla bu geleneksel yaklasimda devlet dig1 aktorlerden olan gok
uluslu sirketler uluslararasi hukukun ancak bir nesnesi olabilir ve yalnizca devletlerin
i¢c hukuklar1 uyarinca bir tiizel kisilige sahip olabilir.'"® Ancak, doktrinde s6z konusu
geleneksel goriise katilmayan, devlet-dis1 aktorleri uluslararasi hukukun yalnizca
bir nesnesi olarak goren geleneksel yaklasimdan ayrilmakta olan bir yaklagim da
bulunmaktadir. Bu yaklasim, doktrinde ulus-6tesi hukuki stire¢ (transnational legal
process) olarak da tanimlanan siiregte uluslararasi hukuktaki geleneksel devlet odakl
yaklagimin farklilagmakta ve devlet dis1 aktorlerin de uluslararasi politik karar alma
mekanizmalarina katilmakta olduguna dikkat ¢cekmektedir.'” Bu yaklasim ¢ergevesinde
¢ok uluslu sirketlerin de sinirli olmakla beraber bir uluslararasi hukuk kisiliginin
bulundugu yoéniinde goriisler ortaya konulmustur.?

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk kisiliginin ve bu baglamda insan haklari
ihlallerinden dogan sorumlulugunun bulunup bulunmadigina iliskin tartigmalar
cercevesinde sirketlerin insan haklari ihlallerinden dogan sorumlulugunun dayanagi
olabilecek hukuki kaynaklarin neler olacagi meselesi hakkinda da farkli yaklagimlar
bulunmaktadir.

Bu kapsamdaki yaklagimlardan biri, cok uluslu sirketlerin insan haklarina saygili
davranma yoniinde goniilliilikk esasina dayali baz1 yumusak hukuk (sof? law) ilkelerinin
ortaya konmasi gerektigi yoniindedir. Nitekim bu alanda pek ¢ok yumusak hukuk
kural1 olusturulmus olup bunlar su sekilde siralanabilir: Tktisadi Isbirligi ve Gelisme
Teskilati (OECD) Cok Uluslu Isletmeler icin Rehber Ilkeleri?' (The Organisation
for Economic Co-operation and Development (OECD) Guidelines for Multinational
Enterprises), Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal
Politika ile Ilgili Ilkeler Uglii Bildirgesi?? (The Tripartite Declaration of Principles
Concerning Multinational Enterprises and Social Policy), Birlesmis Milletler Kiiresel

17 Bu yondeki goriisler icin bkz. Ian Brownlie, Principles of Public International Law (4th edn, Oxford University Press
1995) 58-70; James Crawford, Brownlie’s Principles of Public International Law (Oxford University Press 2015) 5;
Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law (8th edn, Routledge 2007) 1; Lassa Oppenheim,
“International Law: A Treatise” (H. Lauterpacht ed., 8th edn, Longmans, Green & Co. 1955) 636.

18 ibid.

19 Harold Hongju Koh, ‘Trasnational Legal Process’ (1996) 75(1) Nebraska Law Review 181, 191. Uluslararas1 hukuktaki
siije — obje ayriminin elestirisi hakkinda bkz. Rosalyn Higgins, Problems and Process: International Law and How We Use
It (Clarendon Press 1994) 49. Yenilik¢i yaklasim kapsaminda ayrica bkz. Jeffrey L. Dunoff, Steven R. Ratner and David
Wippman, International Law Norms, Actors, Process: A Problem Oriented Approach (2d edn, Aspen Publishers 2006) 177;
Charney (n 16) 754 vd; Emeka Duruigbo, ‘Corporate Accountability and Liability for International Human Rights Abuses:
Recent Changes and Recurring Challenges’ (2008) 6(2) Northwestern Journal of International Human Rights, 222; Alvarez
(n 16) 31; Palombo, Business and Human Rights (n 4) 3; Zerrin Bagaran, ‘Degisen/Doniisen Uluslararast Hukuk’ (2019)
50 The Turkish Yearbook of International Relations 19, 31.

20 Charney (n 16) 748; Baran (n 3) 55. Cok uluslu sirketlerin de insan haklar1 sorumlulugu olmasi gerektigine iliskin ayrica
bkz. Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors (Oxford University Press 2006) 58.

21 Iktisadi Isbirligi ve Gelisme Teskilati Cok Uluslu isletmeler icin Rehber ilkeler Tiirkge metni igin bkz. <https://www.
oecdwatch.org/wp-content/uploads/sites/8/2012/06/OECD-Watch-brochure-Turkish.pdf> Erisim Tarihi 5 October 2020.

22 Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politika ile ilgili ilkeler Uglii Bildirgesi I¢in (ingilizce)
bkz. <https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wems_094386.
pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021.
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Pakti®® (United Nations Global Compact) ve 2011 tarihli Birlesmis Milletler Is Diinyas
ve Insan Haklar1 Rehber Ilkeleri** (United Nations Guiding Principles on Business
and Human Rights) olarak siralanabilir. Anilan yumusak hukuk kaynaklarinin olumlu
etkiler yaratmakta oldugu savunulabilecek ise de bu kaynaklarin baglayici hukuki
normlar kadar etkili olamayacagi yadsinamaz.” Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki
bu alanda heniiz baglayici bir uluslararas: andlasma bulunmamaktadir.?® Ote yandan,
doktrinde tartismali olmakla beraber, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukukun genel
ilkeleri ve uluslararasi teamiil hukuku ile bagli oldugunu savunan bir yaklasim da
bulunmaktadir.”’

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi teamiil hukukundan dogan insan haklar
sorumluluguna iligskin goriise deginilmisken, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
hukukundaki yer alan Alien Tort Claims Act (ATCA)*® veya diger ismiyle Alien Tort
Statute isimli diizenlemeyi de anmak gerekir. 1789 tarihli ATCA uyarinca, ABD
mahkemeleri bir yabanci tarafindan islenen ve “milletler hukuku veya ABD’nin taraf
oldugu andlagmalari ihlal eden haksiz fiillerin konu edildigi hukuk davalar1 bakimindan
yetkilidir.”?® Anilan hiikiimde yer verilen “milletler hukuku” ifadesi uluslararasi
teamiil hukuku kavramina karsilik gelmektedir®®. Kanunun ortaya ¢ikis amact
korsanlik faaliyetleri ve ABD’li diplomatlarin yabanci devletlerde karsilasabilecegi
kotli muameleye kargi bir yaptirim mekanizmasi dngorebilmek®! olsa da, ATCA’nin

23 Birlesmis Milletler Kiiresel Pakti ilkeleri i¢in bkz. <https://www.globalcompactturkiye.org/10-ilke/> Erisim Tarihi 10
October 2020.

24  Birlesmis Milletler is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri igin (ingilizce) bkz. <https://www.ohchr.org/documents/
publications/guidingprinciplesbusinesshr_en.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021. “Ruggie Prensipleri” olarak da anilan
86z konusu ilkeler hakkinda bkz. John Gerard Ruggie, ‘Protect, Respect and Remedy: A United Nations Policy Framework
For Business and Human Rights’ (2009) 103 Proceedings of the American Society of International Law (ASIL) Annual
Meeting 282, 282.

25 Matthias Weller and Alexia Patoy, ‘Local parents as ‘anchor defendants’ in European courts for claims against their foreign
subsidiaries in human rights and environmental damages litigation: recent case law and legislative trends’ (2018) 23 Unif.
L. Rev. 397, 398; Baran (n 3) 102.

26  Engin Yildirim, ‘Birlesmis Milletler is Hayat ve insan Haklar1 Rehber Ilkelerinin Elestirel Bir Degerlendirmesi’ (2014) VL.
Sosyal Insan Haklar1 Ulusal Sempozyumu Kitabi, <www.sosyalhaklar.net> Erisim Tarihi 30 January 2021, 3, 21; Baran (n
3) 2. Onemle eklemek gerekir ki, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi biinyesinde 2014 yilindan bu yana siirmekte
olan ¢aligmalar kapsaminda ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk alanindaki yiikiimliiliiklerine iliskin baglayici olmast
ongoriilen bir andlagma metni hazirlanmaktadir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde 2018, 2019 ve son olarak 2020 yillarinda
yayilanmis olan ti¢ taslak metin i¢in bkz. <https://www.business-humanrights.org/en/big-issues/binding-treaty/> Erigim
Tarihi 2 February 2021. Ayrica Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi nezdindeki ¢aligmalar hakkinda daha detayl: bilgi
icin bkz. Baran (n 3) 95-98.

27 Olivier ‘The Accountibility of Multinationals for Human Rights Violations in European Law’ in Philip Alston (ed) Non-State
Actors and Human Rights (Oxford University Press 2005) 235-240; Aktaran: Baran (n 3) 106-107.

28  Alien Tort Claims Act (ATCA), 28 U.S.C. §1350.

29 “The district courts shall have original jurisdiction of any civil action by an alien for a tort only, committed in violation of
the law of nations or a treaty of the United States.” Tiirkgesi igin bkz. Merve Ispirli Armagan, ‘Uluslararast Hukukta Cok
Uluslu Sirketler ve insan Haklar1 Yiikiimliiliikleri” (LLM Thesis, Istanbul University Institute of Social Sciences 2019) 95.

30 Ispirli Armagan (n 29) 97 and 109. Ancak, ATCA’da éngoriilen milletler hukukunun ihlali kapsamina hangi fiillerin girecegi
acikea diizenlenmemistir; Filartigav Pena Irala kararinda iskence fiili bu kapsamda goriilmiistiir; ATCA kapsamina giren
ihlaller hakkinda bkz. Nathan J. Miller, ‘Human Rights Abuses as Tort Harms: Losses in Translation’ (2016) 46(361) Seton
Hall Law Review 506, 508; Ispirli Armagan (n 29) 96-101.

31 Elif Oral, ‘Legal Grounds For Holding Transnational Corporations Directly Responsible For Human Rights Violations
Under Public International Law’ (Doctorate Thesis, Galatasaray University Social Sciences Institute 2015), 72; Michael
Koebele, Corporate Responsibility under the Alien Tort Statute: Enforcement of International Law through US Torts Law,
(Martinus Nijhoff Publishers 2009) 5.
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uygulanmasi, 1990’11 yillarin ortalarindan itibaren ¢ok uluslu sirketlerin insan haklari
ihlallerinin 6zel hukuk davasi yolu ile milli mahkemelere tasinmas fikri kapsaminda
da giindeme gelmistir.* Sirketlerin faaliyetlerinin ATCA’ya dayanilarak ABD eyalet
mahkemelerine tasindigi1 davalar arasindan Kiobel v Royal Dutch Petroleum3® ve
Jesner v Arab Bank* kararlar1 6nem arz etmektedir.

Kiobel v Royal Dutch Petroleum kararina konu olan olayda Nijer Deltasi’nda
yagsamakta olan Ogoni halki, Ogoni bélgesinde ¢ikarilan petroliin yarattig1 ekolojik
zarara dikkat ¢ekerek, bolgede faaliyet gosteren Hollanda merkezli Royal Dutch
Shell Plc (RDS) sirketini g¢evrenin kirletilmesi kapsaminda protesto etmis; bu
protestolar Nijerya ordusu tarafindan bastirilmis; davacilar Nijerya ordusunun
agir insan haklari ihlallerinde bulundugunu; RDS’nin ise Nijerya ordusunun bu
faaliyetlerine destek verdigini iddia etmistir.>> ABD Yiiksek Mahkemesi (Supreme
Court of the United States), davali ve davacinin yabanci oldugunu ve olayin ABD
disinda gergeklestigini gozeterek hakim sirketin ABD sinirlar1 dahilinde olmasinin
tek bagina ATCA uyarinca Amerikan mahkemelerinin yetkisinin tesis edilebilmesi
icin yeterli olmadigina; ACTA’ya dayanilabilmesi i¢in olayin ABD “topraklarina etki
eden ve ABD’yi ilgilendiren’ bir baglantisinin bulunmasi gerekip somut olayda
bu baglantinin saglanamadigina hiikmetmistir.?” Bu gerekge ile yetkisizlik karar1
veren Yiiksek Mahkeme, kararinda ATCA’nin ¢ok uluslu sirketler bakimindan da
uygulanip uygulanmayacagi konusunda sessiz kalarak bu meseleye iligkin bir hiikiim
kurmamustir. Ne var ki daha sonra Yiiksek Mahkeme ATCA’ya dayali olarak yabanct
bir girketin haksiz fiil sorumluluguna® iliskin taleplerin 6ne siirtildiigi Jesner v. Arab
Bank davasinda siyasi sebepleri gozeterek® yetkisizlik karar1 vermistir.** Bu karar
neticesinde, yabanci bir girketin insan haklari ihlallerinden dogan taleplerin ATCA’ya
dayal1 olarak ABD mahkemelerine taginmasi ihtimali oldukg¢a sinirlanmig durumdadir.*!

32 Miller (n 30) 506.
33 Kiobelv Royal Dutch Petroleum Co., 133 S. Ct. 1659, 1669 (2013) (USSC).

34 Jesnerv Arab Bank, PLC 138 S. Ct. 1386 (2018). Karar i¢in bkz. <https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-
499 1a7d.pdf> Erisim Tarihi 1 February 2021.

35 Varvastian and Kalunga (n 2) 337; Anthonyj Colangelo, The Alien Tort Statute and the Law of Nations in Kiobel and Beyond,
Georgetown Journal of International Law, Vol. 44, 2013, 1329, 1331.

36 “touch and concern the territory of the US”; Tiirkgesi igin bkz. Ispirli Armagan (n 29) 108-109.

37 Kiobel, para. 125; Varvastian and Kalunga (n 2) 337; Anthonyj Colangelo, ‘The Alien Tort Statute And The Law of Nations
In Kiobel and Beyond’ (2013) 44 Georgetown Journal of International Law, 1329,1331.

38 Onemle vurgulamak gerekir ki ATCA’nin uygulandigi davalarda ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil sorumlulugu dogmakta ise
de burada dogrudan milletler hukuku, yani uluslararasi teamiil hukukunun ihlaline dayal: bir talep milli mahkemeler 6niine
tasinmaktadir. Dolayisiyla, ATCA bu yoniiyle bu ¢alismanin esasini teskil eden gok uluslu sirketlerin insan haklari ihlali
olusturan nitelikteki faaliyetlerinin 6zel hukuk alaninda diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu kapsaminda ele alinarak milli
mahkemelere tasinmasi meselesinden ayrigsmaktadir. Doktrinde Koh, ATCA’ya dayali olarak ¢ok uluslu sirketlere yoneltilen
davalar1 transnational public law litigation olarak isimlendirmistir; bkz. Harold Hongju Koh, ‘Transnational Public Law
Litigation’ (1991) 100 Yale Law Journal 2347, 2347.

39 Kararda, yabanci sirketlerin uluslararas1 hukuk alanindaki sorumluluklarina iliskin yaptirimlar bakimindan devlet
politikalarinin belirleyici olmasi gerektigi ifade edilmistir; bkz. Jesnerv Arab Bank (n 29), 29: “any imposition of corporate
liability on foreign corporations for violations of international law must be determined in the first instance by the political
branches of the Government”.

40 Jesner v Arab Bank, 1410; Varvastian and Kalunga (n 2) 338.
41 Choudhury and Petrin (n 2) 221.

167



Public and Private International Law Bulletin

Cok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk kisiligi tartismalart ve ATCA’nin
uygulama alanina iliskin sinirlamalar disiiniildiigliinde ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 sorumluluguna bagvurabilmenin oldukc¢a gii¢ oldugu goriilmektedir.
Bu durumda, insan haklarinin muhatabinin yalnizca devlet oldugu geleneksel
yaklasimindan hareket ederek devletlerin 6zel hukuk kisilerinin sebep oldugu hak
ihlallerinden diger bireyleri koruma yoniindeki pozitif yiikiimliligi*? dolayisiyla
¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri kapsaminda sorumlu tutulmasi akla gelebilir. Zira
temel haklarin yatay etkisi** kapsaminda bir 6zel hukuk kisisinin -6rnegin, sermaye
sirketinin- faaliyetlerinin neden oldugu insan haklari ihlalinde devletin sorumlulugu
giindeme gelebilmektedir.* Ornegin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tatar v.
Romania* ve Wilson v UK* kararlarinda Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne
(AIHS) taraf devletin 6zel hukuk kisileri arasindaki iliskiler bakimindan da bireyin
AIHS ile giivence altina alinmis olan haklarin1 koruma pozitif yiikiimliiliigii altinda
oldugunu vurgulamigtir.*’

Ancak, dnemle eklemek gerekir ki ATHS de giivence altin alinmis bir hak ihlaline
iliskin sikdyetin ATHM tarafindan denetlenebilmesi icin AIHS m.1 uyarinca sikayet
konusu tegkil eden islem veya eylemin taraf devletin yetki alani i¢inde (within their
Jjurisdiction) olmasi gerekir.*® Bu kapsamda, kural olarak devletler ulusal sinirlari
disinda meydana gelen islem ve eylemlerin sebep oldugu ihlaller bakimindan sorumlu
degildir; ancak, istisnai olarak taraf devletlerin konu bakimindan AIHS in kapsamina
giren fakat taraf devletin ulusal sinirlari disinda meydana gelen ihlallerden sorumlulugu
giindeme gelebilmektedir. Buna gore, bir taraf devletin AIHS m.1 kapsaminda
iiglincii bir tilkedeki kisi tizerindeki sorumlulugunun dogabilmesi i¢in s6z konusu
taraf devletin ulusal sinirlar1 disinda bir bolge lizerinde veya bolgede yasayan kisiler
tizerinde “etkili kontrol”* sahibi olmasi gerekir.® S6z konusu etkili kontrol taraf
devletin askeri operasyon ya da isgal gibi askeri miidahaleleri®' sonucu vuku bulabilir.

42 llyas Arslan, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesinin Milletlerarast Hukuka Etkisi (Adalet Yaymevi 2019) 57-58.
43 ibid 57-58.

44 ibid, 58; Palombo, Business and Human Rights (n 4) 15; Rooney (n 8) 159; Oral (n 31) 68.

45 Tatar v Romania App No 67021/01, ECtHR, 27 January 2009.

46 Wilson v UK (2002) ECHR 552.

47  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yatay etkisi hakkinda bkz. Stéfanie Khoury, ‘Transnational Corporations and the
European Court of Human Rights: Reflections on the Indirect and Direct Approaches to Accountability’ (2010) 4(1) Oiiati
Journal of Emergent Socio-legal Studies 68; Dorota Leczykiewicz, ‘Horizontal Application of the Charter of Fundamental
Rights’ (2013) 4 European Law Review 479.

48  Arslan (n 42) 27.

49  Bankovic and others v Belgium and Others App no. 52207/99 (ECtHR, 12 December 2001), para. 62.

50 Alka Pradhan, ‘Introductory Note to the European Court of Human Rights (Gce): Al-Jeddav United Kingdom and Al-Skeini
& Othersv United Kingdom’, International Legal Materials, Vol. 50, No. 6 (2011), 947, 948; Arslan (n 42) 29. Ayrica, taraf
devletin yetkili diplomatik ya da konsiiler temsilcilerinin faaliyetleri sonucu (bkz. M v Danimarka, App no. 17392/90,
(ECtHR, 14 October 1992)) ya da taraf devletin bayragini tasiyan gemi ve hava araglarinda gergeklesen fiiller bakimmdan
da taraf devletlerin sorumlulugu dogabilmektedir; bkz. Arslan (n 42), 29.

51 Louizidou v Turkey App no 15318/89 (ECtHR, 18 December 1996) para. 62-75; Al Skeini and others v United Kingdom App
no. 55721/07 (ECtHR, 7 July 2011) para. 133.
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Bu cercevede, AIHS e taraf olmayan iiciincii bir iilkede tescil edilmis bagli sirketin
faaliyetleri sonucu meydana gelen hak ihlalleri diisiiniildiigiinde, hdkim sirketin tescil
edildigi devletin ATHS e taraf olmasindan bahisle pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda
bagl sirketin eylemlerinden sorumlu tutulmasi, bagl sirketin eylem ve islemlerinin
hakim sirketin bulundugu ATHS e taraf devletin yetki alan1 iginde bulundugunu
tespit etmek bakimindan giicliik arz edecektir.> Ote yandan, bagh sirket AIHS e taraf
olmayan bir iilkede tescil edilmis oldugundan, bu iilkenin de ATHS kapsaminda pozitif
ylkiimliliigiinden s6z edilemeyecektir.

Cok uluslu sirketlerin insan haklar1 sorumlulugu konusunda baglayici uluslararasi
hukuk normlarindaki eksiklik ve yumusak hukuk kurallarmin etkili bir yaptirim
mekanizmasi sunamamasi karsisinda insan haklar1 savunucular1 insan haklari
ihlallerine sebebiyet veren sirket faaliyetlerini devletlerin i¢ hukukunda diizenlenen
haksiz fiil hukuku kurallari ¢cergevesinde ele alabilmektedir. Bu kapsamda, ¢cok uluslu
sirketlerin meydana getirdigi insan haklari ihlallerinin zarar gérenler sirketin haksiz fiil
sorumluluguna dayanarak milli mahkemeler nezdinde goriilecek bir tazminat davasi
acma yoluna basvurabilmektedir.

Yukarida deginildigi tizere, ¢ok uluslu sirketlerde hakim sirketin merkezi gelismis
bir iilkede bulunmakta iken baglh sirket(ler)in gelismekte olan bir iilkede bulunmasi,
faaliyetlerini burada yiiriitmesi uygulamada siklikla karsilasilabilen bir durumdur.
Bu durumda zarara ugrayanlar bagl sirketin kuruldugu iilkede yasayan ve bu sirketin
faaliyetlerinden Otiirii zarar goéren vatandaslar olabildigi gibi dogrudan bagl sirketin
calisanlar1 da olabilmektedir. Bu durumda, eger hakim sirket Ingiltere’de tescil
edilmisse bagh sirketin faaliyetlerinden Otiirli zarar gérenlerin hem bagl sirkete hem
de hakim sirkete haksiz fiil sorumluluguna dayali olarak Ingiliz mahkemelerinde
dava agmas1 miimkiin olabilir. Caligmanin ilerleyen boliimlerinde, hakim sirketin
merkezinin Ingiltere’de tescil edildigi bagh sirketin merkezinin ise Avrupa Birligi
(AB) iiyesi olmayan iigiincii bir devlette bulundugu durumda, Ingiliz mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi incelenecektir.

52 Daniel Augenstein and Lukasz Dziedzic, ‘State Obligations to Regulate and Adjudicate Corporate Activities under the
European Convention on Human Rights’ (European University Institute Working Paper, 2017/15) <https://cadmus.eui.eu/
handle/1814/48326> Erisim Tarihi 30 January 2021, 27, 35; Rooney (n 8) 161. Ancak, 6nemle, eklemek gerekir ki doktrinde
devletlerin pozitif ytikiimliiliikleri ¢cercevesinde ¢ok uluslu sirketlerin neden oldugu ihlaller bakimindan tilke sinirlart diginda
da (extraterritorial) sorumlu tutulmasi yoniinde gériisler one siiriilmektedir. Hakim sirketin merkezinin bulundugu ATHS e
taraf devletin pozitif yiikiimliilikleri dolay1styla bagli sirketin ATHS e taraf olmayan {igiincii iilkede neden oldugu ihlallerden
sorumlu tutulabilecegine iliskin goriis i¢in bkz. Dalia Palombo, Business and Human Rights (n 4). Ayrica, sirketlerin sebep
oldugu sinir 6tesi gevre zarari kapsaminda devletlerin pozitif yiikiimliliikleri konusunda bkz. James Harrison, ‘Significant
International Environmental Law Cases 2017-18 (2018) 30(3) Journal of Environmental Law, 527; Amerikalilar Arasi insan
Haklart Mahkemesi’nin (Inter-American Court of Human Rights) bu hususta yayiladig: tavsiye goriisii (advisory opinion)
i¢in bkz. IACtHR, Environment and Human Rights Advisory Opinion Oc-23/17, 15 November 2017; bu konu hakkinda
ayrica bkz. Rooney (n 8) 161-162.
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IN1. ingiliz Medeni Usul Kurallari: Davalinin ingiliz Mahkemeleri Yarg
Cevresi Disinda Olmasi Hali

Ingiliz milli medeni usul hukuku kurallar1 uyarinca kural olarak, Ingiliz
mahkemelerinin bir davali aleyhine agilacak bir davada yetkili olabilmesi i¢in
o davaliya iilke sinirlar1 i¢inde dava evrakinin teblig edilebilmesi gerekir. Ancak,
Ingiliz mahkemelerinin kendi yarg: cevreleri disindaki kisilerin aleyhine agilan
davalar1 gorebilmeleri de bazi sartlarin gergeklesmesi ile miimkiin kilmmustir. Ingiliz
mahkemeleri 6niine tasinmis bir uyusmazlikta, Ingiliz mahkemelerinin kendi yargi
cevreleri digindaki davaliya tebligatin yapilis usulii ve hangi durumlarda hakimden izin
alinmasina gerek olduguna iligkin bu sartlar Medeni Usul Kurallari (Civil Procedure
Rules) “Belgelerin Tebligi” baglikli 6. Boliimiiniin®® 6.30. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir.

Medeni Usul Kurallari (Civil Procedure Rules) m.6.36 ve 6.37 uyarinca Ingiliz
mahkemesi yargi ¢evresi diginda kalan davaliya tebligat yapilabilmesi mahkemenin
iznine baglidir. Ingiliz mahkemesi, Medeni Usul Kurallari m.6.37 uyarinca éngdriilen
sartlarin gerceklestigine kani olmadikca, kendi yargi ¢evresi diginda kalan davaliya
dava evrakinin tebligine izin vermeyecektir. Medeni Usul Kurallart m.6.37’de aranan
sartlar sOyledir:

- Uygulama Talimati 6B m.3.1 uyarinca siralanan sebeplerden (gateway) birinin
gerceklesmis olmasi,

- Davacinn, Ingiliz yarg: gevresi disindaki davaliya kars1 dne siirdiigii iddialarinda makul
olasilikla hakl ¢ikacak olmasi (reasonable prospect of success),

- Ingiliz mahkemesinin davanin goriilmesi igin uygun mahkeme olmasi (the English court
is the proper place to bring the claim).

Bu ¢er¢evede, Medeni Usul Kurallar1 m.6.36 ve 6.37’de aranan her bir sartin ele
alimmas1 gerekir.

1. Uygulama Talimati 6B m.3.1.3

Yukarida deginildigi iizere, Medeni Usul Kurallart m.6.36 uyarinca, Ingiliz yargi
cevresi disindaki davaliya yapilacak tebligatlarda Uygulama Talimati 6B m.3.1°de
siralanan dayanaklardan (gateway) birinin ger¢eklesmis olmast sart1 aranmaktadir.
Uygulama Talimat1 6B 3.1. baglig1 altinda pek ¢ok sebep siralanmistir. Bu ¢aligmanin
konusunu teskil eden uyusmazliklar bakimindan Uygulama Talimati 6B m.3.1’in 3.
paragrafinda yer alan “gerekli ve uygun taraf” (necessary and proper party) kenar
baslikl dayanak 6nem arz eder. Buna gére, Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi digindaki

53 Medeni Usul Kurallar1 (Civil Procedure Rules) “Belgelerin Tebligi” (Service of Documents) baslikli 6. Boliimii igin bkz.
<https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part06> Erisim Tarihi | February 2021.

54 Uygulama Talimati1 6B (Practice Direction 6B) i¢in bkz. <https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/
part06/pd_part06b> Erigim Tarihi 1 February 2021.
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bir kisinin, Ingiliz mahkemeleri 6niinde ag1lmis bir davaya dahil edilmesi ve boylece
Ingiliz mahkemelerinin bu kisi iizerinde yetki tesis etmesi asagida sayilan sartlarmn
gerceklesmesi halinde miimkiin olabilecektir:

- Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi dahilindeki esas davaliya (hakim sirket) dava dilekgesinin
tebligi ve davact ile daval arasinda Ingiliz mahkemesinin gérmesinin uygun oldugu gercek
bir uyusmazlik olmasi (a real issue to be tried);

- Ingiliz mahkemeleri yargi cevresi disindaki kisinin (baglh sirket) davaya katilmasinin gerekli
ve uygun olmasi (necessary and proper party).

Ingiliz mahkemeleri yarg: gevresi dahilindeki esas davaliya dava dilekgesinin tebligi,
diger bir ifadeyle Ingiliz mahkemeleri yarg1 ¢evresi dahilindeki esas davaliya dava
actlmast hakkinda ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi 31 Aralik 2020 tarihine
kadar agilmis olan davalar bakimindan® “Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ve Yargi Kararlarinin Taninma ve Tenfizine Dair Avrupa Birligi Tliziigi””* (“Briiksel I
Bis Tiiztigli” veya “Tiiziik”) uyarinca tesis edilecektir. Buna gore davalinin ikametgahi
iiye bir devlette bulunmaktaysa bu iiye devlet mahkemesi yetkilidir. Bu bakimdan
davalinin ya da davacinin vatandaslig1 dikkate alinmaz®’ (Tiizikk m.4/2); davali iiye
devletlerden birinin vatandasi olmasa dahi iiye bir devlette ikamet ediyor oldugu
takdirde o devletin mahkemeleri yetkili hale gelecektir. Briiksel I Bis Tiizigii m.63
uyarinca ise Tiiziik kapsaminda bir sirketin ya da baska bir tiizel kisinin ya da gergek
veya tlizel kisilerden olusan topluluklarin ikamet ettikleri yer sirket s6zlesmesinde yer
verilen sirket merkezi (statutory seat), idare merkezi veya esas igyerinin bulundugu
yerdir. Dolayisiyla, merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirket kars1 31 Aralik 2020
tarihine kadar agilmis olan davalar bakimindan Ingiliz mahkemelerinin yetkisi Briiksel
I Bis Tiiztigii m.4 hiikmii uyarinca tesis edilecektir.

55 Birlesik Krallik, 26 Haziran 2016’da gerceklesen referandum sonrasinda 16 Mart 2017 tarihli kanuna dayanarak AB tam
iiyeliginden ¢ikmak amactyla bagvuruda bulunmustur; bkz. Zeynep Ayata, ‘Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi Uyeliginden
Cikmasinin Rekabet Hukuku ve Uygulamasi Bakimindan Sonuglari ve Agmazlari’ (2019) 77 (2) istanbul Hukuk Mecmuast
925, 928. Bu kapsamda, AB ve Birlesik Krallik arasinda yapilan Cekilme Andlasmasi (Withdrawal Agreement) m.126 ve
132 uyarinca bir gegis donemi (transition period) 6ngériilmiis ve bu siire¢ 31 Aralik 2020 tarihinde sona ermistir. Cekilme
Andlasmas1 m.67/f.1 uyarinca gegis doneminin sonuna dek Briiksel I Bis Tiiziigli uygulanmaya devam edeceginden; bu tarihe
dek agilmis olan davalar bakimindan da kapsamina girdigi miiddetge Briiksel I Bis Tiizligli uygulanmistir/uygulanacaktir
(Joshua Folkard, ‘Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments After Brexit’ (4 New Square, 27 Jan
2020) < https://www.4newsquare.com/publications/jurisdiction-and-the-recognition-and-enforcement-of-judgments-after-
brexit/ > Erisim Tarihi 1 September 2020). Bu ¢aligmada incelenen kararlar s6z konusu gegis donemini de igine alan siirece
tekabiil ettiginden galismada Briiksel I Bis Tiiziigii’'ne de atif yapilmaktadir. 31 Aralik 2020 tarihinden itibaren ise Ingiliz
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi Ingiliz miisterek hukuk (comnion law) kurallarna ve bu gergevede Ingiliz medeni usul
kurallarina tabi olacaktir; bu konuda Birlesik Krallik Adalet Bakanlig: tarafindan yayimlanan agiklayici rapor igin bkz. “Cross
Border Civil and Commercial Legal Cases: Guidance for Legal Professionals, <https://www.gov.uk/government/publications/
cross-border-civil-and-commercial-legal-cases-guidance-for-legal-professionals/cross-border-civil-and-commercial-legal-
cases-guidance-for-legal-professionals> Erisim Tarihi 30 January 2021. Birlesik Krallik’in AB tam iiyeliginden ¢tkmasi
sonrasinda Ingiliz milletlerarasi 6zel hukukuna iliskin degerlendirmeler hakkinda bkz. Andrew Dickinson, ‘Walking Solo
— A New Path for Conflict of Laws in England” (Oxford Business Law Blog, 19 Jan 2021) <https://www.law.ox.ac.uk/
business-law-blog/blog/2021/01/walking-solo-new-path-conflict-laws-england> Erigim Tarihi 30 January 2021.

56 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on Jurisdiction and
the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters (RECAST).

57 Cansu Akgiin Tekgiin, ‘Briiksel 1 bis Tiiziigii ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii Cercevesinde Kisisel Verilerin
ihlaline iliskin Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda Milletlerarast Yetki Kurallari’ (2019) 9(1) Hacettepe HFD 232, 242.
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Merkezi Ingiltere’de bulunan bir hakim sirkete 31 Aralik 2020 tarihinden sonra®®
agilmis olan davalar bakimindan ise Ingiliz mahkemelerinin yetkisi Ingiliz Medeni
Usul Kurallari uyarinca belirlenecektir. Buna gore, Ingiliz yargi ¢evresinde bulunan
davaliya dava dilekgesinin teblig edilmesi ile Ingiliz mahkemelerinin yetkisi tesis
etmis olur.*® Dolayisiyla, merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirkete dava dilekgesinin
tebligi ile Ingiliz mahkemeleri yetkili hale gelecektir.

Uygulama Talimat: 6B 3.1.3.’iin ilk bendi uyarinca aranan ikinci sart ise, ingiliz
mahkemelerinin yetki alanindaki davali ile davaci arasinda gercek bir uyusmazlik
bulunmasidir. Cok uluslu sirketlerin sorumluluguna iligskin davalarda, 6zellikle davaci
ile davali (hakim sirket) arasinda gergek bir uyusmazlik bulunmasi sartinin saglanmasi
giicliik arz edebilmektedir. Zira zarar Ingiliz yarg1 cevresi disindaki iilkede, bagl
sirketin faaliyetleri sebebiyle meydana gelmistir ve davanin neden bagl sirkete kars1
bu sirketin tescil edildigi yer mahkemelerinde degil de Ingiltere merkezli hakim sirkete
kars1 Ingiltere mahkemelerinde agildiginin sebebinin gosterilmesi gerekir. Diger bir
ifadeyle, davaci ile Ingiltere merkezli hakim sirket arasinda gergek bir uyusmazhgin
bulundugunun davaci tarafindan ortaya konmasi gerekir. ingiliz mahkemelerinin
Briiksel I Bis Tiizigli m.4 uyarinca dogacak yetkisinin taraflar arasinda ger¢ek bir
uyusmazlik bulunmazken sirf Ingiltere disindaki davaliy1 Ingiliz mahkemeleri 6niine
¢ekmek i¢in kullanilmis bir “kanca” (hook) olarak kullanilmasi ihtimalinde Uygulama
Talimat1 6B m.3.1.3’e dayanilarak tebligat yapilmasina izin verilmeyecegi ictihatlarda
ifade edilmistir.®° Davacilarin, Ingiltere disindaki davaliy1 Ingiliz mahkemeleri &niine
cekebilmek i¢in ortada gercek bir uyusmazlik bulunmazken bu yola bagvurmalar
halinde, ingiltere merkezli sirket bunu ispat ederek yetki tesis edilmesinin niine
gecebilecektir. Dolayisiyla, Uygulama Talimati 6B m.3.1.3 uygulanirken, davacinin
Ingiliz mahkemeleri yargi ¢evresi dahilindeki bir davaliya dava dilekgesi sunmasi
durumunda, davaci ve daval arasinda Ingiliz mahkemesinin gérmesinin uygun oldugu
gergek bir uyusmazlik bulunup bulunmadigina karar verebilmek i¢in mahkemelerin
esasa iliskin bir degerlendirme yapmasi gerekebilmektedir. Diger bir ifadeyle,
esastan inceleme asamasina gecilmemis olmakla beraber ingiliz mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin belirlenebilmesi i¢in hakim sirket ile bagli sirket arasinda
gercek bir uyusmazlik bulunup bulunmadiginin tespiti gerektiginden uyusmazligin

58 Birlesik Krallik’in AB tam iiyeliginden ¢ikmasi ve 31 Aralik 2020 tarihinden itibaren ingiliz mahkemelerinin milletleraras
yetkisi hakkinda bkz. yukarida dipnot n 55).

59  Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments (6th edn, Informa Law from Routledge 2015) 380. Cok nadir bir durum
teskil etmekle beraber davalinin bu ihtimalde ingiliz mahkemelerinin yetkisine iliskin 6ne siirebilecegi itirazlar hakkinda
bkz. Briggs, 381-382. Ayrica eklemek gerekir ki bu ihtimalde s6z konusu sirket forum non conveniens itirazinda bulunarak
ingiliz mahkemelerinin yargilamay: bekletmesini talep edebilir. Forum non conveniens hakkindaki agiklamalara asagida
“Ingiliz Mahkemesinin Davanin Gériilmesi I¢in Uygun Mahkeme Olmasi” bashigi altinda yer verilmistir.

60 OJSC 0Oil Co Yugraneftv Abramovich [2008] EWHC 2613 (Comm), [490]; Witted v Galbraith [1893] 1 QB 577, 579;
Multinational Gas & Petrochemical Co v Multinational Gas & Petrochemical Services Ltd [1983]

Ch. 258, 274; Golden Ocean Assurance Ltd v Martin [1990] 2 Lloyd’s Rep 215, 222; AK Investment CJSC v Kyrgyz Mobil
Tel Ltd, supra note 45, [76]-[87]. Ayrica, bu konu hakkinda bkz. Briggs (n 59) 472-473.
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esasina uygulanacak hukukun belirlenmesi ve bu kapsamda 6zen yiikiimliligi (duty
of care) doktrini giindeme gelmektedir.®!

Duty of care doktrini, davacinin ugrayabilecegi dngoriilebilir zarar1 6nlemek
yoniinde davalinin 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii meydana getiren durum ve iliskileri
ifade eder.> S6z konusu 6zen yiikiimliligiintin ihlali bir haksiz fiil sorumlulugu
dogurur. Dolayisiyla, ¢ok uluslu sirketler bakimindan bu doktrin, hakim sirketin
bagl sirketinin ¢aliganlaria veya baglh sirketin bulundugu bolgenin yerel halkina
yonelik bir 6zen yiikiimliiliigii bulunup bulunmadiginin tespiti kapsaminda 6nem
arz eder. Hakim sirketin 6zen ylikiimliiliigiiniin incelenmesi i¢in her bir maddi
olay tizerinde ayr1 bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.®* Hakim sirketin 6zen
yikiimliiliigii degerlendirilirken esas olarak meydana gelen zararin hakim girket
tarafindan 6ngoriilebilir olup olmadigi, hakim sirket ve bagl sirket arasindaki yakinlik
ve hakim sirket iizerinde yetki tesis edilebilmesi kapsaminda 6zen yiikiimliiliigiine
basvurulmasimin makul ve adil olup olmadig1 gibi unsurlar incelenmektedir. Ingiliz
hukukunda hakim sirketin bagli sirketin ¢alisanlarinin veya bagh sirketin bulundugu
bdlgenin yerel halkinin bu sirketin faaliyetlerinden 6tiirii ugradig: 6ngoriilebilir zarar1
onleme yoniindeki 6zen yikiimliliginin® dogmasina sebep olabilecek yakinlik
(proximity) mahkeme igtihatlar1 1s181nda yorumlanmaktadir.®

Doktrinde Ingiliz mahkeme kararlarinda dikkate alinan yakinlik kriterinin
degerlendirilmesinde iki yaklagim bulundugu ifade edilmistir.®” Buna gore, “klasik
yaklagim” olarak da anilmakta olan ve hakim sirketin 6zen yiikiimliiligiiniin bulundugu
ilk durum, bagli sirketin karar alma yoniinde iradesinin bulunmadigi veya ¢ok kisitl
bir iradesinin bulundugu; haksiz fiili isleyen bagh sirketin tiim kurumsal karar
stireglerinin hakim girket tarafindan tamamen kontrol altinda tutuldugu durumdur.*®
Bu duruma dayanilarak 6zen yikiimliliigliniin varliginin tespitine uygulamada

61 Bu galismanin konusu Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ile sinirli oldugundan uygulanacak hukuka iliskin detayli
bir inceleme yapilmamustir. Asagida, Vedanta ve Okpabi kararlar1 incelenirken mahkemenin tespit ettigi uygulanacak hukuk
ve bu bakimdan duty of care doktrininin giindeme gelmesinin sebebine ingiliz mahkemelerinin milletlerarast yetkisine
iliskin agiklamalar kapsaminda gerekli oldugu dl¢tide deginilecektir.

62  Claire Bright/Axel Marx/Nina Pineau/Jan Wouters, Toward a Corporate Duty for Lead Companies to Respect Human Rights
in Their Global Value Chains?, Business and Politics 2020 22(4) 667, 674.

63 Aristova (n 10) 7; Dailia Palombo, ‘The Duty of Care of the Parent Company’: A Comparison Between French Law, UK
Precedents and the Swiss Proposals’ (2019) 4 Business and Human Rights Journal 265, 272. Ornegin, Thompson v The
Renwick Group plc [2014] ECWA Civ 635, 13 May 2014 kararinda bagl sirketin miidiiriiniin hakim girket tarafindan ataniyor
olmasinin bu yakinlik kriterini saglamak i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir (para.24-39); ayrica bkz. Weller and Patoy
(n 25) 404. Karara i¢in bkz. <https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/635.html> Erigim Tarihi 1 February 2021.

64  Caparo Industries plc v Dickman [1990] 2 AC 605; Rooney (n 8) 158; Aristova (n 10) 7.

65 Bright et. al. 674-675.

66 Hakim sirket ile bagh sirket arasindaki yakinlik (proximity) kriteri incelemesine iligkin 6nem arz eden kararlardan biri
Chandler v Cape Plc [2012] ECWA Civ 525, 25 April 2012 kararidir. Kararda yakinlik kriteri kapsaminda dikkate alman
dort faktor lizerinden bir inceleme yapilmustir; bkz. Chandler (n 64) 71. Bu inceleme hakkinda ayrica bkz. bkz. Weller and
Patoy (n 25) 404.

67 Sheldom Leader, “Parent Company Liability and Social Accountibility: Innovation from the United Kingdom” in Amine
Ghenim, Charley Hannoun, Patrick Henriot, Elsa Peskine, Fiodor Rilov and Stephane Vernac (eds), Groupes des Societe
et Droit du Travail., (Dalloz 2019) 123.

68 Leader (n 67) 114.
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siklikla rastlanilmamakta; zira bu ihtimalde hakim sirketin 6zen yilikiimliiliigiiniin
dogabilmesi i¢in hakim sirketin bagh sirketin kararlar1 tizerinde dogrudan kontroliiniin
olmasi1 gerekmekte olup, bu durumun davacilar tarafindan davanin heniiz esasina
girilmedigi yetki tesis asamasinda kanitlanmasi oldukga gii¢ olabilmektedir.® Hakim
sirketin 6zen yiikiimliiliigliniin dogmasina sebep olabilecek bir diger durum ise “yeni
yaklasim” olarak da anilan hakim sirketin bagl sirket izerinde denetim yapmis olmasi
beklentisini olusturan 6zel bir iliskinin varligi durumudur.” Ornegin, hakim sirketin
bagh sirketin faaliyetlerini denetleyecegi yoniinde goniillii taahhiitler iceren grup
sirketleri politikalar1 bu kapsamda degerlendirilerek hakim sirketin bagl sirketin
meydana getirdigi zarar1 6nleme yoniinde bir 6zen yiikiimliiligli oldugu sonucunu
dogurabilecektir.”! Bu anlamda, 6zen yiikiimliliigii cergevesinde hakim sirket ve
bagl sirket arasindaki iliskide bagl sirketin kararlariin tamamen hakim sirketin
kontroliinde olmasi aranmamaktadir.”

Sonug olarak, Ingiliz mahkemesi Uygulama Talimat: 6B m.3.1.3 uyarinca, esasen
bagl sirketin faaliyetlerinden zarar goren davaci ile hakim sirket arasinda gergek
bir uyusmazlik bulunup bulunmadigina karar verebilmek icin 6zen yiikiimliligi
kapsaminda bir incelemede bulunabilmektedir. Bu inceleme neticesinde davaci ve
hakim girket arasinda ger¢ek bir uyusmazlik bulundugu yoniinde karar verildigi
takdirde, bu kez davacinin Ingiliz mahkemeleri yetki alan1 disindaki bagli sirkete
yonelik iddialarinin degerlendirilmesi asamasina gegilir.

2. Davacimin Iingiliz Mahkemelerinin Yetki Alam1 Disindaki Davahya Yénelik
iddialarinda Makul Olasihkla Hakh Cikacak Olmasi

Medeni Usul Kurallar1 m.6.37 uyarinca, ingiliz mahkemelerinin yarg: ¢evresi
disindaki kisiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan ikinci sarta gore,
davacinin Ingiliz mahkemesi yetki alan1 disindaki davaliya yénelik iddialarida makul
olasilikla hakli ¢ikacak olmasi yoniinde hakimin kanaat getirmesi gerekir. Ornegin,
Zambiya merkezli bagl sirkete Ingiliz mahkemeleri éniinde dava agildiginda, bu sart
cercevesinde Ingiliz mahkemesi davacilarin Zambiya merkezli sirkete karsi yonelttikleri
iddialarin bagarili olmasi olasiligini tartacak ve davacilarin hakli bulunmasi ihtimalinin
makul derecede olduguna kanaat getirmesi halinde bu sart ger¢ceklesmis sayilacaktir.

Ingiliz kanun koyucusunun davalinin hakli oldugunun tespiti konusunda bdyle bir
sart ongdrmesinin ardinda yer alan sebeplerden biri tebligata izin verilmesi halinde

69 Bright et. al. 675. Ornegin, asagida da detaylica incelenen Okpabi davasinda, AAA& Others v Unilever PLC and Unilever
Tea Kenya Limited [2018] ECWA Civ 1532 kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiligii kapsaminda yakinlik kriteri bu
yaklasimda kapsaminda ele alinabilecek sekilde oldukga smirli bir yorum getirilerek uygulanmustir.

70 Leader (n 67) 115.

71 Leader (n 67) 115. Ayrica, asagida incelenecegi tizere Yiiksek Mahkeme’nin Vedanta (n 12) kararinda ve Okpabi kararlarinda
(n 13) hakim sirketin 6zen yiikiimliligii kapsaminda bu yonde bir inceleme yapilmistir.

72 Ornegin, Chandler v Cape [2012] EWCA Civ 525 kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiligii incelemesinin bu yondeki
bir yaklagim kapsaminda oldugu soylenebilir; Bright et. al. 676.
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farkli bir yargi ¢evresinde bulunan davalinin olduk¢a masrafli ve zahmetli bir durum
olan Ingiliz mahkemeleri 6niinde savunma yapmakla kars karsiya kalacak olmasi
gozetilerek davaliya adil davranilmast amacidir”. Bu anlamda ama¢ mesnetsiz
iddialarin 6niine gegmek olup, yalnizca iddialarinin basarili olmasi makul goriilen
davacilara Ingiliz mahkemeleri yetki alani digindaki davaliya tebligat yapilmast izni
verilmesi istenmektedir. Davacinin iddialarmin haklihg1 elbette Ingiliz mahkemelerinin
yetkili olduguna karar vermesi halinde esasa iligkin yapilacak olan inceleme sonucunda
ortaya konacaktir.” Ote yandan, Medeni Usul Hukuku Kurallar1 m.6.37 gercevesinde
aranan bu sart sebebiyle davacinin uygulanacak hukuku tespit edip bu hukuk uyarinca
iddialarimin hakli ¢ikma ihtimalinin makul derecede olacagini heniiz yetkiye iligkin
incelemenin yapildig1 asamada kanitlamasi gerekecektir’® ki uygulanacak hukukun
tespiti ¢etrefilli bir hukuki mesele olarak davacinin 6niinde bir engel olusturabilir.”
Ayrica eklemek gerekir ki, Seaconsar’ kararinda da ortaya konuldugu tizere davact
haklilig1 yoniinde hakim nezdinde makul derecede bir kanaat olusturmaya ¢alisirken,
Ingiliz mahkemelerinin forum conveniens -yani, davanmn gériilmesi bakimmdan
uygun mahkeme olacagi- iddiasina dayanamayacaktir.”® Her ne kadar, Ingiliz yarg
cevresi disindaki davaliya karsi Ingiliz mahkemeleri dniinde dava agabilmenin
liglincii sart1 davanin gériilmesi igin Ingiliz mahkemelerinin uygun mahkeme oldugu
yoniinde mahkemenin kani olmasi sart1 olsa da bu sart diger sartlardan ayri olarak
degerlendirilecektir.”

3. ingiliz Mahkemesinin Davanin Goriilmesi i¢in Uygun Mahkeme Olmasi

Medeni Usul Kurallart m.6.37 uyarinca, ingiliz mahkemelerinin yargi ¢evresi
disindaki kisiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan sartlardan sonuncusu
Ingiliz mahkemelerinin davanin gériilmesi i¢in uygun mahkeme oldugu yoniinde
hakimin tatmin olmasidir. Bu sart mahkemece forum non conveniens doktrini
kapsaminda incelenen unsurlar tizerinden bir inceleme yapilmasini gerektirmektedir.*

73 Joanna Perkins, ‘A Good Arguable Case about What?’ (1994) 53(2) The Cambridge Law Journal 244, 245.

74 ibid 245.

75 Ornegin, Metall und Rohstoff AGv Donaldson Lufkin & Jenrette Inc. [1990] 1 Q.B. 39 kararinda ingiliz Temyiz Mahkemesi
bu yonde bir degerlendirme yapmustir.

76  Perkins (n 73) 245.

77  Seaconsar Far East Ltdv Bank Markazi Jomhouri Islami Iran [1994] 1 AC 438

78  Perkins (n 73) 245.

79 ibid 246.

80 Ardavan Arzandeh, Forum (Non) Conveniens in England: Past, Present, and Future, Bloomsbury Publishing, 2018, 79-
83. Ayrica, doktrinde Briggs, burada her ne kadar forum non conveniens doktrini 1g1ginda bir inceleme yapilacak ise de
esasen Spiliada testinde oldugu gibi birbirinden ayr iki asamadan s6z edilmesinin tam anlamiyla dogru olmayacag,
zira mahkemenin gerek olaydaki veriler gerekse adaletin geregi kapsaminda biitiinsel bir degerlendirme yaparak Ingiliz
mahkemelerinin s6z konusu davay1 gérmekte elverisi mahkeme olup olmadig1 hakkinda mahkemenin tek bir soru iizerinden
bir inceleme yapacagini belirtir; bkz. Briggs (n 59) 504.
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Temeli Iskog Hukukuna dayanan®' forum non conveniens doktrininin bugiin
uygulanan sekliyle temel ilkeleri Ingiliz Lordlar Kamarasi’nin 1986 tarihli Spiliada
Maritime Corporation v. Cansulex Ltd.** (Spiliada) karar1 ile ortaya konmustur.®
Buna gore, mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde yargilamanin bekletilmesi
sonucunu doguracak olan ve davaci tarafindan ileri siiriilecek forum non conveniens
itiraz1 kapsaminda mahkemenin iki asamali bir inceleme yapmasi gerekir.®* Buna
gore, taraflar arasinda gegerli bir yetki anlasmasimin bulunmadig1 durumlarda, Ingiliz
mahkemelerinin yetkisine itiraz eden davali, ilk olarak s6z konusu uyusmazlig:
gormekte yetkili olan® ve Ingiliz mahkemelerine nazaran agik¢a daha uygun, daha
elverisli (appropriate) bir bagka mahkemenin bulundugunu kanitlamak zorundadir.*® Bu
asama Spiliada testinin, dolayistyla forum non conveniens doktrininin uygulanmasinin
ilk asamasini olusturmaktadir.’” Forum non conveniens doktrini incelemesinin ilk
asamasinda davanin taraflarinin baglantili oldugu {ilkeler (6rnegin taraflarin ikamet
ettigi yerler, sirketler s6z konusu ise merkezlerinin bulundugu yer), davaya konu olan
olay1 meydana getiren unsurlarin ilgili iilkeler ile baglantilar1 (6rnegin, taraflarin
yerlesim yerinin ayni iilkede bulunmasi®, haksiz fiile iliskin davalarda haksiz fiilin
meydana geldigi yer®, delil olarak basvurulacak evraklarin veya sahitlerin bulundugu
yer??), uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk®', derdestlik ihtimali®* gibi pek
¢ok etken g6z oniinde bulundurulabilir. Bu asamada, hakim olaya iligkin unsularin
tamamim gozeterek, biitiinsel bir degerlendirme yapmak suretiyle karar verilecektir.”

81 Briggs (n 59) 397 fn. 117, Arzandeh (n 77) 25; Erwin Spiro, ‘Forum non conveniens’, The Comparative and International
Law Journal of Southern Africa, 1980, Vol. 13, No. 3, 333, 333-339. Forum non conveniens doktrinin ortaya ¢ikist hakkinda
ayrica bkz. Sedat Sirmen, ‘Uluslararas1 Havacilik Davalarinda Forum Non Conveniens Doktrininin Uygulanmasinda Emsal
Karar: Piper Aircraft Co.v Reyno Davast’ (2014) 63(1) AUHFD 199, 202.

82 Spiliada Maritime Corpv Cansulex Ltd [1987] AC 460.

83  Briggs (n 59) 398; Arzandeh (n 77) 2.

84  Briggs (n 59) 399; Arzandeh (n 77) 74.

85 Briggs (n 59) 402.

86 ibid 399.

87 ibid 399.

88 ibid, 406.

89 ibid, 407; ancak, haksiz fiilin meydana getiren vakialarin birden ¢ok tilke ile iliskili oldugu durumlarda bu unsurun dikkate
alinma ihtimali daha disiiktiir; bu durumda haksiz fiilin meydana geldigi yer dikkate alinmayabilir; bkz. The Albaforth

[1984] 2 Lloyd’s Rep 91; Berezovsky v Michaels [2000] 1 WLR 1004; VTB Capital plcv Nutritek International Corp [2013]
UKSC 5, [2013] 2 AC 337; Briggs (n 59) 407.

90  Ozellikle sahitlerin sozlii ifadelerine bagvurulmasinin gerektigi durumlarda bu faktériin dikkate alinmasi ihtimali artmaktadir;
bkz. Briggs (n 59) 407.

91 Esasa uygulanacak hukukun ingiliz hukuku olmamasi her zaman Ingiltere mahkemelerinin uyusmazhigin ¢dziimiinde
elverisli mahkeme olmadig1 anlamina gelmeyebilecektir; uygulanacak hukukun géz éniinde bulunduruldugu bir dava igin
bkz. Trendtex Trading Corp v Credit Suisse [1982] AC 679; bkz. Briggs (n 59) 408-409.

92  Davacinin yabanci bir mahkemede taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava agmis olmasi, dzellikle dava konusunun
hukuki veya maddi olay bakimindan karmasik oldugu davalarda halihazirda bu davay: gérmekte olan mahkemenin daha
uygun mahkeme olabilecegi fikrinden hareketle forum non conveniens itirazi incelemesinde dikkate alinabilir; Australian
Commercial Research & Development Ltdv ANZ McCaughan Merchant Bank Ltd [1989] 3 All ER 65; bkz. Briggs (n 59)
410-411. ingiliz hukukunda paralel davalar ve forum non conveniens iliskisi bakimidan ayrica bkz. Giiliim Bayraktaroglu
Ozgelik, Milletleraras: Usul Hukukunda Paralel Davalar, (Yetkin Yaynlar1 2016), 87-92.

93 Briggs (n 59) 411-413.
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Ingiliz mahkemesi davalinin iddiasini anilan unsurlar1 gozeterek prima facia
hakli goriir ve daha elverigli bir baska mahkemenin bulunduguna kanaat getirirse bu
kez Spiliada testinin ikinci asamasina gecilir. Bu asamada, uyusmazligi gérmekte
yetkisi bulunan ve Ingiliz mahkemelerine nazaran agik¢a daha uygun/elverisli bir
baska mahkemenin bulunmakta oldugu daval tarafindan ortaya konmustur. Ancak
bu kez davaci yargilamanin bekletilmesinin (stay of proceedings) adil olmayacagini
ispat ederek Ingiliz mahkemesinin yargilamaya devam etmesini saglayabilir.”* Bunun
i¢in davacinin adaletin gereklerinin davanin Ingiliz mahkemelerinde goriilmesini
gerekli kildigin1 ispatlamasi gerekir.”® Bu kapsamda, ingiliz mahkemelerince
dikkate aliman durumlardan bazilar1 sdyledir: davacinin yabanci mahkemede adil
yargilanma hakkindan yoksun olacak olmasi®®, davacinin yabanci mahkemede adli
yardim imkanindan yoksun olacak olmasi ve bu bakimdan yabanci mahkemede dava
acamayacakken Ingiltere’de adli yardim imkanindan yararlanabilecek olmasi®’ veya
Ingiliz mahkemelerinde topluluk davasi olarak gériilebilecek bir davanin yabanci
mahkemede bu yonde bir usuli diizenleme olmadigi i¢in topluluk davasi seklinde
goriilemeyecek olmasi®. Ote yandan, davacinin Ingiliz mahkemelerinde iddialarini
savunmakta maddi hukuk bakimindan daha avantajli konumda olacak olmasinin,
bu anlamda ingiliz mahkemeleri niinde davay1 kazanma ihtimalinin daha yiiksek
olmasinin adaletin gereginin saglanmasi bakimindan Ingiliz mahkemelerinin
yargilamaya devam etmesi karar1 vermesinde dikkate alinmamasi gerekir.”” Ayrica,
davacinin Ingiliz mahkemelerinde uygulanacak hukuk sebebiyle yabanci mahkemeye
kiyasla daha yiiksek bir tazminat alabilecek olmasi da ikinci asamada forum non
conveniens doktrinin uygulanmasini engellemek i¢in kural olarak yeterli sebebi
olusturmamalidir.'%

Forum non conveniens doktrininin uygulamasi bakimindan énemle belirtmek
gerekir ki Owusu!'®! karari ile ortaya kondugu lizere idare merkezi AB tiyesi bir devlette
bulunan ve bu bakimindan Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 uyarinca iiye devletin yetkisinin
dogdugu uyusmazliklarda forum non conveniens doktrini dikkate alinmamaktadir.'®?
Dolayisiyla, 30 Aralik 2020 tarihine dek acilmis olan davalar bakimindan'® davali
sirketin idare merkezinin AB sinirlari iginde olup olmadigi ayrimi {izerinden “forum

94 Briggs (n 59) 413.

95 ibid.

96 ibid 421.

97 Connellyv RTZ Corp plc [1998] AC 845, 29; Lubbev Cape plc [2000] 1 WLR 1545, 18.
98  Lubbe (n 124) 30.

99 Briggs (n 59) 420.

100 Briggs (n 59) 418.

101 Owusu v Jackson [2005] ECR 1-1383.

102 Briggs (n 59) 352; Gilles Cuniberti, ‘Forum Non Conveniens and the Brussels Convention’ (2005) 54(4) The International
and Comparative Law Quarterly, 973, 973; Jonathan Harris, ‘Stays of Proceedings and the Brussels Convention” (2005)
54(4) The International and Comparative Law Quarterly 933, 933.

103 Birlesik Krallik’in AB’ye tam iiyelikten ¢tkmast ve buna bagh olarak ingiliz mahkemelerinin milletleraras yetkisine iliskin
actklamalar igin bkz. yukarida dipnot (n 55).
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non conveniens” doktrinin uygulama alani farklilik gostermektedir. Eklemek gerekir
ki, Owusu karar1 éncesinde de bu konuya iliskin olarak 1992 tarihinde Ingiliz
Temyiz Mahkemesince verilen Re Harrods (Buenos Aires) Ltd.'* kararinda, forum
non conveniens doktrinin uygulanmasi ile -o donemde uygulanmakta olan- Briiksel
Konvansiyonu’na taraf olmayan ti¢lincii bir devlet mahkemesi lehine yetkisizlik karar
verilmesi, Briiksel rejimine aykiri bulunmamistir.'” Ancak 6nemle eklemek gerekir
ki, Birlesik Krallik’in AB tam {iyeliginden ayrilmasinin ve geg¢is doneminin 30 Aralik
2020’de sona ermesinin ardindan'® Ingiltere’de bulunan hakim sirket de forum non
conveniens itirazinda bulunabilmesi ihtimali giindeme gelecektir.

Sonug olarak, Medeni Usul Kurallart m.6.37 uyarinca, Ingiliz mahkemelerinin
yargi ¢evresi digindaki kigiye dava evrakinin teblig edilebilmesi i¢in aranan sartlardan
sonuncusu olan Ingiliz mahkemelerinin davanin gériilmesi i¢in uygun mahkeme
olup olmadig1 yukarida anilan unsurlar kapsaminda yapilacak inceleme sonucu
belirlenecektir.

IV. Medeni Usul Kurallar1 Cergevesinde Ingiliz Mahkeme Kararlari

Merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirket ile onun AB iiyesi olmayan iigiincii bir
iilkede tescil edilmis bagh sirket(ler)ine karsi, bagh sirketin faaliyetlerinden zarar
gorenlerin agacag1 haksiz fiile dayali davalarda Ingiliz mahkemelerinin milletlerarast
yetkisine iliskin kurallara yukarida yer verilmistir. Calismanin bu bélimiinde bu
kurallarin uygulandigi oldukca giincel olan ve ¢ok uluslu sirketlerin haksiz fiil
sorumlulugu kapsaminda da 6nem arz eden Vedanta v Lungowe ve Okapbi v Shell
kararlar1 incelenecektir.

1. Vedanta v Lungowe Karari

Vedanta v Lungowe'" karar1 ¢ok uluslu sirketlerin ¢evrenin kirlenmesinden dogan
zararlardan haksiz fiile dayali olarak sorumlu tutuldugu ve yukarida agiklanan
Ingiliz milletleraras1 usul hukuku kurallarinin uygulandig1 davalara drnek teskil
etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Karara konu olayda, Zambiya’nin Chingola
bolgesinde bulunan Nchanga bakir madeninin yaymakta oldugu zararl atiklar 6zellikle
bolgede yasayan yoksul halkin sulama, igme suyu temini gibi temel ihtiyaglari
i¢in kullandig1 su kaynaklarini kirletmektedir.!® Nchanga bakir madeninin sahibi
Zambiya’da tescil edilmis Konkola Copper Mines Plc (KCM) isimli sirket olup bu
sirket Vedanta Resources Plc (Vedanta) isimli Ingiltere merkezli sirketin bagl sirketi

104 Re Harrods (Buenos Aires) Ltd [1992] Ch 72.
105 Briggs (n 59) 55-56; Aristova (n 10) 11.

106 Birlesik Krallik’in AB’ye tam iiyelikten ¢tkmast ve buna bagh olarak Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin
agtklamalar igin bkz. yukarida dipnot (n 55).

107 Vedanta (n 12).
108 Vedanta (n 12) 1.
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konumundadir.'” Vedanta, KCM’nin hisselerinin % 80’ine sahip olup, KCM’nin
hisselerinin geri kalan % 20’sinin ¢cogunun sahibi Zambiya hiikiimetine ait bir bagka
sirkettir.!'?

2015 yilinda 1826 kisiden olusan bir grup Zambiya vatandasi, s6z konusu bakir
madeninin sebep oldugunu iddia ettikleri ¢evre zararina bagli olarak hem madeni
isleten Zambiya merkezli bagli sirket KCM hem de KCM’nin madencilik faaliyetleri
tizerindeki kontrolii sebebiyle hakim sirket Vedanta’ya karst haksiz fiile dayali tazminat
talebiyle dava agmistir."'! Davay1 goren ilk derece mahkemesi (High Court), Ingiliz
mahkemelerinin hem KCM’ye hem de Vedanta’ya karsi agilan dava bakimindan
yetkili bulunduguna karar vermistir. Ancak, kararin temyizi lizerine uyusmazlik
Temyiz Mahkemesi’nin 6niine tasinmistir. Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal)'?
ve ardindan Yiiksek Mahkeme (Supreme Court)'? ilk derece mahkemesinin (High
Court) vardig1 sonug ile ayn1 yonde olmak iizere, ancak daha baska gerekgelerle Ingiliz
mahkemelerinin s6z konusu ihtilaf bakimindan yetkili olduguna hitkkmetmistir.

Yiiksek Mahkeme kararinda, merkezi ingiltere’de bulunan Vedanta iizerinde Briiksel
Tiiziigli m.4’de dayanarak yetkisinin bulundugunu tespit etmis''4; ardindan yukarida da
aciklandigi gibi Uygulama Talimati 6B m.3.1 kapsaminda''® Zambiya merkezli KCM
ve Vedanta arasinda gercek bir uyusmazIlik bulunup bulunmadigini tespit edebilmek
icin Vedanta’nin bagh sirketinin faaliyetleri lizerinde bir 6zen yilikiimliiliigiiniin
ihlalinin s6z konusu olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda Yiiksek Mahkeme,
duty of care doktrini ¢ercevesinde!'® bir incelemede bulunmustur. Yiiksek Mahkeme
kararinda hakim sirket Vedanta’nin grup sirketlerini kapsayacak sekilde kabul etmis
oldugu ¢evrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirlige iliskin standartlardan hareketle
KCM’nin faaliyetleri iizerinde 6zen yiikiimliilligiiniin dogmus olduguna; dolayisiyla
bagli sirketin faaliyetlerinden zarar goren davacilar ile Vedanta arasinda yargilanmasi

109 Vedanta (n 12) 1-2.
110 Vedanta (n 12) 2.
11

Dominic Liswaniso Lungowe & Othersv Vedanta Resources Plc & Konkola Copper Mines Plc [2016] High Court of England
and Wales 975 (Techonology and Construction Court). Ilk derece mahkemesinin karari i¢in bkz. <https://www.bailii.org/
ew/cases/EWHC/TCC/2016/975 html> Erisim Tarihi 30 January 2021.

112 Lungowe and Othersv Vedanta Resources Plc and Another [2017] EWCA Civ 1528. Temyiz mahkemesinin karar1 i¢in bkz.
<https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2017/1528 htmI> Erisim Tarihi 30 January 2021.

113 Vedanta (n 12).

114 Vedanta Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 ile yetki tesis edilmesine Tiiziik kurallarinin suiistimal edildigi iddiasi ile karsi ¢tkmis
ve forum non conveniens iddiasinda bulunmussa da Yiiksek Mahkeme bu iddialari hakli gormemis; Owusu (n 101) kararima
atif yaparak Briiksel I bis Tiiziigii kapsaminda yetki tesis eden Ingiliz mahkemesinin uyusmazligi gérmekte daha elverisli
bir mahkeme bulundugundan bahisle yargilamayi bekletemeyecegine hitkmetmistir; bkz. Vedanta (n 12) 88.

115 Vedanta (n 12) 20.

116 Yiiksek mahkemenin bu noktada ingiliz duty of care doktrinin uygulanmasinin sebebi bir miisterek hukuk (common law)

doktrini olan duty of care doktrininin uyusmazliga uygulanacak hukuk olan Zambiya hukukunda Ingiliz hukuku ile ayni

bigimde kabul gérmiis olmasidir; bkz. Lungowe (n 104) 106-107.
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gereken gercek bir uyusmazlik bulunduguna karar vermistir.!'” Yiiksek Mahkeme, duty
of care doktrini gergevesinde yaptig1 incelemesinde 6zellikle hakim sirket Vedanta’nin
yayinlasmis oldugu raporlara atif yapmis''® (Embedding Sustainability Report) bu
raporlar uyarinca Vedanta’nin yonetim kurulunun bagh sirketlerinin 6zellikle suya atik
bosaltmalar1 ve bakir madeninden dogabilecek diger sorunlar1 gézetmek bakimidan
sorumlu olmay1 istlendigine dikkat ¢ekmistir.'”

Yiiksek Mahkeme yetkiye iliskin incelemesindeki son basamakta ise Ingiliz
mahkemelerinin davanin goriilmesi i¢in uygun mahkeme olup olmadigi sartini
incelemistir. Esasen forum non conveniens doktrininin uygulanmasi gereken bu
incelemede Yiiksek Mahkeme her ne kadar Ingiliz mahkemelerinin davanin goriilmesi
i¢in elverisli mahkeme olmadigina, Zambiya mahkemelerinin olay ile daha siki
iligkili olduguna karar vermisse de'?’ davanin Zambiya’da goriilmesi halinde adaletin
gereginin saglanamayaca@indan hareketle Ingiliz mahkemelerinin yargilamaya devam

etmesinin uygun olacagi sonucuna varmistir.'!

Yiiksek Mahkeme davanin Zambiya’da goriilmesi halinde adaletin gereginin
saglanamayacagi sonucuna varirken yaptigi incelemede Zambiya mahkemelerinde
daha once gorilmiis, ¢cevrenin kirletilmesine dayali tazminat taleplerine iliskin
benzer iki davaya'? yer vermistir. Gegmisteki bu davalarda, davacilarin Zambiya
mahkemelerinde yeterli adli yardimdan yoksun kaldiklar1 ve s6z konusu davalarda
esasa iligkin degerlendirmeler bakimindan 6nem arz eden teknik konularda bilirkisi
raporunun elde edilmesi igin gereken altyapinin Zambiya’daki kosullar ¢ercevesinde
saglanamadig1 goz oniinde bulundurulmustur.'?

Yiiksek Mahkeme incelemesinde Lubbe v. Cape kararina'** da deginmistir.' Lubbe
v. Cape kararina konu olan olayda 6zetle, Ingiltere merkezli bir hakim sirketin Giiney
Afrika’da bulunan bagl sirketinde calisan isciler, bagl sirketin bolgedeki faaliyetleri

117 Vedanta (n 12) 59, 65. Eklemek gerekir ki, davacilar, Vedanata’nin bagli sirketin faaliyetlerine iliskin 6zen yiikiimliiliigiiniin
yani sira Zambiya kanunlarindan dogan haksiz fiil sorumlulugunun da bulundugunu iddia etmis; ancak Temyiz Mahkemesi
6zen yiikiimliiliigii tizerinden yaptigi incelemede Vedanta’nin 6zen yiikiimliiliigtiniin bulunduguna karar vermesinin ardindan
bu iddiay1 yetkiye iliskin bir fark yaratmayacagin gozeterek ayrica degerlendirmemistir; Vedanta (n 12) 65.

118 Vedanta (n 12) 58; Carrie Bradshaw, ‘Corporate Liability for Toxic Torts Abroad: Vedanta v Lungowe in the Supreme Court’
(2020) 32(1) Journal of Environmental Law 139, 143.

119 Vedanta (n 12) 58.
120 Vedanta (n 12) 87.
121 Vedanta (n 12) 102.

122 Yiiksek Mahkeme’nin atif yaptigi s6z konusu Zambiya mahkemeleri kararlari: Nyasulu v Konkola Copper Mines plc [2015]
ZMSC 33 ve Shamilimo v Nitrogen Chemicals of Zambia Ltd (2007/HP/0725) kararlaridir; bkz. Vedanta (n 12) 94, 100.

123 Vedanta (n 12) 101; Yiiksek Mahkeme’nin bu karara varirken izledigi gerekgeler igin bkz. Vedanta (n 12) 89-100. Ayrica,
onemle eklemek gerekir ki Ingiliz mahkemelerinin yetkiye iliskin bu galigmada incelenen kararinin ardindan 18 Ocak
2021 tarihinde (Vedanta Resources Limited ve Konkola Copper Mines Plc sorumlu olduklarini kabul etmemekle beraber)
taraflar sulh olmustur; davaci vekillerinin sulhe iliskin agiklamasina iliskin bkz. <https://www.leighday.co.uk/latest-updates/
news/2021-news/legal-claim-by-more-than-2-500-zambian-villagers-in-a-case-against-vedanta-resources-limited/> Erisim
Tarihi 1 February 2021.

124 Lubbev Cape plc [2000] 1 WLR 1545.
125 Vedanta (n 12) 93.
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kapsaminda maruz kaldiklar1 asbest maddesinden kaynaklanan zarar Ingiltere
mahkemelerinde dava agarak talep etmistir.!*® Dava kapsaminda hakim sirkete
yoneltilen talepler bakimindan hakim sirketin bagl sirketin faaliyetleri tizerindeki 6zen
yiikiimliiligii kapsaminda haksiz fiil sorumluluguna dayanilmistir.'”” Lubbe v. Cape
kararinda Lordlar Kamarasi yetkiye iliskin incelemesinde olay ile daha siki iligkili olan
forum olarak Giliney Afrika Cumhuriyeti mahkemelerini tespit etmis ise de davacilarin
Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde adli yardim imkanidan yoksun kalacagindan bahisle!'?
adalete erisimin zedelenmemesi igin ingiliz mahkemelerinin yetkili olduguna karar
vermistir.'” Zambiya’ya kiyasla ¢ok daha gelismis bir yargi teskilati ve daha gii¢lii bir
ekonomisi bulunan Giiney Afrika Cumhuriyeti bakimindan ge¢miste Lubbe v. Cape
kararinda adalete erisim agisindan bu yonde bir tespit yapilmig olmasindan hareketle
Vedanta v Lungowe'? kararinda Yiiksek Mahkeme, Zambiya mahkemeleri agisindan
da evleviyetle ayn1 yonde karar verilmesi gerektigi yoniindeki ilk derece mahkemesinin
degerlendirmesini'*! uygun bulmustur.'?

Vedanta v Lungowe'®® kararinda Yiiksek Mahkeme’nin yetkiye iliskin olarak Temyiz
Mahkemesi ve ilk derece mahkemesi ile ayn1 sonuca ulagmis olmasi karsisinda,
Ingiliz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi tesis edilirken hakim sirketin 6zen
yiiktimliiligii cer¢evesinde daha genis bir yorum yapma imkani dogdugu soylenebilir.!3*
Zira bu kararlar ile hakim sirketin goniillii olarak {istlendigi denetim ve gozetim
taahhiitlerinin, bagl sirket iizerinde 6zen ylikiimliligii dogurabilecegi sonucu ortaya
cikmugtir. Nitekim Okbapi v Shell'* kararinda da benzer iddialar kapsaminda ingiliz
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi incelenmis, bu kapsamda grup sirketlerinde
hakim sirketin 6zen yiikiimliligiinii doguran unsurlar tartisilmis ve Vedanta v
Lungowe"® karar1 bu tartismalar kapsamda 6nemli bir rol oynamustir.

2. Okbapi v Shell karar

Okbapi v Shell' kararina konu olan olayda, Nijerya vatandasi olan davacilar
Ingiltere merkezli Royal Dutch Shell (RDS) sirketi ve bu sirketin Nijerya’da tescil
edilmis ve burada faaliyet gosteren bagl sirketi Shell Petroleum Development

126 Karara konu olan olaya ve davacilarin taleplerine iligkin olarak bkz. Lubbe (n 124) 1-15.
127 Lubbe (n 124) 6.

128 Lubbe (n 124) 30.

129 Lubbe (n 124) 36.

130 Vedanta (n 12).

131 Lungowe v Vedanta (n 111) 175.
132 Vedanta (n 12) 93.

133 Vedanta (n 12).

134 Varvastian and Kalunga (n 2) 329.
135 Okbapi (n 13).

136 Vedanta (n 12).

137 Okbapi (n 13).
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Company of Nigeria Ltd (SPDC) sirketine kars1 Ingiliz mahkemelerinde dava
acmistir.”® Davacilar'®®, SPDC’ye ait boru hattindan sizan petroliin yarattigi
ekonomik hasar ve ¢evre hasarindan dogan zararlarinin tazminini sirketlerin haksiz
fiil tiirii olan ithmale (negligence) dayali olarak hem ihtiyati tedbir hem de tazminat
talebinde bulunmuglardir.'*® Davacilar hakim sirket RDS’nin bagh sirketi SPDC’nin
faaliyetleri tizerindeki 6zen ylikiimliiligiine aykirt davrandigr gerekgesi ile sorumlu
oldugunu'#'; bagl sirket SPDC’nin ise boru hattinin yiiritiiciisii ve lisans hakki sahibi
olarak meydana gelen zarardan Nijerya kanunlari uyarinca sorumlu oldugunu iddia
etmislerdir.'*

Davacilar, ingiliz mahkemelerinin Ingiltere merkezli hakim sirket RDS iizerinde
Briiksel I Bis Tiiziigii m.4 dolayisi ile yetki tesis etmesi gerektigini; Nijerya merkezli
bagl sirket SPDC’nin ise Uygulama Talimati1 6B m.3.1.3 uyarinca “gerekli ve uygun
taraf” olarak davaya davali olarak katilmas1 gerektigini, dolayistyla SPDC’ye yonelik
talepler bakimindan da Ingiliz mahkemelerinin yetkili oldugunu iddia etmislerdir.'*

Ancak, davay1 ilk derece mahkemesi'#

ve daha sonra Temyiz Mahkemesi'** davacilar
ile Ingiltere merkezli RDS arasinda uyusmazliga sebep olacak gergek bir hukuki
mesele bulunmadigina; bu bakimindan Uygulama Talimati 6B’de aranan sartlarin
olayda gergeklesmedigine hilkmederek yetkisizlik karari vermistir. Ancak Temyiz
Mahkemesinin bu karari, 23 Haziran 2020 tarihinde Yiiksek Mahkeme’ye taginmugtir.'#
Yiiksek Mahkeme ise 12 Subat 2021 tarihinde verdigi kararinda'¥’ Temyiz Mahkemesi
kararimi hatali bularak davacilar ve hakim sirket arasinda gerg¢ek bir uyusmazlik

bulunduguna hiikmetmigtir.'4*

Ingiliz Temyiz Mahkemesi, Nijerya vatandas1 davacilar ve Ingiltere merkezli hikim
sirket RDS arasinda gercek bir hukuki mesele bulunmadig1 yoniinde hiikiim kurarken,
RDS’nin Nijerya’daki bagl sirketinin faaliyetleri dolayisiyla olusan zarardan sorumlu

138 Okpabi and othersv Royal Dutch Shell Plc and another [2017] EWHC 89 (TCC). ilk derece mahkemesinin (High Court)
karar1 igin bkz. <https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/TCC/2017/89.html> Erigim Tarihi 30 January 2021.

139 Eklemek gerekir ki, RDS ve SPDC’ye agilmus iki ayri dava s6z konusudur; bunlardan biri Ogale bolgesinde yasayan Nijerya
vatandaslari tarafindan hem RDS hem de SPDC’ye agilmis olan dava; digeri ise Nijerya’daki “Bille Kingdom™ bolgesinde
yasayan Nijerya vatandaslari tarafindan hem RDS hem de SPDC’ye agilmis davadir; Okbapi (n 138) 2-4. Ancak davalara
konu olan uyusmazliklarin ve taleplerin benzerligi karsisinda ilk derece mahkemesi her iki davay: da s6z konusu karar
altinda degerlendirmistir; bkz. Okbapi (n 138) 8.

140 Ogale bolgesinde yasayan vatandaslarin ayrica ihtiyati tedbir talepleri de bulunmaktadir; Okbapi (n 138) 2.
141 Okbapi (n 138) 12.

142 Okbapi (n 138) 3.

143 Okbapi (n 138) 16-17-18.

144 Okbapi (n 138) 118-119.

145 Okpabi v Royal Dutch Shell plc [2018] EWCA Civ 191. Temyiz Mahkemesi karari i¢in bkz. <https://www.bailii.org/ew/
cases/EWCA/Civ/2018/191.htm1> Erisim Tarihi 30 January 2021.

146 Temyiz siireci hakkinda bkz. <https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2018-0068.htmI> Erisim Tarihi 6 March 2021.
147 Okpabi (n 13).
148 Okpabi (n 13) 159.
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tutulabilmesi bakimindan 6zen yiikiimliligiini incelemis'*

ve bu kapsamda Vedanta
v. Lungowe kararina'° kiyasla oldukga dar ve simirlayict bir yorum yapmistir'™',
Kararda, Temyiz mahkemesi RDS nin zorunlu saglik ve is giivenligi konusundaki
sirket politikalari; RDS’nin bu politikalarda 6ngoriilen standartlarin uygulamaya
konmasindaki gdzetim ve denetimi, miithendislik islemlerine iliskin 6ngdrdigi
sistem; RDS’nin SPDC’nin faaliyetleri iizerindeki finansal kontrolii ve giivenlige
iligkin hususlarin merkezi olarak yiiriitiilmesi unsurlarini géz 6niinde bulundurmakla
beraber!*? bu unsurlarin RDS’nin 6zen yiikiimliligiini dogurmayacagina karar
vermistir.'>* Zira s6z konusu unsurlar Shell sirketler grubundaki bagli sirketlerin
geneline yonelik olusturulmus standart politikalar olarak yorumlanmis'>*; davacilarin
RDS’nin sorumluluguna iliskin atif yaptig1 belgelerin Shell grup sirketinin merkezi
politikalarini igeren dokiimanlardan alintilanan kisa agiklamalar oldugu belirtilmis'>
ve bu bakimdan hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yeterli delilin ortaya
konulamadigi sonucuna varilmistir.'*® Yiiksek Mahkeme ayrica, RDS nin SPDC
sirketinde dogrudan pay sahibi olmadigini, Nijerya’da bir islem veya faaliyetinin
bulunmadig gibi Nijerya’da bir ortak girisim anlasmasina taraf olmak suretiyle de
faaliyette bulunmadigimi goz 6niinde bulundurmustur.'>’

Sonug olarak Temyiz Mahkemesi karari incelendiginde hakim sirketin bagli sirketin
faaliyetleri iizerinde 6zen yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in hakim sirketin bagl
sirketin faaliyetleri ve kararlar1 tizerinde aktif ve etkin kontroliiniin (material control)'®
bulunmasim gerektigi sonucuna ulagilmaktadir.'” Temyiz Mahkemesi’nin, davacilar ve
hakim girket arasinda gergek bir uyusmazlik bulunmadigina karar vermesi'® nedeniyle
Uygulama Direktifi 6B kapsamindaki diger incelemelerin yapilmasina yer olmamuistir.
Temyiz mahkemesinin bu karar1 doktrinde elestirilmis'®'; heniiz yetki tesis edilmesi
asamasindayken hakim sirketin baglh sirkete yonelik 6zen yiikiimliiliigliniin bu denli
siirlayici bir yorum getirilerek davacinin hakim sirketin aktif kontroliiniin ispatlama
yiikii altinda birakilmasinin esasa iliskin inceleme ve usule iligkin kurallarin arasindaki

149 Kararda, davacilar ile RDS arasinda kars1 gergek bir uyusmazlik olup olmadigina iliskin incelemede, olmadig1 duty of care
doktrininin ele ahnmasinin sebebi uygulanacak hukuk olarak Roma II Tiiziigii m.7’den hareketle ingiliz hukukunun dikkate
alinmis olmasidir; bkz. Okbapi v Shell (n 111) para. 50.

150 Vedanta (n 12).

151 Aristova (n 10) 16.

152 Okbapi (n 145) 90-117.

153 Okbapi (n 145) 127, 132.

154 Okbapi (n 145) 129.

155 Okbapi (n 145) 120.

156 Okbapi (n 145) 122, 127, 129.
157 Okbapi (n 145) 128.

158 Okbapi (n 145) 122.

159 ibid; Rooney (n 8) 158.

160 Okbapi (n 145) 207-209.

161 Aristova (n 10) 17; Palombo, Duty of Care (n 63) 286.

—
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farki bulandirdigi ifade edilmistir'®. Zira bu agsamada davacilarin hakim sirketin bagl
sirket lizerindeki etkin kontroliinii kanitlayabilmek i¢in bagvurabilecegi ispat vasitalari
¢ok daha smirlidir.'®® Nitekim doktrindeki s6z konusu elestiriler ile paralel olarak,
Temyiz Mahkemesi kararinin ardindan yaklasik ti¢ y1l sonra 12 Subat 2021 tarihinde
Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin davacilar ve hakim sirket arasinda gercek
bir uyusmazlik bulunmadigi yoniindeki kararini hatali bulmustur.'®

Yiiksek Mahkeme, heniiz esasa iliskin bir degerlendirmenin yapilmadigi, yetkiye
iliskin bir incelemenin yapildig1 bu asamada Temyiz Mahkemesi’nin davacilar ve
hakim girket arasinda gergek bir uyusmazlik bulundugunun gosterilmesi bakimimdan
davaci tizerindeki ispat yiikiine iligkin yaptig1 degerlendirmeyi gozeterek Temyiz
Mahkemesi’nin adeta esasa iliskin bir “mini-yargilama” (mini trial) yaptigina
isaret etmistir.'® Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme, yargilamada hentiz disclosure'®
asamasina ge¢ilmemis olduguna dikkat ¢ekerek'®” hakim sirketin 6zen ylkiimliiliigiine
iliskin olarak 6nem arz eden Shell grup sirketlerinin faaliyet ve yonetimine iligkin
belgelere davacinin disclosure asamasi 6ncesinde erisiminin bulunmadigini
vurgulamugtir.'® Ote yandan, Yiiksek Mahkeme, Temyiz Mahkemesi’nin hakim sirketin
Ozen yikimliliginin dogmasi bakimindan aradigi kriterleri de hatali bulmustur.'®
Bu kapsamda, Temyiz Mahkemesi’nin grup sirketleri politikalarinin tek bagina 6zen
yikiimliiligi dogurmayacagi'’’; hakim sirketin bagl sirketin faaliyetleri ve kararlari
tizerinde aktif ve etkin kontroliiniin bulunmasini gerektigi'”' yoniindeki yorumunun
Vedanta v Lungowe'” kararinda izlenen gerekgeler ile ¢elistigi sonucuna varmistir.!”
Yiiksek Mahkeme, hakim sirketin 6zen yiikiimliliigli hakkinda her bir dava 6zelinde
ayr1 yorum yapilmasi gerektigini; bu bakimindan Temyiz Mahkemesi nin aksine hakim
sirketin 6zen ylikimliligiini doguran sebepler belirlenirken kategorik bir yaklagimda
bulunulmamasi gerektigini ifade etmistir.!™ Bu kapsamda, Yiiksek Mahkeme hakim
sirket RDS’nin, bagl sirket SPDC tizerindeki 6zen ylikiimliligiinii degerlendirirken

162 Aristova (n 10) 17.

163 ibid.

164 Okpabi (n 13) 154, 159.
165 Okpabi (n 13) 111-120.

166 “Disclosure” bir miisterek hukuk miiessesesidir. Buna gore, kanun ya da mahkeme emri geregi taraflarin kural olarak dava
ile ilgili elindeki biitiin bilgileri -kendi aleyhine olabilecek olsa dahi- birbirlerine sunmalari gerekir; Cengiz Topel Celikoglu,
‘Medeni Usul Hukuku Agisindan Tiirk Hukukunda Avukatin Bilgi ve Delil Toplama Yetkisi’ (2012) 100 Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, 282, 292. Ingiliz hukukunda disclosure miiessesesine iliskin ilgili hiikiimler CPR’nin 31. bdliimiinde yer
almaktadur. Ingiliz medeni usul hukukunda disclosure miiessesesi hakkinda ayrica bkz. Adrian Zuckerman, Zuckerman on
Civil Procedure: Principles of Practice, (3rd edn, Sweet&Maxwell 2013) 718-809.

167 Okpabi (n 13) 126-130.
168 Okpabi (n 13) 136.

169 Okpabi (n 13) 24-25.

170 Okpabi (n 145) 127, 132.
171 Okpabi (n 145) 122.

172 Vedanta (n 12).

173 Okpabi (n 13) 143, 146-148
174 Okpabi (n 13) 27.
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SPDC’nin iddialara konu faaliyetlerini yonetmede RDS nin bir etkisinin bulunup
bulunmadigi, RDS’nin is giivenligi ve ¢evrenin korunmasi hakkinda yayimladig:
sirket politikalar1 ve bu politikalar kapsaminda SPDC’nin faaliyetlerini denetlemedeki

rolii, RDS’nin SPDC tizerindeki kontrolii ve denetimi gibi unsurlari'”

g6z Oniinde
bulundurmustur. Sonug olarak Yiiksek Mahkeme, davacilar ve hakim sirket RDS

arasinda gergek bir uyusmazlik bulunduguna hitkmetmistir.!”

Yiiksek Mahkeme’nin bu yaklasimi Vedanta v Lungowe'” karar ile beraber
diistiniildiigiinde Ingiliz hukukunda grup sirketleri politikalarinin hakim sirketin
baglh sirket faaliyetleri lizerindeki 6zen yiikiimliiliigiiniin dogmasi bakimindan
dikkate alinabilecegi seklinde anlasilmaktadir. Son olarak eklemek gerekir ki, Yiiksek
Mahkeme’nin karar1 RDS ve SPDC iizerinde Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin bulundugu anlamina gelmemektedir; bu yetkinin dogabilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin yetkiye iliskin Uygulama Direktifi 6B kapsamindaki diger hususlar1
da incelemesi ve bu yonde karar vermesi gerekecektir.

V. Degerlendirme ve Sonug¢

Yukarida detaylica ele alindig1 iizere, ingiliz Medeni Usul Kurallari, bagli sirketin
faaliyetlerinden Otlirli zarar gorenlere (6rnegin, bagh sirkette calisan isciler veya bagl
sirketin faaliyetlerinden zarar goren yerel halkin) haksiz fiil sorumluluguna dayanarak
merkezi Ingiltere’de bulunan hakim sirkete ve bagl sirkete Ingiliz mahkemelerinde
dava agma imkani yaratabilmektedir. Ancak, Medeni Usul Kurallar1 gergevesinde
Ingiliz mahkemelerince yapilacak incelemeler ve hukuki degerlendirmeler kapsaminda
ozellikle hakim sirket ve davacilar arasinda gergek bir hukuki uyusmazligin
bulundugunun tespiti ve forum non conveniens itirazi kapsaminda davacilarin kimi
giigliiklerle karsilagabilmesi olasidir. Ornegin, hakim sirketin bagli sirketin faaliyetleri
iizerindeki 6zen yiikiimliiliigiine iliskin yapilan incelemelerin her bir olayin sartlar
bakimindan 6zel olarak ele alinmasinin, Ingiltere’de hakim sirkete ve bagl sirkete
acilan haksiz fiile dayali davaya bakmakta yetkili bir mahkeme bulunup bulunmadigi
konusunda ongoriilebilirligi zedeledigi sdylenebilir. Diger yandan, Birlesik Krallik’in
AB tam iiyeliginden ayrilmasinin ardindan Ingiltere’de bulunan hakim sirketlerin de
Ingiliz mahkemeleri nezdinde forum non conveniens itirazini ileri siirme ihtimalinin
dogmasi yetki tesisine iligkin siireci daha karmasik bir hale getirebilecektir.

Ote yandan, Vedanta v Lungowe'™ kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda yapilan incelemenin ve Ingiltere mahkemelerinin davanin goriilmesinde
uygun mahkeme olup olmadigma iligkin yapilan degerlendirmenin ¢ok uluslu sirketlerin

175 Okpabi (n 13) 26.

176 Okpabi (n 13) 154-159.
177 Vedanta (n 12).

178 Vedanta (n 12).
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sinir Otesi faaliyetlerinden zarar goren kisiler bakimimdan umut verici oldugu séylenebilir.
Zira Yiiksek Mahkeme bu kararinda hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiinii degerlendirirken
bagli sirkete yonelik olarak ortaya konmus olan is saglig1 ve giivenligi ile stirdiiriilebilirlik
politikalarmi dikkate alinmistir. Yine bu kararda, Yiiksek Mahkeme’nin, maddi olaym
Zambiya ile daha siki iligkili oldugunu tespit etmis olmasina ragmen davacilarin
Zambiya mahkemeleri 6niinde karsilasacag giicliikleri g6z 6niinde bulundurarak adaletin
gereginin saglanmasi kapsaminda yargilamayi bekletmeme yoniindeki karar1 da 6nem
arz etmektedir. Yiiksek Mahkeme’nin Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin
bulundugu yoniindeki Vedanta v Lungowe'” karar1 sonrast uyusmazliga iliskin esastan
inceleme hentiz tamamlanmamigken taraflarin sulh oldugu'® da gézetildiginde, haksiz
fiile dayali bu davalarin ve Ingiliz mahkemelerinin milletlerarast yetki tesisinin ne
denli etkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, Okbapi v Shell kararinda
Temyiz Mahkemesi’nin'®! hakim sirketin 6zen yiikiimliiliigiinii incelerken hakim sirket
ve bagl sirket arasindaki yakinlik ve iliskiler agia iliskin davacilarin ortaya koymasini
bekledigi delillerin, heniiz yargilamanin basinda davacilart agir bir ispat yiikii altinda
biraktiginin Yiiksek Mahkeme kararinda Vedanta v Lungowe'® kararina atif yapilarak
hatali bulunmus olmas1'®* 6nemli ve giincel bir gelismedir.

Devlet merkezli geleneksel uluslararast hukuk yaklagimi ve devletlerin pozitif
yiikiimliiliikleri kapsaminda temel haklarin yatay etkisinin sinirlar1 karsisinda, pek cok
hakim sirketin tescil edilmis oldugu ingiltere’de mahkemelerin Ingiliz yarg1 ¢evresi
disindaki davali lizerinde yetki tesis edebilmesi ve duty of care doktrini ¢ergevesinde
hakim sirketin 6zen yikiimliliigine basvurulabilmesi ¢ok uluslu girketlerin
faaliyetlerinden zarar gorenlere Ingiliz haksiz fiil hukuku gercevesinde alternatif
bir ¢6zlim yolu sunmaktadir. Sonug olarak, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk
kisiligi ve uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerine iliskin baglayici uluslararasi
normlar kabul edilene dek ¢ok uluslu sirketlerin sinir Gtesi insan haklari ihlalleri teskil
eden faaliyetlerinden dolay1 haksiz fiil sorumluluguna dayanilabilmesi, sirketlerin sinir
Otesi faaliyetlerinin denetlenebilmesi kapsaminda dnemli bir arag teskil etmektedir.
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