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KENTSEL DEGIiSIM-KENT iMGESIi KORELASYONU: ELAZIG

ORNEGI
Urban Change-Urban Image Correlation: The case of Elazig
Asir Yiiksel KAYA! Ilhan Oguz AKDEMIR?
oz

Kentlesme sonu ve sinir1 olmayan bir siirectir ve kiiresel-yerel diizeylerde degiskenlik ile kendisini
gosterir.  Kentlesme seriiveni, kentin bilinirlik derecelerini ve sembollerini de degistirmektedir. Kentin
degisimine paralel olarak kentin zihinlerdeki goriintiisii de degismektedir. Degisen kent bireylerin mekani
algilama bigimlerini etkilemektedir. Kent imgesi insan ve mekan arasindaki etkilesimde duyum, algi, bilis
stireclerini barindirmakta ve ¢evrenin deneyimlenmesi ile zihinde olusmaktadir. Bu ¢aligmada Elazig kent
imgesini olusturan bilesenler incelenmistir. Caligmada imgesel 6zellik gésteren dgeler ¢aligmanin kavramsal
ve kuramsal yaklasiminda ortaya konan yapay ¢evre kimlik bilesenleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu
cergevede yapilan incelemeler neticesinde kent imgesi 6zelligi gosteren yapilar kentlesme seriiveni iginde
degerlendirilmistir. Kent sakinleri ile yapilan goériismeler, Lynch’in (1960) yapay cevre elemanlart ile kentsel
mekana iligkin algilamalarin % 38’ini Bolgeler, % 20’ini Yollar, % 18,2’ni nirengi noktalari, %17,5 ni odak
noktalar1 ve % 5,2’sini sinirlar olugturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kent imgesi, Kentsel Degisim, Kentsel Morfoloji, Elaz1g
ABSTRACT

Urbanization is a process without end and limit. It shows itself with variability at global-local levels.
The urbanization process also changes the city's awareness and symbols. Parallel to the change of the city,
the image of the city in minds also changes. Changing city affects the way individuals perceive space. The
image of the city contains the processes of sensation, perception and cognition in the interaction between
human and space and is formed in the mind by the experience of the environment. In this study, Elazig urban
image components were examined. In the study, the elements displaying imaginative features were analyzed
using the artificial environment identity components revealed in the conceptual and theoretical approach.
Elements that show the characteristics of an urban image were evaluated in the urbanization process.
Interviews with city residents were evaluated within the scope of the items that Lynch (1960) specified in
order to be able to read the urban space with artificial environmental elements. As a result of these
evaluations, 38% of the perceptions about the place are composed of districts, 20% paths, 18.2% landmarks,
17.5% nodes and 5.2% edges.
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1. Giris

Kentlesme sonu olmayan bir degisim-doniisiim siirecidir. Bu siire¢ i¢inde sehir hizli-yavas,
planli-plansiz, farkli degisme evreleri gosterir. Her sehrin nevi sahsina miinhasir bir kentlesme
seriiveni vardir. Fail olarak insanin belirleyici oldugu degisim siireci, mekansal degismenin itici
giiciinii olusturur. Insan sehri degistirirken; bilingli ya da bilingsiz sehre dair zihninde ki goriintii de
degisir. Kentin zihindeki fotografi zamanla farklilagir. Bu durumu Sennett (1999:125); “Her
mekanin kendi mantig vardir. Basamaklarin nasil hissedildigini anlamak i¢in onlar1 ¢ikmak
gerekir” metaforu ile aciklar. Arastirmanin temel mantigi, zihindeki sehir fotografinin anlagilmasi
iizerine kurgulanmigtir. Bourdieu; bir alan ne kadar 6zgiinse, biinyesine alma, yeni bigimlere
doniistirme ve yansitma kabiliyeti o kadar kuvvetli olacaktir, dis etki ile bigim ve suret
degisecektir. O halde alanin temel 6zgiinliik gostergesinin doniistiirme, bigimleme, emme-yansitma
kabiliyetlerinin olacagini vurgulamistir (Bourdieu, 1997:12-13)

Kentler ortak 6zelliklerin yanmi sira, essiz, tekil veya biricik olan yerlesmelerdir. Kent
kimlikleri zamanla olusmakta, ¢ok sayida faktoriin etkilesimi ile sekillenmektedir. Bu yoniiyle
bakildiginda kent kimlikleri dogal ¢evre 6zellikleri yaninda, yapay ¢evre 6zellikleri, sosyo-kiiltiirel
cevre ve sosyo-ekonomik cevre Ozelliklerinin etkilesimiyle olusmaktadir (Aliagaoglu, Mirioglu,
2020:375). Ozellikle kentsel imgelerin olusumunda insan ve mekan arasinda isleyen iki yonlii bir
siireg vardir. Mekan, farkliliklar ve iliskiler ortaya koyar. Insan ise uyum kabiliyeti ve kendi
amaglar1 dogrultusunda gordiiklerini seger, diizenler ve anlamlandirir (Lynch, 1960:6).

“Kent imgesi, insan ve mekén arasindaki etkilesimde duyum, algi, bilis siireclerini
barmdirmakta ve c¢evrenin deneyimlenmesi ile zihinde olusmaktadir. Gestalt kuramcilarina gore
bireyin ¢evresini algilamas1 duyular yardimiyla olur. Siirecin bu ilk asamas1 evrensel bir 6zellik
tasimaktadir ve birgok algi degerlendirme kriterlerine gore cevresel veriler degerlendirilir.
Gestalt’in ortaya koydugu bu temel algi prensiplerine Kevin Lynch 1960 yilinda yazdigi Kent
Imgesi kitabinda “okunabilirlik” kavranu cercevesinde deginmis ve pargalarm bir arada bir biitiin
olarak ve ayr1 ayr algilanabilir olmasindan bahsetmistir. Insan ve cevre arasindaki etkilesimin
ikinci agsamasi olarak ele alman algi (perception) ve bilis (cognition), duyumsal siiregten farkli
olarak kisiler ozelinde degisiklik gostermektedir. Bu degisikligin temel nedenleri insanlarin
duyular1 yolu ile elde ettikleri bilgileri degerlendirme siireglerinde etkin rol oynayan yas, cinsiyet,
egitim vb. gibi kisisel farkliliklardir” (Eraydin, 2016:23-24). Lynch’e gore her birey kendi imgesini
yaratir, farkli ortamlar imgenin olusmasia katkida bulunur veya bu siireci zorlastirir (Lynch,
1960:7). Birey ve c¢evresi arasindaki iliski karsilikhidir ve bireyin gevresi, gevrenin de birey
tizerindeki etkinligi siirekli beslenen bir etkilesim sistemi olusturmaktadir (Ocakg1, 2012:192).

Arastirma; sehrin degisim ve doniisiimiiniin yansidigi ilk mekaninin insan zihni olacagi
kabulii ile degisim-doniisiimiin zihindeki korelasyonuna odaklanmistir. Esas mesele, zihindeki
sehir imgesini degisim ve doniisiime ugratan faillerinin anlagilmasidir. Buna gore:

e Kent topografyasi ve morfolojisinde yasanan degisim

e Zaman-mekan ve mimari bilesenler

e Niifus-yasam karmasasi ve dizaym

e Kent plan1 ve pota etkisi

® Merkezi ve yerel yonetim kararlar1

e Kent ekonomisinde seviye degismeleri

Kent imgelerini degistiren esas etkenler olarak belirginlesmektedir. Esas etkenlerin hemen
tamamini, Elazig’in veya herhangi bir sehrin imgelerini agiklamada esas imgelem modeli
olabilecegi ongorilmiistiir.
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Sosyol-kiiltiirel ve ekonomik olarak ortaya ¢ikan ve sekillenen kentleri olusturan en temel
Ogelerin basinda yillar i¢inde degisen ve doniisen morfolojileri gelmektedir. Kent morfolojisi en
genel hatlariyla kentsel yapili ¢gevrenin bir boliimiinli veya tamamini ifade etmek tizere kullanilan
genel bir kavramdir. Kentsel morfolojinin tamimlanmasi ve analiz edilmesinde kentsel imgelerin
onemli bir rolii vardir. Kentsel imgeler, yapili ¢evrenin gelisim siireclerini ortaya ¢ikarmada,
mevcut kentsel alanin tanimlanmasinda ve kimlik olusturulmasinda belirleyicidir. Kentler, birey ve
mekan arasinda kurulan iligki sonrasinda bigimlenmektedir. Kent morfolojisi bireylerin ve o kenti
insa eden medeniyetlerin algilar1 dogrultusunda sekillenmektedir. Kentsel mekéan; kentlerde
stiregelen insan gereksinimlerinden kaynaklanan eylem alanlarinin  karsilikli iligkileriyle
bigimlenen, insan eliyle yapilmis objelerden olugmaktadir (Ocakgi, Southworth, 1995; Topgu,
2011: 1053).

Kent imgesi ise kentsel mekanin birey tarafindan algilanma bi¢imidir. Bu yiizden kentsel
imgeler toplumsal olmaktan ziyade bireyseldir. Ancak kentsel mekanin bigimlenmesinde imgesel
nitelikler belirleyicidir. Her kent morfolojik olarak birbirine benzemekle birlikte imgesel dgeler ile
farkli karakterler kazanmaktadir. Bu karakter, kentsel mekan1 belirleyen dogal ve beseri etmenlere
bagli olarak degismektedir. Kentsel mekandaki dogal 6zellikler kent morfolojisinin
sekillenmesinde onemli bir bilesendir. Kentsel mekanin sekillenmesinde etkili olan dogal ¢evre
faktorlerinin basinda yer sekilleri, yiikselti, iklim, bitki ortiisii, hayvan varligi, sit ve cografi konum
ve su ile ilgili varliklar gelir (Aliagaoglu, 2018). Kentsel mekanin olusmasinda etkili olan beseri
etmenler ise Lynch (1960) tarafindan ortaya konulan yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim/odak
noktalar1 ve nirengi (isaret) 6geleridir. Elazig ilinin ilk merkezi olan ve morfolojik karakterlerini
yiikseltinin belirledigi imgelem olan Harput sehri, ovaya goc¢ ile evrilmis ve yerini ulagim eksenli
yeni bir imgeleme birakmustir. Harput gibi topografik karakterleri farkli olan imgeler, kent sembolii
ya da simgesi olarak klasik bilinirligi fazla olan kent imgeleridir.

Sehirde bazi 6zellesmis yerler, anitlar, zamanin ruhunu kentsel mekana yansitan ve mimari
sembolik degeri yiiksek imgelerdir. Ulkenin kurulus ve kurtulus donemini yansitan yapilar,
Hiikiimet konagi, Atatiirk heykeli, PTT binasi, tren Istasyonu vb.. tipki izzetpasa Camisi gibi dini
anit eserler, kapali gars1 gibi geleneksel yasam tarzini yansitan alanlar, doneminin idari, kiiltiirel,
ekonomik ve teknolojik karakterleri imge olarak zihinde kendisine yer bulur.

Kent imge/imgelemi i¢in 6nemli gizli faillerden bir tanesi, Niifusun biiyiiklik, yap1 ve
bilesiminde yasanan doniigiimlerdir. Niifusa sonradan eklemlenen kitleler sehrin yeni/yenilenmis
kesimlerinde, donemin sosyal kaliplarini igeren yeni kent imgelerini daha fazla benimserler, sosyal
yasamda karmasa icerisinde, algida segicilik, AVM'leri, eglen-dinlen alanlarini, zaman-mekan
sitkismasinda yogunlasma bolgelerini, bilinir kilar. Tam da bu dénemde 6nemli paya sahip olan
kent planlart ve buna bagli olusturulan ulasim aglarmin, sosyal yasam aglarinin, kentsel islev
aglarmin yogunlastig1 potalar, zihinde tam bir bilissel semsiye olusturular. Tipki Gazi caddesi,
Hazardagh kavsagi, trafo, park 23 gibi. Kenti; alanlarin, hatlarin, akslarin, noktalarin biitiinii haline
getirirler.

Biligsel diizeyde imge olusumuna merkezi ve yerel yonetimin sehir {izerindeki tasarrufunun
da katkis1 yadsinamaz, hiikiimet konagi, valilik, belediye, emniyet miidiirliigii, polis okulu, ya da
bunun son modeli olan sehir hastanesi, Universite, okullar kentsel degismenin lokomotifi olurlar ve
kent imgesinin de katalizorleri konumundadir. Buna ek olarak kent ekonomisinde yaganan mekan
ve seviye degismeleri dogrudan diger 5 maddede belirtilen arazi kullanim dizaynini kokiinden
degistirebilir. Elaz1g’da sanayilesme hizinda yavaslama, ya da AVMlerin agirlik kazanmasi, ticaret
sektoriiniin smiflarinda degisim (biiyiik/orta/kiiciik, tarim/ticaret/hizmet/sanayi, Toptan/perakende
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vb.), Keban baraji, ¢cimento fabrikasi, Sanayi sitesi/mahallesi, Pancar kooperatifi, istasyon, kapali
cars1 gibi doneminin imgelerini, ekonomik degisme ile sonradan siliklestirir, golge haline getirir.
1.1. Kavramsal ve Kuramsal Temeller

Insan yeryiiziinde ortaya ¢iktigindan beri gerek faaliyetlerini gerekse mekan iizerinde yaptig1
degisiklikleri ¢evreyi algilama sekli ve buna dayanarak verdigi tepkilere gore gergeklestirmistir
(Tiimertekin, Ozgiic, 2011:48). Algilama; insanin, eylemde bulundugu mekanla etkilesimi sonucu
cevreden gelen uyarici etkilerin, duyu organlar1 yardim ile hissedilmesi ve kavranmasina iliskin
zihinsel bir olgu olup, izleyici-yorumcu araciligiyla gergeklesen bir siireci tarif etmekte, (Aydinli,
1982, 1986; Bilsel, 2002)) cevre ile ilgili bilgilerin toplanmasi, organize edilmesi ve
yorumlanmasini igermektedir (Carmona, Heath, Tiesdell, Oc, 2003; Topgu, 2011:1051).

Cevreyi nasil algiladigimiz ve disiincelerimiz ile algilarimizin davraniglarimizi nasil
etkilediginin incelenmesi davramigsal cografyanin konusunu olusturur (Tiimertekin, Ozgiig,
2011:48). Davranigsal cografya 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda, lokasyon teorilerinin ortaya
¢ikmasina neden olan siireglere benzer bir bigimde ortaya ¢ikmustir (Harvey, 1973:129). Teorinin
ortaya ¢ikmasinin ana nedeni cografyada yasanan kantitatif devrimdir. Jacobson’in (2006) belirttigi
gibi bazi arastirmacilar, s6zde “rasyonel ekonomik insan” {izerine odaklanan, insan davranisina
dair kantitatif modelleri tatmin edici bulmuyorlardi ve davranigsal cografya, 1950’lerin sonu ve
1960’larinbaglarinda, kantitatif devrimin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan mekansal modellerde,
bireysel 6zelliklerin yer bulmayisina bir tepki olarak gelismistir (Siidas, irem, 2018:81).

Davranigsal Cografya Yaklagimin onciileri David Lowenthal (1961) ve Yu-Fu Tuan,
(1977)’dir (Gold, 2009). Davranissal cografyanin adi, bu aragtirma alaninin odak noktasinin cografi
gevrede insan davraniglart oldugunu gostermeye baglamistir (Montello, 2018:22). Davranissal
cografya caligmalarinin odagini bireylerin mekan: algilayis bicimleri sekillendirmektedir. Bu
yaklasim kentsel cevrede insanlarin faaliyetleri, karar verme siireci ve cevrelerine verdikleri
anlamlarin ¢aligilmasidir (Knox, 1994, akt. Aliagaoglu, Mirioglu, 2020)

Davranigsal yaklagimin temeli insanin g¢evre ile iliskisinde mekanin mutlak olmadigi ve
stibjektif (6znel) olarak algilandig1 varsayimina dayanir. Davranigsal cografya “her insanin kendi
algiladign bicimiyle g¢evre”’ye daha fazla 6nem vermesiyle baslamustir (Tiimertekin, Ozgiig,
2011:49). Davranigsal cografya, insanlarin yasadiklar1 gevreyi nasil algiladiklar1 ve bu alginin
davranmiglarini (yasamlarini) nasil etkiledigini inceleyen bir ihtisas koludur (Bergman, 1995:532;
akt.Ucisik Erbilen, 2012:157). Baska bir ifade ile davramssal cografya cevrenin siibjektif
algilanmasidir. Smith, (1967:9)’in deyimi ile “diis giicii yalnizca bizim duygularimizin yaratacagi
izlenimdir .”

20. yiizyilin ikinci yarisinda davranigsal cografya caligsmalarinda {i¢ kavram baskin olmustur.
Bu kavramlar “Zihin Haritalar1 (Mental Maps)”, “Bilissel Harita (Cognitive Map)” ve Kent imgesi
(The Image of a City)’dir. Zihinsel harita kavraminin onciisii Peter Gould ve Rodney White
(1974)’dir. Zihinsel harita, yere ya da yerlere dair igsel ya da psikolojik bir temsildir. Bu terim,
1960’larin sonlarinda, cografyada yasanan psikolojik doniis (psychological turn) sirasinda
davranigsal cografyanin temel bir bileseni olarak dogmustur. Zihinsel harita, bugiin biligsel harita
olarak bilinen semsiye kavramin igindeki pek ¢ok kavramdan biridir (Jacobson, 2006:17, Siidas,
[rem, 2018:82). Zihinsel haritalar mental siireglere gonderme yapar ve evrensel bir iddia ile tiim
canlilar icin gegerli arka plan arar (Siidas, irem, 2018:82). Bilissel harita kavrami ilk olarak
psikolojide kullanilmig ve oOnciisii Edward Tolman (1948)’dir. Kavramin yayginlagmasi ise
Lynch’in ilk kez 1960°da ¢ikan “Kent Imgesi (The Image of the City)” adli kitabindan sonra
yayinlasmaya baslanustir ( Tiimertekin, Ozgiic, 2011:51; Montello, 2018:20). Lynch’i kentsel imge
calismaya yonlendiren giidiileri sunlardir;1. Psikoloji ile kentsel ¢evre arasindaki olasi baglantiya
ilgi, 2. Kentsel peyzajin estetikligine hayranlik ve 3. bir sehrin plancilar tarafindan nasil ele
alinmasi gerektigi fikridir (Lynch, 1984:151).
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Lynch (1984) Amerikan kentinin gorsel niteligini, kentsel imgeler ¢ercevesinde inceledigi
calismasinda davranigsal cografya ve bilissel cografya calismalarina okunabilirlik (legibility), kent
manzarasinin goriiniimii ve gorsel kalitesi gibi yeni kavramlar getirmistir (Montello, 2018, p. 20).
Lynch (1960)’e gore okunabilirlik; kentin kendisi aracilig1 ile kisimlarinin taninacagi ve tutarli bir
doku icinde diizenlenecegi tabiligidir. Kent okunakli olabiliyorsa, tanimlanabilir sembollerle bir
doku olusturup gorsel olarak kavranabilir. Bdylece okunakli bir kent, bolgeleri, sinirlari, yollar
kolayca ayirt edilebilen ve biiytikliiklii bir doku iginde gruplandirilabilen bir alan olacaktir (Lynch,
1960, pp. 2-3). Lynch'den sonra baska arastirmacilar da bu kavramlar1 gelistirme girisiminde
bulunmustur. Ozellikle Golledge ve Stimson (1997), kentsel dgelere daha genel bir sekilde, nokta,
¢izgi, alan ve yiizey olarak bakmay1 énermislerdir (Montello, 2018, p. 20).

Biligsel haritalar iizerine yapilan kapsamli arastirmalar, kent tasarimi i¢in degerli bilgiler
saglamistir. Yollar, kenarlar, semtler, diigimler ve dnemli noktalar siirekli olarak algilanabilirligi
artiran fiziksel 6gelerdir. Lynch bu 6gelerin anlam ve Onemini yaptigi ¢aligmada ortaya koymus
ancak Olciim problemleri ve bireysel farkliliklardan dolay1 problemleri olacagini
digtinmiistir(Nasar, 1990:42-43). Ancak giinlimiizde yapilan arastirmalar  ¢evresel
degerlendirmenin Lynch’in diisiindiigiinden daha 6Slgiilebilir ve daha az siibjektif oldugunu ortaya
koymustur (Nasar, 1989, 1990; Ulrich, 1983; Wohlwill, 1976). Filomena, Verstegen ve Manley
(2019) “A computational approach to ‘The Image of the City” isimli ¢aligmalarinda kentsel mekana
ait imgesel 6gelerin CBS (GIScience) yardimiyla hesaplanabilecegini Boston calismasiyla ortaya
koymuslardir.

1.2. Arastirma Sahasinin Yeri ve Genel Ozellikleri

Aragtirma sahasini olusturan Elazig kenti, Dogu Anadolu Bolgesi’nin Yukar1 Firat
boliimiinde Elazig ovasi iginde yer alir. Elazig kentinin kuzeyinde tarihi kent Harput, giineyinde
Meryem dagi, batisinda Keklik tepe, dogusunda Kartal tepesi bulunmaktadir (Harita 1). Elazig,
Cografi ve erisilebilirlik 6zelliklerinden dolayr Anadolu’nun dogusu ile batisini birbirine baglayan
her donemde dnemli medeniyetlere ev sahipligi yapmus tarihi bir yerlesmenin devami olarak 19.
yy’in sonlarinda ilk kentsel niiveleri ortaya ¢ikmug, 20.yy’da ise kentsel karakterini kazanan bir
kenttir. Flaz1g’da niifusun degisimi 20. yy. ilk yarisinda duragan ikinci yarisinda ise dinamik bir
artig gostermistir. 1927 yilinda 19.216 olan kent niifusu 1950°de 29.317’ye 2019°da ise 377.906’ya
yiikselmigtir. Niifusun hizli degisimine paralel olarak kentsel mekan kullanimi da yillar icinde
degismis ve kenti olusturan imgelerinde zaman iginde degisimine neden olmustur.
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2. Veri ve Yontem

Arastirmada Elazig kentini olusturan kentsel imgelerin kent morfolojisi ile olan iligkileri
iizerinde durulmustur. Kent imgesinin belirlenmesinde Kevin Lynch (1960)’in fiziksel unsurlardan
yola ¢ikarak olusturulan bilesenler alinmistir. Lynch (1960)’e gore gevresel imge kimlik, yap1 ve
anlamdan olusur. Lynch (1960) Boston, Jersey ve Los Angeles kentlerinin imgesel Ogelerini
belirlemek igin Boston’da 30, Jersey ve Los Angeles’da ise 15°er kisi ile goriisme yapmistir. Bu
goriismelerde agik uclu sorular ile katilimeilarin yasadiklari kenti algilayis bicimlerine gore taslak
haritalar olusturulmustur. Taslak haritalardan yola ¢ikarak olusturulan kent imgesinin bilesenleri
bes baslik altinda toplanmistir. Bunlar; Yollar, Smirlar, Bolgeler, Diiglim noktalar1 ve isaret
Ogeleridir. Benzer yontem Nasar (1990), Southworth (1985), Taylor (2009) Ulrich (1983),
Wohlwill (1976), Smith (2005), Morello, Ratti (2009), Pearce, Fagence (1996), Sieverts (2003)
tarafindan kullanilmistir. Ulkemizde ise Aliagaoglu (2007), Aliagaoglu, Mirioglu (2020), Karadag,
Turut (2013), Kéksal, Sar1 (2014), Siidas, Gokten (2012), Siidas, frem (2018), Tolun (1980) Tungel
(2002, 2009), Ucisik, Erbilen (2012) tarafindan yapilan alismalarda benzer yontemler
kullanilmustir.

Arastirma kapsaminda oncelikle Elazig kentsel imgeleri nitel aragtirmalar sonucunda ortaya
cikartilmistir. Lynch’ten farkli olarak katilimli gbzlem ve yapilandirilmig miilakat yoneltme yerine,
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dogal gozlem ve rastgele ornekleme teknigi ile kent niifusuyla orantili olarak secilen 150
katilimeiya kenti tanimlayan 12 ag¢ik uglu soru sorulmustur. Béylece dogal yasam-imge iliskisini
oldugu bi¢imi ile ortaya koymaktir. Hatta bir yonlendirme yapilmadigi i¢in sasirtan beklentilerden
farkli, sasirtict kent imgelerine de ulagilmistir. Daha sonra ise bu kisilerden bos bir kagida
zihinlerindeki mental noktalar1, bilissel semsiyeyi ortaya ¢ikarmak i¢in Elazig sehrini ve ise gelis-
gidis giizergahlarin1 ¢izmeleri istenmisgtir. Cizilen haritalar nesnellikten uzak 6znel krokilerdir.
Katilimer sayis1 belirlemede Lynch’in (1960) ¢aligmasindan yola ¢ikilmistir. Katilimer sayis1 150
olmasina ragmen bu kisilerin 60’1 bos bir kagida harita ¢izimini kabul etmistir. Arastirmaya
katilanlarm 39 erkek, 21 ise kadindir. Katilimcilarin %83.3’1 lise ve lizeri egitim seviyesine
sahiptir (Tablo 1). Arastirma kapsamini imgeler olusturdugu i¢in katilimcilarin kentte kalig
stirelerinin en az 10 y1l ve iizeri olmasina dikkat edilmistir. Ayrica goriismeler kentin farkli farkl
doku ozellikleri gosteren alanlarinda yapilmistir. Boylece farkli lokasyonlarda ikamet edenlerin
kentsel algilar1 karsilagtirilma imkani ortaya ¢ikmugtir.

Tablo 1: Katihmer Kigisel Bilgileri

Kategori Siklik %
Cinsiyet Erkek 39 65,0
Kadin 21 35,0
Ilkokul 4 6,7
Ortaokul 3 5,0
Ogrenim Durumu Lise 27 45,0
Universite 19 31,7
Lisans Ustii 7 11,7
Kamu Sektorti 22 36,7
Ozel Sektor 17 28,3
Meslek !Emekli 5 83
Igsiz 3 5,0
Ev Hanimu 7 11,7
Ogrenci 6 10,0
3. Bulgular

Aragtirmada; kentte fiziki mekaninin, kentsel islevlerinin, yasam tarzlarinin ve ahalinin
stirekli degistigi, niifusun yenilenme hizinin kentlesme hizinin, yiiksek oldugu varsayimi ile sehir
bagimsiz degisken olarak kabul edilmis ve kent imge/imgeleminin bagimsiz degiskenin degisim
hizina ve kompozisyonuna paralel olarak eszamanli ve/veya gecikmeli olarak degisecegi
Ongoriilmiigtiir.

e Es zamanli degisen imgeler

e Gecikmeli degisen imgeler

e imgesel degismede cinsiyet/yas farki

e iktisadi ve sosyal simiflar

o ikametgah verileri

kartezyen tablolar biciminde ele alinarak imgesel zihin ve degisme Olgiilmiistiir. Yapilan
goriismelerden elde edilen veriler igerik ¢dziimleme teknigi ile degerlendirilerek gorsel analizler
ortaya ¢ikartilmistir. Yapilan anket ve gézlemlerde Elazig’in imgeleri olarak;

¢ Orta yasli/yash Erkek ve kadin niifusun (40 yas ve ilizeri), ¢cogunlukla kentsel sembolleri,
kiiltiirel 6geleri, manevi simgeleri gérdiigi tespit edilmistir.

e Geng kadm ve erkek niifus ise imge olarak yol ve kavsaklar1 ulasim akslarin1 gérmeleri,
beklenmedik sonugtur. Kullanilan toplu tasima aglar1 ve kavsaklar etrafinda noktalar ve hatlar
biciminde kiimelenmis eglence tesislerinin biligsel bir semsiye mantigt olusturdugu
diisiintilmektedir.
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e Geng kadinlarin iktisadi imgelere erkelerin ise ulasim aglarina daha fazla vurgu yaptig1 az
da olsa bir farklilik olarak vurgulanabilir. Fakat frekans degeri beklenenin altindadir.

e Gazi caddesi tiim katilimcilarda mod, ortanca, ortalama (mean) ve eskimeyen (klasik) imge
olarak en 6nde yer almistir. Harput kalesi sembolik degeri ile ikincidir.

01mge olarak on plana g¢ikmasi beklenen, AVMler, sehir hastanesi, “dibek kahvesi” ve
mermer gibi imgelerin katilimcilar tarafindan gormezden gelinmesi, Niifusun yenilenme hizi ve
kentlesme hizi ile kent imgesine olusum hizinin, en azindan es zamanli olmadigi sonucu
cikarilabilir.

e Kentin yeni mahallelerinden olan Caydacira Mahallesi, katilimcilarin ikamet etmek
istedikleri yer olarak belirginlesirken, Mahallenin sembollerinin imge olarak belirtilmemesi
sasirtict bir bulgudur.

®(Calismada, imge olarak biligsel semsiyeler, imgelemler saptanmustir. Kiiltiirel imgeler,
mekansal imgeler, Ulasim akslar1, kentsel nirengi hatlari, mekanin birbiri ile bagintili imgeler
olarak algilandig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Mental diizey imge olarak daha az yer bulmustur.

3.1 Kiiltiirel imgeler

~99

Konuya yonelik yapilan goriismelerde katilimcilara sorulan ilk soru, “Elazig” denilince
akilliniza gelen ilk ¢agrisim ne olmustur sorusu sorulmustur. Katilimcilarin % 90’n1 Orcik,
Caydagira, Harput ve memleket sevgisinin 6n plana ¢iktigi bir kent cevabini vermislerdir (Fotograf
1).

LA

Flazg Kaltiir ve Tamitma Vakfi

Fotograf 1: Kiiltiirel imgeler: A: Harput Kalesi, B: Caydacira C: Orcik

“Sizce Elazig’in Sembolii nedir?” sorusuna ise katilimcilarin % 63,30 Caydagira, % 55’1
Harput ve Harput kalesi, %13’li ise Orcik cevabini vermistir (Tablo 2). Katihmecilarla yapilan
goriismelerde sembol olarak sectikleri 6gelerin tarihi ve kiiltiirel 6zelliklerinin 6n planda tutuldugu
gozlemlenmistir. Caydacira, Elazig yoresinin en onemli halk oyunudur. Caydagira oyununun
simgesel 0zellik gdstermesindeki en 6nemli sebep yorede diiglinlerin bu oyunla baglamasidir. Bir
diger kent simgesi ise Harput’tur. Katilimcilarla yapilan goriismelerde Harput Kalesi ve tarihi
yerlesim yeri olan Harput kent imgesi olarak gosterilmistir. Harput, Elazig’in kentlesme siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Anadolu’nun en eski yerlesim birimlerinden biri olan Harput, giivenlik
anlayisimin 6n planda oldugu ve askeri garnizonlarin egemen oldugu tarihi donemlerin kentidir.
Tarihi siirecte Elazig, Harput’tan bir kopus ile meydana gelmistir. Bu kopus sonrasinda hizla
kentlesen Elazig siirekli biiyiliylip gelisirken, Harput kentsel islevlerini yitiren yaz donemlerinde
eglendinlen (rekreasyon) ve kutsal giinlerde ¢ok sayida cami ve tiirbeleri ziyaret edilen bir yer
haline doniismiistiir. Ozellikle kiiltiirel imgelerin yogun oldugu Harput, Elazig’in simgesi
haline gelmistir.
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Tablo 2: Elazig Sembolleri

Kategori Frekans %
Harput Kalesi 33 55
Orcik 8 13,3
Keban Barajt 3 5
Balak Gazi Heykeli 3 5
Sekiz Kose Kasket 3 5
Bordo Renk 1 1,7
Uziim 1 1,7
Gakkos 1 1,7

Kiiltiirel imgeler incelenirken, katilimcilar arasinda yas gruplarina gore farkli imgeler 6n
plana ¢ikmistir. Her yas grubunda Caydagira ve Harput baskin imge olmasina ragmen 6zellikle 45
yasin altinda olan katilimcilarda Caydagiranin imgesel 6zelligi baksin karakterini kaybetmektedir
(Tablo 3).

Tablo 3: Yas Gruplarma Gére Kiiltiirel Imgelerin Secim Siklig

Yas Arahgi Sembol Frekans %
Cayda Cira 8 57,1
Harput 8 57,1
18-25 Orcik 4 286
Keban Baraji 2 14,3
Cayda Cira 10 62,5
Harput 10 62,5
26-35 Uziim - _ 1 6,3
Balak Gazi Heykeli 2 12,5
Sekiz Kose Kasket 1 6,3
Keban Baraji 1 6,3
Cayda Cira 8 66,7
Harput 6 50,0
36-45 Orcik 3 25,0
Bordo Renk 1 8,3
Sekiz Kose Kasket 1 8,3
Cayda Cira 9 81,8
Harput 6 54,5
46-60 Balak Gazi Heykeli 1 9,1
Gakkos 1 9,1
Cayda Cira 6 85,7
60+ Harput 3 429
Orcik 1 14,%
Sekiz Kose Kasket 1 14,3

3.2. Mekénsal imgeler

Elazig’da imgesel 6zellik gosteren Ogeler ¢alismanin kavramsal ve kuramsal yaklasiminda
ortaya konan yapay cevre kimlik bilesenleri kullanilarak analiz edilmistir. Bu ¢ergcevede yapilan
incelemeler neticesinde kent imgesi Ozelligi gosteren yapilar kentlesme seriiveni iginde
degerlendirilmistir. Kent sakinleri ile yapilan goriismeler, Lynch’in (1960) yapay ¢evre elemanlari
ile kentsel mekanin okunabilmesi icin belirttigi Ogeler cergevesinde degerlendirilmistir. Bu
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degerlendirmeler sonucunda mekéna iliskin algilamalarin % 38’ini Bolgeler, % 20’ini Yollar, %
18,2 ni nirengi noktalar1, %17,5’ni odak noktalar1 ve % 5,2’sini sinirlar olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4: Elazig imge Elemanlarinin Se¢im Siklig1

Mekénsal Ogeler Cevap Sayist % Oncelik

Odak 202 17,5 4

Nirengi 210 18,2 3

Bolgeler 446 38,5 1

Sinir 60 5,2 5

Yollar 239 20,7 2

Toplam Cevap Sayisi 1157 100
Y
Teplam Cosa S i i : = - = J

Universita

Fethi Sekin

MesimAian@
acira -

Hazardaglh
Kavsagl

Kizilay

Aciklamalar

Bélgeler
@ Nirengi-Referans Noktalari Dinlenme Bolgeleri
e . Odak-Dagam Alanlan @9 Aligveris Bolgeleri

Yaganmak Istenilen Bolge (%)
1851 102 135 83 244 a8

Yollar
Ana Arteller

Semt Dagiticilan Yasanmak istenmeyen Bbige (%)
1835 53 7 88 12375 183 28

== Simirlar — | I S Y S Y S N

Harita 2: Elaz1g Kentsel Iimge Elemanlari

Elaz1g kent imgesinde bolgelerin oncelikli olarak algilandigim ve kentin bolgelere ayrilarak
tanimlanabildigini, yollarin bu bdlgeleri birbirine baglayan ve ayiran en énemli unsur oldugu tespit
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edilmistir. Yapilan incelemelerde kentin nirengi ve odak noktalarmin Gazi Caddesi ve Malatya
Caddesi iizerinde yogunlastigi tespit edilmistir (Harita 2, Sekil 1).

Sekil 1: Kullanicilar Tarafindan Cizilen Baz1 Zihin Haritalar

3.2.1.  Ulasim Aglar ve akslari

Ulagim aglart ve akslari kenti olusturan en Onemli yapay c¢evre bilesenlerin basinda
gelmektedir. Kent sakinleri, kenti tanimlarken belirli yol gilizergahlar1 ve bu yollarm kentle olan
baglantisina goére tanimlamaktadir. Elazig’da kenti iyi tamimlayamayan katilimcilar daha ¢ok
topografyaya ve genellestirilmis bdlgelere gore kenti algilamaktadir. Kenti daha iyi tanimlayan
katilimeilar ise kenti belirli gilizergdhlar ve aralarindaki iliskilere gore algilamaktadir. Benzer
durum Lynch (1960) caligmasinda Boston’lu katilimcilarda da goriilmiistiir. Elazig’da en giiglii
etkiyi Gazi Caddesi, Malatya yolu, istasyon Caddesi ile Vali Fahri Bey ve Yunus Emre Bulvarlari
olusturmaktadir (Harita 2, Fotograf 2, Tablo 5).

11
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 Gazi Caddesi i - Vali Fahri Bey Caddesi

Fotograf 2: Elaz13'da imgesel Yollar

Kentsel gelismeye paralel olarak gelisen karayolu agmin biiyiimesi ve trafik hacminde
yaganan artig ile ulagimin gesitlenmesi (Akdemir, 2014:140) kent morfolojisini etkilemistir. 1940’11
yillarda ilk olarak Gazi Caddesi, 1960’11 yillardan sonra ise Malatya-Elazig yolu (Malatya Caddesi)
kentsel dokunun yayilmasinda etkilidir. Bu yolun varligina bagl olarak Hilalkent, Abdullahpasa ve
Bahgelievler mahalleleri olusmustur. Bu yolun varligina bagli olarak Siirsiirii kdyii arazileri kent
tarafindan hizla istila edilmeye baglamistir. 2012 yilinda sehrin gilineyinde yeni ¢evre yolunun
yapilmasi ile birlikte kentsel alan yayilmasi gegmiste kenti simirlayict bir rolde olan demiryolu
agin1 agsarak Meryem dagi eteklerine kadar yayilmasina neden olmustur.

Kentsel dokunun gelisiminde etkili olan bir diger unsurda kent i¢i yollardir. Kent i¢i yollar
bircok acidan énem tasir. Ozel bir kullanimim veya faaliyetin bir cadde iizerinde toplanmasi, o
caddenin gozlemciler igin 6nem kazanmasina neden olur (Lynch, 1960:56). Haritalarin %93,3’{inde
yer alan Gazi Caddesi kentlilerin zihninde en ¢ok bulunan yoldur (Tablo 5). Elazig’in kentlesme
tarihin basindan beri yer alan Gazi Caddesi kentin en 6nemli merkezi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gazi Caddesi, merkezi is ve ticaret alan1 olup, baslangi¢ ve bitisinde belirli imge elamanlar ile
stmirlandirilmistir. Birgok katilimer tarafindan Vali Fahri Bey ve Istasyon Caddesini ise Gazi
Caddesinin merkezi 6zellikleri ile birlikte algilamaktadir. Kentlesme ve kentsel gelisime baglh
olarak ortaya ¢ikan Malatya Caddesi ve Kuvai Milliye Caddesi yeni is ve ticaret merkezi olarak
gelismektedir.

Elazig’da kent i¢i yollarin uzamsal karakteristik 6zellikleri kentsel dokunun gelisiminde
farkli imgeler ortaya ¢ikarmustir. Gazi Caddesi ve Vali Fahri Bey Caddesi dar ve caddenin iki
yaninda ticaret merkezlerinin bulunmasiyla kolayca tanimlanabilmektedir. Ayn1 zamanda bu
caddelere baglanan sokaklarin dar olmasi ile organik bir karakter ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
karsilik kentin son dénemlerde gelisen alanlarinda ortaya ¢ikan imam Efendi Caddesi, Malatya
Caddesi, Necmettin Erbakan Bulvart ve Kuvai Milliye Caddeleri ise genislikleri ile
tanimlanmaktadir.

Kentli niifusun kenti algilamasinda bir diger etkili olan faktdrde yollarin istikameti ve
baslangicidir. Elazig’da eski kent dokusunda ortaya g¢ikan yollar genellikle kamusal alanlarin
varligina bagl olarak tamimlanmaktadir. Buna 6rnek olarak Gazi Caddesi, Ogretmen evinden
baslar, postane meydaninda biter. Ayn1 sekilde Vali Fahri Bey Caddesi yine dgretmen evinden
baslayip postane meydaninda bitmektedir. Bir diger 6nemli cadde olan Istasyon Caddesi ise
Istasyon binasi ile Postane Meydani arasinda uzanan bir yoldur. Gazi Caddesinin devami olan
Hiirriyet Caddesi ise benzer sekilde Valilik binasindan baglayip Ordu evinde bitmektedir. Kentin
yeni gelisen alanlarinda ortaya ¢ikan caddeler ise kavsak ve diigiim noktalar1 ile baslamakta ve
bitmektedir. Ornegin imam Efendi Bulvari ve Kuvai Milliye caddeleri kavsaklar ile baglamakta ve
bitmektedir. Bu durum kentsel dokunun olusum donemleriyle yakindan iliskilidir. Eski kent
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dokusunda bulunan imgesel cadde ve sokaklar ile yeni gelisen alanlarda ortaya c¢ikan cadde ve
sokaklar1 birbirinden ayirmaktadir.

Katilimeilarin yas gruplarma gore de kent ici yollar1 algila bigimlerinde 6nemli farklar
bulunmaktadir. Eski kent dokusunun en énemli yol gilizergahi olan Gazi Caddesi tiim yas gruplari
tarafindan en ¢ok belirtilen glizergahidir. 60 ve {izeri yas grubunun en sik belirttigi yollar Gazi
Caddesi, Istasyon caddesi ve Vali Fahribey Caddesi iken kentin yeni gelisen alanlarinda bulunan
giizergahlardan Necmettin Erbakan Bulvari, Cevre Yolu, Kuvai Milliye Caddesinden hig
bahsetmemektedirler. Bu durum kent sakinlerinin kenti algilayis bigimlerindeki farkliliklar1 ortaya
koymaktadir (Tablo 5).

Tablo 5: Katilimcilarin Yas Gruplarina Gore Ulagim Aglarini Se¢im Siklhigi

Yas Gruplan
Kategori 18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Toplam
Frekan

Frekans % | Frekans % S % | Frekans % | Frekans % Frekans %
Gazi Caddesi 14 100,0 14 87,5 11 917 10 90,9 7 100,0 56 93,3
Malatya Yolu 8 57,1 13 81,3 8 66,7 10 90,9 2 28,6 41 68,3
Keban Yolu 2 14,3 4 25,0 6 50,0 5 455 1 14,3 18 30
Yunus Emre Bulvari 4 28,6 8 50,0 5 41,7 4 36,4 1 14,3 22 36,7
Diyarbakir Yolu 2 14,3 4 25,0 3 25,0 4 36,4 1 14,3 14 23,3
Necmettin Erbakan Bulvari 0 0,0 1 6,3 1 8,3 1 9,1 0 0,0 3 5
Cevre Yolu 1 71 4 25,0 3 25,0 2 18,2 0 0,0 10 16,7
Kuvai Milliye Caddesi 0 0,0 6 375 2 16,7 1 9,1 0 0,0 9 15
Sehit ilhanlar Caddesi 2 14,3 2 12,5 0 0,0 1 9,1 2 28,6 7 11,7
Vali Fahribey Caddesi 4 28,6 5 31,3 5 41,7 3 27,3 5 71,4 22 36,7
Istasyon Caddesi 5 357 5 31,3 7 58,3 3 27,3 7 100,0 27 45
Hiirriyet Caddesi 4 28,6 2 12,5 1 8,3 2 18,2 1 14,3 10 16,7

3.2.2. Kenarlar/Simirlar

Kenarlar, yollar gibi algilanmayan dogrusal unsurlardir. Her zaman degilse de genellikle iki
tiir alan1 birbirinden ayiran sinirlar1 olusturur. Yanal referans gorevi goriirler (Lynch, 1960:69).
Elaz1g kentinde etkisi gli¢lii kenarlarin basinda demiryolu hatt1 gelmektedir. Demiryolu hatt1 kentin
giineyinde siirekli bir forma sahiptir. Uzun yillar kent demiryolunun kuzeyinde kalmigtir. Son
donemlerde artan kentlesme ile birlikte kismi bir gegis saglansa da kenti sinirlayict bir gorevde
durmaktadir. Yeni Giiney ¢evre yolunun yapilmasi ile artan baglanti noktalar1 neticesinde
demiryolu kent igerisinde kalmaya ve sinir olma 6zelligini kismen yitirmeye baslamistir (Harita 2).

Elazig’da kent dokusunu sinirlayan bir diger unsurda topografik esiklerdir. Elazig kenti
genel olarak Elazig ovasi iginde yayilmaktadir. Kent smnirlart ovanin sinirlarina paralel
uzanmaktadir. Elazig kenti batida Elazig ve Uluova arasinda yiiksek bir esik alani ile (1100-1250)
ile Hankendi-Kuzova havzasindan, dogusunda Glimiskavak (Hirhirik) esigi ile de Uluova’dan
ayrilmaktadir. Kuzeyinde Harput platosu, gilineyinde ise Meryem dagi ile siirlanmaktadir
(Akdemir, Cagliyan, Dagli, 2015: 54-55).

Kent sakinleri ile yapilan goriismelerde ise kent sinirlar1 tanimlanirken dogu-bati istikamette
kentin baslangi¢ ve bitis noktalar1 goz oniinde bulundurularak yapilmistir. Genel olarak katilimcilar
kentin dogusunda Dogukent, Asri Mezarlik, Keklik Tepe, Karsiyaka ve Beyaz ¢esmeyi, batisinda
ise Hilalkent ve Abdullahpasa mahallelerini sinir olarak ¢izmislerdir. Batida Hilalkent Mahallesi,
doguda ise Dogukent Mabhallesi en sik gosterilen yerlerdir. Bu iki mahallenin de 1980°1i yillardan

13




F.U. Sosyal Bilimler Dergisi 2021-31/1

sonra toplu konut uygulamalar1 ile kente eklenmeleri sinir olarak gdsterilmelerinde énemlidir. Bir
diger sik gosterilen sinir ise Asri Mezarlik ve Kekliktepe’dir. Mezarliklar her donemde kentin dig
ceperinde yer alan unsurlardir. Kentsel formu smirlandirict bir etki gosterirler. Elazig’da
katilimeilarin %21,7’si tarafindan en sik gosterilen sinir olmustur (Harita 2, Tablo 6).

Tablo 6: Katilimcilara gére Kenarlarin Segim Siklig

Kategori Frekans %
Dogukent-Hilalkent 25 41,7
Asri Mezarlik-Hilalkent 13 21,7

Kekliktepe-Hilalkent 8 13,3
Dogukent-Abdullahpasa 5 8,3
Kargiyaka-Hankendi 5 8,3
Beyaz Cesme-Istasyon 1 1,7
Ordu Evi-Caydagira Kavsagi 1 1,7
Hozat Garaji-Hazardagl Kavsag: 1 1,7
Hankendi-Yazikonak 1 1,7

3.2.3.  Bolgeler

Bolgeler, diger dgelere nazaran daha biiyiik kent parcalaridir (Lynch, 1960:75). Lynch ‘in
(1960) Jersey city lizerine yaptig1 calismada kenti fiziksel 6zelliklerinden ¢ok etnik ve sinifsal
ozelliklerine gore aywrmustir. Tiirkiye kentlerinde boyle sinifsal ve etnik gruplara gdre ayrim
yapmak pek mimkiin goriilmemekle birlikte sosyo-mekansal ayrigsmalar {izerine yapilmig
caligmalar bulunmaktadir (Bektas, Yiicel, 2013; Mutlu, Varol, 2017, Ozgﬁr, 2006; Sanli, Ozdemir
Sonmez, 2016).

Bolgeleri belirleyen fiziksel karakteristikler; doku, alan, form, ayrinti, sembol, yapi tipleri,
kullanimlar, islev, kentliler, onarim durumlar ve topografya gibi sinirsiz gesitlilikte bilesene sahip
tematik stirekliliklerdir (Lynch, 1960:75). Elazig’da kentsel doku iginde ortaya ¢ikan fiziksel
ayrisma bolgeleri 4 baglik altinda incelenmistir (Harita 2, Tablo 7). Bunlar;

1. Yasanmak Istenen Bolgeler

2. Yasanmak Istenmeyen Bolgeler

3. Aligveris Bolgeleri

4. Eglendinlen (Rekreasyon) Bolgeleri

Tablo 7: Katilimeilara Gore Bolgelerin Se¢im Sikligi

Kategori Frekans %
Yasanmak Istenilen Bolge®
Caydacira Mahallesi 17 28,8
Cumhuriyet Mahallesi 15 24,4
Atagehir Mahallesi 9 15,3
Siirsiirii Mahallesi 8 13,6
Bahgelievler Mahallesi 8 13,6
Abdullahpasa Mahallesi 6 10,2
Caydagira Batisi 6 10,2
Cars1 Mahallesi 4 6,8
Hilalkent Mahallesi 3 51
Yasanmak Istenmeyen Bolge?
Sanayi Mahallesi 18 31,58
Aksaray Mahallesi 13 22,8
Kirklar Mahallesi 11 19,3

3-4: Mekaénsal verilerin segilmesinde katilimcilarin verdigi cevaplar arasinda en gok tekrar edilen cevaplar segilmis olup, % 5 altinda kalan cevaplar degerlendirilmeye almmamustir.
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Karstyaka Mahallesi 10 17,54
Caydacira Kavsaginin Dogusu 10 17,54
Sali Baba Mahallesi 7 12,28
Dogu Kent Mahallesi. 5 8,7

Rizaiye Mahallesi 5 8,7

Hicret Mahallesi 4 7,02
Fevzi Cakmak Mabh. 3 5,26

Aligveris

Gazi Caddesi 40 27,6
Park 23 AVM 37 25,5
Saray Camii Cevresi 25 17,2
Kapali Cars1 25 17,2
Akgiin AVM 15 10,3
Kasaplar Carsist 2 14

Biiyiik Carst 1 0,7

Dinlenme

Fethi Sekin Mesire Alani 36 61,0
Kiltiir Park 31 52,5
Harput 29 49,2
Hazar Goli Cevresi 22 37,3
Jib Baraj1 Mesire Alani 7 11,9
Universite Kiiltiir Park 6 10,2
Keban Baraj1 Cevresi 8 13,6

Katilimcilarin yasamak i¢in tercih ettikleri bolgeler; kentin batis1 (Elazig-Malatya yolu),
giineybatis1 ve kuzeyde yeni yerlesim alanlaridir. Bu alanlar 1980’li yillardan sonra kentlesmis
alanlardir. Katilimeilar ile yapilan goriismelerde bu alanlarin kentin yeni gelisen ve modern kentsel
dokuya sahip olmasi birinci derece tercih sebebi olmustur. Bu alanlarda ¢ok katli, kapali konut
yapilarinin  yayginlik gostermesi farkli bolgeler olusturmasma neden olmaktadir. Ozellikle
Caydacira Mabhallesi, Cumhuriyet Mahallesi, Siirsiirli, Atasehir ve Bahgelievler mahalleleri yapi,
doku, form ve islev bakimindan diger mahallelerden farkliliklar gostermektedir.

Kentte Caydagira Mahallesi (%28,8) ve Cumhuriyet Mahallesi (%24,4), katilimcilar
tarafindan en yasanmak istenen mahallelerin basinda gelmektedir. Kentin 6nemli fay hatlarina
yakin olmasi ve yakin ¢evresinde sik sik depremler yasanmasi bu durumun ana nedenlerinden
biridir. Katilimcilarin yasamak igin tercih etmedikleri bélgeler daha ¢ok sosyo-ekonomik olarak
diisiik gelir gruplarinin bir arada yasadigi Sanayi Mahallesi (%31,58), Aksaray Mahallesi (22,8),
Kirklar (19,3) ve Karsiyaka (17,54) mahalleleridir.

Yasanmak istenilmeyen mahalleler kentin dogusunda ceperde yer alan alanlardir. Ozellikle
sanayi tesisleri mekansal ayrismada énemli kiimelenme alani olusturmaktadir. Kii¢iik sanayi sitesi
ve ¢evresi Sanayi Mahallesidir. Sosyo-ekonomik olarak diisiik gelir grubuna mensup kentlilerin
yogun yerlesim yerlerinin basinda gelmektedir. Aksaray, Kirklar, Karsiya ve Hicret Mahalleleri
kiiciik sanayi sitesinin varligi ve kent 6zegine yakinligindan dolayr katilimcilar tarafindan
yagsanmak istenilmeyen bolgeler olarak belirtilmistir.

Katilimcilarin en sik kullandiklart aligveris mekanlart Gazi Caddesi (% 27), Park 23 AVM,
Saray Cami ve gevresi (%17,2), Kapali Cars1 (17,2) ve Akgin AVM (%10,3) ile 6n plana
cikmaktadir (Fotograf 3). Gazi caddesi ve ¢evresi kentin en 6nemli merkezi is ve ticaret bolgesidir.
Geleneksel iiretim merkezi olan Kapali carsi ve ¢evresi gecmiste en onemli toplanma merkezi iken
giiniimiizde 6nemini her gecen giin kaybetmektedir. 2000°1i yillarla birlikte daha ¢ok tiiketim
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kiiltiirii ile ortaya ¢ikmig Aligveris merkezleri Elazig’da da katilimcilarin en sik gosterdikleri
yerlerdir. Elazig’da 2 tane aligveris merkezi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi 2004 yilinda agilan
Akglin AVM, ikincisi ise 2014 yilinda faaliyete gecen Park 23 AVM’dir. Akgiin AVM kentin
kuzeybatisinda Keban yolu iizerinde bulunurken, Park 23 AVM ise Malatya yolu iizerinde
Hazardagli kavsaginin batisinda bulunmaktadir. AVM’lerin sik ugranan mekéanlar olmasi
geleneksel iiretim alanlarinin 6neminin azalmasindaki en 6nemli etkenlerin baginda gelmektedir.

Park Yiirmiiic AVM

Fotograf 3: Aligveris Merkezleri

Kentsel oriintii iginde en sik kullanilan dinlenme alanlar1 yesil alanlar, parklar ve bahgelerdir.
Elazig’da katilimcilarin en sik ugradiklan dinlenme mekénlar1 Fethi Sekin Mesire Alani (%61),
Kiiltir Park (%51,5), Harput (%49,2) ve Hazar golii ¢cevresidir (37,3). Fethi Sekin Mesire alan1 ve
Kiiltiir Park kentsel oriintii icinde bulunan en 6nemli yesil alanlardir. Harput Anadolu’nun en eski
yerlesim Dbirimlerinden biridir. Harput giivenlik anlayisinin 6n planda oldugu ve askeri
garnizonlarin egemen oldugu tarihi donemlerin kentidir. Tarihi siiregte Elazig, Harput’tan bir kopus
ile meydana gelmistir. Giiniimiizde ise Harput yaz donemlerinde eglendinlen (rekreasyon)
merkezidir. Ikinci bir islevi ise kutsal giinlerde ziyaretgahtir (Akdemir, 2013: 1034). Bu
ozelliklerinden dolay1r giinlimiizde Harput, Elazig kent imgesinin temel unsurlarindan birini
olusturur. Hazar golii kentsel Oriintiiniin bir parg¢asi olmamasina ragmen katilimcilar tarafindan en
cok tercih edilen yerlerden biridir. Hazar golii ve c¢evresi kent sakinlerinin bos zamanlarinda sik
ugrak noktasidir. Dogal giizelliklerin 6n planda oldugu sahada kamusal ve 6zel yatirimlar ile
kentsel Oriintiiniin pargasi olmamasina ragmen imge olusturan bir yapidadir.

3.2.4. Diigiim/Odak Noktalari

Diigiim noktalari, yol kavsaklar1 veya bazi karakteristiklerin yogunlastig1 noktalardir. Kent
imgesinde kavramsal olarak kiigiik noktalar olsalar da gercekte biiyiikk meydanlar, genisletilmig
dogrusal alanlar veya daha biiyiik 6lgekte diisiiniildiigiinde tiim merkez bdlgesini kapsayan biiyiik
alanlardir (Lynch, 1960:80-81). Elazig’da odak noktalar1 farkli karakterde unsurlarin bir araya
gelmesiyle olugsmustur. Kentsel 6gelerde meydana gelen degisikliklere bagli olarak bazi odak
noktalar1 karakteristik 6zelliklerini kaybetmis olsa da varligimi siirdiiren yerler vardir. Elazig’da
kentsel doku igerisinde ortaya ¢ikan diigiim/odak noktalar1 geleneksel ve modern kent dokusunda
iki ayr karakterdedir.

Geleneksel dokuda ortaya ¢ikan diigiim noktalar1 daha ¢ok meydanlar ve énemli kamusal
yapilardan olusurken, modern kent dokusunda ortaya c¢ikan diiglim noktalar1 kavsaklardir.
Geleneksel kent dokusunda Ogretmen evi (%55), Gazi caddesi (%36,7), Istasyon Binas1 (%21,7),
Orduevi (%26,7), Karayollar1 Binasi (%5,0), Valilik (%5,0) ve Atatiirk Heykeli(%5,0) en 6nemli
diigiim noktalaridir (Harita 2, Tablo 8).
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Tablo 8: Katilimeilara gére Odak Noktalarinin Seg¢im Sikligt

Kategori Frekans %

Caydacira Kavsagi 36 60,0
Ogretmen Evi 33 55,0
Postane Meydani 28 46,7
Hazardagli Kavsag: 27 45,0
Gazi Caddesi 22 36,7
Orduevi 16 26,7
Istasyon 13 21,7
Dortyol Kavsagi 7 11,7
Tofag Kavsagi 7 11,7
Trafo Kavsagi 4 6,7
Karayollar1 Binast 3 5,0
Valilik Binast 3 50
Atatiirk Heykeli 3 5,0

Elazig’da hizli kentlesme ile birlikle degisen kent dokusunda yeni odak/d{iglim noktalari
ortaya ¢ikmistir. Bu noktalar énemli kavsaklardir. Caydacira kavsagi (%60), Hazardagh kavsagi
(%45), Tofas Kavsagt (%11,7), Trafo Kavsagi (%6,7) ve Dortyol kavsagr (%1,7) katilimcilar
tarafindan en sik gosterilen odak-diigiim noktalaridir. Bu kavsaklar Diyarbakir-Elazig-Malatya yolu
tizerinde ulagimin kirilmaya ugradigi 6nemli noktalardir. Dortyol kavsagi 2012 yilindan &nce
sehirlerarasi otobiis ve dolmuslarin yolcu indirme ve bindirme duragi olma rolii iistlenmekteydi.
Giliniimiizde sehirlerarasi otobiislerin kent i¢i ana artelleri kullaniminin yasaklanmasindan dolay1 bu
ozelligini kaybetmistir. Caydagira kavsagi ve Hazardaglh kavsaklari aligveris merkezlerinin
varligia bagl olarak ticari 6neme sahip yerlerdir. Tofag kavsagi ve Trafo kavsagi ise isimlerini
yakin ¢evresinde bulunan énemli noktalardan almis ve imgesel bir 6zellik kazanmistir.

HHazardagh Kavsag

Fotograf 4: Elaz1g’da Odak Noktalar1
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3.2.5.  Isaretler/Nirengi(Referans) Noktalari

Isaret/Nirengi noktalar1, kentliler icin digsal dgeler olarak algilanan noktasal referanslardir.
Bunlar, olgekleri cesitlilik gdsterebilen basit fiziksel unsurlardir (Lynch, 1960:87). Bir noktanin
veya bir alanin kentsel oriintili iginde kolayca hatirlanan ve ¢evresinde bulunan donatilardan farkl
bir Ozellige sahip olmasit O6nemlidir. Bu baglamda Elazig’da ortaya g¢ikan en Onemli nirengi
noktalar1 Izzet Pasa Camii (%61,7), Harput (%53,3) ve Ogretmen evidir (%51,7) (Harita 2, Tablo
9).

Izzet Pasa Camii (Fotograf 5) birgok noktadan goriilebilen uzamsal bir dneme sahiptir.
Osmanl1t mimari tarzinda, ¢ift minareli ve ¢ift serefeli bir camidir. 20 metre ¢apinda ana kubbesi, 25
adet de kiigiik kubbesi vardir. Minare yiiksekligi toprak seviyesinden itibaren 55 metredir. Dig
duvarlar1 korpe yontma tastyla kaplidir.(Url 1°). Tiim bu 6zellikleri ile ¢cevresinde bulunan kentsel
yapilarla tezatlik olusturur. Kent sakinleri tarafindan kolayca fark edilen 6nemli bir imgesel
unsurdur.

Izzzetpasa Camii

Fotograf 5: Elazi13’da Isaret/Nirengi Noktalar

Bir diger 6nemli nirengi noktas1 ise Harput’tur (Fotograf 5). Harput kurulus yeri itibari ile 6n
plana c¢ikan bir yerlesmedir. Birgok noktadan goriilebilecek bir yiikseklikte kurulmustur.
Anadolu’nun en eski kentlerinden biridir ve essiz mimari 6rnekleri biinyesinde barindirir. Kentsel
oOriintiiniin kuzeydogusunda sessiz sakin, organik cadde ve sokaklari ile 6nemli bir yerlesim
birimidir. Gorligmelerde kolaylikla ayirt edilebilen bir alan olarak tanimlanmistir. Bir¢ok katilimei1
tarafindan Elazig’in simgesi olarak vurgulanmustir.

Tablo 9: Katilimeilara gore Isaret/Nirengi Noktalarinm Secim Siklig

Kategori Frekans %
Izzet Paga Camii 37 61,7
Harput 32 53,3
Ogretmen Evi 31 51,7
PTT Meydani 24 40,0
Ahmet Ayter Meydani 19 31,7
Orduevi 19 31,7
Sire Meydani 11 18,3
Universite 10 16,7
Migros 9 15,0
Fethi Sekin Sehir Hastanesi 6 10,0
Kiltir Park 4 6,7
Teknokent 3 50
Cuma Pazar1 3 5,0
Stadyum 2 3,3

5 https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/elazig/gezilecekyer/zzet-pasa-cami
18



Kentsel Degisim-Kent Imgesi Korelasyonu: Elazig Ornegi

Ogretmen evi, Postane Meydani, Ahmet Ayter Meydam1 ve Ordu evi kent sakinleri
tarafindan kolayca algilanabilen 6nemli nirengi noktalaridir. Katilimcilar tarafindan kolayca fark
edilebilen ¢evresindeki yapilagsmaya tezatlik olusturan yerler olmalarinin yaninda énemli toplanma
alanlaridir.

Sonug¢

Kent imgesi kentte yasayanlarin kent mekanini deneyimlemesi ile zaman igerisinde birikerek
olugsmaktadir. Kent mekanindaki fiziksel bilesenlerin bir araya gelisleri ve parca parga ve bir biitlin
olarak algilanabilir olmasi ve bununla beraber kentin tarihi ve kimligi ile iliskili olarak fiziksel
bilesenlere atfedilen anlamlar giiclii bir kent imgesi i¢in 6nemli 6zelliklerdir (Eraydin, 2016:43).
Son yillarda kentlesme ve kiiresellesme ile birlikte hizli degisim siiregleri yasayan kentlerde kent
imgesi degismeye, doniismeye ve yeni anlamlar kazanmaya baslamistir. Ozellikle 1950°lili
yillardan sonra hizli kentlesme siirecleri yasayan Anadolu kentlerinde kiiresellesme ile birlikte
kentsel imgeler yerel baglamindan kopuslar yasamistir. Kent sakinlerinin kenti algilamalar1 bu
siireglerden etkilenmektedir. Bu calismada Elazig kentini olusturan kentsel imgelerin kent
morfolojisi ile olan iliskileri {izerinde durulmustur.

Elazig’da yapay g¢evre bilesenleri kentsel dokunun zaman iginde degisimiyle farkli anlamlar
kazanmistir. Kentsel oOriintiiniin gelisimi ile birlikte yeni imgeler ortaya c¢ikmistir. Kentin
geleneksel dokusu i¢inde yer alan imgeler daha c¢ok karakteristik Ozellik gosteren gevresi ile
tezatlik olusturan yapilardan olusurken, modern kent dokusunda ortaya ¢ikan imgeler ise yollarin
kesisim noktalari, kavsaklar ve tiiketim mekanlarinin yogunlastigi alanlardir. Bu baglamda kentsel
kimlik olusturan imgeler Caydagira, Harput, Gazi Caddesi, Kapali Cars1, istasyon caddesi, Postane
meydani, Izzetpasa Cami ve Ogretmen evidir. Bu dgeler, kent dlgeginde kapsayici bir kimlik
olusturmaktadir. Yeni gelisen kentsel oOriintiilerde ortaya ¢ikan Hazardaglh kavsagi, Tofas kavsagi,
Park 23, Akgiin gibi imgeler ise kent kiiltiirii ile yogrulmamis kiiresellesme ile sekillenmis
unsurlardir.

Degisen kent formu ile birlikte gecmiste imgesel Ozellikler gosteren 6geler gliniimiizde
onemini kaybetmistir. Ozellikle Saray cami ve gevresini kapsayan alanda ¢ok sayida meydan
bulunmaktadir. Bu meydanlarin en 6nemlileri Sire Meydan1 ve Bit (biiyliik) meydanidir. Bu iki
meydan ¢evresinde bulunan ticaret hanelerle birlikte kentin en 6nemli odak noktalarindan biriydi.
Ayrica bu alanda bulunan eski hal ve Haci Ser¢ce Hani gibi yaklasik yiizyillik yapilar giiniimiizde
Onemini tamamen kaybetmis ve ortadan kaybolmustur.

Kentlesme ile birlikte 6nemini kaybeden bir diger imge ise ¢cesmelerdir. Cesmeler toplanma
yeri olmalarinin yaninda kenti tanimlamada 6nemli unsurlardir. Bu baglamda Beyaz Cesme, Ozer
¢esme ve Akpinar gibi 6nemli igme suyu kaynaklari kentsel yapili alanlar ¢evresinde merkezi bir
etkiye sahipti. Giinlimiizde kentsel dokuda izleri kalmayan bu yapilar geleneksel kent dokusunun
olugsmasinda dnemli bir yere sahipti. Ayrica 1970°li yillarda ortadan kaybolan ve o doneme kadar
Bes Kardesler konagi olarak bilinen bitisik nizam birbirinin ayni yapilar 6nemli kentsel
imgelerinden biriydi (Fotograf 6).

1930

Beskardesler ) Killtar Park Cumhuriyet Meydani, Atatiirk heykeli, Halkevi

Fotograf 6: Gegmiste imgesel Ozellik Gosteren Yapilar
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Sonug olarak kent sakinleri ile yapilan goriismelerde kentsel mekanin algilanabilir olup
olmadigil, Elazig’in cevresel imge elamanlar1 ile kentsel morfoloji arasinda iligki olup olmadig1
sorusuna cevap aranmistir. Yapilan analizler sonucunda kentsel mekéna iliskin verilen cevaplarda
Elaz1g’in bolgeler, yollar, nirengi noktalar1 ve odak noktalar ile algilanabildigini gostermektedir.
Degisen kent formu ile birlikte farkli dokularda farkli imgesel 6gelerin ortaya ¢iktigi, katilimeilarin
kenti algilama bi¢imlerinin yas gruplarina gore farklilastigi tespit edilmistir. Bu fark degisen kenti
anlamada son derece 6nemlidir. Elaz1g gibi tarihsel ve kiiltiirel miras ile sekillenen kentlerde, kent
imgelerinin zaman ic¢inde degisimi, kentlesme seriiveni ile yakindan ilgilidir. Hizli kentlesme ile
birlikte kent imgeleri 6nem kaybetmekte yahut tamamen ortadan kalkmaktadir. Bu durum kent
kimliklerinin de kaybolmasina neden olmaktadir. Bu yilizden kentleri planlarken tek bir zaman
diliminde var olmuscasina ele almak yerine, tarihsel, sosyal ve kiiltiirel imgeler goz Oniine
alinmalidir.
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Kentsel Degisim-Kent Imgesi Korelasyonu: Elazig Ornegi
EK 1:

Kent Sakinleri Géziinden Elazig Kent imgeleri®
Kullamia Bilgileri

Yas:
Cinsiyet:
Ogrenim Durumu:

Meslek:
Adres Bilgileri

Mabhalle: Cadde: Sokak:
Nerelisiniz? 1l flge:

Ne kadar siiredir Elaz1g’da ikamet ediyorsunuz?

Daha 6nce ikamet ettiginiz yer:

Tasinma sebebiniz?

Kullamic1 Kent Bilgileri

. “Elaz1g” denilince akliniza ne gelmektedir? Elazig kelimesi sizin i¢in ne ¢agristirir? Elazig’1 genel

olarak nasil tanimlarsiniz?

. Elaz1g’1 tarif eden sozciikler nelerdir.

. Sizce Elazig’in Sembolii nedir?

. Sizin en ¢ok kullandiginiz bulusma noktalari nerelerdir?

. Sizce Elaz1g’1n merkezleri nerelerdir?

. Kentte kullandiginiz aligveris ve dinlenme mekanlar1 nerelerdir?

Kentin neresinde yasamayi istersiniz? Kentin neresinde yasamay1 istemezsiniz?

. Yasadiginiz yerden memnunmusunuz?

LIEvet UHayir
Degilseniz neden?

Kentin en sevdiginiz bes yeri?
. Kentte bir yerden bir yere giderken sizi yonlendiren ana noktalar nerelerdir?
. Sizce Elaz1g kolayca yolunuzu bulabileceginiz bir kent mi?

OEvet [ Hayir
. Sizce kent nereden bagliyor, nerede bitiyor?
. Ise gidis gelis giizergahimz1 hafizamzda kaldigi kadariyla sizin i¢in &nemli yerleri gdsterecek
sekilde basit bir kroki ¢izerek anlatiniz?
Icinde yasadigimiz Elazig’1, hafizanizda kaldigi kadariyla sizin i¢in 6nemli yerleri gdsterecek
sekilde basit bir kroki ¢izerek anlatiniz?

6 Lynch, K. (1960). The Image of the City (Vol. 11). MIT press ve Giindogdu, H. M., Azem, K., & Ozkék, M. K. (2016).
Kirklareli Kent Algist Uzerine Deneysel Bir Calisma. Idealkent, 7(18), 48-79 isimli ¢alismalardan yararlanilarak
hazirlanmugtir.
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