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Bu arastirma, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi
diizeylerinin belirlenmesi amactyla yapilmustir. Nicel arastirma ydnteminin
kullanildig1 bu aragtirmada, 198 seyahat acentesi ¢alisanina anket uygulanmustir.
Arastirma sonucunda, seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin genel
olarak orta ve yiliksege yakin diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
calisanlarin nomofobi diizeylerinde faktorler ve bazi demografik degiskenler
itibariyle de anlamli bir farklilasma oldugu da goériilmiistiir.
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This research was carried out to determine the nomophobia levels of travel agency
employees in Gaziantep. In this study in which quantitative research method was
used, a questionnaire was applied to 198 travel agency employees. As a result of
the research, it has been determined that the nomophobia levels of travel agency
employees are generally above normal. However, it has been statistically revealed
that there is a difference in the nomophobia levels of the employees according to
the factors and some demographic variables.

Makalenin Kiinyesi: Olcay, A. & Esen, M. (2021). Seyahat Acentesi Calisanlarinin Nomofobi Diizeylerinin Belirlenmesi
Uzerine Bir Arastirma. AHBVU Turizm Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), 72-98.
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1. GIRIS

Son yillarda iletisim, internet ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler dogrultusunda akilli
telefonlar ¢ok fazla kullanilmaya baslanmistir. Hem gelismis hem de gelismekte olan
iilkelerde akilli cep telefonu kullanim oranlar1 artmaktadir (Erdem vd., 2016: 924). Internet,
insanlarin hayatina girmekle is ve 6zel yasamda biiyiik degisikliklere neden olmus ve hayatin
onemli bir pargasi haline gelmistir. Ancak akilli telefonlarin insanlar, gruplar ve toplumlar
tizerindeki davraniglari, aligkanliklari, kisilikleri ve iligkileri degistiren sosyal ve psikolojik
etkilerinin de olmasi kaginilmaz bir gercektir (Erdem vd., 2017: 2; Burucuoglu, 2017: 482).
2019 y1l1 Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (BTK) verilerine gére Tiirkiye'de yaklasik 81
milyon mobil abone bulunmaktadir. Akilli telefon bagimlilig1 teknolojik bagimlilik
cercevesinde incelenmektedir. Ancak akilli telefon bagimliliginin, internet, sosyal medya,
bilgisayar oyunlart gibi tam olarak tanimlanmig bir kavram olmadigi goriilmektedir.
Insanlarin akilli telefonlarmi giinliik yasamlarinin her aninda yanlarinda tasiyabiliyor
olmalari, akilli telefon bagimlilig1 riskini daha da artirmaktadir. Ozellikle geng kusak arasinda
yogun bir sekilde kullaniliyor olmasi, konunun énemini daha da arttirmaktadir. Universite ve
lise diizeyinde egitim alan Ogrenciler iizerinde yapilan bir takim arastirmalar akilli telefon
kullannminin dikkate alinmasi ve iizerinde durulmasi gereken bir diizeyde oldugunu
gostermektedir (Fidan, 2016: 438-439).

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Insanlar artik bilgisayarlarla yapabildikleri her seyi genel olarak akill telefonlar sayesinde de
yapabilmektedirler. Akilli telefonlar iletisim saglamanin yan sira, internette gezinmek, sosyal
aglara baglanmak, fotograf ve/veya video ¢ekmek, aligveris yapmak, navigasyon kullanmak,
oyun oynamak gibi bir ¢ok farkli amagclar i¢in kullanilmaktadir (Sirakaya, 2018: 714;
Karaaslan ve Budak, 2012: 4549; Lepp vd., 2013: 343; Kuyucu, 2017: 331; Erdem vd., 2016:
924; Minaz ve Bozkurt, 2017: 269; Gezgin vd., 2018: 359; Yildirim ve Correia, 2015: 130;
Pistilli vd., 2016: 247; Gezgin vd., 2016: 87).

Yasamin vazgecilmezlerinden biri olan akilli telefonlar, arama ve mesaj kontrolii yapilabilen,
sosyal medya ile vakit gecirilebilen, e-mail kontrolleri sayesinde is hayatin1 kolaylastiran ve
istenilen her an internete girilebilen bir ara¢ haline gelmistir. Cep telefonlarini bugiin iki

kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan ilki sadece SMS ve telefon goriismesi yapabilen
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cihazlar, ikincisi ise bilgisayar gibi islevler saglayan isletim sistemli akilli cihazlardir. Son
yillarda akilli telefonlar SMS, GPS, Wi-Fi, 3G, 4G, 4,5G, 5G ve Bluetooth gibi gelismis
baglant1 segenekleri ile insan hayatini biiyiik oranda kolaylastirmaktadir (Minaz ve Bozkurt,

2017: 269).

Akilli  telefon kullannominin faydali yonleri olmakla birlikte yanlis ve bilingsiz
kullanilmasindan dolay1 zararli yonleri de s6z konusu olmaktadir. Yanlis akilli telefon
kullanimi 6zellikle gengleri hizla olumsuz etkilemeye devam etmektedir (King vd., 2013: 140;
Yildirim ve Correia: 2015: 131). Asirt akilli telefon kullanimi insan viicudunda bir takim
psikolojik, fiziksel rahatsizliklar meydana getirmektedir. S6z konusu rahatsizliklarin ortadan
kaldirilmas: veya en aza indirilebilmesi ve giinliik yasamin stresinden uzaklagilabilmesi
amaciyla doga turizmi, spor turizmi, yayla turizmi, kirsal turizm, ¢iftlik turizmi gibi
teknolojiden uzak turizm etkinlikleri insanlarin hizmetine sunulmalidir (Sunar vd., 2018: 331;
Mert ve Akin, 2018: 36).

Modern bir rahatsizlik olarak gdériilen nomofobi kavrami, insanlarin akilli cep telefonlarindan
uzak kaldiklar1 zamanlarda hissettikleri endise ve korku olarak tanimlanmaktadir (Asik, 2018:
28; Villar vd., 2017: 128; Carrién vd., 2018: 5; Gentina vd., 2018: 232; Durak, 2017: 4;
Yildinm ve Correia, 2015: 131; Tams wvd., 2018: 1; Mendoza vd., 2018: 53;
Chotpitayasunondh ve Douglas, 2018: 7; Dongre vd., 2017: 688; Sirakaya, 2018: 714; Minaz
ve Bozkurt, 2017: 271; Gezgin vd., 2018: 359; Kanmani vd., 2017: 6; Caprera vd., 2017: 138;
Glirsu, 2016: 816; Yogurtcu, 2018: 2; King vd., 2014: 28; Polat, 2017: 164; Yildirim, 2014: 2;
Sunar vd., 2018: 30; Ozdemir vd., 2018: 1520; Hosgor vd., 2017: 577; Gezgin vd., 2016: 86;
Yengin, 2016: 112; Mallya vd., 2018: 1553; Sunar vd., 2018: 330). Nomofobik bireylerin
ortak Ozellikleri siirekli olarak mobil telefonlariyla ilgilenmek, siirekli mobil telefonlarinin
ekranina bakip arama veya mesaj olup olmadigini kontrol etmek, birden fazla akilli telefona
sahip olmak, akilli telefona erisim problemi yasadiginda ve/veya herhangi bir sinirlamayla

karsilagildiginda, sinirlenme ve endise duymalaridir (Asik, 2018: 28).

Nomofobi kavrami 2008 yilinda Ingiltere'de Posta idaresi tarafindan gerceklestirilen bir
arastirma ile ilk defa ortaya c¢ikmuistir. Akilli telefon kullanicist olan 2100 katilimei ile
gerceklestirilen bu arastirma sonucunda, bireylerin biiylik bir ¢ogunlugunda nomofobi

rahatsizliginin oldugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak arastirmaya katilanlarin ¢ogunlugunun
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akill1 telefonlarini neredeyse hi¢ kapatmadiklari, her bes dakikada bir arama veya mesaj gelip
gelmedigini 6grenmek icin veya telefonlarinin ¢alisir durumda olup olmadigini kontrol etmek
icin telefonlarina baktiklari sonucuna ulagilmistir (Erdem vd., 2017: 4; Dailymail, 2008;
Oztiirk, 2015: 632; Castro ve Corso, 2017: 7; Unal, 2015: 8; Sunar vd., 2018: 330; Emek,
2014: 4).

2012 yilinda Ingiltere'de 1000 kisi {izerine yapilan bir arastirmada katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun nomofobiden muzdarip oldugu tespit edilmistir. Bu arastirma kapsaminda
katilimcilarin yarisindan fazlasi akilli telefonlarinin stirekli yanlarinda oldugunu hatta uyurken

bile yanlarinda oldugunu dile getirmislerdir (Yildirim ve Correia, 2015: 131).

Yapilan pek ¢ok aragtirma nomofobinin énemli bir psikolojik rahatsizlik olarak yayildigim
gostermektedir. Nomofobinin sebep oldugu rahatsizliklar1 goz oniine alarak bu bagimliligin
belirtilerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Erdem vd., 2017: 4 ; Bragazzi ve Puente, 2014:
156-157; Oztiirk, 2015: 633; Unal, 2015: 9); akilli telefon ile ¢ok fazla vakit gegirmek, ayni
anda birden fazla akilli telefona sahip olmak, akilli telefonlarin sarjinin bitmesinden endise
duyarak sarj aletlerini yanlarinda tasimak, akilli telefon kullaniminin yasak oldugu yer ve
durumlardan uzak durmaya galigsmak, siirekli olarak arama, mesaj gibi nedenlerle akilli

telefonlarin ekranina bakmaktir.

Akilli telefonlarla birlikte turistler, heniiz tatile karar verme asamasindayken ilgili internet
siteleri sayesinde tatil yapmak istedikleri destinasyon hakkinda bilgiler edinebilmektedirler.
Akillr telefonlar sayesinde seyahat acenteleri ve oteller hakkinda bilgiler edinip, diger
turistlerin goriis ve diisiincelerini gorebilmektedirler. Internetin gelisiminin birgok olumlu
yonil olmakla beraber 6zel yasami ihlal etme, yazilim hirsizligi, siber giivenlik gibi olumsuz
yonleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte teknolojinin kiiltiire de olumsuz bir takim
yansimalar1 vardir. Toplumlarin 6rf ve adetleri zamanla yok olmaya yiiz tutmakta ve hatta

giinliik yasamda konusulan dil bile teknolojiden etkilenmis durumdadir (Sunar vd., 2018: 30).

Internetin iyiden iyiye yayilmasi sosyal medya araglarinin kullanimini arttirmis ve bireyler
arasindaki iliski artik sanallasmaya baslamistir. Zira insanlarin en az tgte ikisinin bir cep
telefonuna sahip olduklari, iicte birinden fazlasinin ise en az bir akilli telefona sahip
olduklarin1 ve web trafigindeki yogunlugun yarisindan fazlasinin akilli telefonlar aracilig ile

yapildig1 goriilmektedir (Erdem vd., 2017: 2; Utrecht, 2016).

75



Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Turizm Fakiiltesi Dergisi

Olcay & Esen, 2021, Cilt: 24, Sayi: 1, 72-98

Son donemlerde yapilan aragtirmalar dijital teknoloji kullaniminin bagimlilik seviyesine
ulastigini ve insanlar iizerindeki olumsuz etkilerini ortaya koymaktadir (Donnelly, 2012).
Teknolojinin olumsuz etkilerine bakildiginda psikolojik rahatsizliklar ve sosyal problemler
gibi sonuclar goze carpmaktadir. Teknoloji kullanimindaki artisla birlikte, insan niifusunun
onemli bir boliimiinlin bu olumsuzluklardan etkilenebilecegi degerlendirilmektedir (Cash vd.,
2012: 292). Bu sebeplerden dolayi artik insanlar dijital arinma olarak adlandirilan teknolojinin
olmadig1 veya sadece kismi olarak kullanildig1 doga temelli turizm tiirlerine yonelmektedirler
(Sunar vd., 2018: 31).

Dijital armmma paketleri, dogaya doniikk ayni zamanda teknolojinin kisith veya hig
kullanilmadig1 etkinlikleri kapsamaktadir. S6z konusu dijital arinma paketlerine entegre

olabilecek turizm tiirleri Sekil 1'de gosterilmistir.
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Sekil 1. Dijital arinma paketlerine entegre olabilecek turizm tiirleri
Kaynak: Sunar vd., 2018: 31.

Dijital armmma olarak adlandirilan tatiller ilk defa 2013 yilinda ABD'de ve 2015 yilinda
Avrupa'da baglamistir. Dijital arinma tatilleri ilk olarak Karayipler'de bulunan Saint Vincent
ve QGrenadines destinasyonlarina diizenlenmistir. Bu destinasyonlar teknolojinin olmadigi
saglikli yasam temali yerler olmasindan dolay1 dijital arinma tatilleri icin en fazla
popiilariteye sahip destinasyonlardir. Seyahat acenteleri genel olarak dijital arinma tatillerini 3
farkli sekilde sunmaktadirlar (Hoving, 2017: 4; Sunar vd., 2018: 31). Bu tatil paketleri

sunlardir:

e Turistlerin, dijital cihaz tasima konusunda tamamen kendilerinin sorumlu olduklari

tatil paketleridir.
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e Teknolojinin hi¢ olmadigr ancak acil durumlar i¢in destinasyon yakinlarinda ortak
kullanima sunulmus olan bilgi ve iletisim teknolojileri baglantilarinin bulundugu tatil

paketleridir.

e Bir onceki pakette bahsedilen bilgi ve iletisim teknolojileri baglantilarinin
destinasyondan ¢ok uzakta oldugu ve higbir sekilde teknolojinin olmadig: tatil

paketleridir.

Teknolojinin yogun sekilde kullanilmasi insan saglig1 i¢in bazi olumsuzluklari da beraberinde
getirmektedir. Ozellikle seyahat acentesi calisanlar1 yaptiklari is geregi ¢ok fazla teknoloji ile
zaman gecirmektedirler. Seyahat acenteleri ¢alisanlarini, ¢alismadiklari donemlerde giinliik
yasantilarinin stresinden ve teknolojiden uzaklagmalari amaciyla doga temelli turizm
faaliyetleri ile entegre edilerek bazi etkinlikler meydana getirilebilmektedir (Sunar vd., 2018:

334).
2.1. Benzer Arastirmalar

Bu arastirmanin konusu ile benzerlik gosteren yerli ve yabanci aragtirmalar asagida

gosterilmistir.

Rosen vd. (2016), tarafindan yapilan arastirmada, 700 tiniversite 6grencisi iizerinde teknoloji
bagimliliginin uyku diizenine etkisi incelenmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin yarisina
yakininin uyuduklar1 zaman akilli telefonlarinin agik oldugu, yarisindan fazlasinin ise gece en
az bir kere uyanip bildirimleri kontrol ettikleri sonucuna ulagilmistir. Buna gére mobil telefon
bagimliliginin gece uykusunu kagirdigini ve ertesi giiniin verimsiz gegmesine neden oldugu

tespit edilmistir.

King vd. (2013), tarafindan yapilan arastirmada, ¢ok fazla akilli telefon kullaniminin neden
olabilecegi rahatsizliklar incelenmistir. Arastirma sonucunda, asirt diizeyde akilli telefon
kullaniminin parmak yapisinda bozukluklara neden oldugu, dikkat dagimikligina,

uykusuzluga, stres ve depresyona neden oldugu tespit edilmistir.

Augner ve Hacker (2012), tarafindan yapilan arastirmada, 196 geng¢ bireyin mobil telefon
kullanimi incelenmistir. Aragtirma sonucunda bireylerin stres, cinsiyet, yas, depresyon gibi

0zelliklerinin mobil telefon kullanimi ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Liao ve Wan (2010), tarafindan yapilan arastirmada, mobil telefon kullanimui kisisel 6zellikler
ve toplumla iligkiler baglaminda incelenmistir. Arastirma sonucunda mobil telefon
bagimliliginda kisisel 6zelliklerin ve sosyal toplumsal iligkilerin 6énemli derecede rolii oldugu

tespit edilmistir.

Leung ve Wei (2000), tarafindan yapilan arastirmada, mobil telefon kullanimini etkileyen
"Moda ve statii, etkileme ve sosyallik, rahatlama, aninda ulagim, aragsallik, mobile" gibi
faktorler ortaya konulmustur. Mobil telefon kullaniminda cinsiyete gore farklilasma olup
olmadigina bakilmis ve erkeklerin genellikle is hayatinda mobil telefon kullanirken,

bayanlarin sosyallesmek maksadiyla kullandiklar tespit edilmistir.

Asik (2018), tarafindan yapilan arastirmada, turizm Ogrencilerinin akilli telefon kullanim
stirelerinin  belirlenmesi amaglanmigtir. 106 turizm Ogrencisi iizerine gerceklestirilen
arastirmanin sonucunda, 6grencilerin yaklasik olarak 5,5 yildir akilli telefon sahibi olduklari

ve giinliik ortalama 4,7 saat akill1 telefonlar1 ile vakit gecgirdikleri tespit edilmistir.

Erdem vd. (2017), tarafindan yapilan arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin ve kamu
calisanlarinin nomofobi diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda 265 {iniversite
Ogrencisine ve 202 kamu calisanina anket uygulanan arastirmanin sonucunda, 6grencilerin
%54'linlin ve kamu c¢alisanlarinin %47'sinin nomofobi diizeylerinin yliksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadin katilimcilarin nomofobi diizeylerinin erkek katilimcilara

gore daha fazla oldugu goriilmustiir.

Burucuoglu (2017), tarafindan yapilan arastirmada, 228 6n lisans 6grencisinin nomofobi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda, 6grencilerin nomofobi

diizeylerinin genel olarak orta ve yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Yildirim vd. (2016), tarafindan yapilan arastirmada, 537 {iniversite dgrencisinin nomofobi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin %42,6'sinin
nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu ve yasadiklar1 en biiyiik korkunun iletisimden kopmak
ve istedikleri bilgiye ulasamamak oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kadin

katilimcilarin erkek katilimeilara gore daha fazla nomofobik olduklari tespit edilmistir.

Adnan ve Gezgin (2016), tarafindan yapilan arastirmada, 433 Ogrencinin nomofobi
diizeylerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin nomofobi

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirmanin Problemi

Insanoglu yasadigi her dénemde o dénemin ozelikleri dogrultusunda iletisim araglarina
ihtiya¢ duymus ve kullanmistir. ilk dénemlerde bu iletisim araclari resimler, semboller
olurken, ilerleyen donemlerde mektup, telgraf ve sonrasinda telefon olarak ortaya
cikmaktadir. 21. yiizyilda teknolojik gelismeler sayesinde cep telefonlari, bilgisayarlar ve
internet 6n plana ¢ikmistir. Zaman igerisinde teknolojinin daha da gelismesiyle internet,
bilgisayar teknolojisinin yaninda mobil telefonlarla da kullanilabilir hale gelmistir. Akilh
telefonlar biinyesinde sunduklar1 6zellikler ve internet uygulamalariyla ¢ogu bireyin dikkatini

cekmeyi basarmstir (Ozden, 2019: 1).

Bu gelismelerle birlikte insan hayatinda bazi degisimler yasanmis ve refah diizeyinde artis
goriilmeye baslanmistir. Ne var ki gelisen teknoloji insan hayatina bir¢ok kolaylik ve fayda
saglamakla birlikte, baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle akilli telefonlarm
cogalarak giinliik hayatin bir pargasi olmasi insanlar1 birbirinden uzaklastirmistir. Oyle ki
insanlar akilli telefonlar1 olmadiklar1 zaman korku ve endiseye kapilmaktadirlar. Bu baglamda
yapilan ¢aligmalara bakildiginda (Yildirim vd., 2016; Erdem vd., 2017; Oz ve Tortop, 2018;
Asik, 2018; Adnan ve Gezgin, 2016; Burucuoglu, 2012; Erdem vd., 2016; Minaz ve Bozkurt,
2017; Tavolacci vd., 2015; Sharma vd., 2015) her {i¢ kisiden birinin nomofobik oldugu

goriilmektedir.

Akilli telefonlar bilgisayar teknolojisinin sahipligini yaptig1 tiim kolayliklar1 sunmaktadir.
Iletisim olanaklarinin yani sira, internette gezinmek, sosyal aglara baglanmak, fotograf
ve/veya video ¢ekmek, alisveris yapmak, navigasyon kullanmak, oyun oynamak gibi bir¢ok
farkli amacgla da kullanilmaktadir (Sirakaya, 2018: 714; Karaaslan ve Budak, 2012: 4549).
Sosyal alanlarda akilli telefonuna odaklanarak etrafinda olup biten seylerden habersiz olan
insanlara artik sik¢a rastlanilmaktadir. Bireylerin kafeterya, kantin, ev, tramvay, otobiis ve
hatta 6grencilerin okullarda ders esnasinda dahi kendilerini akilli telefonlarinin 6zelliklerine

kaptirdiklart goriilmektedir (Erdem vd., 2016: 926).

Buradan hareketle akilli telefonlarin asir1 diizeyde kullanilmasi ve bagimlilik seviyesine
cikmasi bir problem olarak ¢ikmaktadir. Bu arastirmada Gaziantep ilinde bulunda seyahat
acentesi calisanlarinin akilli telefon kullanim diizeylerinin belirlenmesi, akilli telefon
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kullanim diizeylerinin degerlendirilmesi ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
"Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri nasildir?"
sorusu, bu arastirmanimn temel problemini olusturmaktadir. ilgili alanyazin arastirmasinda,
Gaziantep ilinde seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin belirlenmesi {izerine

yapilan herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamustir.
3.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi calisanlarinin
nomofobi diizeylerinin belirlenmesidir. Bu dogrultuda "galisanlarin nomofobi diizeyleri
yliksek midir?" sorusuna yanit aranacak ve calisanlarin akilli telefon kullanim nedenlerinin

neler oldugunun belirlenmesine ¢aligilacaktir.

Bu aragtirma, Gaziantep'te bulunan seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeylerinin
belirlenerek, elde edilen veriler 1s18inda galisanlarin akilli telefon kullanimlarimi gézden

gecirmelerine imkan saglayacagindan 6nem tagimaktadir.
Bu dogrultuda aragtirmanin hipotezleri sunlardir:
H1: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ytiksektir.

H,: Seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yaglari arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Hs: Seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik vardir.

Has: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile medeni durumlari arasinda anlamli

bir farklilik vardir.

Hs: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile egitim durumlar1 arasinda anlaml

bir farklilik vardair.

He: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile isletmedeki pozisyonlari arasinda

anlaml bir farklilik vardir.

H7: Seyahat acentesi galisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yanlarinda cep telefonu sarj aleti

tasima durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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Hs: Seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeyleri ile giinliik cep telefonu kullanim

sureleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Gaziantep ilinde bulunan seyahat acentesi ¢alisanlari
olusturmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda Gaziantep ilinde toplam 400%n {izerinde
seyahat acentesi ¢alisan1 oldugu tespit edilmistir. Fakat zaman ve maliyet nedenleri goz
oniinde bulundurularak evrenin tamamina ulagsmanin zor oldugu diisiiniilmiis ve 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Bu baglamda Altunisik vd. (2007)'nin evrene gore Orneklem
biiyiikliikleri tablosuna gore orneklem sayisi 185 ve iizeridir. Bu dogrultuda arastirmanin

orneklemi 196 seyahat acentesi ¢alisanidir.
3.4. Anket Formunun Icerigi ve Veri Céziimleme Yoéntemi

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Yildirim ve Correra (2015) tarafindan gelistirilen
nomofobi Ol¢egi kullanilmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda bazi degisiklikler
yapilmistir. Anket aragtirmaci tarafindan 2018 yilinin Kasim ayinda Gaziantep'te bulunan

seyahat acentelerindeki ¢alisanlara uygulanmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu iki boélimden olugmaktadir. Birinci boliimde, ¢alisanlarin
demografik ve tanitict dzelliklerini belirlemeye ydnelik 9 adet soru bulunmaktadir. Ikinci
boliimde ise c¢alisanlarin nomofobi diizeylerini belirlemeye yonelik 16 adet soru
bulunmaktadir. Anket formu; "5: Kesinlikle Katiltyorum, 4: Katiliyorum, 3: Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 1: Kesinlikle Katilmiyorum" ifadelerinden olusan 5'li
likert seklinde hazirlanmistir. Bu bilgilere gore elde edilen aritmetik ortalamalar 5'e
yaklastikca ¢alisanlarin nomofobi diizeylerinin yiiksek, 1'e yaklastik¢a ise nomofobi diizeyleri

diistik olarak degerlendirilecektir.

Buna gore verilerin aritmetik ortalamalarinin aralik degerlerinin hangi segenege denk gelecegi

Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Aritmetik ortalamalarin isabet ettigi se¢eneklerin aralik degerlerine gore dagilimi

(Olcay ve Giritlioglu, 2014: 10).

Agirhk Secenekler Aritmetik Ortalama Aralik Degeri Sonug¢
5 Kesinlikle Katiliyorum 4.20-5.00
Yiiksek
4 Katiliyorum 3.40-4.19
Ne Katiliyorum Ne Ne Yiiksek Ne
3 Katilmiyorum 2.60-3.39 Diistik
2 Katilmiyorum 1.80 - 2.59
T Diisiik
1 Kesinlikle 1.00-1.79
Katilmiyorum

3.5. Uygulama ve Ol¢iimiin Giivenirliligi

Olgiimiin giivenilirliginin belirlenmesi amaciyla, Cronbach’s Alpha katsayis1 hesaplanmis ve
bu katsayisinin 0,934 oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ Akbulut (2010)'a gore, Ol¢limiin
giivenilirlik diizeyinin yiiksek oldugu anlamma gelmektedir. Olgekte yer alan ifadelere faktor
analizinin uygulanip uygulanamayacagini tespit edebilmek amaciyla Bartlett’s Kiire—sellik
Testi yapilmig ve Olgekte yer alan 16 ifade i¢in anlamli oldugu (p<0,05) ve degiskenler
arasinda faktor analizi icin yeterli derecede iliski oldugu goriilmiistiir. Bunlara ek olarak ise
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) sonuglar1 incelenmis ve orneklem yeterlilik degerinin 0,916
oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular dogrultusunda 6rneklem biiyiikliigiiniin faktoér analizi
yapmak i¢in yeterli biiyiikliige sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan faktdr analizi
sonucunda ayni faktore denk gelen ve aralarindaki faktor yiikii 0,10'dan daha az olan 1 ifade
Olcekten c¢ikartilmistir. Buna gore kalan 15 ifade ile 2 faktorlii bir yapiya ulasilmistir. Bu
faktorlerin ise toplam varyansin %60,528'ini acikladig1 ve ifadelerin sahip olduklar1 faktor
yiiklerinin 0,5'ten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu faktorler; Cevrimi¢i Olamama

(1.Faktor), Cihazdan Yoksunluk (2.Faktor) seklinde adlandirilmistir.
4. BULGULAR

Bu arastirmanin bulgular1 {i¢ kisimdan olugmaktadir. Birinci kisimda c¢alisanlarin demografik
ve tanitict 6zelliklerine yonelik bulgular, ikinci kisimda c¢alisanlarin nomofobi diizeylerinin ve
bagimsiz degiskenlere gore nomofobi diizeylerindeki anlamli farkliliklarin belirlenmesine
yonelik bulgular ve ti¢iincii kisimda ise diger bulgular yer almaktadir. Aragtirmada yapilacak
olan analizler 6ncesinde veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi kontrol edilmistir.
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Bu amagla Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmig ve belirlenen "Cevrimi¢ci Olamama"
faktorii icin p=0,005, "Cihazdan Yoksunluk" faktorii i¢in p=0,000 sonucuna ulasilmistir
(p<0,05). Bununla yetinilmemis carpiklik basiklik degerlerine de bakilmis ve belirlenen
"Cevrimi¢i Olamama" faktori i¢in carpiklik degerinin 0,215, basiklik degerinin ise -0,762,
"Cihazdan Yoksunluk" faktorii i¢in ¢arpiklik degerinin -0,317, basiklik degerinin ise -0,809
oldugu goriilmiistiir. Ayrica gorsel bakimdan veri setinin dagiliminin daha iyi anlasilabilmesi

icin Q-Q Plot grafigi incelenmis ve asagida gosterilmistir.

Cihazdan Yoksunluk Faktérindin Normal Q-Q Grafigi Cevrimigi Olamama Faktérlinin Normal Q-Q Grafigi

klenen Normallik
klenen Normallik

Bel
Bel

Bu sonuglarla birlikte veri setinin normal dagilmadigina karar verilmis ve parametrik olmayan

testler uygulanmistir.
4.1. Demografik ve Tamtic1 Bilgilere liskin Bulgular

Arastirmaya katilan calisanlarin demografik ve tanitici 6zelliklerini belirlemeye yonelik; yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, calistigt kurumdaki pozisyon, yanlarinda cep
telefonu sarj1 tagima durumu, giinliik cep telefonu kullanma ve internete girme siiresi olmak
iizere toplam 8 soru sorulmus ve elde edilen bulgulara ait frekans ve yilizde degerleri asagida

gosterilmistir:

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin 124 tanesi (%62,6) erkek, 74 tanesi
(%37,4) kadindir. Yas araliklarina bakildiginda c¢alisanlarin 102 tanesinin (%51,5) 25-34 yas
aralifinda oldugu goriilmektedir. 97 tanesinin (%49) evli ve 101 tanesinin (%51) bekar
oldugu anlasilmaktadir. Calisanlarin 89 tanesinin (%44.,9) lisans, 44 tanesinin (%22,2) 6n
lisans, 57 tanesinin (%28,8) lise ve 8§ tanesinin (%4) ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin 161 tanesinin (%81,4) calistiklar1 seyahat acentesinde personel, 8 tanesinin
(%4) yonetici ve 29 tanesinin (%14,6) seyahat acentesinin sahibi oldugu anlagilmaktadir.
Calisanlara yoneltilen "Yaninizda cep telefonu sarj aleti tagiyor musunuz?" sorusuna, 87

tanesinin (%43,9) "Hayir", 67 tanesinin (%33,8) "Evet", 44 tanesinin ise (%22,3) "Bazen"
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cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin giinliik cep telefonu kullanma siirelerine
bakildiginda; 89 tanesinin (%44,9) 5 saatten fazla, 63 tanesinin (%31,8) 3-5 saate kadar, 33
tanesinin (%16,7) 1-3 saate kadar ve 13 tanesinin de (%6,6) 1 saatten az telefon kullandiklari
tespit edilmistir.

4.1.1. Seyahat Acentesi Calisanlarimin Nomofobi Diizeylerinin Belirlenmesine Iliskin

Bulgular

Anket formunda yer alan ifadelerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 hesaplanarak
calisanlarin her bir ifade i¢in ve faktorlerin genel ortalamasi itibariyle nomofobi diizeylerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeylerini belirlemeye yonelik olan

ifadelerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri ile sonuglari

Ifadeler Aritmetik Standart
Ortalama Sonug¢
< Sapma
Cevrimici Olamama 1. Faktor

Ailem ve arkadaglarimla telefonla siirekli baglanti kuramadigimda 3,35 1,23 Ne Yiiksek Ne
rahatsizlik duyarim. Diisiik
E-maillerime bakamamaktan endise duyarim. 3,06 1,32 Ne Yiiksek Ne

Diisiik
Birisinin bana telefonla ulagmaya calisip ¢calismadigini 3,03 1,34 Ne Yiiksek Ne
bilememekten rahatsizlik duyarim. Diisiik
Akilli telefonumu kullanamadigimda, bir yerlerde mahsur 2,88 1,37 Ne Yiiksek Ne
kalacagimdan korkarim. Diisiik
Akillr telefonumun internet baglantis1 koptugunda gevrimici 2,78 1,30 Ne Yiiksek Ne
durumundan kopmaktan tedirginlik duyarim. Diisiik
Telefon uygulamalarimin giincelleme bildirimlerini kontrol 2,77 1,30 Ne Yiiksek Ne
edememekten rahatsizlik duyarim. Diisiik
Yeni sosyal medya uygulamalarindan habersiz kalmaktan 2,76 1,29 Ne Yiiksek Ne
rahatsizlik duyarim. Diisiik
Akallr telefonumdan mesaj veya ¢agri alamadigimda gergin 2,70 1,22 Ne Yiiksek Ne
olurum. Diisiik

Tiim ifadelerin Genel Ortalamasi 2,91 1,29 Ne YUk > k Ne
Diisiik
Cihazdan Yoksunluk 2. Faktor

Akallr telefonumu herhangi bir yerde unuttugumda kendimde 3,90 1,18 Yiiksek
biiyiik bir eksiklik hissederim.
Akillr telefonumdan istedigim her an bilgiye erisemedigimde 3,54 1,30 Yiiksek
kendimi rahatsiz hissederim.
Haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger 3,40 1,26 Yiiksek
haberlere) akilli telefonumdan ulagsamadigimda huzursuz olurum.
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Telefonum gekmediginde veya kablosuz Internet baglantisina 3,35 1,29 Ne Yiiksek Ne
erigemedigimde siirekli olarak sinyal olup olmadigini veya Diisiik
kablosuz erigim baglantis1 bulup bulamayacagimi kontrol ederim.
Akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her an 3,31 1,25 Ne Yiiksek Ne
kullanamadigimda rahatsiz olurum. Diisiik
Akilli telefonumun sarjinin bitmesinden korkarim. 3,26 1,34 Ne Yiiksek Ne
Diisiik
Kontdriim bittiginde veya aylik kota sinirimi1 astigimda panige 3,02 1,36 Ne Yiiksek Ne
kapilirim. Diisiik
Tiim ifadelerin Genel Ortalamasi 3,39 1,28 Ne YUk > k Ne
Diisiik

Tablo 2'ye gore ¢alisanlarin nomofobi diizeylerinin ne yiiksek ne diisiik oldugu ifadeler
"Cevrimi¢i Olamama" faktorii i¢in; "ailem ve arkadaslarimla telefonla siirekli baglanti
kuramadigimda rahatsizlik duyarim." X=3,35+1,23; "e-maillerime bakamamaktan endise
duyarim." x=3,06+1,32; "birisinin bana telefonla ulagsmaya c¢alisip calismadigini
bilememekten rahatsizlik duyarim.", x=3,03+1,34; "akilli telefonumu kullanamadigimda, bir
yerlerde mahsur kalacagimdan korkarim." x=2,88+1,37; "akilli telefonumun internet
baglantis1 koptugunda c¢evrimi¢i durumundan kopmaktan tedirginlik duyarim.", x=2,78+1,30;
"telefon uygulamalarimin gilincelleme bildirimlerini kontrol edememekten rahatsizlik
duyarim.", X=2,77+1,30; "yeni sosyal medya uygulamalarindan habersiz kalmaktan rahatsizlik
duyarim." x=2,76+1,29; "akilli telefonumdan mesaj veya ¢agr1 alamadigimda gergin olurum."
x=2,70+1,22 seklindedir. Buna gore calisanlarin nomofobi diizeyleri "Cevrimi¢i Olamama"

faktoriinde yer alan tiim ifadelere gore ne yiiksek ne diisiiktiir.

Calisanlarin nomofobi diizeylerinin yiiksek oldugu ifadeler "Cihazdan Yoksunluk" faktorii
icin; "akilli telefonumdan istedigim her an bilgiye erisemedigimde kendimi rahatsiz
hissederim."”, X=3,54+1,30; "haberlere (6rnegin neler olup bittigine, hava durumuna ve diger
haberlere) akilli telefonumdan ulasamadigimda huzursuz olurum.", x=3,40+1,26; "akilh
telefonumu herhangi bir yerde unuttugumda kendimde biiyiikk bir eksiklik hissederim.",
x=3,90+1,18 seklindedir. Calisanlarin nomofobi diizeylerinin ne yiiksek ne diisiik oldugu
ifadeler ise; "telefonum ¢ekmediginde veya kablosuz internet baglantisina erigemedigimde
stirekli olarak sinyal olup olmadigini veya kablosuz erigim baglantis1 bulup bulamayacagimi
kontrol ederim.”, X=3,35+1,29; "akilli telefonumu ve telefonumun 6zelliklerini istedigim her
an kullanamadigimda rahatsiz olurum.", X=3,31%1,25; "akilli telefonumun sarjinin
bitmesinden korkarim.", X=3,26+1,34; "kontoriim bittiginde veya aylik kota sinirimi

astigimda panige kapilinm." X=3,02+1,36 seklindedir. Buna gore seyahat acentesi
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calisanlarinin nomofobi diizeylerinin "Cevrimi¢i Olamama" faktori i¢in ne yiiksek ne diisiik
seviyede, "Cihazdan Yoksunluk" faktorii i¢in ise genel olarak orta ve yiiksege yakin oldugu

sonucuna ulasilabilir.

Sonug olarak arastirmanin Hi hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri
yiiksektir.", "Cevrimig¢i Olamama" faktorii i¢cin reddedilirken, "Cihazdan Yoksunluk" faktori

icin kabul edilmistir.
4.2. Bagimsiz Degiskenlere iliskin Bulgular

Bu boliimde veri seti normal dagilim gostermedigi i¢in iki degiskene sahip gruplar icin
parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi, daha fazla degiskene sahip gruplar
icin ise Kruskal-Wallis Siralar Analizi Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular tablolar

halinde verilmistir.

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yaslari arasinda %5
anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik olup olmadigini anlamak amaciyla

Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin yaslarina gore farkliliklagma

durumu
Faktorler Yas n Sira Ortalamasi KrUSk?_I'_Wa”IS p
18-24 arasi 46 88,46
Faktér 1 25-34 arasi 102 101,56
Faxtor 5,211 0,157
Cevrimi¢i Olamama 35-44 aras 37 113,53
45 ve lzerl 13 82,50
18-24 arasi 46 97,89
Faktor 2 25-34 arasi 102 96,44 11443 0.010
Cihazdan Yoksunluk 35-44 aras1 37 122,55 ! '
45 ve lizeri 13 63,62

Tablo 3'e gore seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yaslar1 arasinda ikinci
faktor acisindan anlamli bir farkliligin oldugu goriiliirken (p<0,05), birinci faktérde anlaml
bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05). Faktor 2'ye gore en ¢ok nomofobik diizeye

sahip olan yas araligmin 35-44 oldugu, en az ise 45 ve iizeri yas aralifindakiler oldugu
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anlasilmaktadir. 18-24 yas araligindaki ¢alisanlarin da 25-34 yas araligindaki ¢alisanlara gore

daha nomofobik oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak arastirmanin Hz hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile
yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.", "Cevrimig¢i Olamama" faktorii i¢in reddedilirken,

"Cihazdan Yoksunluk" faktorii i¢in kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda %S5 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik olup olmadigini anlamak

amaciyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4. Seyahat acentesi c¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin cinsiyetlerine gore

farkliliklasma durumu

Faktorler Cinsiyet n Sira Ortalamasi M.W.U z p
.« Erkek 124 100,65
Fakidr 1 4445,000 0367 | 0714
Cevrimi¢i Olamama Kadm 74 97,57
Faktor 2 Erkek 124 94,35
Cihazdan Yoksunluk Kadin 74 108,12 3950,000 -1,638 0,102

Tablo 4'e gore seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda her

iki faktor icinde anlamli bir farkliligin olmadig: gériilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile medeni durumlari
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik olup olmadigini anlamak

amactyla Mann-Whitney U Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeylerinin medeni durumlarina gore

farkliliklasma durumu

Faktorler Medeni Durum n Sira Ortalamasi M.W.U Z p
s Bekar 101 99,57
Faktor 1 : 4891,500 0,017 | 0,986
Cevrimig¢i Olamama Evli 97 99,43
Faktor 2 Bekar 101 104,74
Cihazdan Yoksunluk Evli 97 94,04 4369,000 -1.315 0,188
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Tablo 5'e gore seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri arasinda medeni durumlari

acisindan anlamli bir farkliligin olmadig goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile

medeni durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Aragtirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile egitim durumlari
arasinda %5 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik olup olmadigini anlamak

amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin egitim durumlarina gore

farkliliklasma durumu

Faktorler Egitim Durumu n Sira Ortalamasi Kruska:_l;Wallls p
Ortaokul 8 100,69
Fakisr 1 Lise 57 98,29
L P 0,039 0,998
Cevrimici Olamama On Lisans 44 99,63
Lisans 89 100,11
Ortaokul 8 84,19
Faktér 2 _ Lise 57 95,28 2 165 0,539
Cihazdan Yoksunluk On lisans 44 109,22 ! '
Lisans 89 98,78

Tablo 6'ya gore seyahat acentesi c¢alisanlarinin egitim durumlar1 ile nomofobi diizeyleri

arasinda anlaml farkliligin olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak aragtirmanin Hs hipotezi "Seyahat acentesi ¢aliganlarinin nomofobi diizeyleri ile

egitim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Aragtirmaya katilan seyahat acentesi calisanlarinin nomofobi diizeyleri ile ¢alistiklar
acentedeki pozisyonlar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde faktdrler itibariyle bir farklilik olup
olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular

Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Seyahat acentesi c¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin ¢alistiklar1 acentedeki

pozisyonlarina gore farkliliklasma durumu

Faktorler Pozisyon n Sira Ortalamasi KrUSk?_I"Wa"'S p
Sahip 29 114,64
Faktor 1 onetici 120,94 3,856 0,145
Cevrimigi Olamama Yonetici 8 0,9 , ,
Personel 161 95,71
Sahip 29 106,91
Faktor 2 .
Cihazdan Yoksunluk Yonetici 8 99,06 0,572 0,751
Personel 161 98,19

Tablo 7'e gére seyahat acentesi ¢alisanlarinin isletmedeki pozisyonlari ile nomofobi diizeyleri

arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile

isletmedeki pozisyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir." reddedilmistir.

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yanlarinda akilli
telefon sarj aleti tasima durumlar1 arasinda %35 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir
farklilik olup olmadigin1 anlamak amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen

bulgular Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Seyahat acentesi c¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin yanlarinda akilli telefon sarj

aleti tagima durumlarina gore farkliliklasma durumu

.. Sarj Aleti Tasima Kruskal-Wallis
Faktorler Durumu n Sira Ortalamasi H p
Evet 67 119,75
Faktor 1
Cevrimi¢i Olamama Hay1r 87 87,85 12,798 0,002
Bazen 44 91,70
Evet 67 121,51
Faktor 2
Cihazdan Yoksunluk Hayr 87 85,09 15,768 0,000
Bazen 44 94,47

Tablo 8'e gore seyahat acentesi ¢alisanlarin nomofobi diizeyleri ile yanlarinda telefon sarj
aleti tagima durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (p<0,05). Buna
gore yanlarinda telefon sarj aleti tasiyan c¢alisanlarin nomofobi diizeyleri, yanlarinda sarj

aletini bazen tasiyan ve hi¢ tagimayan bireylere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
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Telefon sarj aletini bazen tasirim diyen bireylerin nomofobi diizeylerinin de, tagimayanlara

gore daha yiiksek oldugu soylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin H7 hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile
yanlarinda telefon sarj aleti tasima durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir." kabul

edilmistir.

Arastirmaya katilan seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile akilli telefonlarim
giinliik kullanim siireleri arasinda %5 anlamlilik diizeyinde faktorler itibariyle bir farklilik
olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal-Wallis H Testi uygulanmis ve elde edilen bulgular

Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9. Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeylerinin akilli telefonlarimi giinliik

kullanim stirelerine gore farkliliklasma durumu

Faktérler Akilli Telefonlal.‘-m Gu.nluk n Sira Ortalamas Kruskal-Wallis D
Kullanim Siireleri H
1 Saatten Az 13 74,00
Faktor 1 1-3 Saate Kadar 33 101,41
Cevrimigi 8,684 0,034
Olamama 3-5 Saate Kadar 63 87,83
5 Saat ve Daha Fazla 89 110,78
Faktor 2 1 Saatten Az 13 55,19
Cihazdan 1-3 Saate Kadar 33 103,08 10,443 0,015
Yoksunluk 3-5 Saate Kadar 63 94,52
5 Saat ve Daha Fazla 89 108,17

Tablo 9'a gore seyahat acentesi ¢alisanlarin nomofobi diizeyleri ile giinlik akilli telefon
kullanim stireleri arasinda her iki faktor i¢in de anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Buna gore her iki faktdrde de akilli telefonlarin1 5 saat ve ilizerinde kullanan
bireylerin nomofobi diizeylerinin, 5 saatin altinda kullanan bireylere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. En diisiik nomofobi diizeyinin ise akilli telefonlarin1 1 saatten az kullanan

bireylerde goriildiigii sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmanin Hs hipotezi "Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile

giinliik cep telefonu kullanim siireleri arasinda anlamli bir farklilik vardir." kabul edilmistir.
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4.3. Diger Bulgular

Bu boliimde anket formunda yer alan ve katilimcilara yoneltilen; "Telefon kullanim

nedenlerinden size uygun olanlar1 isaretleyiniz" ifadesine verilen cevaplarin frekans

analizlerine ve arastirma hipotezlerinin kabul-red durumlarima yer verilmistir. Elde edilen

bulgular sunlardir; Arastirmaya katilan seyahat acentesi calisanlarinin 182 tanesi (%91,9)

"aile iliyeleriyle telefon goriigmesi ve/veya mesaj yoluyla iletisim kurmak", 163 tanesi (%82,3)

"arkadaglarla telefon goriismesi ve/veya mesaj yoluyla iletisim kurmak", 161 tanesi (%81,3)

"sosyal medyay1r kullanmak", 140 tanesi (%70,7) "internette cesitli konular hakkinda

arastirma yapmak", 87 tanesi (%43,9) "miizik dinlemek", 76 tanesi (%38,4) "video izlemek",

61 tanesi (%30,8) "navigasyon", 57 tanesi (%28,8) "oyun oynamak", 54 tanesi (%27,3)

"aligveris yapmak" ve 47 tanesi de (%23,7) diger nedenler i¢in akilli telefon kullandiklarini

beyan etmislerdir.

Arastirma hipotezlerin kabul-red durumlar1 her bir faktor itibariyle Tablo 10'da gdsterilmistir.

Tablo 10. Arastirma hipotezlerinin kabul-red durumlari

o . : Kabul-Red
Degiskenler Faktorler Hipotezler Durumlart
Arastirmanin Cevrimigi Olamama Reddedildi
L?mel ) Cihazdan Yoksunluk Hi: Seyahat acentesi galisanlarinin nomofobi diizeyleri yiiksektir. Kabul Edildi

potezi
Cevrimi¢i Olamama Ha: Seyahat acentesi ¢aliganlarinin nomofobi diizeyleri ile yaslari Reddedildi
Yas .
. arasinda anlamli bir farklilik vardir. I —
Cihazdan Yoksunluk Kabul Edildi
L Cevrimi¢i Olamama Hs: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile cinsiyetleri Reddedildi
Cinsiyet Cihazdan Yoksunluk arasinda anlamli bir farklilik vardir. Reddedildi
Medeni Cevrimici Olamama Ha: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile medeni Reddedildi
Durum Cihazdan Yoksunluk durumlart arasinda anlamli bir farklilik vardir. Reddedildi
Egitim Cevrimi¢i Olamama Hs: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile egitim Reddedildi
Durumu Cihazdan Yoksunluk durumlart arasinda anlaml bir farklilik vardir. Reddedildi
Pozisvon Cevrimigi Olamama Hs: Seyahat acentesi ¢aliganlarinin nomofobi diizeyleri ile isletmedeki Reddedildi
Y Cihazdan Yoksunluk pozisyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir. Reddedildi
Sarj Aleti Cevrimi¢i Olamama Hz: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile yanlarinda cep Kabul Edildi
Tagima Cihazdan Yoksunluk telefonu sarj aleti tasima durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir. T Kabul Edildi
Ee?lxﬁfonu Cevrimigi Olamama Has: Seyahat acentesi ¢alisanlarinin nomofobi diizeyleri ile giinliik cep Kabul Edildi
Si?resi Cihazdan Yoksunluk telefonu kullanim siireleri arasinda anlaml bir farklilik vardir. T Kabul Edildi
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5. SONUC VE TARTISMA
Bu arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

Calisanlarin nomofobi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan 6l¢egin iki faktorli bir
yapida oldugu ve toplam varyansin %60,528'ini acikladig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin
%62,6's1 erkek, %37,4'i kadin oldugu, calisanlarin ¢ogunlugunun %351,5 ile 25-34 yas

araliginda oldugu, %49'unun evli ve %51'inin bekar oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda; ¢alisanlarin nomofobi diizeyleri ile yaslari, yanlarinda sarj aleti
tasima durumlari, cep telefonu kullanim ve internete girme siireleri arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Bununla beraber; nomofobi diizeyleri ile cinsiyet, medeni
durum, isletmedeki pozisyon ve egitim durumlari arasinda anlamli bir farkliligin olmadig:
tespit edilmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Gaziantep ilinde bulunan
seyahat acentesi c¢aliganlarinin nomofobi diizeylerinin "Cevrimi¢i Olamama" faktoriine gore
orta diizeyde, "Cihazdan Yoksunluk" faktoriine gore ise genel olarak orta ve yiiksek diizeyde
oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin en ¢ok akilli telefonlarin1 bir yerlerde unuttugu, akilli
telefonlarindan herhangi bir bilgiye istedikleri zamanda ulagsamadiklart ve c¢evrimigi
olamadiklar1 zamanlarda nomofobik davranislar sergiledikleri sonucuna ulagilmistir. Bu sonug
Yildirim vd. (2016), Burucuoglu (2017) ve Adnan ve Gezgin (2016) tarafindan yapilan

arastirmalarin sonuclarini destekler niteliktedir.

Katilimeilarin akilli telefon kullanim nedenleri arasinda yiizdesel olarak farkliliklarin oldugu
tespit edilmistir. Buna gore c¢alisanlarin yarisindan fazlasinin "aile {yeleriyle telefon
gorliismesi ve/veya mesaj yoluyla iletisim kurmak", "internette c¢esitli konular hakkinda
arastirma yapmak", ve yarisina yakmimin "miizik dinlemek", "aligveris yapmak", "oyun

oynamak" gibi nedenlerle akilli telefon kullandiklar1 sonucuna ulagilmigtir.

Katilimeilarin neredeyse yarisinin akilli telefonlarin1 5 saat ve iizerinde kullandiklar1 tespit
edilmistir. Saglikli ve daha sosyal bir hayat i¢in farkli aktivitelerle bu siire daha kaliteli bir
sekilde degerlendirilebilir. Seyahat acentesi galisanlari, yaptiklar: is dolayisiyla bilgisayar ve
akilli telefondan ayr disiinlilememektedirler. Asir1 teknoloji kullaniminin bagimlilik,
yalmzlik hissi, kisilik bozuklugu, dikkat bozuklugu gibi rahatsizliklar1 beraberinde getirmesi
g6z ontline alindiginda, en azindan mesai sonrasinda akilli telefon kullaniminin azaltilmasinin
daha 1iyi olacag disiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak olan benzer aragtirmalarda
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nomofobiye neden olan unsurlarin, nomofobinin internet bagimliligi, sosyal medya
bagimlilig1 gibi degiskenler ile arasindaki iligkinin detayli bir sekilde arastirilip ortaya

konulmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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