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Oz

Nazm-1 Tabayi, klasik Tiirk edebiyatimn
kurucu sairlerinden kabul edilen Germiyanl Ytsuf
Sindneddin Seyhi’nin dénemin hastaliklarma ve
bunlarin tedavisinde kullanilacak yiyecek, icecek
ve giyeceklere degindigi ve daha ¢ok koruyucu
hekimlige dair bilgiler verdigi manzum bir tip
metnidir. Bu eserde, kainati olusturan dort
unsurdan ve insandaki dort hilttan [karisimdan]
hareketle hava, yiyecek ve igecekler hakkinda
aciklamalarda bulunulmakta ve bunlarla sagligin
nasil korunulmasi gerektigine, hangi
yiyecegin/havanmin/icecegin -~ nelere  iyi/koti
geldigine deginilmektedir. ilk kez Hasan Ali Yiicel
tarafindan bilim alemine tanitilan ve t¢ farkli
niishann karsilastirilmastyla nesrolunan bu eserin
Germiyanli Seyhi’ye aidiyeti, Faruk Kadri
Timurtas tarafindan siipheli goriilmis, eserin Gislup
ve muhteva agisindan Germiyanli Seyhi’ye ait
olamayacag ileri siiriilmiistiir. Timurtag’tan sonra
yapilan tim ilmi c¢alismalarda hep siiphe ile
yaklagilan bu eserin daha Once haberdar
olunmayan bir baska niishasindan yola ¢ikan bu
¢alismada Nazm-1 Tabayi’in Germiyanh Seyhi’ye
aidiyeti mevzuu, tarihi ve edebi kaynaklarm yam
sira eserdeki biyografik karinelerden hareketle
irdelenecektir. Seyhi’nin biyografisine dair gézden
kacirilan bazi hususlara da deginilecek olan bu
calismada Nazm-1 Tabayi’in Atatiirk Universitesi
Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Boliimii Agah Sirm
Levend Koleksiyonu Numara 479°da bulunan

niishasinin ~ diger niishalarla olan farklan
gosterilecektir.
Anahtar  Kelimeler: Nazm-1  Tabayi,

Germiyanli Seyhi, Aidiyet Meselesi, Niisha
Farkhiliklart

Abstract

Nazm-1 Tabayi is a poetic medical work in
which Yusuf Sindneddin Seyhi of Germiyan, who is
accepted as the founding poets of Classical Turkish
Literature, touches on the diseases of the period and
the food, drink and clothing to be used in their
treatment and that mainly gives information about
preventive medicine. In this work, explanations are
made on air, food and drinks with reference to the
four elements that make up the universe and the four
hilts [mixture] in the human being, and how one
should keep healthy with them and what
food/air/drink is good/bad for what are mentioned.
The ownership of this work, which was first
introduced to the world of science by Hasan Ali
Yiicel and published by comparing three different
copies, to Seyhi of Germiyan was considered
problematical by Faruk Kadri Timurtas, and it was
claimed that the work could not belong to Seyhi of
Germiyan in terms of style and content. In this
study, which is based on another copy of this work,
which has always been approached with suspicion
in all scientific studies after Timurtas, the issue of
the ownership of Nazm-1 Tabdyi to Seyhi of
Germiyan, will be discussed based on biographical
clues in the work as well as historical and literary
sources. In this study, which will also touch upon
some of the issues about the biography of Seyhi that
have been overlooked, the differences between the
copy of Nazm-1 Tabdyi in Atatiirk University
Seyfettin Ozege Department Agih Sir Levend
Collection Number 479 and other copies will be
shown.

Key Words: Nazm-1 Tabayi, Seyhi of
Germiyan, Issue of Ownership, Copy Differences
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Structured Abstract

Classical Turkish Literature and poets who practice it have taken into account all the needs
and interests of the civilization that they belong to and the nation that created this civilization, and
expressed them within the limitations of the language and poetry, often by keeping artistic concerns
in the background. Many works in different fields such as medicine, history, dictionary, grammar,
biography and religious sciences, which normally fall in the field of prose, have been the subject of
Classical Turkish Literature poets, and has been written in verse with poem’s narrow but influential
pattern and harmony. Medicine is one of the fields that has benefited from this attractive and
permanent sound of poetry. Although many of the Turkish medical books, which started to be written
in Anatolia since the XIV century, have been prose; the number of verses is undeniable. To give a
few examples; some of the X1V century poets, the physician Ahmedi’s Tervihii'l-Ervih and Tutmact’s
Tabiatndme; XV century poet Muhyiddin Mehi’s Nazmii't-Teshil; and XVI century poet Niddi's
Diirr-i Manziim can be mentioned. One of these verse medical works is the Nazm-: Tabdyi of Yiisuf
Sindneddin Seyhi of Germiydn, one of the founding poets of classical Turkish literature.

Nazm-: Tabdyi is medical text in verse that tells about the diseases of the period and the
foods, beverages and clothing that will be used in their treatment, and gives information about
preventive medicine. In this work, explanations are made on air, food and drinks with reference to
the four elements that make up the universe and the four hilts [mixture] in the human being, and how
one should keep healthy with them and what food/air/drink is good/bad for what are mentioned. The
first name to mention Nazm-1 Tabdyi and its copies is Hasan Ali Yiicel. Yiicel, identified three
different copies from great writings scholar Ismail Saib Sencer (d. 1940), Istanbul University Rare
Works Library TY 3021 and Istanbul University Rare Works Library TY 1774 and published Bir
Tiirk Hekimi ve Tibba Dair Manzum Bir Eseri (A Turkish Physician and His Poetic Work on
Medicine) in 1937. In 1955, Faruk Kadri Timurtas, one of the major linguists known to the literary
world with his works on Seyhi, stated that this work cannot belong to Seyhi in terms of style and
content in his article titled Seyhi’nin Tip Konusundaki Eseri (Seyhi’s Work on Medicine). In all
scientific studies after this precise interpretation of Faruk Kadri Timurtas, the belonging of Nazm-1
Tabadyi to Seyhi has always been suspected. On the other hand; Tahir Olgun, who worked on Seyhi
of Germiydn during the same years, does not mention that Nazm-Tabdyi has a problem of belonging
although he made some evaluations about the works of Seyhi and even showed that some works do
not belong to the Seyhi of Germiyan in his 1949 publication Germiydnlt Seyhi ve Harndme si (Seyhi
of Germiyan and Harname). As a matter of fact, Faruk Kadri Timurtas claim that Nazm-1 Tabayi
does not belong to Seyhi of Germiyan is founded on the reason that he finds the words, style and
quality/quantity of the work quite weak and simple compared to other works of Seyhi. Considering
that Nazm-: Tabayi, explaining the preventive medicine written with a didactic anxiety considering
the needs of the period in a witholding fashion, is a verse medical work, it is quite understandable
that the work is not as beautiful as a mesnevi or a divan in terms of style, words used and literary
value. In this respect, it should not be scientifically correct for Faruk Kadri Timurtas to assert that
Nazm-i Tabdyi could not belong to Seyhi only in terms of language, style and word staff.

As a result of detailed catalog scans, two more copies of Nazm-: Tabdyi were determined by
us. The first of these is the copy in the Egyptian National Library Turkish Manuscripts S 7078. This
copy, which we cannot obtain despite all our efforts, is located in a majmua which contains various
works of art, whose writer and the date of authorship is uncertain, written in talik script. Another
copy determined by us resides in Atatiirk University Library Seyfettin Ozege Department Agih Sirrt
Levend Collection no. 479. This copy hass 18 sheets, and the date of its writing is 1174/1760-1761,
and the writer is a person with a pseudonym, Besim. As a result of comparing Nazim-1 Tabadyi’s copy
from Agdh Surrt Levend Collection, which has not been known to date, with other copies and
examining the text in detail in every aspect; it can be said that some points have been overlooked in



Nazm-1 Tabdyi’in Bilinmeyen Bir Niishasi ve Germiydnii Seyhi’ye Aidiyeti TAED®8 55
Meselesi

the previous provisions given about the work and the biographical data in the work have not been
sufficiently utilized before.

In this study, the work of Yiisuf Sindneddin Seyhi, who shines in our literary history with both
his medicine and poetry, will be emphasized in his book Nazm-: Tabdyi and the belonging of the
work to Seyhi will be discussed in detail considering the literary and historical evidence. While doing
this, the previous studies on the biography of Seyhi will be examined, some issues that the
researchers have overlooked will be addressed and some new determinations will be made about
the life of the Seyhi. In addition to this, new copies of Nazm-1 Tabdyi, which were not previously
known and determined by us, will be introduced, and criticism and comparison will be made with
the copy in the Seyfettin Ozege Department Agdh Sirri Levend Collection and the previous copies to
indicate the differences between them.

Giris

Klasik Tiirk edebiyati ve sairleri, mensubu oldugu medeniyetin ve bu medeniyeti
terkip eden milletin ihtiya¢ duydugu yahut ilgilendigi higbir konuyu goz ardi etmemis,
bunlari eserlerinde dilin ve siirin imkanlan 6l¢iisiinde, gogu zaman da sanatsal kaygilar1 geri
planda tutarak terenniim edegelmislerdir. Oyle ki esasinda nesrin sahasmna giren tip, tarih,
sozliik, gramer, biyografi ve dini ilimler gibi farkli alanlardaki pek ¢ok eser, klasik Tiirk
edebiyat1 sairleri tarafindan konu edinilmis, siirin dar ama tesirli kalip ve ahengiyle manzum
olarak kaleme alinmustir. Siirin bu cazip ve kulakta kalic1 timisindan gokga istifade edilen
alanlardan biri de tip sahasidir. XIV. ylizyildan itibaren Anadolu’da yazimina baglanan
Tirkge tip kitaplarinin pek ¢ogu mensur olmakla beraber manzum olanlar da
kiictimsenemeyecek sayidadir. Birkag 6rnek verilecek olursa XIV. yiizyil sairlerinden hekim
Ahmedi’nin Tervihii’l-Ervdh’im ve Tutmaci’nin Tabiatndmesi’ni; XV. yiizyil sairlerinden
Muhyiddin Mehi’nin Nazmii't-Teshil’ini; XVI. yiizyil sairlerinden Nidai’nin énce mensur
olarak kaleme aldig1 Mendfiii 'n-Nds’indan hareketle daha sonra nazma gektigi Diirr-i
Manzim 'unu zikretmek miimkiindiir (Bayat 2016). Bu ¢calismada, edebiyat tarihimizde hem
hekimligi hem de sairligi ile 6n plana ¢ikan Germiyanh Yasuf Sindneddin Seyhi’nin
kendisine aidiyeti stipheli bulunan Nazm-: Tabdyi adli eseri tizerinde durulacak, tespit edilen
yeni niishalardan bahsolunacak, Nazm-: Tabdyi’in Germiyanh Seyhi’ye aidiyeti mevzuunda
once biyografisi daha sonra eserindeki edebi karineler ele almacak ve Atatiirk Universitesi
Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Béliimii Agah Sirr1 Levend Koleksiyonu’nda tarafimizca tespit
edilen niishanin evvelce yayimlanan niishalarla tenkidi yapilacak ve niisha farkliliklari
gosterilecektir.

1. Nazm-t Tabdyi’in Niishalari

Nazm-: Tabdyi’den ve niishalarmdan ilk bahseden isim Hasan Ali Yiicel’dir. Hasan
Ali Yiicel (5. 1961), Seyhi iizerine yaptig1 arastirmalarda daha 6nce higbir tezkirede adma
rast gelmedigi ve sadece Bursali Mehmed Tahir’in (6. 1925) Osmanli Miiellifleri adli
eserinde tesadiif ettigi Seyhi’ye ait Kenzii'I-Mendfi fi-Ahvali’l-Emzice ve't-Tabdyi adl bir
eserden, biiyiik kitabiyat Alimi Ismail Saib Sencer’e (6. 1940) bahsedince o da Bursali’nin
bahsettigi eserin manzum bir eser oldugunu ve kendisinde bir niishasimin bulundugunu ifade
eder. Ismail Saib Sencer’den bu niishay1 alip ¢ok kisa bir siirede istinsah eden Hasan Ali
Yiicel, Seyhi’nin Kenzii 'I-Mendfi fi-Ahvdili’'l-Emzice ve 't-Tabdyi adli eserini aramaya Ve bu
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alandaki arastirmalarmna hiz verir. Eski edebiyat ile fazlaca mesgul oldugu o yillarda Istanbul
Universitesi Kiitiiphanesi’nde Halis Efendi kitaplarmi tarayan Yiicel, Kenzii I-Mendfi’in bir
mecmuanin derkenarma kayith bir niishasin1 daha bulur. Aramaya ve alanin uzman kisileri
ile miisavere etmeye devam eden Yiicel, Sabri Kalkandelen’in (6. 1943) delaletiyle yine
Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde Riza Pasa kitaplari arasinda bir mecmuanin
derkenarina derc olunmus tigtincii bir niisha daha bulur (Yiicel 1937: 3-4). Nazm-: Tabdyi’in
bugiine kadar bilinen bu ii¢ niishasin ilki, Hasan Ali Yiicel’in ismail Saib Sencer’de
bulundugunu haber verdigi, bir tip eserleri mecmuasinin igerisine 1096/1684 tarihinde
istinsah edilmis, su an i¢in nerede bulundugu bilinmeyen niishadir. Mustafa Kagalin her ne
kadar sayim dokiim islemlerinden 6tiirii goremedigi bu niishani Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Kiitiiphanesi’nde bulundugunu tahmin etse de (Kagalin 2005: 351)
s6z konusu kiitiiphanede yaptigimiz taramalarda boyle bir esere tesadiif edilememistir. Ikinci
niisha, Yiicel’in kendisinin buldugu ve bugiin Istanbul Universitesi Nadir Eserler
Kiitiiphanesi TY 3021 numarada yer alan ve igerisinde pek ¢ok divan ve mesnevinin kayith
oldugu bir mecmuanin 206-219° varaklari arasinda derkenara kayithidir. Ugiincii niisha ise
yine Hasan Ali Yiicel’in Sabri Kalkandelen’in delaletiyle buldugu istanbul Universitesi
Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 1774 numarada kayith Mecmiiatii'v-Resdil’in 120°-134°
varaklar1 arasmda yer alan Ibni Kemal’in Hadis-i Erba‘in adli eserinin derkenarina
kaydedilmis bir niishadir. Her iki niishanin da istinsah yahut tertip tarihleri belli degildir.

Bu {i¢ niisha disinda tarafimizca iki niisha daha tespit edilmistir. Bunlarmn ilki Misir
Milli Kiitiiphanesi Tiirkge Yazmalar1 S 7078 numarada bulunan niishadir. Tiim ¢abalarimiza
ragmen bir tiirlii temin edemedigimiz bu niisha, Misir Milli Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar
Katalogu (1870-1980)’na gore istinsah tarihi ve miistensihi belli olmayan, talik hatla
yazilmis, muhtelif eserler ihtiva eden bir mecmuann 34%67° varaklari arasinda
bulunmaktadir (Komisyon 1990: X1/223-224). Tarafimizca tespit edilen beginci niisha ise
Atatiirk Universitesi Kiitiiphanesi Seyfettin Ozege Boliimii Agah Sirr1 Levend Koleksiyonu
479 numarada bulunmaktadir. S6z konusu bu niisha, sirt1 deri basit formda ¢icek motifli
pandizot kaph bir cilt igerisinde, metni aharli nohudi renk kagit {izerine siyah, baghklari siith
miirekkeple ve divani hususiyetleri gosteren talik bir yazi ile yazilmistir. Metin, siirh
miirekkeple ¢izilmis basit formda bir cetvel igerisinde rekabelidir ve satir sayisi her varakta
degisiklik gostermektedir. Varaklarin a yiiziinde bulunan {i¢ haneli sayfa numaralarindan
hareketle metnin bir mecmuadan ¢ikarilarak miistakil bir eser haline getirildigini sdylemek
miimkiindiir. Nitekim metnin pandizot kapli cildi de bu diisiinceyi kanitlar mahiyettedir. 18
varaklik bu eserin istinsah tarihi 1174/1760-1761, miistensihi ise Besim adinda/mahlasinda
bir zattir. Zahriyede kursun kalemle sonradan eklenmis Nazm-i Tabdyi‘ li-Seyhi kaydi,
hatimede ise Eser-i hdme-i sikeste-i Besim 1174 seklinde bir ferag kaydi bulunmaktadir.

2. Nazm-1 Tabdyi'in Seyhi'ye Aidiyeti Meselesi

Klasik Tiirk edebiyatinin biyografi kaynaklar1 olan tezkirelerde, Seyhi’nin hazik bir
hekim olduguna dair ¢ok¢a malumat bulunmasina ragmen onun tibba dair manzum veya
mensur bir eserinin/risalesinin oldugundan bahsolunmaz. Seyhi’nin tibba dair bir risalesi
oldugundan ilk defa bahseden kisi Bursali Mehmed Tahir’dir. Bursali, Osmanli Miiellifleri
adli kiymetli eserinde Seyhi’nin Kenzii 'I-Mendfi Fi Ahvali Emzice ve 't-Tabdyi’ adli bir eseri
oldugundan bahsetmektedir (Bursali 1338: II/I, 256). Bu kayittan hareketle Seyhi’nin
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Kenzii’'l-Mendfi adli eserini aramaya koyulan Hasan Ali Yiicel, 6nce Ismail Saib Sencer’de
bulunan niishay1 daha sonra ise cesitli vesilelerle Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi’nde
tespit ettigi iki niishay1 karsilastirarak Bir Tiirk Hekimi ve Tibba Dair Manzum Bir Eseri adl
caligmasii 1937 yilinda yayimlar ve Seyhi’nin Nazm-: Tabdyi’ini ilk kez bilim alemine
tamitir. Bu dénemde Seyhi {izerine ¢alismalar yapan Tahir Olgun, 1949 yilinda yayimladigi
Germiydnli Seyhi ve Harndme’si adl kiymetli ¢caligmasida Seyhi’nin eserleri bahsinde bazi
degerlendirmelerde bulunmasina, hatta bazi eserlerin Germiyanh Seyhi’ye ait olmadigim
delilleri ile gostermesine ragmen Nazm-: Tabdyi’in bir aidiyet problemi oldugundan
bahsetmez (Olgun 1949: 48). Seyht iizerine yaptig1 ¢alismalariyla ilim diinyasinin tanidigt
biiyiik dil alimlerinden Faruk Kadri Timurtas ise 1955 yihnda Tiirk Dili dergisinde
yayimladig1 Seyhi 'nin Tip Konusundaki Eseri isimli makalesinde, s6z konusu bu eserin gerek
islup gerek muhteva agisindan Seyhi’ye ait olamayacagini; eserin dil agisindan her ne kadar
eski olsa da Seyhi’nin diger eserlerinde kullanmis oldugu dilden ve kelime kadrosundan hayli
farkli oldugunu; Seyhi gibi tasavvuf ve hikmette ¢cok derin ve engin bilgilere sahip bir
sahsiyete boyle zayif ve basit bir eseri nispet etmenin haksizlik olacagini ifade etmektedir
(Timurtas 1955: 340-343).! Nitekim Faruk Kadri Timurtas’in bu indi ve kat‘i hiikmiinden
sonra yapilan biitiin ilmi ¢aligmalarda Nazm-1 Tabdyi’in Seyhi’ye aidiyeti daima siipheli
bulunmustur. Fakat Nazm-: Tabdyi’in bugiine degin haberdar olunmayan Agah Sirm Levend
niishasiin, diger niishalarla karsilastirilmasi ve metnin her yonden detaylica tetkik edilmesi
neticesinde daha 6nce eser hakkinda verilen hiikiimlerde bazi noktalarin gdzden kacirildigy,
eserdeki biyografik verilerden yeterince istifade edilmedigi goriilmiistiir. Bu sebeple Hasan
Ali Yiicel tarafindan nesrolunan (1937) fakat bugiinkii ilmi nesir yontemleri ile ok fazla
farklhilik gosterdigi ve ihtiyaca cevap veremedigi i¢in sonradan Mustafa Kagalin tarafindan
giinlimiiz ilmi yontemlerine uyarlanarak yeniden yayimlanan metnin (2005), tarafimizca
tespit edilen yeni niisha ile 6nce mukabelesinin yapilarak niisha farkliliklarmin ortaya
konulmasi; daha sonra eserin bastan sona titizlikle incelenerek -Ozellikle eserin giris
boliimlerine- serpistirilmis biyografik karinelerin edebiyat ve tarih ilimleri agisindan
degerlendirilmesi ihtiyac1 hasil oldu. Biz de tiim bu ifade ettigimiz ilmi yontemleri tatbik
ederek eserin  Germiyanli Sindneddin Seyhi’ye aidiyeti noktasinda bazi yeni
degerlendirmelerde bulunduk.

3. Metinden Hareketle Nazm-1 Tabdyi

Nazm-: Tabdyi’in girig boliimleri (Tevhid, Na‘t, Medh-i Cehér Yar-i Giizin, Medh-i
Padisah ve Sebeb-i Telif) mesnevi nazim sekli ile kaleme alinmus iken ana metni kit‘a nazim
sekli ile kaleme alinmistir. Mesnevilerin giris boliimlerinden 6zellikle sebeb-i telif boliimii,
daima eser ve miiellif hakkinda 6nemli bilgiler tasir. Bu sebeple ilk 6nce eserin 28 beyitlik
Sebeb-i Telifsi Nazm-1 Tabdyi adli boliimiinde gegen su beyitlerde sairin adinin higbir
stipheye mahal birakmayacak kadar agik oldugu goriilmektedir:

Olan bu gevher-i mensuri nazim

! Faruk Kadri Timurtas, her ne kadar 1968 yihnda yayimladi§i Seyhi Hayati ve Eserleri, Eserlerinden Segmeler
(Istanbul: Edebiyat Fakiiltesi Basimevi) adh galismasmm “Tibba Dair Eseri” adli bolimiinde Nazm-z Tabdyi’den
“Ayrica, Seyhi’nin edast, ifade edis tarzi, kullandigi kelimeler ve terkipler burada goriilmektedir.” seklinde bahsetse de
(Timurtas 1968: 97) baglamdan “gériilmektedir” de bir dizgi hatasi oldugu anlasiimaktadir.
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Bu evraka olan nazm iizre rakim

‘Ibadu’llah iginde ¢ abd-1 ahkar

Ki ya‘ni Seyhi-i da‘i-i kemter

Dort niishanin da ittifak ettigi hususlarin baginda sairin mahlasi gelmektedir. Bu
sebeple oncelikli olarak Tiirk edebiyatinda Seyhi mahlash sairleri tespit etmeye gayret ettik
ve biyografik kaynaklarimizda Seyhi mahlasi ile siirler kaleme alan otuz bir sair belirledik.
Bu otuz bir sairin ikisi XV. ylizyilda, dordii XVI. yiizyilda, onu XVII. yiizyilda, on ikisi
XVIIL yiizyilda, {igii XIX. yiizyilda yasamistir. Nazm-z Tabdyi’in en eski tarihli Ismail Saib
Sencer niishasinin 1096/1684 tarihinde istinsah edildigi g6z dniinde bulundurulunca metnin
en kotii ihtimalle bu tarihte veya bu tarihten once telif edilmis olacagi kesin bir surette
sOylenebilir. Bunun yam sira eserin dil ve imla hususiyetleri incelendiginde gerek eserde
kullanilan eklerden (-dUrUr, -rAk vb.) gerek eser boyunca sikea tekrar edilen arkaik pek ¢ok
kelimeden (Oyken, goyiindiir-, bular vb.) hareketle eserin Eski Anadolu Tiirkgesi ile
yazildigim sdylemek miimkiindiir. Nitekim bizim bu tespitimizi Faruk Kadri Timurtas da
teyit etmektedir (Timurtag 1955: 341).2 Bunlar Nazm-: Tabdyi’i kaleme alan Seyhi’nin XIV.,
XV. veya XVI. yiizyillarda yagsamus bir sair olabilecegini ortaya koymakta ve Seyhi mahlasi
ile siirler kaleme alan otuz bir sairin yirmi besini elemektedir. Boylece Nazm-1 Tabdyi’i
kaleme almig olma ihtimali bulunan sair sayisi altiya diismektedir ki bunlar, XV. ylizyil
sairleri Germiyanli Sinaneddin Seyhi (6. 832/1429), Bursali Caksirci Seyhi (6.1451-14817)
ve X VL yiizyil sairleri Seyhi Sinan Efendizdde Seyh Mehmed Efendi (6. 971/1563), Seyhi
Tayyibzdde Mehmed Efendi (6. 1000/1591), Edimneli Seyhi Hayreddin Efendi (6.
1017/1608) ve Antepli Seyhi Seyh Salman (965/1559°da hayatta)’dir.

Sebeb-i telif boliimii disinda eserin miiellifi hakkinda bilgi edinilebilecek bir diger
bolim ise siiphesiz eserin kime sunuldugunun ifade edildigi boliimdiir. Klasik Tiirk
edebiyatinda bu bolimler ¢ogunlukla eserin sunuldugu padisahin/pasanin/haminin
ovglisiiniin ve duasinin yapildig1 boliimler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Nazm-z
Tabdyi’de de Der-Medh-i Padisih-1 Islam bashkl boliimde eserin kime sunuldugu agik bir
sekilde su beyitle ifade edilmektedir:

Civan-merd i ‘ ata-bahs u sithen-dan
Sehen-gah-1 cihan Sultan Murad Han

Her ne kadar Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 3021°deki niishada
bu isim, Sultan Ahmed olarak gecse de eldeki dort niishadan {igliniin Sultan Murad Han’da
ittifak etmesi bu ihtimalin daha kuvvetli oldugunu ortaya koymaktadir.> Metnin niishalarmimn

2 Nazm-: Tabdyi’deki Eski Anadolu Tiirkgesi dil 6zelliklerinin ve séz varligin incelendigi bir ¢alisma igin bkz. Ayse
Nur Sir, “Anadolu’da Yazilmis Bir Tip Risalesi: Nazm-1 Tebayi’de Dil”, VI Uluslararasi Diinya Dili Tiirkge
Sempozyumu (4-7 Aralik 2013 Bursa) Bildirileri, (Ed. Hatice Sahin, Tbrahim Karahanci), C.1, Bursa 2014, ss. 251-267.
3 Hasan Ali Yiicel, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 3021 numarada bulunan bir mecmuanin iginde
yer alan niishada eserin sunuldugu padisahin admin gegtigi beytin diger niishalardan farkli olarak Miiliikdne esigi tast
mesned / Sehengdh-1 cihan Sultan Ahmed seklinde oldugunu, bunun da eserin iki farkli padisaha sunulmus olabilme
ihtimalini barindirdigim ifade etmektedir. Hatta Yiicel, 783-813/1382-1410 yillar1 arasinda hiikim siiren ve
Karakoyunlu hitkiimdari Kara Yisuf tarafindan 813/1410 yilinda dldiiriilen Celayiriler’den [{IkAniyanlar] bir Sultan
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istinsah tarihlerinden, dil ve imla Gzelliklerinden hareketle eserin XIV., XV. ve XVI.
yiizyillarda yazilmis olabilecegi géz dniinde bulundurulursa Osmanli tarihinde mevcut bes
Sultan Murad’dan tigiiniin bu eserin sunuldugu padisah olma ihtimalleri bulunmaktadir.
Bunlar 1359-1389 yillari arast hiikiim siiren Orhan Gazi’nin oglu I. Murad; 1421-1451 yillant
arasi hiikiim siiren Sultan Celebi Mehmed’in oglu II. Murad ve 1574-1595 yillar1 arasi
hiikiim siiren Sultan II. Selim’in oglu III. Murad’dur.

Eserin Der-Medh-i Pddisah-1 Islam baslikli boliimiiniin diger beyitlerini de tetkik
edince klasik Tiirk edebiyatinda padisah/sultan dvgiilerinde sikca kullamlagelen mazmun ve
imgelerin (padisah-1 Cem-vakar, daver-i Dara-tebar, sultin-1 selatin, Siileyman, (I)Skender,
sahib-kiran-1 heft kisver vb.) gectigi beyitlerin yan sira her padisah i¢in kullanilamayacak,
diger padisah Gvgiilerinden daha ayirt edici ve daha hususi temdih unsurlar barindiran su
beyit oldukca dikkatimizi ¢ekti:

Leh ii Ceh Erdel ii Nemge vii Efrenc

Veériir afla haréc u bac u ispenc

Bu beyte gore ‘cihan sultanlarmimn sahi Sultan Murad Han’a, Leh/istan (Polonya),
Celvistan (Bohemya)*, Nemge (Avusturya), Erdel (Transilvanya)® ve Efrenc (Avrupa)®,
harag, bac’ ve ispenc® vergilerini vermektedir. Bu temdih unsuru, sairin yasadig1 donemde
vuku bulmus ve biiyiik bir bagari olarak goriilmiis olmali ki bir sair tarafindan padisah i¢in
Ovgil imgesi olarak kullanilabilsin. Bu noktadan hareketle Sultan Murad’lardan hangisinin
doneminde Rumeli’deki devletlerin/sehirlerin Osmanliya tabi olup harag/vergi vermeye
basladigini tespit etmek adina bazi aragtirmalar yapinca Rumeli’de basarili akinlarin I. Murad
déneminde basladig1; 6zellikle Edirne’nin alinmasiyla (762/1361) birlikte bu akinlarin arttig
buna ragmen mutlak bir hakimiyetin saglanamadig1 goriilmiistiir (Uzungarsili, 1988: 1/165-
168, 171-174; Inalcik, 2006a: XXXI/156-159). Ote taraftan II. Murad doneminde
Rumeli’deki fetihlerin daha da arttigi hatta I. Murad tarafindan muhasara edilip de
almamayan Selanik’in bu donemde fethedilmesiyle birlikte Eflak ve Sirbistan’m siki bir

Ahmed’den bahsetmekte ve Seyhi’nin fran’a giderken yahut fran’dan gelirken eserini Bagdat’ta bu Sultan Ahmed’e
takdim etmis olabilecegini ifade etmektedir. Serafeddin Yezdi’nin Zaferndme’sindeki bir kayda gore ise bu Sultan
Ahmed, vaktinde Kayseri ve Bursa’ya da gelmistir. Yiicel, bu seyahatler esnasmda Celayiriler sultam1 Ahmed’in
Kiitahya’ya ugramus olabilecegi yahut bir baska sehirde Seyhi’nin bu eseri kendisine vermis olabilecegi ihtimalini de
g0z ard1 etmez. Yine Yiicel, bir bagka ihtimal olarak da 738-800/1338-1398 yillari arasinda hayatta olan ve Sultan
Ahmed olarak da anilan meshur sair Kadi Burhaneddin’in eserin sunulmus olacagi Sultan Ahmed olabilme
ihtimalinden ve Seyhi’nin daha sonra Sultan Murad’mn emrine girince eseri bir de ona sunmus olabileceginden
bahsetmektedir (Yiicel 1937: 5).

4 <[...] Bu suretle Bosna, Frenk, Engiiriis, Eflak, Amavud, Bugdan hakimleri, Slav milletleri ki, hala Leh ve Ceh adiyla
tanmmaktadirlar.” (Hoca Saadeddin 1979; 1/175)

5 “Bugiin Romanya’nmn kuzeybatismda Transilvanya denilen idari blgenin Osmanhlar dénemindeki adi.” (Karpat
1995: X1/280)

6 “Osmanli Tiirkleri'nce dogu, giiney dogu ve Akdeniz Avrupast disinda yasayan biitiin Avrupalilara verilen ad. Bati
ve kuzey Avrupa kavimleri. Fransizlar araciligi ile tanmmus olduklarindan genellikle Frenk deyimi ile bu kavram
anlatilmaktadir.” (Hoca Saadeddin 1979; /352 [196. dipnot])

7 “Béc mali bir terim olarak hemen her gesit vergi ve resim igin kullanilmigtir; bunlar arasinda ustir, harag ve giimriik
vergileri de vardir.” (Yenigeri 1991: TV/411)

8 «“Zimmi (Hiristiyan, Yahudi, vs.) reayadan, Miisliimanlarm cift resmine mukabil alinan bir vergidir.” (Cagatay 1947:
507)
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sekilde Osmanl tabiligi altima sokuldugu, Macaristan, Amavutluk ve Epir’de Osmanl
hakimiyetinin yerlestigi; Bosna krali, Arta ve Mora despotlar1 ve Bizans imparatorunun
Osmanliya harag 6deyen tabiler haline getirildigi; hatta 6nce Varna Muharebesi (848/1444)
daha sonra II. Kosova Muharebesi (852/1448) ile Osmanli’min, Rumeli’de tam manasiyla
mutlak bir hakimiyet sagladig1 bilgisine ulagilmigtir (Uzungarsili 1988: 1/408-409, 415-416,
417-419, 435-438,446-450; Inalcik 2006b: XXX1/167-168; Emecen 2002: XXV1/221-224).
Bu tarihi karinelerden hareketle Osmanli’nin II. Murad déneminde Rumeli’de saglamis
oldugu bu mutlak hakimiyetten sonra bir Osmanli padisahinin Rumeli’den vergi almasimnin
basar1 olamayacagi ve bunun da padisaha eser sunan bir sair tarafindan 6vgii unsuru olarak
kullanilamayacagi asikardir. Tiim bu saydigimiz hususlar g6z 6niinde bulundurulunca Nazm-
1 Tabdyi’in sunulmus olabilecegi padisahin, 11l. Murad olma ihtimali ortadan kalkmakta ve
boylece ihtimal ikiye diigmektedir: I. Murad ve II. Murad. Bununla birlikte I. Murad’in XIV.,
II. Murad’m ise XV. ylizyilda yasadiklart da goz oniinde bulundurulunca eserin XVI.
yiizyilda yasayan Seyhi mahlash sairler tarafindan yazilmamis oldugu kat1 bir surette ortaya
cikar ki boylece Nazm-1 Tabdyi miiellifi Seyhi’nin kim olabilecegi ihtimali de ikiye diismiis
olur. Bu iki sair, Germiyanl Sindneddin Seyhi (6. 832/1429) ve Bursali Caksirc1 Seyhi (6.
14817) dir.

Bu noktada eserin Sebeb-i Telif-i Nazm-1 Tabdyi adli bolimiinde eseri kaleme alan
sairin biyografisinde kullanilabilecek tiirden bilgiler ihtiva eden su beyitler akla gelmektedir:

Goriip her fenni bir mikdar €y can
Ant yetdiikge takat kildum iz‘ an
Bi-hamdi’llah ki kildim an1 tahsil
Egerci ciimle olmadiysa tekmil
Okudum hikmet ile “ilm-i tibb1
Anuf da ciiz i ma‘ lum oldi libbi
Alup Liibbini anufi eylediim derc
Fikir gevherlerini eylediim harc

Bu beyitlere gore Seyhi mahlasli gair, vaktinde her ilmi az da olsa tahsil ettigini, elden
geldikge de bunlar1 anlamaya ¢aligtigini; her ne kadar hepsini tam manasiyla 6grenemese de
hikmet ile tip ilimlerini neredeyse kavradigini; bu iki ilmin 6ziinii ise bu eserle kaleme
aldigin1 ifade etmektedir. Sebeb-i telifteki bu vasiflardan hareketle ihtimal dahilindeki iki
Seyhi’nin biyografilerini, tezkirelerden tekrar okuyunca Nazm-i Tabdyi miiellifi olan Seyhi
daha da belirmektedir. Klasik Tiirk edebiyatinin ilk biyografik kaynaklarindan olan Hegt-
Bihist isimli tezkiresinde Sehi Beg, Bursali Caksirci Seyhi’den ‘Uliim-1 miitedavileden
¢enddn behre-mend fiiniin-1 miitekdsireden siiz-mend degiil. Likin her gah muhabbeti ehl-
i ‘ilm tdyifesiyle olup tabiat kuvvetiyle nazma kddir olmis (Sehi Beg 2017: 159) seklinde
bahsederken; X V1. yiizy1hn bir baska 6nemli tezkiresi olan Megdiru ’s-Suard’da Asik Celebi,
Germiyanh Sinaneddin Seyhi’yi Egerci uliimda ekser-i fiiniina siimiilt var imis, ammd
hassaten fenn-i fibda kiilli duhiilii var imis (Asik Celebi 2018: 612) diye anmaktadur.
Kanaatimizce bu bilgiler Nazm-: Tabdyi miiellifi Seyhi’nin olsa olsa Germiyanl Sindneddin
Seyhi olabilecegine isaret etmektedir.
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Burada istitrat kabilinden bir hususu da ifade etmek istiyoruz. Esasinda Faruk Kadri
Timurtas’m Ismail Saib Sencer, Hasan Ali Yiicel ve Tahir Olgun’un aksine Nazm-i Tabayi’in
Germiyanlt Seyhi’ye ait olmadigini ileri siirmesindeki tek istinat noktasi, eserin kelime
kadrosunu, tislubunu ve niteligini/niceligini Seyhi’nin diger eserlerine nazaran oldukga zayif
ve basit bulmasidir. Fakat olduk¢a muhtasar ve donemin ihtiyaglari gbéz Oniinde
bulundurularak didaktik bir kaygi ile kaleme alinmis koruyucu hekimligi anlatan Nazm-:
Tabdyi’in, manzum bir tip eseri oldugu goz 6niinde bulundurulursa eserin iislup, kelime
kadrosu ve edebi deger agisindan bir mesnevi, bir divan kadar giizel olmamasimnin gayet
anlagilir bir durum oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Seyhi’nin hocasi olan Ahmedi’nin
yazilig tarihi ve kime sunuldugu bilinmeyen fakat Celebi Sultan Mehmed’e sundugu tahmin
olunan (Kopriilii 2001: 1/219; Kut 1989; 11/166) ve ilk cildinde tipki Nazm-: Tabdyi gibi
kainati1 olugturan dort unsurdan, insandaki dort hilttan bahsedilen; hava, yiyecek ve icecekler
hakkinda agiklamalarda bulunulan ve bunlarla saghgin nasil korunmasi gerektigine
deginilerek koruyucu hekimligi anlatan (Aciduman 2016: 70) Tervihii 'I-Ervih adli hacimli
tip eserini, Divan’1, Cemsid ii Hursid’i ve Iskenderndme’si ile kiyas edince dort eser arasmda
dil, kelime kadrosu ve islup acisindan ciddi farklar oldugunu goériiyoruz. Bu da sunu
gostermektedir ki bir eserin tek bagina dili, kelime kadrosu veya tislubu, bir eserin yazarini
tespit etme yahut siipheli bulma noktasinda mutlak bir veri olarak kullanilamaz. Zira bir
eserin konusu, yazilma sebebi ve sunulacagi kisi eserin dilini, kelime kadrosunu ve iislubunu
mutlak surette etkilemektedir. Bu sebeple Faruk Kadri Timurtas’mn sirf dil, {islup ve kelime
kadrosu bakimindan Nazm-: Tabdyi’in Seyhi’ye ait olamayacagim kat‘? bir surette ileri
stirmesi, ilmi agidan ¢ok dogru olmasa gerektir. Buna ragmen Nazm-i Tabdyi’in giris
boliimlerinde iislubun hi¢ de yavan olmadigi, Seyhi’nin diger eserlerinde kullandig1 soyleyis
bicimine yer yer yaklastig1 goriilmektedir. Hatta yaptigimiz karsilagtirmalarda Seyhi’nin
diger eserlerinde goriilen aruz uygulamalariin (kontraksiyon, iméle-i memdade, iméale-i
maksire vb.) Nazm-:1 Tabdyi ile paralellik gosterdigini; eserlerin boliimlerinin ve bu
boliimlere verilen bagliklarin ciddi benzerlikler barindirdigini; bazi beyitlerin ise kurgu ve
eda agisindan az ¢ok birbirine benzedigini miisahede ettik. Ornegin Seyhi’nin Hiisrev ii Sirin,
Divan ve Harname’sinde gegen su beyitler ile Nazm-1 Tabdyi’deki beyitler arasinda hem
muhayyile hem kelime kadrosu hem de sdyleyis acgisindan paralellikler/benzerlikler
goriilmektedir:

HS (618)  Ne sultan-1 aftab-1 heft-kisver

Hiimayun tal‘at u ferhunde ahter (Timurtag 1963: 23)
NT (33)  Seh-i sahib-kirdn-1 heft-kigver

Giizin-i her miiliik-1 bahr ii hem ber
HS (619)  Feridun-ferr u Dara-ray ii Cem-cam

Felek taht u civan-baht u cihan-kam (Timurtas 1963: 23)
NT (32)  Civan-merd ii ‘ atd-bahs u sithen-dan

Sehen-sah-1 cihan Sultdn Murad Han
HS (694) Ol sah-1 mah-peyker sultan-1 heft-kisver
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K’emrindediir seraser Efrenc ii Tiirk ii Deylem (Timurtag 1963: 26)
NT (34)  Lehii Ceh Erdel ii Nemce vii Efrenc

Vériir aiia hardc u bac u ispenc
Hm (16)  Maksad-1 dil murad-1 can-1 cihan
Seh-i Sultan Murad Han-1 zaman (Timurtas 1949: 380)
NT (32) Civan-merd ii “ata-bahs u siihen-dan
Sehen-gah-1 cihan Sultan Murad Han
Dv (Trc/1) Sahib-kiran-1 a‘zam u sultan-1 ruzgar
Iskender-i zaman u Siileyman-1 ruzgar (Biltekin 2003: 71)
NT (31)  Be-tac u taht-1 sultan-1 selatin
Siileyman u Sikender sah-ayin
Buraya kadar ifade ettigimiz tiim bu edebi ve tarihi karinelere binaen eger edebiyat
tarihlerinde ve tezkirelerde ismi kayitl olmayan bir baska Seyhi daha yoksa Nazm-: Tabdyi’i

Germiyanli Sindneddin Seyhi’nin (6. 832/1429) yazmus oldugunu kabul etmenin -en azindan
Seyhi mahlasli yeni bir sair ¢ikincaya kadar- daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

4. Seyhi’nin Biyografisine Zeyl

Nazm-: Tabdyi miiellifi Seyhi’nin, Germiyanli Sinineddin Seyhi (6. 832/1429)
olabilecegini -en azindan simdilik- eldeki verilere gére gostermis olmakla birlikte eserin
hangi Sultan Murad’a sunuldugu hususunu heniiz netlestiremedik. Bu noktada Seyhi’nin
biyografisini yeniden gozden gecirmek ve temin edilecek ipuglarmdan hareketle eserin
sunuldugu padisahi tespit etmek gerekmektedir. Bu sebeple Seyhi’nin hayatini ele alan
aragtirmalar1 (Tarlan 1934; Yiicel 1937; Olgun 1949; Timurtas 1953, 1955, 1961, 1963,
1968; Biltekin 2003, 2010) tek tek inceleyip mukayese ederken Seyhi’nin biyografisini ele
alan aragtirmacilarin gézden kagirdiklar birkag teferruatin oldugunu belirledik. Bunlarn ilki
Seyhi’nin Seyyid Serif Ciircani ile ders arkadaghigi ettigi mevzuudur. Tiim aragtirmacilarin
tezkirelere dayanarak ifade ettikleri bu husustan, Sehi Beg Hest-Bihist’de Diydr-1 ‘Acemde
Meviind Seyyid Serif-i Ciircani hazretleriyle serik olup sugl itmisdiir (Sehi Beg 2017: 68)
diye bahsederken Riyazi, Riydzii's-Suard’da ‘Unfuvan tahsilinde Fdzil-1 Ciircani ile serik-i
ders olmigdur (Riyazi 2017: 17) demektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki
Germiyanh Seyhi’nin Seyyid Serif Ciircani ile ders arkadaslhigi etmesi tarihl agidan pek
miimkiin degildir. Zira 740/1340 yilinda dogan Seyyid Serif Ciircani ile aralarinda -
Timurtag’in yag tahminini esas alirsak- en az on dokuz yillik bir fark vardir. Bunun diginda
Ciircan?’nin 6mrii boyunca egitim i¢in Herat ve Kahire gibi sehirlere gidip buralarda uzun
yillar ilim tahsil ettigi de diistiniiliirse bu miinasebetin olsa olsa ancak hoca talebe iliskisi
olmasi miimkiindiir. Nitekim tarihi vesikalar da bunu teyit eder mahiyettedir. Arastirmalar,
Ciircani’nin 766/1365 yilinda Kahire’ye gitmek iizere Herat’tan ayrildigini, 6nce Aksaray’a
oradan da Molla Fenari (6. 834/1431) ile birlikte Misir’a gittigini; burada Muhammed b.
Miibarek Sah (6. 784/1382'den sonra) ve Ekmeleddin Baberti’nin derslerinde Molla Fenari,
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Seyh Bedreddin Simavi (6. 823/1420), Sair Ahmedi (6. 815/1412-13), Hekim Haci Paga (6.
827/1424) gibi zatlarla ders arkadashig yaptigini; on yil kadar Misir’da kaldiktan sonra
776/1374 yilinda Misir’dan ayrilarak 6nce Anadolu’ya oradan da memleketine dondiigiinii;
bir miiddet sonra Muzafferi Devleti Sultan1 Celaleddin Sah Siica‘ (6. 787/1385) tarafindan
Daru’s-Sifa Medresesi’ne miiderris olarak tayin edildigini ve Siraz’da on sene hocalik
yaptigini; 789/1387 senesinde Timur’un (6. 807/1405) Siraz’i ele gecirmesi ve
yagmalattirmasiyla istemeyerek de olsa Semerkand’a gittigini ifade etmektedir (Glimiis
1993: 134-135: Losensky 2008: 469-475; Ciircani 2014: 21-22). Bu da bize Seyhi’nin eger
Acem iilkesine gidip Seyyid Serif Ciircani’den ilim tahsil ettiyse bunun ancak Siraz’daki
Daru’s-Sifd Medresesi’nde ve 776-786/1374-1384 yillan arasinda miimkiin olabilecegini
gostermektedir. Bu veriye gore, Tahir Olgun ve Faruk Kadri Timurtas’m Seyhi’nin
818/1415°te Karaman Seferi igin Ankara’da bulunan Celebi Sultan Mehmed’i tedavi ettigi
bilgisinden hareketle ortaya koyduklart yas tahminlerini ® biraz daha geriye ¢ekmek
gerekmektedir. Zira bir gencin Siraz’a gidip tip tahsilini basariyla tamamladiktan sonra geri
doénebilecegi yas, o zamanki sartlara gore bile 20-25 olmali diye tahmin ediyoruz. 776-
786/1374-1384 yillan arasinda 20-25 yaslarinda olan bir zatmn da en iyi ihtimalle 754-
765/1354-1364 yillari arast dogmus olmasi beklenir. Bu sebeple biz Seyhi’nin 754-
765/1354-1364 yillar1 aras1 dogmus olabilecegini diisiiniiyoruz. Oregin Seyhi’nin 760/1359
(iki araligin ortasi) yilinda dogdugunu kabul edersek onun, 783-786/1381-1384 yillari
arasinda 22-25 yaslarinda Siraz’da Daru’s-Sifa Medresesi’nde bir donem talebe olarak
bulundugunu, 818/1415’te 54 yasinda Celebi Mehmed’i Ankara’da tedavi ettigini ve
832/1429 yilinda 68 yasinda vefat ettigini ileri siirmiis oluyoruz.

776-786/1374-1384 yillar1 arasinda 20-25 yaslarinda bulunan ve Daru’s-Sifa
Medresesi’nde tip egitimi aldiktan sonra iilkesine doénen Seyhi, Acem iilkesinde tip egitimi
almig pek cok siift ve hakim ile muarefe peyda etmis, kendini hakkiyla yetistirmis bir geng
olarak dogdugu topraklara gelince ya bir attar diikkam acip burada alacag birkag akge ile
hayatini devam ettirecektir ya da bir hdmi arayisma girecektir. Nitekim kaynaklarda
Seyhi’nin bir attar diikkdn1 acip da halka hizmet verdigine dair pek ¢ok malumat
bulunmaktadir. Fakat onun tiim hayati boyunca bir attar diikkkaninda stirme terkip etmekle
kanaat ettigini ileri siirmek, eldeki pek ¢ok tarihi ve edebi karineye zit diigmektedir. Bu
sebeple onun Siraz’dan Kiitahya’ya geldikten sonra bir hdmi aradigna hi¢ siiphe yoktur. Bu
noktada Nazm-: Tabdyi’in bir niishasinda eserin sunuldugu padisahin adinin Sultan Ahmed
seklinde gegmesini Hasan Al Yiicel, eserin Seyhi’nin iran’a gidiste yahut iran’dan déniiste
Bagdat’a ugrayip o donemde Bagdat merkezli bir devlet olan Celyiriler (Ilkaniyan)’in Tiirk
hiikiimdart Sultan Ahmed’e (taht siiresi: 784-812/1382-1410) ya da Sultan Ahmed olarak da
anilan Kadi Burhaneddin’e (6. 800/1398) sunmus olabilecegine yordugunu yukarida ifade
ettik (Yiicel 1937: 5). Bu da Seyhi’nin Anadolu’ya gelirken bile 6ncelikli olarak bir hAmi
aradigma; kendisinden ders aldigi Seyyid Serif Ciircani ve hekim/sair Ahmedi gibi
hocalarmin yolundan gitmeye ¢alistigina bir delil olabilir.

Diger taraftan Seyhi’nin Siraz’dan dogdugu topraklara yani Kiitahya’ya geldiginde
Germiyanogullari’nin baginda Siileyman Sah bin Mehmed (saltanati: 770-789/1368-1387)

% Tahir Olgun Seyhi’nin 35-40, F. Kadri Timurtas 40-45 yaslarmda oldugunu ve 773-778/1371-1376 yillar1 arasinda
dogmus olmasi gerektigini diisiinmektedirler (Olgun 1949: 6; Timurtas 1968; 56).
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bulunmaktaydi. Germiyan saraymnda dénemin dnemli sairlerinden Seyhoglu’nun Siileyman
Sah’in nedimi, Ahmedi’nin de musahibi ve hekimi olarak bulunduguna dair kaynaklar bilgi
sunsa da (Ipekten 1996: 16), onun Seyhi ile bu dénemde bir miinasebetinin olduguna dair
kaynaklarda higbir malumat bulunmamaktadir. Ote yandan Uzungarsil, tarihi kaynaklardan
hareketle bu donemin Germiyanogullart icin pek de parlak bir dénem olmadigini,
Karamanogullar1 ve Osmanogullar arasinda kalan devletin her iki yonden de taarruza
ugradigin, ileri gorisliliigiiyle bunu goren Siileyman Sah’in devlet elden ¢ikmadan 1.
Murad’a, Cemaleddin Ishak Fakihi ve beraberinde saray erkani ile ulemasinin da bulundugu
bir heyet gonderdigini ve kizini Osmanogullari’nin sultan1 I. Murad’in oglu Yildirim
Bayezid’e vermek istegini ilettigini ifade etmektedir (Uzungarsilt 1932: 47-48). Siileyman
Sah dénemindeki beylik topraklarimin bir béliimiiniin akrabalik bag: ile Osmanli’ya verilmesi
beyligin pek de parlak bir durumda olmadigimmi kamitlar mahiyettedir. Siileyman Sah’in
vefatiyla basa gecen II. Yakub donemlerinin (789-792/1387-1390, 805-814/1402-1411, 817-
832/1414-1428) de babasminkinden farkli olmadigi hatta daha kotiiye giden beyligin
sonunda bizatihi II. Yakub tarafindan Osmanogullari’na teslim edildigi goriilmektedir
(Uzungarsil1 1932: 53-60).1° Bunu dénemin edebi faaliyetlerinden ¢ikarmak da miimkiindiir.
Bu donem suarasindan Seyhoglu, 789/1387 yilinda Germiyan Beyi Siileyman Sah namina
yazmaya basladig1 eseri Hursidndme’yi, onun vefati lizerine II. Yakub’a degil de Yildirnm
Bayezid’e takdim ederek Osmanli sultaninin ¢evresine girmeyi gaye edinmistir (Yavuz
2010: 88-89; Uzungarsili, 1932: 50). Yine Germiyan Beyi Siileyman Sah’m hekimbasisi
Ahmedi’nin Siileyman Sah icin kaleme aldig1 Iskenderndme’yi ona sunmaktan vazgecip
sonuna Tevdrih-i Miiliik-1 Al-i Osman’1 da ekleyerek Yildirmm Bayezid’e sunmasi (Ipekten
1996; 16), benzer bir kaygiyla olsa gerektir. Buraya kadar ifade ettigimiz tiim bu sebeplerden
6tlirii Seyhi’nin boyle bir ortamda Germiyan ilini beklemesi, onun gibi bir hazik tabip ve sair
icin pek makul gorinmemektedir. Kanaatimiz odur ki gen¢ Seyhi de hocasi hekim/sair
Ahmedi ve sair Seyhoglu gibi bir vesile ile Bursa’daki Osmanli sarayma gitmis ve bu da I.
Murad déneminde gergeklesmistir. Bu kanaatimizi destekler mahiyetteki bir kayda Latifi’'nin
Tezkiretii’s-Suard’sinda tesadiif ediyoruz. Esasinda bizim, Seyhi’nin 1. Murad déneminde
Bursa’ya gittigine delil olarak gordiigiimiiz bu kayit, bizden 6nce Seyhi’nin hayatini
irdeleyen arastirmacilar tarafindan Seyhi’nin I. Murad déneminde diinyaya geldigine
yorulmustur (Timurtag 1953: 94, 104; Timurtag 1968; 56; Biltekin 2003: XI; Biltekin 2010:
XXXIX/80). Oysa Latifi’nin Tezkiretii’s-Suard’smdaki Sultdn Murad Han Gazi devrinde
gelmigler ve Seyyid Nesimi ile Buriisada cem‘ olmislardur (Latifi 2018: 309) ifadesinden
Seyhi’nin I. Murad déneminde diinyaya geldigini ¢ikarmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Biz, Murdd Hén Gazi devrinde gelmisler ciimlesinden Seyhi’nin diinyaya gelisini degil de
onun Bursa’ya gelisini anliyoruz zira devamindaki ve Seyyid Nesimi ile Buriisada cem’
olmiglardur ciimlesi, ilk climlenin Bursa’ya gelise delalet ettigini kamitlar mahiyettedir.
Nitekim Seyhi’nin Bursa’da Emir Siileyman Celebi’'nin (6. 813/1411) hizmetinde
bulundugu, hatta Emir Siileyman Celebi’nin Seyhi ve Ahmed1’ye karsilikli siirler okuttugu

10 11, Yakub, tahta gegmesinden (790/1388) kisa bir siire sonra Yildinm Bayezid’in Rumeli’de bulunmasindan
istifadeyle daha 6nce kiz kardesi vasitasi ile Osmanogullari’na gegen topraklar almaya kalkmus, Yildirim Bayezid ise
Rumeli’de siiklineti saglayip 792/1390 yilinda Anadolu’ya gelince ilk is olarak Germiyan’a varp -isin ciddiyetini
kavrayan ve Yildirim’1 hediyelerle yatistirmaya ¢alisan- kaymbiraderi II. Yakub’u ve hisar beyini tutuklatmus ve on iki
sene Ipsala’da hapsetmistir (Uzuncarsili 1932: 54).
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ve bundan ¢ok zevk aldig1 bilinmektedir (Sehi Beg 2017: 68, 71). Bu, Seyhi’nin en kotii
ihtimalle Yildinm Bayezid doneminde Osmanli sarayinda bulundugunu da kanitlar
mahiyettedir.

Ote yandan kaynaklarda Seyhi’nin bir donem II. Yakub’un sarayinda bulundugu ve
onun hem miisahipligini hem de ser-tabibligini {istlendigi kayithdir (Hoca Saadeddin 1979:
11/84; Hammer 1992: 11/123). Bunu Seyhi Divani’ndaki I1. Yakub’a yazilmis kasidelerden de
¢ikarmak miimkiindiir (Biltekin 2005: 44-46, 46-48). Hatta 1. Yakub, 831/1427 senesinde
Germiyanogullar1 Beyligi’ni 6liimiinden sonra kiz kardesinin torunu olan II. Murad’a vasiyet
etmek {izere Edirne’ye gittiginde II. Murad’in onun igin senlikler diizenleyip ziyafetler
verdigi hatta eski miisahiplerinden Seyhi’nin II. Yakub’un mihmandarligi igin
gorevlendirildigi bilinmektedir (Hammer 1992: 11/187; Uzungarsili 1932: 59; Uzungarsili
1988: 1/62). Bu da Seyhi’nin bu tarihten daha 6nceleri, II. Murad’in hizmetine girdigini kesin
bir surette gostermektedir. Kanaatimizce Seyhi, Yildirim Bayezid’in 805/1403 yilinda vefat
etmesi ve kardesler arasi taht kavgasinin bag gdstermesi sebebiyle memleketi Germiyan’a
geri déonmiis; Y1ildirim Bayezid tarafindan hapsedildigi i¢in on iki y1l miilkiinden uzak kalan,
Timurlenk’in Anadolu beylerine beyliklerini geri verdigi 805/1402 yilinda, daha once
Osmanlilara ¢eyiz olarak verilen topraklarini geri alan ve ikinci taht donemini yasayan
(Uzungarsili 1932: 55-56) 1. Yakub’a intisab etmis; Karamanoglu Mehmet Bey’in 814/1411
yilinda II. Yakub hakimiyetindeki Germiyanogullari’na saldirmasi ve onun ikinci kez tesis
ettigi beyligini (805-814/1402-1411) 814/1411 yilinda ikinci kere yikmasina kadar
Germiyanogullart beyi II. Yakub’un musahipliginde ve sahsi tabipliginde kalmus;
818/1415°’te Celebi Mehmed’i Ankara’da tedavi etmesiyle de Osmanli sarayina yeniden
intisap etmistir. Nitekim tarihi kaynaklarda ve tezkirelerde bu diigiincemizi kanitlayacak
bilgiler mevcuttur. Omegin Hoca Saadeddin Efendi Tdcii't-Tevdrih’te Seyhi’nin
Germiyan’dan getirildigini (Hoca Saadeddin 1979: 11/84); Gelibolulu Ali ise Kiinhii’l-
Ahbdr’da Celebi Mehmed’in kendisini tedavi eden Seyhi’nin hazékatini begendigini ve
Seyhi’yi kendine ‘tabib-i has’ edindigini beyan etmektedir (Gelibolulu 2017: 38). Hatta
Miineccimbast Ahmed Dede, Sahdifii’l-Ahbdr’da Celebi Mehmed’in bu olaydan sonra
Seyhi’yi ‘reisii’l-etibba’ olarak atadigini ve her nereye giderse gitsin yanindan ayirmadigini
aktarmaktadir (Miineccimbag1 1975: 1/184).

5. Nazm-1 Tabdyi’in Kime Sunuldugu Hakkinda

Germiyanlt Seyhi’nin hangi tarihte dogdugunu, Bursa’ya ne zaman gittigini ve
Osmanli sarayma ne zaman intisap ettigini tespit etme ¢abamizin, Seyhi’nin biyografisine
dair yeni bilgiler ileri stirmesinin yani sira Nazm-: Tabdyi’in yazildigi dénemi ve hangi
padisaha sunuldugunu belirlemeyi ilgilendiren bir vechesi de bulunmaktadir. Yukarida,
eserin hangi Seyhi tarafindan yazildigini tespit etmeye galisirken eserin sunulmus olabilecegi
padisah sayisim da ikiye indirmis, bunlarin I. Murad veya II. Murad olabilecegini ifade
etmistik. Fakat Der-Medh-i Pddiséh-1 Islam bashikh boliimde eserin sunuldugu padisahm

Leh ii Ceh Erdel ii Nemge vii Efrenc

Vériir afia harac u bac u ispenc
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beytiyle tavsif edilmesinden hareketle eserin sunulmus olabilecegi padisahin II.
Murad olmast daha gii¢lii bir ihtimal olarak goriilmektedir. Nitekim yukarida da ifade
ettigimiz lizere Rumeli’deki basarili akinlar, her ne kadar I. Murad déneminde baglamis ve
ozellikle Edirne’nin alinmasiyla (762/1361) birlikte bu akinlarm sayisi artmis olsa da bu
dénemde Rumeli’de mutlak bir hakimiyet saglanamamustir (Uzungargili 1988: 1/165-168,
171-174; Inalcik, 2006a: XXXI/156-159). Fakat II. Murad donemi {izerine yapilan
arastirmalarda bu donemde Rumeli’deki fetihlerin iyice arttig1, I. Murad tarafindan muhasara
edilip de alimamayan Selanik’in bu dénemde fethedilmesiyle birlikte Eflak ve Sirbistan’in
stk1 bir sekilde Osmanl tabiligi altina sokuldugu, Macaristan, Amavutluk ve Epir’de
Osmanli hakimiyetinin yerlestigi; Bosna krali, Arta ve Mora despotlart ve Bizans
imparatorunun Osmanliya harag 6deyen tabiler haline getirildigi; hatta once Varna
Muharebesi (848/1444) daha sonra II. Kosova Muharebesi (852/1448) ile Osmanli’nin,
Rumeli’de tam manasiyla mutlak bir hakimiyet sagladig1 ifade edilmektedir (Uzungarsili
1988: 1/408-409, 415-416, 417-419, 435-438,446-450; Inalcik, 2006b: XXXI/167-168;
Emecen, 2002: XXV1/221-224).

Bu tarihi veriler diginda Seyhi’nin her ne kadar I. Murad doneminde Bursa’ya geldigi
kaynaklarda kayith ise de I. Murad’la herhangi bir miinasebetinin bulunup bulunmadigina
dair bir kayit yoktur. Seyhi’nin hocasi Ahmedi’nin dahi Tervihii’l-Ervdh adli manzum tip
eserini Emir Siileyman Celebi adina yazmis olabilecegi goz 6niinde bulundurulursa Nazm-
Tabdyi’in 1. Murad’a sunulmus olma ihtimali olduk¢a zayiftir. Buna karsin Seyhi’nin II.
Murad’la olan miinasebetleri; Hiisrev ii Sirin ve Hdrndme adli mesnevilerini onun adina
yazdig1, Divdn’inda onun i¢in kasideler kaleme aldig1 g6z 6niinde bulundurulunca Nazm-:
Tabayi’in de II. Murad adma yazilmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Esasinda Nazm-:
Tabayi’in Der-Medh-i Padiséh-1 Islam baslikli boliimiinde eserin kime sunuldugunu acikca
gosteren su beyitteki vurgular, kanaatimizce eserin II. Murad’a sunuldugunu teyit eder
mahiyettedir:

Civan-merd ii ¢ ata-bahs u sithen-dan
Sehen-gah-1 cihan Sultdn Murad Han

Bu beyte gore ‘sahlar sah1 Sultdin Murad Han, civan-merd (geng yigit), atd-bahs (ihsan
eden) ve siihen-dan (s6zden anlayan, sair)’dir. Yapilan aragtirmalar 1I. Murad’in zeki,
tedbirli, eglenceyi seven, ¢cokca ikram ve ihsan eden, sairlere cokea ilgi gosteren ve Osmanli
hanedaninda ilk siir sdyleyen sair oldugunu ifade etmektedir (Ipekten 1996: 21; Kut 2000:
161). Bu karinelerden hareketle Seyhi’nin civdn-merd ile 1. Murad’in kendinden oldukg¢a
geng olduguna; atd-bahsy ile onun sanat ve sanatgiya bolca ihsan ve ikramlarda bulunduguna
ve stihen-ddn ile de onun sairlik yoniine isaret ettigini diigiinmekteyiz.

Buraya kadar ifade edilen tiim bu tarihi ve edebi karinelerden hareketle daha 6nce
ismail Saib Sencer, Hasan Ali Yiicel ve Tahir Olgun’un da ifade ettigi iizere biz de Nazm-:
Tabayi’in  Germiyanli Seyhi tarafindan yazildigii ve II. Murad’a sunuldugunu
diisiinmekteyiz.
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6. ASL 479 Numaradaki Niishanin Niisha Farkhiliklari

Hasan Ali Yiicel tarafindan 1937 yilinda nesrolunan Nazm-; Tabdyi’in bugiinkii imla
ve ilmi nesir yontemleri ile ¢cok fazla farklilik gosterdigi ve ilmi ¢aligmalarda kullanmak
ihtiyacina cevap veremedigi i¢in Mustafa Kacalin tarafindan giiniimiiz ilmi yontemlerine
uyarlanarak transkripsiyonlu ve tenkitli bir sekilde 2005 yilinda yeniden yayimlanan Nazm-
1 Tabdyi metni, tarafimizca tespit edilen yeni niisha ASL 479 ile mukabele edilerek diger ii¢
niisha ile olan farklhiliklari su sekilde tespit edilmistir:**

1/-: Sifa-bahs-1 tabib-i ciimle bimar / Edersiifi bi-sebeb bimara timar: - A | 1/7: &diip:
¢rlip; dondi: dondin A | 1/8: sifat-1 zatila: sifat u zatila A | 1/10: emriylediir: derdiylediir A;
ihsan: ferman A* | 2/B: Der-Beyan-1 Medh-i Na‘t-1 Serif-i Nebevi: Der-Na‘t-1 Nebi
¢ Aleyhi’s-selam A | 2/5: zinde: miirde A* | 2/6: diir-i medh: diir ii medh A | 3/7: Mariz alduk
¢ii bulduk za“ f-1 hali / Hekim-i ciimlediir ashan u ali: - A | 4/2: be-tac: nitdc A* | 4/7: mercum:
mercuvv A | 4/9: [u]: u A | 4/10: giirz {i zarbi: giirzi darb1 A | 4/11: Elinde tig-i tizi berk-asa
/ Zi-Cebelsa be-Cebelka &re ta: -A | 4/15: sultanhigin eyle mii’ebbed: sultanhigmi eyle
peyvend A | 5/B: Sebeb-i Nazmu’t-Tabayi‘: Sebeb-i Te’lif A | 5/6: cem‘i tab‘ -1 cins-i esya:
cem® i tab‘-1 cins-i esya A | 5/7: pira: peyda A* | 5/12: ‘ilm-i hikmet: ‘ilm i hikmet A* |
5/23: &de boyle: &debile A* | 5/26: muhiti ciimle esya: muhit-i ciimle esya A* | 6/1: su: ¢ii A
| 9/1: bariddiir: bariddiiriir A | 12/2: velakin: velikin A | 13/1: sogukdur: sovikdur A'? | 13/2:
arik durur: durukdurur A | 14/2: burunda: bedende A* | 17/2: renc-i safra: renc i safrd A |
18/2: giilbeseker: giilbaseker A | 20/2: giilbeseker: giilbaseker A | 22/2: velakin: velikin A;
giil-i sekker: giil i sekker A | 25/B: Sirkenciibin: Sikencebin A | 25/2: Y¢ giilbesekker ii ii¢
géce amma: Yine giil-i seker i¢ géce amma A* | 26/B: Giilbeseker: Giilbaseker A | 26/2: [u]:
u A | 30/1: issi vii yasdur: issidiir u yasdur A* | 30/2: velakin: velikin A | 33/2: darcin i
mastaki: darcini vii mastaki A* | 40/2: Veli safra olur andan ziyade: Veli kemdiir kebabi haste
hale A | 41/2: Veli kemdiir kebabi haste hale: Veli safra olur andan ziyade A | 43/2: tahfif:
tahvif A | 44/2: velakin: velikin A | 45/2: kurutur: kurudur A | 47/B: Gur-i Beyaban Esegi
Eti: Gur-i Yaban Esegi Eti A | 47/2: olmaz: édemez A* | 48/2: velakin: velikin A | 50/2:
velakin: velikin A | 51/2: dar-1 gini: dar-gin1 A | 52/B: Beyni: Beynisi A | 52/1: Semridiir:
Semirdiir A | 53/B,1-2: A’da 55. Boliimdiir. | 53/1: kati: kana A* | 54/B, 1-2: A’da 56.
Boliimdiir. | 57/2: giilbeseker: giilbaseker A | 58/2: ola: olsa A*; def*: ref* A* | 59/B: Tavuk
Eti: Tavuk Eti A | 61/2: nev‘a: nev en A | 62/2: hilt-1 balgam: hilt u balgam A | 64/2: edersen:
dilersen A* | 65/2: dargin ii zencebili: darcini zencebili A* | 66/1: semridiir: semirdiir A* |
66/2: giilbesekerle: 4 (i A | 67/1: Semridiir bu teni lagar olani: Ciger harrina var nef*i ziyade
A* | 69/1: bunuii vériir meniye tab1 kuvvet: Bu vériir tab‘a vii meniye kuvvet A* | 70/1:

11 Niisha farkliliklar1 gosterilirken bazi kisaltmalara gidilmistir. Bu kisaltmalarm iginde A, ASL 479 numaradaki
niishaya; 1/2 veya B, Ik rakam baslik numarasma, ikinci rakam beyit numarasina B ise baghga; *, dogru oldugunu
diisiindiigimiiz varyanta isaret etmektedir.

12 Bu niisha farklilig1 eserin tamaminda goriildiigiinden aparat sayisim artirmamast igin sadece burada gdsterilmistir.
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bunufi: bu A* | 73/B, 1-2: - A | 74/2: eyler: vériir A | 78/2: sirkenciibin: sikencebin A | 80/B:
Engur: Uziim A | 83/1: Zarr vardur: nef'i yokdur A | 84/B: Sib-i Eksi: Eksi Elma A | 84/2:
giilbeseker: giilbageker A | 86/1: yiirekde olsa: yiirekd’olsa A | 88/B: Sefercel: Ayva A | 89/1:
badi-i sihhat: bari vii sthhat A | 91/2: sirkenciibin: sikencebin A" | 93/B: Siyeh Dut: Kara Tut
A | 94/1: Mesane: Mesane A'* | 96/1: yiirek: bogriifi A | 98/1: meniye bu ziyade: ziyade bu
meniye A* | 108/1: cigerde olsa: cigerdo’lsa A* | 110/1: ziyani: ziyan ol A | 117/B, 1-2: A’da
113. Boliumdiir. | 118/B, 1-2: A’da 116. Bolimdiir. | 119/B, 1-2: A’da 111. Boliimdiir. |
120/B, 1-2: A’da 117. Béliimdiir. | 121/1: bariddiir kurdidur*: bariddiir ii yasdur A | 124/B,
1-2:-A | 125/B, 1-2: A’da 123. Boliimdiir. | 125/1: mercimek hos: mercimek de A; serindiir*:
kavidiir A | 129/1: derdide: derdine A*; susuzluk*: sunurluk A | 130/1: dahi tab1: tab‘1 dahi
A*| 132/B: Sekker: Siikker A* | 132/1: sekker: siikker A* | 132/2: yemelii dithn-i*: yeme bi-
dehen-i A | 137/1: semridiir: semirdiir A* | 137/2: ol: bu A* | 140/1: semridiir: semirdiir A* |
146/B: Biy-i <Od: ‘Ud Kohusu A | 147/B: Buy-i Kafur: Kafur Kohusu A | 148/B: Biy-i
Misk: Misk Kohusu A | 150/B: Hava-y1 Hammam: Der-Beyan-1 Hava-y1 Hammam A |
153/B: Hava-y1 Fasl-1 Harif: Hava-y1 Fasl-1 Giiz A | 153/2: siiriirse*: goriirse A | 154/B:
Hava-y1 Fagl-1 Sita: Hava-y1 Fasl-1 Kis A | 154/1: yas u sogukdur: yasdur sovukdur A;
bundan: bunda A | 154/2: ahlat-1 safra balgam*: ahlat u safra balgam A | 155/B: Ibrisim
Camesi: Ibrigsim A | 155/1: semridiir: semirdiir A* | 155/B: Keten Camesi: Ketan A | 161/1:
nef ileridiir: nef iliidiir A* | 163/1: ki: kim A; kem: kim A* |

Sonuc¢

Nazm-i Tabdyi’i ve Germiyanl Yusuf Sinaneddin Seyhi’ye aidiyetini ¢esitli agilardan
ele aldigimiz bu makalede su sonuglara ulasilmistir:

1. Nazm-: Tabdyi gibi koruyucu hekimligi anlatan bir eserin hem tarihi hem de edebi
acidan Germiyanl Ytsuf Sindneddin Seyhi’ye ait olmamast i¢in edebi ve tarihi higbir gecerli
gerekee yoktur. Aksine eldeki mevcut verilere bakilarak eserin Seyhi’ye nispet edilmesinin
daha dogru oldugu ve eserin ¢ok biiyiik bir ihtimalle I1. Murad’a sunuldugu diisiiniilmektedir.

2. Seyhi’nin biyografisi baglaminda yapilan arastirmalarda Seyhi hakkinda 6ne
stiriilen ‘1. Murad zamaninda diinyaya gelmistir’ bilgisinin bir kaynak degerlendirme hatasi
oldugu; bu bilginin ‘I. Murad déneminde Bursa’ya gelmistir’ seklinde degistirilmesinin daha
dogru olacagi sonucuna ulagilmistir.

3. Seyhi’nin Seyyid Serif Ciircani ile ders arkadaglig: ettigi yoniindeki tezkirelerde
gecen bilginin yanlis oldugu, yas farkindan 6tiirti aralarindaki iliskinin olsa olsa hoca-talebe
iligkisi olabilecegi ve eger kaynaklardaki bu bilgi dogruysa bu hoca-talebe iligkisinin ancak
776-786/1374-1384 yillart arasinda Siraz’daki Daru’s-Sifa Medresesi’nde vuku bulmus
olabilecegi tespit edilmistir. Bu veriden hareketle de Seyhi’nin en iyi ihtimalle 754-
765/1354-1364 yillar arast dogmus olmasi gerektigi belirlenmistir.

13 Bu niisha farkliig1 eserin tamaminda gbriildiigiinden aparat sayisini artirmamast igin sadece burada gdsterilmistir.
14 Bu niisha farklilig1 eserin tamaminda gériildiigiinden aparat sayisini artirmamast igin sadece burada gosterilmistir.
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4. Seyhi’nin Iran’dan Anadolu’ya geldiginde pek de parlak bir donem gecirmeyen
Germiyanogullart beyi Siileyman Sah’a intisap etmedigini ve . Murad doneminde gittigi
Bursa’da Yildinm Beyazid donemine kadar kaldigim; Fetret Donemi ile birlikte tekrar
Kiitahya’ya déndiigiinii ve ikinci kez Germiyanogullari’nin basma gecen II. Yakub’un
hizmetine girdigini; 818/1415’te Celebi Mehmed’i Ankara’da tedavi ederek onun ‘tabib-i
has’ligmma yiikseltildigini ve bu vesileyle tekrar Osmanli sarayina dondiigiini, Celebi
Mehmed’in vefatiyla birlikte II. Murad’in emrine girdigini ve Nazm-z Tabdyi’i kaleme alarak
I1. Murad’a sunmus oldugunu diisiinmekteyiz.
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Resim 1: Nazm-1 Tabdyi’in ASL 479 ‘da bulunan niishasimin 1°-2% varaklar.
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