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“PANOPTIKON”’ iLE “IKTIiDARIN GOZU’>’ GOSTERGELERI
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OZET

Tarihin baglangicindan bu yana, insanoglunun yagsama seriiveninin yaninda aslinda bizler ile hep
beraber olan, siirekli degisim gosteren, zaman zaman zarar zaman zaman ise yarar getiren, insan eliyle
yaratilmis ve her zaman var olacak olan bir giiciin varligin1 gérmezden gelmek miimkiin degildir. Bu
giic ’Iktidar’’ kavramudir. Tktidar kavrami, birgok farkli dénem igerisinde gelistirilen felsefelere bagl
olarak, bicim degistirse de higbir zaman ortadan kalkmayacak olan bir gercekliktir. ik ¢aglarm kabile
reisi olan iktidar, bugiin ise goériinmez ancak eskisinden ¢ok daha biiyiik bir giigtiir. Bu gii¢ diinyadaki
her gelismeden haberdar, hatta bu gelisimlerin yaraticisi ve gézetleyicisi roliindedir. Sanattan,
siyasete, sosyolojiden, gostergebilime kadar ¢ok farkli alanlarda bu kavramin ne oldugu tartigilmis,
hatta kavrama bagli iretimler yapilmigtir. 20.yiizyilin en O6nemli sosyologlarindan Foucault,
donemimizin degisen iktidar anlayisini, tasarlanmis bir yapi olan Panoptikon metaforuyla
temellendirerek, modern iktidarlarin goriinmezligi tizerine c¢aligmalar yapmistir. Bu ¢alismada,
“iktidar” kavramimnin “goriinmezligi” Foucault, Althusser gibi sosyologlarin metinlerinden
yararlanilarak, {retilmis ¢esitli gorsel gostergeler baglaminda ele alinacaktir. Gostergelerin
¢oziimlenmesinde metinlerarasilik yontemi kullanilarak farkli tarihsel dénemlerde varolan “’g6z’’
gostergesi, ’Iktidarin Gozii”> baglaminda incelenecektir.
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Giris

Ilkcagdan itibaren insan topluluklari, kendilerini yonetecek ve sinirlar cizerek, liderlik edecek bir
insana ya da giice ihtiya¢ duymuslardir. Onceleri Orta Asya, Misir, Antik¢ag uygarliklarinda oldugu
gibi ¢ogunlukla Tanr1 ya da Tanri-Krallarin varligin1 gormekteyiz. Bu uygarliklarda algiladigimiz
iktidar anlayisi, giiniimiizden farkli olarak ilahi giigler 1s181nda yiiriitilmeyen sivil yonetimden uzaktir.
Ozellikle feodal dénemde, toplumda ¢’ giiglii olan’’ kisinin niteliklerinin degiskenlik gdstermesi, artik
iktidar anlayismin da degismesine neden olur. Feodal donemde ydnetim, yetkisini ve giiclinii
Tanri’dan alan bir kral seklinde goziikmez. Bunun yerine donemsel olarak tarlanin, topragin sahibi
olan “’senyOr’’ olarak bilinen, toprak iizerinde kdle sinifi calistiran ve zenginligin sahibi iktidar
burjuva smifidir. Iktidar sivillesmis ve artik toprak sahibi olan bir sinifa 6zel hale gelmistir.

Ortacagin ilerleyen donemlerinde, devletler ve imparatorluklar biiyilik gili¢lerin yaninda tek bir merkez
iktidarin etrafindan toplanmaya baglar. Bu dénemlerde demokrasi gibi giiniimiiz kavramlarindan s6z
edemeyiz. O zamanlar var olan iktidar, tek adamin varligindan dogan bir sisteme sahiptir. Ortagagin
iktidar tek gii¢ olan iktidarin yaninda, diinyevi yonetim adina yetkilendirmesini yapan, eger bu bir bat1
uygarligiysa Vatikan, eger bu bir dogu uygarligiysa Seyhiilislam ya da halifelik mertebesidir.

Ortagagin Kral, Imparator merkezli iktidar sistemi, hitap ettigi donemin egitimsiz, fakir ve sadece dini
bilgiden ibaret birikimiyle yasayan toplumu i¢in etkili bir sistemdi. Ancak 6zellikle akil ve bilim
merkezli bir insan vaat eden hiimanizm akiminin etkisiyle, var olan diizen degisime ugrayacaktir.
Ronesans ve Reform donemlerinin gelisiyle birlikte iktidarin tek merkezliligi ve dine olan gebeligi
sarsilmaya baglar.

Ozellikle 18.yiizyila kadar bilim ve sanat diinyasindan pek ¢ok aydini suglayan, cezalandiran hatta
aforoz eden Vatikan, insan topluluklarinin giderek biiyiidiigi bir donemde iktidarlarin arkasinda
kalmaya baslar. Ancak iktidar adina asil degisimin yasandigi donem 18.yiizyil, 6zellikle 1789 Fransiz
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Ihtilali dénemidir. Genisleyen insan topluluklar1 ve artan kitle sayis1 artik iktidar olan kisinin ¢ok daha
biiyiik devletler kurmasina neden oldu.

Biiyiik insan topluluklari {izerinde otorite saglamakta zorlanan iktidarlar, toplumlar ile sosyal anlamda
yaratilmis maddi ugurumun sorunlar ¢ikarmasina engel olamadilar. Halkin, saray halklar1 ve zengin
sinifin hayatindan kopuk bir sekilde fakir bir hayat yasiyor olmasi, insanlarin degisim beklentisi
igerisine girmesine neden olur. Boylece diinya siyasi tarihinin tamamen degismesine neden olacak
Fransiz Ihtilali gerceklesir.

Fransiz Ihtilali, Fransa’da var olan Kraliyet ailesinin ortadan kalkmasindan ¢ok daha fazlasina sebep
olur. Yepyeni fikirlerin ortaya ¢iktig1 siire¢, adeta bir salgin gibi toplumdan topluma tasinmaya baslar.
Ozgiirliik, milliyetgilik, demokrasi, esitlik gibi pek ¢ok yeni kavramin insanlar arasinda konusulmasi
sonucunda, imparatorluklar gibi tek insanli iktidarlarin ortadan kalkmasiyla sonuglanir. Fransiz
Ihtilali’nin dncesi ve sonrasinda yasanan gelismeler, toplumlarin karakteristiginin degismesine sebep
olurken, en Onemlisi iktidarlarinda kendini degistirmesine neden olacaktir. Donemsel olarak
toplumlar1 kontrol etme merkezli ¢esitli sistemler bulunmaya ¢alisilir. Iste tam bu dénemde, gelecek
donemlerdeki toplumu yonetecek iktidarin belki de en iyi metaforu olan bir otorite odakli yapi
prototipi dogar.

Samuel ve Jeremy Bentham’in Panoptikon’u

Donemsel olarak biiyiik karisiklar igerisinde kalan imparatorluklar, 18.ylizyilda kendi halklarini
kontrol altina alabilmek adina, otoriter kontrol sistemleri olusturmaya calisiyorlardi. Iste tam bu
donemde yepyeni bir yapi tipi ortaya ¢ikt.1785 yilinda Samuel Bentham’dan bir yap1 tasarlanmasi
istenir. Samuel Bentham bir mimardir ve kardesi Jeremy Bentham ile ortak bir ¢alisma igerisine girer.
Pek ¢ok kaynak yapinin tasarimi hakkinda bilgi verirken, tasarimci olarak Jeremy Bentham’1
gecirmektedir. Ancak detayli inceleme yapildiginda, binanin tasariminin, Samuel Bentham’a ait
oldugu tasarimin ig¢inde yer alacak sistemlerin temellendigi diisiincelerin ise Jeremy Benhtam’a ait
oldugu anlasilmaktadir.

1785 yilinda tasarlanan bu yap1 Panoptikon adiyla anilir. Panoptikon kelimesi “’pan’’ ve “opticon’’
olarak bilinen iki farkli sozciikten tiiretilmistir. Pan kelimesi biitiin anlamima gelirken, opticon
kelimesi ise gozlemlemek anlamina gelmektedir. Bu nedenle yapi yerine getirecegi goreve uygun
olarak “’Bitiini Gozetlemek’’ anlamina gelen Panoptikon adini alir.

Jeremy Bentham, kirsal alanda yasayan Rus bir komutana yazdigi mektuplarda(ki daha sonra bu
mektuplar1 Ingiltere’deki babasina géndermistir.) binanin mimari 6zelliklerini detayli bir sekilde
anlatirken, ayn1 zamanda yapinin tasariminin temelinde yatan felsefeden sdzeder. Jeremy Bentham,
1787 yilinda Beyaz Rusya’daki Crecheff’teki Rus komutan arkadasina yazdigi mektuplarda yapinin
temelinde yatan diisiinceden su sekilde s6zeder:

“Tasarimi yapilan Panoptikon’'da en 6nemli temel ihtiya¢ karsilayan yan, ¢ok sayida insanin gozetim
altinda tutulmasimin amaglandigr binalar marifetiyle, cevrelenemeyecek ya da denetlenemeyecek
kadar genis mekdna sahip olmayan, istisnasiz biitiin kurumlara uygulanabilir oldugu kabul
edilecektir.””’

Bentham’in tasariminda temel alinan diisiince, donemin genis kitleleri kontrol altina alma felsefesidir.
Yapiin tasarimiyla ilgili olarak yazilan mektuplarda yapinin nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla
calistirma, egitim gibi pek ¢ok amagla kullanilabileceginden bahsedilir. Jeremy Bentham yapinin
yerine getirecegi islevlerde, ana temanin otorite odaklilik oldugunu siirekli olarak hatirlatir. Ancak
burada ilerde Foucault’nun etkilenecegi fikir, kontrol edecek otoritenin yani otoritenin saglayicisi
olacak iktidarin disiplini saglayis seklidir.

Kontrolii saglayacak kisi adina iki dnemli nokta bulunmaktadir. Bu iki noktadan biri Bentham’a gore
planin 6ziidiir. Bentham planin 6ziinde, gozetlemenin oldugundan sézederken bu gézetlemenin de en

'y eremy Bentham, Panoptikon Gdziin iktidari, Su Yayinlari, Istanbul, 2008
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etkin ve iyi sekilde yapilabilmesi i¢in “’gdriinmeden gozetleme’’ ilkesi ile olusturulan, gdzetleyicinin
merkeziliginde olmasi gerektigini sdyler.

“’Goriinmeden gozetleme’’ ilkesinin bu planda kullanilmasindaki temel sebep, gozetleyici orada
olmasa ve hatta orada olup gdzetlemiyor olsa dahi, kisiye gozetlendigi hissinin empoze edilerek,
kendini siirekli olarak var olan otoritenin istedigi sekilde kontrol etmesidir. Bu sekilde iktidar istedigi
otoriteyi siirekli kilar. Yapinin ana ilkesi, mimari tasarimda da bu sekilde elemanlar kullanilmasiyla
desteklenir.
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Bina yukaridaki resimlerde goriildiigii gibi gozetleyicinin merkeziligini saglayabilmek adina yuvarlak
bir yapida tasarlanmistir. Yuvarlak yapt disa ve ice bakan pencereleri bulundurmaktadir. Yuvarlak
yapmin ana binasinda hiicreler yer almaktadir. Bu hiicreler i¢ alanda bir bos meydana, arenaya
bakacaktir. Bu meydanin ortasinda ise gozetleyicinin kulesi bulunacaktir. Birbirinden bagimsiz hale
getirilen hiicreler,birbirleriyle iletisim kurulamaz sekilde tasarlanirken hiicre igerisinde bireylerin
yalnizlastirilarak direnis géstermemeleri amaglanir.

Hiicrelerin 151k alma ve pencere sistemleri, tamamen gozetleyicinin gii¢lii kilinmasia uygun olarak
tasarlanmigtir. Hiicrelerin dis pencereleri sadece 151k almak amaciyla kullanilirken, i¢ avluya bakan
pencereler ise hiicre ig¢indeki kisinin, gozetleyici adina goriiniirliligiinii arttirmak i¢in yapilmistir.
Gozetleyicinin kulesinde yer alan pencereler ise 6zel bir tasarimdir. Bu tasarimda pencerelerden igeri
bakacak olan mahkiimlar, gozetleyicinin orada olup olmadigini ya da gdzetleme yapip yapmadigini
goremez. Bu nedenle kendilerini siirekli izleniyormus gibi hissederler. Gozetleyici hiicrelere
baktiginda, net bir sekilde gozetleme imkani bulmanin yaninda mahkiimlara kars1 gériinmez kilinmis
bir iktidar rolii tistlenir.

Bentham mektuplarinda bu felsefenin yaninda kanalizasyon sisteminden, haberlesme sistemine kadar
binanin pek ¢ok farkli mimari 6zelliginden s6zeder. Ancak hi¢ biri temel alinmig tema kadar bizi
ilgilendirmemektedir. Gozetleyicinin goriinmeden gozetlemek ilkesi, 21.ylizyilda yasayan bizlere ilk
okudugumuzda ne yazik ki ¢cok yakin gelmektedir. Bu baglamda 20.yiizyilin degisen iktidar anlayisi
adina bu binay1 metafor olarak kullanan Foucault’yu incelemek gerekmektedir.

Foucault’nun Panoptikon’u ve Géziin Iktidar

“Feodal tipteki bir toplumda siyasi iktidar esas olarak yoksullarin senydre ve zaten zengin insanlara
vergi odedigi, ayni zamanda onlar icin askerlik hizmeti yaptigi bir iktidardi.Fakat kisilerin ne
yvaptigiyla hig ilgilenilmiyordu, siyasi iktidar buna, sonug itibariyla, ilgisizdi. Bir senydriin goziinde
varolan sey, toprak, koyi, koyiinde oturanlardi, ailelerdi, fakat bireyler, somut olarak, iktidarin
goziine goziikmiiyordu.Bir an geldi ki, herkesin iktidarin gézii tarafindan fiilen algilanmasi gerekli
oldu, kapitalist tiirde bir toplum olsun istendi, yani miimkiin oldugunda yayginlagtiriimis, miimkiin
oldugunca verimli bir iiretimle birlikte; igboliimiinde kimilerinin su isi, kimilerinin bu isi yapmasina
ihtiva¢ oldugunda, halkin direnis hareketlerinin, ataletin ya da isyamin, dogmakta olan tiim bu
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kapitalist diizeni altiist etmesinden korkuldugunda, o zaman, her bireyin somut ve keskin géozetlenmesi
gerekli oldu...””

Foucault, temelde neden Panoptikon’u iktidar metaforu olarak kullandigini yukaridaki sekilde agiklar.
Anlatmak istedigi sey 20.ylizyilda yeni yeni ortaya ¢ikan diinya siyasi sistemlerinde, para merkeziligin
yaninda artik iktidarlarin halk odakliligimin yerine, halkin iktidar odakliliginin yerlestirilmesidir.
Foucault yazinin baglangicinda ortacagda veba ve ciizam salginina karsi ¢ikarilmig gesitli karantina
kurallarindan s6zeder. O donemdeki kurallar1 anlatir. Kurallar tamamen kisiyi bir yerlere kapatmak
iizerine kuruludur. Hatta bir kisi var olan iktidar giicii gozetleyicilerden, izinsiz yemek almaya
¢iktiginda cezasi 6liimdi. Bu dénemde karantina adeta sagliksiz olani tedavi etmekten ¢ok, toplumu
bireysellestirmek ve gdzetlemekten ibaretti.

Foucault yazisinda 20.ylizyilin kapitalist toplum sistemlerinde,artik  iktidarin  degisikligi
gosterdiginden sozeder. Artik tek kisilik ve yiiziinii siirekli gordiigiimiiz bir kral iktidari
yerine,bilinmeyen stratejilerin uygulandigi gostere gostere cezalar yerine, insanlarin iktidarin yaptigi
gbzlem empoziasyonu nedeniyle kendi kendini kontrol ettigi goriinmez bir iktidar vardir.iktidar bigim
degistirmistir.Iktidar artik tamamen farkli bir otorite yontemi kullanmaktadir. Iktidar artik bir kisinin
iktidar1 degil <’ Goziin iktidar1’*dir.

Foucault ne yazik ki, 21.ylizyilin toplumundan sézederken bir kara-iitopyadan s6z ediyor.
Toplumlarmn hatta biitiin diinyanin dev bir panoptikon oldugunu bize anlatiyor. iktidarlar, artik o
panoptikon tasariminda gordiigiimiiz dev kuleden ibarettir. “Dev kule” bizlerin, yani toplumdan
insanlarin, asla viicudunu goremedigi ve o gozetleyicinin siirekli bizi izledigine inandigimiz bir giictiir.
Toplum bu gozetleyicinin bizler igin yarattigi hiicrelerde, birbiriyle iletisim kuramaz sekilde
bireysellesmis olarak yalnizca gozetlenecegi korkusuyla yagamaktadir.

Iktidarin bireysellestirdigi insan, artik demokrasi sisteminde oldugu gibi segen kisi degil, var olan
iktidara karst beklide bir tehdittir. Foucault, o kulenin tepesinde siirekli olarak gozetleyen iktidar
imgesinin, aslinda viicutsuz kulenin {izerinde yiiksekte yer alan dev bir g6z oldugundan s6z eder; dev
gbz iktidarin goziidiir. Gozetlemekten vazgegmeyen ancak ne viicudunu gordiigiimiiz ne de kim
oldugunu bildigimiz bir imgedir. Ciinkii iktidar goriinmezdir. Ancak Foucault’nun bu sekilde
temellendirdigi diisiincelere katilmakla birlikte Louis Althusser baska bir pencere agar.

Althusser, “’Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1>> adli eserinde, ilk basta, Foucault ile ayn1 seyi
soyler. Tktidarm toplumu &znelerden yani bireylerden ibaret gordiigiinii ve tehdit olarak algiladigini
anlatir. Ancak onun bu konuya ekledigi baska bir yon vardir. Althusser, iktidarin gériinmez oldugu
fikrine katilmakla birlikte, ekledigi sey iktidarin kendini goriiniir kilabilmek adina gesitli elemanlar
kullandigidir. Iktidar tek basina gériinmez oldugunda ydnetme hakki olan topluma, yeterli sekilde
fikirlerini empoze etmesinin siirekliligini saglayamaz. Bu nedenle iktidar kendini zaman zaman
goriiniir hale getirir. Bu goriinmeyi de ideolojik aygitlar1 ile yapar. Devletin ideolojik aygitlari
arasinda; Dinsel, Siyasal(Partiler vs.), Egitimle ilgili, Sendikal, Aile ile ilgili, Iletisimle ilgili
(Basin,Radyo,TV), Hukuki ve Kiiltiirel (Sanat,Edebiyat vb.) yer alir.

“Ideolojik Aygit” olarak adlandirilan elemanlarin temel gorevi iktidar1 gériiniir kilmaktadir. Peki,
bunu nasil yaparlar? Yapis sekilleri aslinda ¢ok yabanci olmadigimiz bir konu. Her biri var olan
iktidarin diisiincelerine, hangi ideoloji olursa olsun adapte olarak bunun topluma farkli kollardan
iletilmesini saglar. Siz eger bir okulsaniz, yeni nesle bdyle bir empozizasyon saglarsiniz, siz eger bir
aileyseniz ¢ocugunuzu etkilersiniz, eger sendikaysaniz kendi Kitlenizi etkilersiniz. Bdylece siiriip
giden sistem sonucunda, iktidar kendi goriiniirliiliigiinii kendi istedigi diizende ve algilanig bi¢imini de
kendine 6zgii kurallarla belirlemis olur.

Iste biitiin bu bilgiler, metaforlar ve kuramlar 1s131nda aslinda 6zellikle Foucault tarafindan iistiine
basilarak anlatilan ’Iktidarin Gozii’’ denilen “’géz’’ goéstergesinden sézetmek gerekmektedir. “Dev
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g0z” gostergesinin bir “kontrol eden”, “gdzetleyici”, “iktidar olan giiclin organi olan eleman” olma

’Michel Foucault, Iktidar Gozii ,1mge Kitabevi, Istanbul, 1992
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durumunun, gosterge halinde kullanimi ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Bir goz tarafindan
izleniyor olmak ve onun her seyden haberdar olduguna inanmak giiniimiizde inandigimiz dini
inanglarinda temelinde yatan bizi rahatlatan inanistir.

iktidarin Gozii Baglaminda Gosterge Coziimlemeleri

Gegmisten bu yana goz, hep farkli unsurlarla pek ¢ok gorsel iiriinde gosterge olarak kullanilmis bir
elemandir. Ancak gbziin hayati organ olmasindan yola ¢ikan bu gdsterge iiretiminin, belki de en eski
orneklerinden bir Misir uygarligi temellidir. Bu amagla ele alinacak en 6nemli gdsterge ‘’Horus’un
GO0z’ olarak bilinen gostergedir.

1/8
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Horus’un gozii, manevi anlamiyla, vicdanin goéziinden higbir seyin kagmayacagini, insanin ig
diinyasmin her niyetini ve yasamdaki her davranisini gozden kagirmayan bu merhametsiz yargicin
keskin bakisini sembolize eder. Bu vicdanin 24 saat kapanmadan agik kalan goziidiir. Bu yiizden
Giines ve Ay, Horus’un gozleri olarak ifade edilir. Ciinkii Giines ve Ay’in her ikisi ndbetlese, gece ve
giindiiz insanin iizerinden eksik olmaz, Horus’un 24 saat a¢ik kalan gézleri gibi. (Bu nedenle Horus'un
g0zii giinesle temsil edilen Ra'nin gozii olarak da ifade edilir.) Bu, vicdanin karsiti olan nefsaniyetin
hi¢ isine gelmez; nefsaniyeti ve kotiliigli temsil eden Seth de bu yiizden bu gozii ¢ikarmaya
caligmistir. Antik Misir mitolojisine gore, Horus sonunda bu goziinii babasi Osiris’e vermis ya da
Osiris’in kullanimia birakmistir’.

Orta Asya Tiirk medeniyetlerinde, Kut anlayisi denilen bir anlayistan bahsedilir. Bu anlayista
hiikiimdar olan kisi, tanrinin yeryiiziindeki temsilcisi olduguna ve yetkilerinin tanri tarafindan
verildigine inanmaktadir. Misir uygarliginda ise Firavun olan kisi adeta ayn1 sekilde tahta getirilerek,
yanlis bir karar alacaginda adaletin simgesi Horus’un dev goziiyle izlendigine inanir.Horus un
g0ziinlin ¢oziimlenmesinde temel aliabilecek en 6nemli goriis Jeremy Bentham’in mektuplarin yer
alan kendi deyisidir.

“Gozetleyicinin gergekten orada olma imkani ile aslinda (eger din adamlart bu ifadeyi kullanmami
uygun goriirse) goriinen heryerdeligini(Omnipresence: Tanri'min heryerdeligi) kastediyorum.’”

Bentham’in géze ve gozetleyiciye Tanri’nin her yerdeligini yiikleme istegi, bir Tanri’nin Gozii olarak
anilan Horus’un Gozii gostergesinin neden baglamsal olarak ele alindigini anlatir niteliktedir.Bugiin
bakildiginda ise iktidarsal uyarlamada, gozetleyicinin her yerdeligi aslinda iktidarin her yerdeligini
saglarken, toplum tizerinde yaratilmis siirekli izleniyor oldugu korkusunun yaratildigini destekleyen
bir elemandir. Goze tanrisalligin yiiklendigi fikrini anlatan bu gostergenin ardindan,artik modern
toplumda goziin iktidar olma durumunu sergileyen gostergelere gegebiliriz.

* Bkz., http://tr.wikipedia.org/wiki/Horus'un_g%C3%B62%C3%BC_(Wedjat)
4] eremy Bentham, Panoptikon Gdziin iktidari, Su Yayinlari, Istanbul, 2008
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S
Kaynak: http://www.pablopicasso.org/guernica.jsp

Ikinci olarak ele alacagimiz goz gdstergesi Pablo Picasso’nun 1937 yilinda yaptig1 <’Guernica’” adli
eserinde gegmektedir. Pablo Picasso, iinlii tablosu Guernica'yr i¢ Savas donemini anlatmasi igin
yapmis ve Alman bombardimani altinda kalan Guernica kasabasinda yasanan drami resmetmistir.
Ressam, bu iinlii eserinin Francisco Franco, iktidarda oldugu siirece Ispanya'ya gotiiriilmesini
yasaklamistir. Eser, Franco rejimi sona erdikten sonra ABD'den Madrid’e getirilmistir. Su anda Centro
de Arte Museo Reina Sofia Miizesinde sergilenmektedir. Picasso, Guernica tizerinde calisirken de
sunlar1 sdyler: “Ispanya'nin miicadelesi, insanlara, dzgiirliige yapilan saldirrya karsidir. Ressam olarak
hayatim boyunca siirekli sanatin 6liimiine karsi durmaya calistim. Benim gericilikle ve oliimle
anlasma icinde oldugumu kim bir an igin bile olsa diisiinebilir? ... Uzerinde calisigim ve Guernica
ismini verecegim resimde ve son zamanlardaki tiim eserlerimde, Ispanya'y1 ac1 ve 6liim okyanusuna
batiran askeri sinifa duydugum nefreti agikca gostermekteyim.

Picasso’nun eserinde, pek ¢ok farkli 6geyi Kiibist bir sanatsal iislupla kullanimina tanik olmaktayiz.
Bu eserde en iistte yer alan abajur seklinde yapilmis eleman, bizim gdz gostergemizdir. Bu gdsterge
asagida olan biitiin kargasay1 izleyen kisi yani iktidardir. Picasso’nun eserinde anlattigi i¢ savas,
donemin pek ¢ok diktator iktidarinin destekledigi bir siiregtir. Sanat¢inin séyledigi nefret duygusu
aslinda yaralanin ve 6lenin hi¢bir seyden haberi olmayan halkin oldugu ve bu durumu sakince izleyen
belki de hatta bu durumdan kar giitme amacinda olan dev iktidara 6zgii gézlerin oldugudur.

Ucglincii goz igerikli gostergemiz ise, giiniimiizde ¢ok bilinen ve izlenen “Yiiziiklerin Efendisi” filmi,
romant igerisinde yer alan “’Sauron’un Gozii’’ gostergesidir.

Kaynak: http://liveyourdream-ownyourlife.com/tag/mlm-policy-and-procedure ve

http://www.sanatlog.com/etiket/gerilim/

Sauron, J.R.R Tolkien’in yazmis oldugu kitaplarda kurguladigi Orta Diinya evreninin kotii Maia’si
dir.Ilk doénemlerde kétiiliik yapmayan Sauron kitapta anlatilan Orta Diinya’nin,gesitli dénemlerinde
kotii taraflara geger.Pek ¢ok irka karsi kotiiliik yapan Sauron, 6zellikle yaptigi son savasta yenilgiye
ugrar ve bedenini kaybeder.Tek bir gozden ibaret hale gelir. Ancak 6lmez, ¢linkii giiciiniin biiyik bir

> Bkz, http://tr.wikipedia.org/wiki/Guernica_(tablo)
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kismini yiiziige aktarmistir.Sauron’un yarattigi kotii irkin ve kendisinin yok edilebilmesi i¢in yiiz{igiin,
Sauron’un gozetledigi Mordor daginin igerisindeki lavlara atilmasi gerekmektedir®.

Eger filmi izlediyseniz, Frodo, Sam ve Gollum karakterinin daga olan yolculugunu ve yiizigi
kaybetme seriivenlerini hatirlayacaksiniz. Ug¢ film boyunca Sauron’un gdzii'nden “’her seyi goren
g6z’ olarak bahsedilmektedir. Ozellikle Yiiziiklerin Efendisi serisinin son filmi “’Kralin
Doniisii’nden’’, hatirlayacaginiz {izere yiizligiin yok edilmesi sirasinda Aragorn,Gimli ve Legolas
olarak bilinen karakterlerimiz, her seyi goren goz olarak nitelendirilen ’Sauron’un Gozii’ niin
dikkatini dagitmak adina dev bir savas agiyorlardi. Yiiziigiin yok edilisiyle birlikte ise filmde kulenin
yikiligint ve dev goziin yok olusunu goérmiistiik.

Filmde de iktidar olan giicli temsilen bir kule {izerinde yer alan géz gostergesine tanik olmaktayiz.
Sauron’un gozii gerek kulenin ilizerinde yer aligi, gerek tek biiyiik bir géz olusu, gerekse adeta bir
iktidar olan gii¢ temsilcisi olmasi nedeniyle makalenin basinda anlattigimiz biitiin baglamsal
ozellikleri tagimaktadir. Gostergesel olarak bir giiclin temsilcisi olabilecek elemanin g6z olarak tercih
edilmesi dikkat ¢ekicidir.

SONUC

Gilniimiize kadar gelen bu siiregte iktidar denilen kavramin insanlarla beraber oldugu bir gercektir.
Jeremy Bentham ile baglayan, Foucault ve Althusser ile devam eden iktidar degisimi yolculugumuz
bizleri giiniimiize getirdi. Simdilerde, artik toplumlarimiz ve yonetim sekillerimiz ortagagin zuliim
ortamindan ¢ok daha farkli.insanoglu gok daha bilingli, egitimli ve hatta gii¢lii olarak toplumda var
olmaktadir. Ancak degismeyen gergek bir iktidarin varligidir.

Calismada, kuramcilar, belli bir ideolojik felsefenin varligindan ya da baskisindan degil “iktidarin
varolus bigiminden” s6z etmektedir. Bana gore, bir iktidar, hangi fikri benimserse benimsesin, hatta
iktidar sinirlar bir iilke degil de kendi miilk sinirlar1 i¢inde kalan 6zel bir sirket olsun, her zaman
toplumda yer alan bireyi tehditten ibaret gérmektedir. Bu baglamda var olan gii¢ kendini goriinmez
kilarak korunurken, kendine karsi olabilecek tehditleri adeta “’Azinlik Raporu’’ filminde oldugu gibi
olmadan dnce cezalandirma yontemiyle yaklagmaktadir.

Gilniimiiz teknolojisinin gozetleme ve insanlarin 6zel yasamlari izleme odakli olusu da sadece
iktidarlarin  degil, toplumun igerisinde bireylerinde gozetleme yonelimli birer kisilik haline
déniistiigiinii bize gostermektedir. Ornegin bir alisveris merkezine girdiginizde, adeta kodlanmiscasina
daha girerken tehdit olarak algilanarak gittiginiz her noktada goérmediginiz, tanimadiginiz bir
otomasyon gorevlisinin sahip oldugu bir ¢ift géz tarafindan goézetleniyor olusunuz, gozetleme ve
iktidar olgusunun hayatlarimizin ne kadar i¢inde oldugunu bize gostermektedir.

“Y kusag1” olarak benimde i¢inde bulundugum nesil, bizler, teknoloji ile i¢ i¢e yasamaktayiz. Artik bir
sosyal medya kiiltliriinden s6zediyoruz; sosyal platformlar1 delicesine kullaniyor hatta onlar olmadan
yasayamayacagimizi soyliiyoruz. Ancak donemimizin getirdigi en O6nemli korkumuz ve espri
konumuzda bu mecralarda gozetlendigimize ile ilgili oluyor. Siirekli olarak kendi diisiincelerimizi
yazmaya kalktigimiz bloglarimizda, twitter ve facebook hesaplarimizda, attigimiz maillerde izlenip
izlenmedigimiz korkusunu yasiyor, hatta bir ileti yazarken 2-3 defa silip sansiirleyerek tekrar yazma
egilimindeyiz. Komik olan ise, Foucault’nun ve Bentham’in yarattig1 gozetlenme korkusunu birebir
tagtyor olusumuz. Bir mekanizmanin bizi izledigine inaniyoruz. Yazilarimizi kurgularken
izlenmedigimiz aklimiza gelmiyor. Ciinkii gdzetleyici, Bentham’in isin 6zl olarak kabul ettigi
“goriinmeden gozetleme’’ ve “’siirekli gozetleniyormus hissi yaratma ¢ eylemini ¢ok iyi bir
sekilde uygulamis durumdadir.

Foucault, Althusser gibi sosyologlar olduk¢a karisik metinler iiretmisler ancak sanirim iktidarin var
olabilmesi i¢in biz gozetlenenlere ihtiyac duyuldugu gerg¢egi her metinde farkli bi¢cimde yer
almaktadir. Ciinkii ancak iktidar gézetlenenlerden 6nce segcmenleri oldugunda iktidar olabilir. Umarim

5 Bkz., http://tr.wikipedia.org/wiki/Sauron
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iktidarlarin, bireyler olmadan iktidar olmaya ¢alistigi bu donemlerde, dev panoptikonun var oldugu
kara-iitopyalardan ya da tehditlerden degil, birey oldugumuzu hatirlatan gergeklerden s6z etmemiz
olanakli olur.
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