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Rousseau ve Popiilizm

Zeynel Abidin Kiling!

Ozet: Rousseau, yakin donemde yiikselen popiilizm baglamida
tartisma konusu olmustur. Bir kisim yazarlara gére Rousseau,
ozellikle egemenlik, genel irade, ortak iyi ve homojen toplum
anlayislar1 nedeniyle popiilizmin 6nemli kaynaklarindan birisi-
dir. Bu ¢alismada, Rousseau’nun teorisinin bazi unsurlarinin,
popiilist siyaset tarafindan rahatlikla istismar edilebilecegi kabul
edilmekle birlikte, popiilizmin kaynag1 olarak yorumlanamaya-
cag ileri slirlilmektedir. Rousseau’nun teorisi, iddialarin aksine,
popiilist rejimlerin, siyasetci tipinin ve siyaset yapma tarzinin
elestirisi olarak rahatlikla okunabilir. Rousseau’nun en temel
kaygisi, bireyler arasinda her tiirden istismarin engellenmesidir.
Bilgi, beceri, gelir, konum ve statii farkliliklarindan kaynaklana-
bilecek her tiirden esitsizlikler; bu esitsizliklerin yol acabilecegi
sosyal smiflarin ve ayrismanin {iretecegi tahakkiim, kibir, kii-
climseme, insana insan oldugu icin degil de sahip oldugu seyler
ve konumu iizerinden deger bigme, Rousseau’nun kurguladigi
ideal toplumun tiimiiyle ortadan kaldirmaya ¢alistig1 ahlaki yoz-
lagsma bigimleridir. Rousseau’nun insan onur ve haysiyetine ay-
kir1 gorerek ortadan kaldirmaya c¢alistigi kurumsal yapilar, tu-
tum, davranis ve zihniyet dikkate alindiginda popiilizmin ahlaki
tefessiihiin bir versiyonu oldugu goriiliir.
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1. Giris

Dogrudan demokrasi gelenegine sahip, bagimsiz bir site-devleti olan
Cenova’da dogup biiyliyen Rousseau, modern toplumun temel tim
ilkelerine saldiristyla meshurdur?. Aydinlanmaci rasyonel akil, bilimler
ve sanatlar, liberal bireysel haklar ve oOzgiirliikler, 6zel miilki- yet,
siyasal temsil sistemi, iktisadi refah ve ilerleme anlayisi1 Rous-
seau’nun siddetle elestirdigi konulardir. Bu baglamda Rousseau mo-
dern toplumun basat siyasal modeli olan liberalizme karsi, dogrudan
demokrasi teorisinin sozcusiidiir. Liberal modelin 6zel miilkiyet anla-
yisindan insan dogasina, 6zgiirlik anlayisindan ilerleme varsayimina
kadar elestirmedigi ve ahlaken yozlagma olarak gormedigi neredeyse
higbir unsuru yoktur. Liberalizmin sézlesme modeli, zenginlerin yok-
sullar1 aldatmasindan ibarettir; 6zgiirliik anlayisi, gercekte koleliktir;
ilerleme, ahlaki yozlagmayla sonuglanacaktir. Rousseau, liberal top-
lum modeline kars1 kendi alternatif toplum modelini ortaya koyar. in-
san dogasindan 6zglirliik anlayigina, egemenlikten refah anlayisina ka-
dar kapsamli bir teori ile liberal teoriye karsi¢ikar.

Rousseau’nun onerdigi alternatif siyasal model; egemenlik, genel
irade, homojen toplum, yasama siirecine tim yurttaglarin katilimi ve
ortak iyi/erdem kavramlari nedeniyle ¢ok farkli yonlere isaret eden bir
teorisyen olarak yorumlanmasina neden olmustur. Rousseau, kimi dii-
stintirlere gore dogrudan demokrasi ya da cumhuriyetci teorinin mo-

2. Cenova, Avrupa’da feodal toplumdan modern sanayi burjuva toplumuna gegis
stirecinde antik cumhuriyeti andirir bicimde dogrudan demokrasi modelini uygula-
yan kiigiik bir site devleti idi. Rousseau, kendisini “Cenova yurttas1” diye tanimla-
may1 severdi. Rousseau’nun liberal toplumsal ve siyasal diizenlemeleri elestirisin-
de Sparta ve Cumhuriyet¢i Roma’nin oldugu kadar Cenova’nin da ilham kaynag:
oldugu kabul edilir (Shklar, 1966; Rosenblatt, 2009).
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dern donemde sozciisiidiir. Kimi diisiiniirlere gore ise, despotizmin ya
da otoriter rejimlerin Onciisiidiir. Fransiz Devrimi’nin ilham kaynagi
sayildig1 kadar devrim sonrasi terér doneminin de kaynagi kabul edilir
(Rosenblatt, 2009: 1; Bertram, 2020). Rousseau, yakin donemde yiik-
selen ve yayginlasan popiilist siyasetciler ve hiikiimetler baglaminda
tekrar tartigma konusu olmustur. Bir kisim yazarlara gore Rousseau,
ozellikle egemenlik, genel irade, ortak iyi ve homojen toplum anlayisi
nedeniyle popiilizmin 6nemli kaynaklarindan birisidir (Garrard, 2019;
Dijn, 2018; Gerson, 2017; Uslu, 2020).

Bu calismada, Rousseau’nun teorisinin bazi unsurlarinin, popiilist
siyaset tarafindan rahatlikla istismar edilebilecegi kabul edilmekle bir-
likte, popiilizmin kaynagi olarak yorumlanamayacagi ileri siirtilmekte-
dir. Rousseau’nun teorisi, iddialarin aksine, popiilist rejimlerin, siya-
set¢i tipinin ve siyaset yapma tarzinin elestirisi olarak rahatlikla oku-
nabilir. Rousseau’nun en temel kaygisi, bireyler arasinda her tiirden is-
tismarin engellenmesidir. Bilgi, beceri, gelir, konum ve statii farklilik-
larindan kaynaklanabilecek her tiirden esitsizlikler; bu esitsizliklerin
yol agabilecegi sosyal siniflarin ve ayrigmanin iiretecegi tahakkiim, ki-
bir, kiigimseme, insana insan oldugu i¢in degil de sahip oldugu seyler
ve konumu iizerinden deger bigme, Rousseau’nun kurguladigi ideal
toplumun tiimiiyle ortadan kaldirmaya caligtig1 ahlaki yozlasma bi¢im-
leridir. Rousseau’nun insan onur ve haysiyetine aykiri1 gorerek ortadan
kaldirmaya ¢aligtig1 kurumsal yapilar, tutum, davranig ve zihniyet dik-
kate alindiginda popiilizmin ahlaki tefessiihiin bir versiyonu oldugu
goriiliir. Bu ¢alismada, Rousseau’nun siyasal teorisi agisindan popii-
lizmin bir tiir istismar, aldatma bi¢imi ve dolayisiyla ahlaki yozlasma
oldugu ileri siiriilmektedir. Takip eden bdliimlerde, ilk olarak Rous-
seau’nun siyasal teorisi aktarilmistir. Ikinci olarak, yakin donemde
yayginlagan popiilist siyasetin temel kavramlari, siyaset yapma tarzi ve
siyaset anlayisi agiklanmistir. Son olarak, her iki yaklagimin karsilasti-
rilmasi suretiyle makale sonlandirilmistir.
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2. Rousseau: Tarihsel Siirecte Insan Dogasi

Rousseau’nun siyasal teorisinin ve toplum tasavvurunun temel un-
suru insan dogasi anlayisidir. Hem modern toplum elestirisi hem de
ona kars1 gelistirdigi ideal toplum modeli insan dogas1 anlayisiyla be-
lirlenmistir. Rousseau kismen antropolojik kismen hipotetik bir yon-
temle insan dogasinin orijinal halini ve zamanla, i¢inde yasadig: sartla-
rin degisimine bagh olarak, degisimini tespit eder (Jack, 1978: 120;
Horowitz, 1990). Antropolojik olan kismi tarihgilerin, seyyahlarin ve
cografi kesifler sonucu yerli-ilkel kabileleri inceleyen bilim adamlari-
nin ¢alismalarina dayanir (2009: 53; 2010: 106, 179, 185-186). Her ne
kadar ilkel de olsa kabile doneminde insanlar toplum halinde yasadigi
icin, Rousseau bu asamada heniiz insan dogasinin saf haline ulagama-
digim diisiiniir. Dolayisiyla hipotetik yonteme miiracaat eder fakat bu
asamada da Locke ve Hobbes’un aksine tiimiiyle hipotetik degildir
(Billing, 2013: 1; Garrard, 2014: 70, Rousseau, 2010: 94). Rousseau
ilkel toplumlar iizerine c¢aligmalardan ve icgiidiisel bi¢imde yasayan
hayvanlardan hareketle toplum 6ncesi déonemde, dogal ortaminda saf
haliyle insan dogasini tespit edebilecegini diisiiniir. Rousseau’ya gore
insan dogada yalniz yasayan, kendi halinde, saldirgan olmayan, tirkek
ve oldukea smirl ihtiyaglarini karsilamaya yonelmis bir varliktir. Do-
layisiyla insanin bir tiir hayvan oldugunu sdylemekle birlikte insani,
topluluklar halinde yasayan ve saldirgan olan hayvan tiirlerinden ayris-
tirir. ilkel toplum 6ncesi orijinal insan dogasinin Rousseau’da iki te-
mel 6zelligi vardir: Birincisi, insanin ilgisinin kendine yonelik olmasi
(amour de soi), ikincisi diger varliklara karsi sempati/merhamet (piti¢)
duygusudur. Akil yetisi bu donemde insanin asli 6zelliklerinden degil-
dir. Temel ihtiyaclar1 beslenme ve kendini korumadan ibarettir. Bu ih-
tiyaglar diger hayvanlarda oldugu gibi ic¢giidiisel bicimde karsilanir.
Kendine kars1 ilgisi, temel ihtiyaglarin1 giderme ve korunma giidiisii-
diir. Bu asamada 6liim olgusunu idrak edecek kapasiteye sahip olma-
dig1 gibi gelecek tasavvuru da yoktur. Hissedebildigi ve gidermeye
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yoneldigi seyler anlik “act duymak ve aclik” olup “6lmenin ne demek
oldugunu higbir zaman anlamayacaktir” (2010: 101, 105). Diger canli-
lara kars1 sahip oldugu merhamet hissi, onlara zarar vermekten uzak
durmasini temin ettigi gibi zarar gérmiis ya da zor durumda olan bir
canlidan da etkilenir ve acima duygusu ortaya c¢ikar. Neslin devami
icin kars1 cinsler arasindaki birliktelik kalict bir iliskiye doniligmez.
Anne ile ¢ocuklar arasindaki iliski de iggiidiisel olup ¢ocuklar kendi
baslara gereksinimlerini karsilayabilecek duruma gelince sona erer.
Bu dénemde, diger hayvanlarda oldugu gibi insanin iletisimi sesler ¢i-
karmaktan ibarettir. Dile ihtiyaci olacak kadar hemcinsleriyle etkile-
simi yoktur. Insan ihtiyaglarinin siirli ve en temel diizeyde oldugu bu
donemde kaynaklar boldur. Bu nedenle kaynaklar i¢in insanlar arasin-
da rekabet ve catigma olmadig1 gibi is birligine de ihtiyaglari yoktur.
Rousseau’nun orijinal insan dogasini tespit igin belirledigi baglam tii-
miiyle toplum 6ncesi donemdir ve ona gore asirlarca stirmiistiir. “Doga
hali, bizim kendi varligimizi korumak i¢in gosterdigimiz 6zenin bas-
kalarina en az zarar verdigi durum oldugu i¢in bariga ve insan tiiriine
en elverigli olan durumdur” (Rousseau, 2010: 118). Bu donemde insan
“esit insan-hayvan”dir (Lecercle, 2010: 53).

Rousseau’ya gore, uzun siirmiis bu bariseil, kendi kendine yeten ve
sakin doga durumundan ilkel insan toplumuna gegis cografi nedenlere
dayanir. Kitalarin ayrilmasi, depremler ve sel baskinlart insanlarin bir-
birlerine olan uzakligin1 azaltmis ve birlikte yasamaya zorlamistir. Bu
asamada iletisim ihtiyac1 zamanla dilin gelismesine yol agmistir. ilkel
toplumun tesekkiilii ile hayvanlarin sahip olmadigi fakat insanda po-
tansiyel olarak bulunan bazi duygular ve yetiler harekete gecmistir. Dil
bu yetilerden birisidir. Is birligi ve toplumsal iliskiler yogunlastikca
dille birlikte akil kapasitesi de gelisir. Ailelere ait barmnaklar miilkiye-
tin ilk bi¢imidir ve 6zel miilkiyet duygusunu uyandirir. Bireyler ara-
sindaki miilkiyet farkliliklar1 toplumun zamanla azinlik miilkiyet sa-
hipleri ile yoksul ¢ogunluk olarak tabakalagsmasina yol agar. Zamanla
kiskanglik, kibir, bobiirlenme ve rekabet duygusu gelisir ve toplumsal
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hayat gelistikce bu kotii vasiflar da derinleserek ve yayginlagarak de-
vam eder. Ilkel toplum oncesi orijinal insan dogasinin diger canhlara
zarar vermeyen ve sadece beslenme ve korunma ihtiyaclarina yonelik
bencilligi ve digerlerine karst merhamet hissi, yerini “bencilligin sal-
dirgan yeni sosyal bigimi”ne birakir ve rekabet, toplumu savas haline
stiriikler (Garrard, 2014: 73; Rousseau, 2010: 138, 141, 150).

Savag haline siiriiklenen toplumda, 6zel miilkiyetinin tehdit altinda
oldugunu diisiinen zengin azinlik digerlerine toplumsal diizen ve gii-
venligi saglayacak bir toplumsal sdzlesme teklif eder. S6zlesme neti-
cesinde devlet kurulur, bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikleri belirlenir. Bu
sozlesmenin esas itibariyle teminat altina aldig1 sey miilkiyet hakkidir.
Sozlesmenin sagladigi koruma miilk sahiplerinin yarariadir. Yoksul
cogunluk, “6zgiirliikklerini gliven altina aldiklarin1 sanarak zincirlerine”
kosan aldanan taraftir (Rousseau, 2010: 152-153). Toplumsal sozles-
me Rousseau’ya gore, Locke ya da Hobbes un iddialarinin aksine, tim
katilimcilarin menfaatlerini ve haklarini korumaz. Toplumsal sozles-
me, sozlesme Oncesi mevcut olan adaletsiz, esitliksiz ve insan dogasini
ahlaki agidan tahrif eden toplumsal diizen koruma altina alir.

Ahlaken tefessiih etmis bu toplumda; siyasal-iktisadi gii¢ azinligin
elindedir ve bu azinlik gruptakiler toplumun geri kalanina tahakkiim
eder. Tahakkiim altindaki ¢ogunluk ekonomik ve siyasal imkanlar-
dan/kaynaklardan mahrum oldugu kadar 6zgiirliikklerden de mahrum-
dur. Rousseau, Aydinlanma felsefesinin maddi, kiiltiirel ve ahlaki aci-
dan ilerleme olarak gordiigii bu siireci, ozgiirliiglin kayb1 ve ahlaki
yozlagsma olarak goriir. Bilimlerin, sanatlarin, kiiltiiriin ve ekonominin
gelismesi insanlar arasinda sosyal simiflara, g¢esitli tabakalara, statii
farkliliklarina yol agmustir. Cok ¢esitli acilardan farklilasmanin yay-
ginlagmasi insanlarin dogasini olumsuz yonde degistirmis ve esitliksiz,
adaletsiz bir toplum meydana getirmistir. Rousseau’nun tarif ettigi
burjuva toplumu; kibir, gosteris, sahicilikten yoksunluk, ikiyiizliilik,
rekabet gibi kusurlarin yaygin oldugu bir toplumdur. Bu toplumda in-
san, bizatihi degere sahip bir varlik olmayip sahip olduklar1 ya da
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mahrum olduklar ile tamimlanan ya da kendisine yer ve deger tayin
edilen bir varliga doniligmiistiir. Rousseau’da insan bizatihi degerli bir
varliktir ve dogustan iyidir. Burjuva toplumu ise insan dogasini tahrif
etmis ve insan1 kdlelestirmistir: “Insan 6zgiir dogar ama her yerde zin-
cire vurulmustur” hilkkmii Rousseau’nun modern liberal topluma baki-
sin1 Ozetler (1986: 3). Cogunlugun, mahrumiyetleri nedeniyle insan
olarak degersizlestirildigi burjuva toplumunda her tiirden iktidar sahip-
leri de ahlaken hatal1 bir insan dogasi anlayisina, 6zgiirliik kavramina
ve yasantisina sahip olduklari i¢in aslinda kendi kabullerinin kurbani
olmuslardir. Ozgiirliik kayb1 ve her alana sirayet eden ahlaki bozulma
hem iktidar ve miilkiyet sahiplerinin hem de onlarin tahakkiimii altin-
da olanlarn ger¢ek anlamda insani ve erdemli bir hayat yasamalarina
engel teskil eder.

Rousseau’nun burjuva toplumu elestirisi; erdemli, 6zgiir ve esitlikei
toplum idealinin ipuglarini barindirir. Rousseau; siyasal iktidarin bir
kisinin, bir grubun ya da temsilcilerin elinde toplanmasini reddederek
tim bireylerin dogrudan katilacagi bir sistem Ongoriir. Derin ekono-
mik esitsizliklerin oldugu ticaret ve 6zellikle sanayi toplumunun yeri-
ne bireylerin kabaca birbirlerine esit olabilecekleri bir ekonomik yapi-
lanma teklif eder. Bu ekonomik diizenleme, insanlarin temel ihtiyacla-
rin1 makul bicimde karsilayabilmeli fakat zenginlesmeye pek elverisli
olmamalidir. Sanatlar, bilimler ve teknolojik gelismeler toplumsal
farklilasmaya yol acarak ozgiirliik kaybina, adil ve esit olmayan bir
topluma stirlikleyecegi icin engellenmelidir. Rousseau’nun toplumsal-
siyasal sisteminde, kimse kimseye tahakkiim edemeyecek ve herkes
insan oldugu icin degerli kabul edilecektir. Kisacas1 Rousseau, 6zgiir-
likke¢ii, adil, esitlik¢i ve katilimci ahlaki bir sistem ongoriir (1994: 24-
25, 30, 34; Shklar, 1966).

Bu sistemin temel birkag varsayimi vardir. Birincisi, insan dogasinin
degisken olmasidir. Insan iyiye ya da kotilye meyletme egilimine sa-
hiptir. Hangi yone gidecegini ise bireylerin i¢inde yasadigi kurumsal
ve yasal ¢ergeve, ekonomik ve siyasal diizenlemeler ve aileden kamu-
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sal alana kadar toplumun tiim alanlarinda icra edilmesi gereken yurt-
taslik egitimi belirler. Liberal yapisal baglam ve rekabetgi egitim, ben-
cilligi ve kisisel c¢ikan tesvik ederek erdemsiz bir topluma yol agar.
Rousseau’nun ilham kaynagi Sparta tarzi cumhuriyetgi yapisal baglam
ve egitim anlayisi ise bireyler arasinda dayanismayi, duygudashgi ve
kamusal islere kisinin kendisini adamasini tesvik ederek erdemli bir
topluma imkan saglar (Dijn, 2018: 62-63).

fkincisi, insan igin ideal bir yasam bi¢imi oldugu gériisiidiir. Rous-
seau’ya gore, ozgiirliikel, esitlikei, katilimer ve insanin higbir sey igin
aracsallastirilmadigi, sadece insan olmasi nedeniyle deger kazandigi
bir yasam big¢imi ideal olandir. Bunu temin eden toplumsal sistem ise
insan onur ve haysiyetine uygun mesru ve ahlaki tek sistemdir. Bu sis-
tem tiim bireyler igin gecerli bir erdemler setine ya da ortak iyi anlay1-
sina dayanan cumhuriyet¢i toplum modelidir (Gauss, 2003: 64; Zago-
rin, 2003: 704). Iyi hayat ve erdem anlayisin bireysel tercihe birakan
liberalizmin aksine, Rousseau’nun cumhuriyet¢i teorisinde iyi hayat
anlayis1 ve erdem kavrami herkes i¢in aynidir ve iyi yurttasla iyi insan
ayni seydir. Rousseau’da tiim bireyler i¢in gegerli ve gerekli erdem ve
iyl hayat anlayist kaginilmaz bigimde homojen bir toplumla sonugla-
nir. Moral ve siyasal ¢cogulculuga yer yoktur. Moral ¢ogulculuk, alter-
natif erdem ve iyi hayat anlayislarinin oldugunu ve tercihin bireylere
birakilmas1 gerektigini ileri siiren liberal yaklasimdir (Ferrel, 2009).
Liberalizme gore, farkli hayat tarzlar1 kagimilmaz oldugu igin, siyasal
sistemin kendisini lizerine insa edecegi herhangi bir ortak iyi anlayisi
yoktur. Bu nedenle, siyasal sistemin tek fonksiyonu, moral ve siyasal
cogulculugu dikkate alarak toplumsal diizen, istikrar ve giiveni sagla-
maktan ibarettir. Her birey ve grup yasal siirlar igerisinde kendi iyi
hayat ve erdem anlayis1 dogrultusunda yasama hakkina sahip olmali-
dir. Siyasal ¢ogulculuk ise hem moral ¢ogulculuktan kaynaklanan
farkli hayat tarzlarinin dogurdugu gruplasmalarin hem de gelir farkli-
liklariin trettigi sosyal smiflarin kendi ¢ikarlarii korumak ve iler-
letmek i¢in olusturduklar gruplarin temsilini ya da faaliyetini dngoriir.
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Rousseau’da ise ortak iyi herkes i¢in gecerlidir. Dolayisiyla, siyasal,
ekonomik ya da herhangi bir gerekceyle ortaya ¢ikan gruplar ortak
iyiden sapmadir ve hizip/fraksiyon olarak degerlendirilir (Conniff,
1975: 37).

Ortak iyi anlayist tim bireylerin ayni yonde hareket etmesini, duy-
gudaslig1 ve toplumsal dayanismayi temin ederken, hizipler ortak iyi-
den oOzel ¢ikarlar nedeniyle sapmay1 ifade eder. Rousseau i¢in hizip,
ortak iyinin ne oldugunun anlagilamamasindan kaynaklanan ve kamu-
sal faydaya kars1 belirli gruplarin 6zel ¢ikarlarimi dayatan zararli yapi-
lardir ve engellenmesi gerekir. Burada agik¢a goriilen ve kritik olan
durum, Rousseau agisindan ortak iyi ve erdemli yurttas anlayisinin ev-
rensel ve objektif bir mahiyete sahip olmasidir. Insanm, insan olarak
Ozgiir ve esitlik¢i bir hayat yasayabilmesinin tek bir yolu vardir ve bu
cumhuriyet¢i rejimde miimkiindiir. Rousseau’nun 6ngordiigii sistemin
tarihteki 6rnekleri Cumhuriyet¢i Roma ve Sparta’dir. Onun ¢agrisi, ah-
laki bozulma olarak degerlendirdigi modern liberal sistemden Roma
ve Sparta orneklerine donmektir (Shklar, 1966: 33).

Rousseau’nun onerdigi cumhuriyetgi modelin toplum anlayisi ho-
mojen, ideal yasam bi¢imi evrenseldir. Tiim insanlar i¢in sahici 6zgiir-
lik, esitlik ve adalet ancak cumhuriyet¢i modelde miimkiindiir. Bu du-
rumda bireyler i¢in gereken sey, iyi ve erdemli olanin ne oldugunu
aramak degil onu yasamaktir. Rousseau cumhuriyet¢i modelin ogele-
rini Toplum Sézlesmesi baslikli eserinde ortaya koyar. ilk olarak &n-
sartlar denilebilecek yapisal ortamin hazirlanmasi gerekir. Ekonomik
sistem, bireylerin kabaca esit gelir elde edebilecekleri sekilde sade ve
gelismemis olmalidir. Tipik Ornek ticareti yasaklayan Sparta’dir. Gelir
farkliliklar1 zamanla statli farkliliklarina ve iktidarin belirli gruplarin
elinde tekellesmesine yol agacagi icin ticaret engellenmelidir. Siyasal
sistem temsili degil dogrudan katilimci olmahidir. Yasay1 yapan ege-
mendir ve egemenlik halka aittir. Yasama yetkisi yoksa 0zglrlik de
yoktur. Bir bagkasinin yaptig1 yasaya itaat ozgiirliige aykiridir. Bu ne-
denle Rousseau, yasama yetkisinin yurttaslara ait oldugunu sdyler. Ya-
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samanin fonksiyonu, bireysel ve grup kaynakli 6zel ¢ikarlar1 asarak or-
tak iyiye ulasmaktir. Kisisel ve grup cikarlarinin gatistigi ve en iyi ih-
timalle pazarlik usuliiyle uzlagtigi liberalizmin aksine Rousseau’nun
modelinde pazarlik degil miizakere vardir. Bu siire¢ ayn1 zamanda
Rousseau’nun en tartismali kavrami olan genel irade’nin ortaya kon-
mas1 demektir. Yasama siireci genel iradenin tezahiir ettigi ve dolayi-
styla ortak iyinin gerceklestigi bir siirectir. Miizakere yolu ile ulasilan
genel irade, toplumu tek bir bedene/biitiine donistiiriir (Dijn, 2018:
64).

Rousseau’nun, uygun yapisal ortamda yasayan ve cumhuriyetci
yurttaglik egitimine tabi tutulmus bireylerden olusan toplumu ayni ide-
ale adanmig, homojen ve erdemli bir toplumdur ve bdyle bir toplumun
yanilmayacag1 kanaatindedir. Kurumsal yapilarin, sosyo-ekonomik ve
siyasal sistemin, homojenlesmesini temin ettigi bireylerin iradeleri ile
genel irade Ortiislir ve halkin sesi, hakkin sesidir. Halk, yasa yapici
ola- rak genel iradesi ile iilkenin/toplumun temel yasal ve kurumsal
cerge- vesini ortaya koyar. Yiriitme yetkisi ise yasalar ¢ercevesinde
hareket etme kaydiyla yoneticilere devredilebilir ve ozgiirliige aykir
degildir. Yiiriitme yetkisini kullananlar, temel yasalara miidahale
edemeyecegi gibi, genel iradenin yoneldigi ortak yarara aykiri
politikalar uygulaya- maz. Yiiriitme, genel iradenin tayin ettigi ¢izgide
kamunun menfaatine uygun sekilde yonetmek zorundadir. Rousseau,
siyasal iktida- rm/ylirlitme giiciiniin tahakkiim i¢in kullanilmasini
engellemek i¢in yiiriitmeyi tiimiiyle genel iradeye tabi kilmistir. Bu
nedenle Rous- seau’da temel yasal ve kurumsal yapiyla sinirlt ve
kamu menfaatine hizmet etmekle yiikiimlii bir yiiriitme anlayis1 vardir.
Yiiriitme giiciinii kullananlar, toplumun bir parcasi olmalar1 hasebiyle
genel iradeyi ta- kip ederek kamu menfaatine hizmet ettiklerinde
kendilerine de hizmet etmis olurlar.

3. Popiilizm

Popiilist siyasal partiler ve siyaset yaklasimi gliniimiize 6zgii degildir.
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Popiilist siyasal hareketler ve partiler 1850’lerden itibaren ortaya ¢ik-
mis, zamanla etkinligini yitirmis fakat giinlimiizde tekrar yiikselmistir.
Popiilist hareketlerin ilk drneklerinden ABD’deki bazi Protestan grup-
lar, istthdam kaygisiyla Katoliklere kars1 orgiitlenmiglerdir. 1880°lerde
tarimsal lretimde ve fiyatlardaki diisiis Amerika’nin orta ve giiney
bolgelerinde “Farmers’ Alliances” ismiyle popiilist bir hareketin ge-
lismesine yol agmustir. Bu hareket daha sonra 1892°de “Popiilist/Halk
Partisi” olarak orgiitlenmistir (Duignan, 2020). Rusya’da narodnikler
olarak bilinen ve Rusya’nin kurtulusunu batililasmada degil Rus hal-
kina ve Rus ruhuna miiracaatta goren popiilist hareket 1870’ lerde ge-
lismistir (Pedler, 1927). Latin Amerika {ilkelerinde 1930-60 aras1 eko-
nomik sorunlara tepki olarak popiilizm etkisini gdostermistir. 1960-90
aras1 etkisini yitiren popiilizm 1990’lardan itibaren Latin Amerika’da
tekrar yiikselise ge¢mistir. Avrupa iilkelerinde popiilizm 1990’lardan
itibaren Miisliman, go¢men ve miilteci karsithigr olarak gelismis ve
sadece toplumsal diizeyde degil partilesme diizeyinde de etkinlige ka-
vusmustur.

Popiilizm, standart bir siyasal muhteva ya da ideolojiye sahip degildir.
“Ince ideoloji” olarak tanimlanan popiilizm, hem sag hem de sol siya-
sal hareketlerde rahatlikla ortaya ¢ikabilmektedir (Mudde, 2004: 544).
Bu nedenle popiilist hareketlerin muhtevalar1 ve savunduklar1 goriisler
iilkeden tilkeye biiyiik farkliliklar gosterir. Genellikle tilkenin karsilag-
t181 yaygin problemlerden sorumlu tutulan ve giinah kegisi haline geti-
rilen belirli gruplara ya da politikalara kars1 gelisir. Yakin donem Latin
Amerikan popiilizmi ekonomik sorunlardan uluslararasi sermayeyi so-
rumlu tuttugu icin liberal ekonomik politikalara karsidir. Giintimiiz
Bat1 toplumlarinda, Miisliiman, yabanci ve gé¢men karsithigi hem sag
hem de sol popiilizmde yer bulur ve her iki popiilizm ekonomik sorun-
lardan bu gruplar1 sorumlu goriirken daha ileri diizeyde Batili kimlik-
lerine ve medeniyetlerine tehdit olarak algilarlar (Munro, 2020). Sart-
lara ya da karsilasilan problemler bagli olarak sosyalist ya da is¢i parti-
leri, Yahudiler, biiyiik sanayiciler, finansal sirketler, uluslararas1 kuru-
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luslar ve uluslararasi sermaye rahatlikla popiilizmin hedefleri arasina
girebilir.

Teorik agidan ise popiilizm tartismali bir konudur. Popiilizmi, “ideolo-
ji, hareket ve sendrom” olarak degerlendiren yaklasimlar oldugu gibi
yasal ve kurumsal sinirlamalardan rahatsiz olan siyasal liderlerin bu
sinirlamalart asmak i¢in kullandig1 bir siyasal strateji ve siyaset yapma
tarz1 olarak goren yaklasimlar da vardir (Mudde ve Kaltwasser, 2017:
2, 4). Biitiin muglakligina ya da farkli seylere isaret etmesine ragmen
popiilizmin genel olarak iizerinde uzlasilan dgeleri de mevcuttur. Bu
ogeler birbirini gerektirecek sekilde irtibathi bir biitiin teskil eder. Bi-
rincisi, poplilizm, elit-halk catismasini esas alir. Popiilizme gore ege-
menligin asli sahibi halktir ve siyasetin halka hizmet etmesi gerekir,
fakat her tiirden iktidar1 -siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel-
kontrol eden elitler halki geri plana atip kendi 6zel menfaatlerinin pe-
sine diigmiislerdir. Siyaset, egemenligin sahibi halkin genel iradesinin
tezahiirli ve kamu yararinin hizmetgisi olmasi gerekirken, “bozulmus
elitler” tarafindan kontrol edilen ve halkin aleyhine kullanilan bir giice
doniismiistiir. Ikincisi, popiilizme gore, bozulmus elitlerin aksine,
halk/ulus ahlaki safiyetini korudugu i¢in dogrunun, iyinin, hikmetin ve
irfanin kaynagidir. Halk, kutsal ve ulusal degerlerin tasiyicisi ve koru-
yucu moral bir varliktir. Bu nedenle, siyasete yon veren ilkeler ve he-
defler, halkin irfanindan devsirilmelidir. Toplumsal politikalarin belir-
lenmesinde elitler degil halk s6z sahibi olmalidir (Mudde, 2004: 543).
Ucgiinciisii, popiilizm homojen bir toplum/halk tasavvur eder ve bu
halka 6zgii “ortak bir iyi” oldugunu ileri siirer. Homojen toplum anla-
yist hem siyasal hem de ahlaki ¢ogulculugu toplumsal biitiinliige ve
ulusal birlige zararli goriir. Halk, kenetlenmis bicimde yiice hedeflere
dogru ilerleyebilecek moral bir varliktir, ¢cogulculuk ise onu pargalar.
Bu nedenle popiilistler, siyasal faaliyeti farkli olmakla birlikte mesru
goriislerin/partilerin bir yarisi olarak degil ahlaki olanla ser olan ara-
sinda hayati bir miicadele olarak goriirler ve muhaliflerini “halk diis-
man1” diye damgalarlar. Dolayisiyla, popiilizm her ne kadar homojen



Rousseau ve Popiilizm = 269

ve biitiinciil bir ulus ya da halk tasavvuruna sahip olsa da, bu tasavvur
toplumun tiim kesimlerini kapsamaz (Miiller, 2016: 2). Ortak iyiye ka-
tilmayanlar- “ahlaken tefessiih etmis elitler” ve mubhalifler- halkin bir
parcast olmak bir yana onun varligina ve degerlerine zararli gruplardir.
Dérdiinciisii, genel iradenin tezahiiriinde siyasal liderin roliidiir. Siya-
sal lider “genel iradenin ne oldugunu/istedigini bilecek kadar aydin-
lanmistir” (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 16). Halk1 sadece lider temsil
edebilir ve bu temsil “empirik degil, devamli surette ve agik¢a ahlaki-
dir” (Miiller, 2016: 26-31). Ornegin, Fransiz Devrimi sonrasinda Ro-
bespierre” Jakobenlerin halkin iradesinin tecessiim etmis hali oldugu-
nu” ileri stirmiisttir (Crick, 2005: 627). Bu baglamda, genel iradenin
tercimani konumunda olan lider dogrudan halktan aldig1 yetkiyle ha-
reket ettigi icin olabildigince az sinirlamaya muhatap olmalidir. Miim-
kiin oldugunca halk ile lider arasindaki kurumlar ve gruplar ortadan
kaldirilmaly, lider dogrudan halkin terciimani olmalidir (Miiller, 2016:
30). Bu baglamda, liberal temsili demokrasi anlayisina karst dogrudan
demokrasi tesvik edilir. Parlamentonun siirlamalarindan kagimak
icin referandum ve halkoylamasi tercih edilir.

Popiilizmin siyaset yapma tarzi; iyinin kotiiye, hayirl olanin serre kar-
s1 bir tiir 6liim kalim savas1 bigimine biiriiniir (Canovan, 1999: 6; Miil-
ler, 2016: 36). Tehdit hayatidir, dolayistyla tavizsiz miicadele gerekir
ve saflar karistirilmamalidir. I¢inde yasamlan sartlar, iilkenin ya da
toplumun varliginin tehdit altinda oldugu bir donem oldugu igin, stan-
dart usuller, yasal sinirlar ve temel hak ve 6zgiirliikler gibi olagan do-
nemde devlet giiciinii kisitlayan tedbirler dikkate alinmak zorunda de-
gildir. Ornegin, Avrupa popiilizmine gore Hristiyan Bati medeniyeti
Islam tehdidi altindadir. Miisliimanlarin bati iilkelerindeki varligi ma-
sum bir i ya da egitim arayisin neticesi degildir. Popiilistlere gore, bu
stire¢ engellenmezse uzun vadede Bati medeniyetini igeriden tehdit
eden yabanci bir unsur bir ur gibi biiyiiyecektir. Dolayisiyla Miislii-
manlarin Batidaki varlig1 standart anayasal sinirlar igerisinde ele alin-
mamalidir. Ulke/toplum ve medeniyete yonelik tehdit algisinin siddetli
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olusu popiilizmin siyasal iislubunu ve ¢oziim anlayigini karakterize
eder. Bu miicadele hayati oldugu i¢in ya hep ya hi¢ miicadelesidir ve
siyasal tislup sert, dislayici ve yok etmeye yoneliktir.

4. Rousseau Popiilist mi?

Rousseau’nun popiilizmin kaynaklarindan oldugu iddiasi, genel ira-
de ve egemenlik, dogrudan katilim, ortak iyi/erdem anlayis1 ve homo-
jen halk ilkelerine dayandirilir. Bu kisimda her bir ilkenin popiilizme
destek olmak bir tarafa aslinda bir popiilizm elestirisi olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

Ik olarak, popiilistlere gore, egemenligin sahibi halktir ve halkin
genel iradesi se¢imler araciliiyla tezahiir eder. Secim siireciyle genel
irade popiilist liderin sahsinda temsil imkani bulur ve iktidar1 kazanan
lider genel irade adina yonetir (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 6, 9). Po-
piilist anlay1s, egemenligin halka ait oldugu ve yonetimin genel irade-
ye dayanmast gerektigi diisiincesinde Rousseau’ya benzerlik goster-
mekle birlikte ikisi arasinda sekilsel ve muhteva a¢isindan olmak iizere
mabhiyet farki vardir: Sekilsel agidan popiilizm, Rousseau’nun aksine,
genel iradenin sadece yiirlitme yetkisini devrettigini kabul etmez. Po-
piilist liderler i¢in se¢imle elde edilen iktidar hem yasama hem de yii-
rliitme yetkisini kapsar. Rousseau’da ise genel iradenin sahibi halk, te-
mel yasal diizenlemeleri ve kurumsal yapilart dogrudan kendisi belir-
ler ve bu siirlar icerisinde sadece yiirlitme yetkisini yoneticilere dev-
reder. Temel yasal ve kurumsal yapilarin degistirilmesi yliriitme giicii-
ne degil halka aittir. Rousseau’nun temsili demokrasiye temel itiraz1
budur. Yasama yetkisinin devredilmesi, halkin genel iradesinden vaz-
gecmesi ve 0zglirliiglinii kaybetmesi anlamina gelir. Rousseau’ya gore
ozgiirliik, kisinin bizzat yapim siirecine katildig1 yasalara itaat etmesi
demektir. Her ne zaman halk yasama yetkisini devrederse 6zgiirliiglin-
den vazgecmis olur. Dolayistyla popiilizmin agik ¢ek gibi gordiigii re-
ferandum, halkoylamasi ya da genel se¢imler Rousseau i¢in yasama



Rousseau ve Popiilizm = 271

yetkisini higbir surette kapsamaz. Rejim tiirii ne olursa olsun, yasama
yetkisi halkta degilse, halkin 6zgiirligii yasama yetkisini fiilen kulla-
nanlar tarafindan gasp edilmistir (Scott, 2005: 138, 139; Dijn, 2018:
64). Muhteva agisindan ise popiilizme gore lider genel iradenin ne is-
tedigini dogrudan bilir ya da genel iradeye terciiman olur. Bu varsayi-
ma gore, liderin iradesi genel iradeyle 6zdestir (Miiller, 2016: 28). Bu
nedenle, popiilizmin genel irade anlayis1 daha ziyade mistik bir mahi-
yete sahiptir. Lider halkin ruhunu okur, 6ziine vakiftir, tarihsel olarak
nereye yonelmesi gerektigini bilir. Bu durum, popiilizmin elitleri eles-
tirip halka miiracaat edilmesini talep etmesine ragmen, aslinda halka
miiracaatinin sembolik/mistik bir karaktere sahip oldugunu gosterir ve
Rousseau’nun teorisine aykiridir. Rousseau’da genel irade her zaman
bizzat halk tarafindan ortaya konulur. Genel irade, liderin de bir men-
subu oldugu halkin miizakeresi sonucu ortaya ¢ikar. Lider dahil siyasal
yoneticiler bu ger¢evede ylirlitmeyi kullanir. Miizakere stireci ile genel
iradenin ne oldugunun ortaya konmasi dzellikle 6nemlidir, ¢iinkii 6z-
giir olabilmenin sartidir. Rousseau agisindan, liderin kisisel iradesini
halkin genel iradesi yerine koyan popiilizmin, genel iradeyi tespit
imkan1 yoktur, ¢iinkii genel irade kolektif iradenin {irtiniidiir. Liderin
iradesi kolektif degil kisiseldir. Iki ayr1 varlik ve iki ayr1 irade s6z ko-
nusudur.

Ikincisi, Miiller’in ifade ettigi gibi Rousseau’da halkin dogrudan ka-
tilim1 se¢imden se¢ime sinirlanmamistir. Yasama faaliyetleri halkin
uhdesinde oldugu i¢in, katilim siireklilik arz eder. Yasama alanina gi-
ren, dolayisiyla genel iradenin tespitini gerektiren konular ne zaman
giindeme gelirse, halkin miizakere siirecini basglatmasi gerekir. Popii-
lizmde ise segimle gelen lider tiim yetkiye sahip olur. Bir kez lider se-
cildikten sonra halkin katilimi sona erer. Rousseau agisindan daha da
kabul edilemez olan zimni popiilist yaklasim sudur: Popiilizmde halkin
katilimi1 fiilen degil daha ziyade sembolik diizeyde algilanir. Popii-
lizmde liderle halk arasindaki bag, empirik diizeyde standart anlamda
katilimdan ziyade sembolik anlamda moral bir varlik olarak halkin ta-
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rihsel/ilahi misyona sahip liderini bulmasi olarak algilanir. Halkin kati-
lim1 bir anlamda ideolojik ya da metafizik diizlemde verilidir. Halkin
Rousseau’nun zorunlu gordiigi tiirden diizenli katilim1 bir tarafa, stan-
dart segimler bile popiilizmin halk ile lider arasinda kurdugu bu tiir
mistik algida ¢ok da liizumlu degildir. iktidarda olmas: gereken lider
zaten iktidardadir. Gorevi kutsaldir. Bu kutsal misyonun icrasinda esas
olan halkin liderin etrafinda kenetlenmesidir. Popiilizm nihai asamada
halkin katilimimi neredeyse lizumsuz hale getirir. Katilim mis-
tik/metafizik/ideolojik diizeyde verilidir (2016: 26-27).

Ugiinciisii, popiilizm ve Rousseau’da homojen halk benzerligidir.
Popiilizm sdylem diizeyinde yekpare bir halktan bahseder. Bu halk, ta-
rihi moral bir varliktir. Kendine 6zgii bir kimligi, kiiltiirli ve ait oldugu
bir medeniyeti vardir. Bu kimligin/medeniyetin ve daha alt diizeyde
olmakla birlikte toplumun ekonomik refah gibi giincel menfaatlerinin
korunmasi ve gelecege taginmasi siyasetin ve toplumun en 6nemli go-
revidir. Bu ¢ercevede siyasal ve ahlaki cogulculuga yer yoktur. Homo-
jen halkin degerleri ve menfaatleri birlik ve biitiinliik halinde olmay1
gerektirir. Ahlaki cogulculuk homojen halkin hayat tarzini tehdit eder-
ken siyasal ¢ogulculuk halkin birlik ve biitiinliigiinii tehdit eder. Bu
nedenle liderin anlayigina uymayan toplumsal gruplar halk diigmani
olarak goriiliir. Popiilizmin homojen halk goriisti halka popiilist lider-
ler tarafindan empoze edilen kurgusal bir olgudur. Giiniimiiz toplumla-
rinda gerek gecmiste yasanan ihtilaflar, gerekse ¢ok kiiltiirliiliik, kiire-
sellesme ve sosyal smiflar gibi olgular ve siirecler nedeniyle toplumlar
hem ahlaki hem de siyasi ¢ogulculuga sahiptirler. Is¢i sinifi ile serma-
ye smifinin menfaatlerinin ¢atismasi kagmilmaz oldugu gibi tarihsel
olaylardan miras alinmis etnik, dini ve kiiltiirel nitelikte bir¢ok ihtilaf-
lar vardir. Ornegin, Amerika’da siyahilerin kolelik gecmisi ve maruz
kaldiklar1 adaletsizlik giinlimiiz Amerikan toplumunun yiiz yiize kal-
dig1 bir problemdir. Tarihte yasanan ihtilaflar1 ve onlardan giiniimiize
gelen etkileri yok sayarak degerleri ve menfaatleri bir ve biitiinliik
icinde yekpare bir Amerikan toplumu oldugunu ileri stirmek miimkiin
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degildir. Popiilizmin aksine, Rousseau’da homojen toplum goriisii,
kurgusal bir iddianin degil 6zel bir sosyo-ekonomik ve siyasal diizen-
lemenin tiriiniidiir. Rousseau, ozgiir ve esitlik¢i bir toplumun ancak
ozel bir kurumsal ve kiiltiirel ortamda miimkiin oldugunu ileri siirer.
Buna gore, ekonomik agidan her ailenin kabaca kendine yetecek dii-
zeyde miilkiyete ve gelire sahip olacagi ve gelir esitsizliginin engelle-
necegi bir ekonomik diizen; her yetigkin bireyin dogrudan yasama faa-
liyetine katilabilecegi boyutta kiigiik bir siyasal toplum; bilimlerin, sa-
natin, sanayinin ve bunlara bagl olarak kiiltiirel ¢esitliligin olmadig1
bir toplumsal-kiiltiirel ortam ve dini ¢esitliligi dnlemek adina yurttaglik
bilincini tesvik eden sivil bir din olmak zorundadir (1986: 142-155).
Bu model, modern sartlarda nostaljik ya da {itopik olarak elestirilebilir
fakat agikga homojen bir toplumun maddi On-sartlarin1 ortaya koyma
meziyetine sahiptir. Rousseau’nun aksine popiilistler, her tlirden ¢esit-
liligin ve esitsizligin oldugu ortamda muhtevasinin tam olarak ne ol-
dugu neredeyse hi¢bir zaman agiklanmayan kurgusal bir toplum algi-
sina sahiptir. Rousseau agisindan modern toplum daha isin baginda er-
demli ve 6zgiir olma sansini yitirmistir. Sosyal siniflarin, siyasal ve
ahlaki ¢ogulculugun, ¢ok kiiltiirliiliigiin ve kiiresellesmenin mevcut ol-
dugu bir ortamda toplumun ortak menfaatlerinden ve degerlerinden, en
azindan Rousseau’nun diisiindiigii anlamda bahsedilemez.

Dordiinciisii, Rousseau’nun ve popiilizmin erdem ve ortak iyi anla-
yiglarindaki farkliliktir. Popiilizmin siyasete yon verecek ilkelerin ve
degerlerin kaynagi olarak gordiigii toplum yukarida goriildiigii lizere
kurgusal bir toplumdur. Bir toplumda ortak degerlerin ve hayat tarzi-
nin olmasi i¢in gereken kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve dini homojenlik
giinimiiz toplumlarinda fiilen olmayan fakat popiilist liderin sdyle-
minde varsayilan bir olgudur. Rousseau’da ise ortak iyi kavrami, onun
toplum modelinin maddi sartlarinin iiretebilecegi bir seydir. Ortak iyi,
ortak erdemlere dayanir; ortak erdemler ise homojen bir toplum gerek-
tirir. Rousseau ortak iyiyi miimkiin kilacak homojen toplumun sartla-
rin1, yukarida agiklandig iizere, net bigimde ortaya koymustur. Belir-



274 = Zeynel Abidin Kiling

ledigi kurumsal yapilanmanin {iretecegi homojen toplumun ortak de-
gerlere sahip olabilecegini diisiiniir. Rousseau’ya gore, toplum tasarla-
nan 6zel kurumsal ve kiiltiirel sartlar nedeniyle homojen olacagi igin
genel irade tim toplumun menfaatini igerir. Onun teorisi birbirini ge-
rektiren ya da tamamlayan unsurlarin tutarl bir bilesiminden olusur.
Popiilizmde ise boyle bir ¢aba ve tutarlilik yoktur. Toplumsal ¢esitlili-
gi ve ayrismayi, dolayisiyla farkli degerleri ve hayat tarzlarini olabil-
digince tesvik eden modern toplumlarda ortaya ¢ikan popiilizm, Rous-
seau agisindan, maddi temeli olmayan bir iddia ile karsimiza c¢ikar.
Homojen toplumun varligina sikica bagli olan ortak iyi kavrami, ancak
belirli maddi sartlarin ve kurumsal diizenlemelerin iiretebilecegi bir
seydir. Fakat popiilizm, ortak deger ve kimlik iddiasinin altin1 oyan
farklilik gercegi ile karsilaginca inkar ve dislama yolunu seger. Orne-
gin, Trump’in “Biz Amerikayiz.” sozii kendini destekleyenlerin gercek
Amerikan toplumunu teskil ettigini kendisine destek vermeyenlerin ise
aslinda Amerikan varligina tehdit oldugunu ima eden hem inkar hem
de dislama sdyleminin tipik bir 6rnegidir.

5. Sonug¢

Rousseau ile popiilizm arasindaki benzerlik yakindan incelendigin-
de tam bir zithiga doniislir. Her seyden dnce Rousseau’nun ve giinii-
miiz popiilizminin baglamlar1 farklidir. Rousseau, modern toplumun
ozgiirliik ve esitlik iiretecegini diistinmez. Tam tersine modern toplu-
mun tiim unsurlart 6zgiirliigiin kaybina katkida bulunur. Bu nedenle de
nostaljik ve {iitopik olarak elestirilen ve modern toplumun tiimiiyle
reddi sayilabilecek bir model 6nerir. Bu modelde biiyiik kurtaricilara,
halkin genel iradesine terciman olan ya da ruhunu temsil eden kariz-
matik liderlere ve tarihi misyon/ilahi gérev gibi metafizik kavramlara
yer yoktur. Halk aktif bir varliktir ve kendi iradesinin {iriinii olan yasa-
lara itaat eder. Ortak iyinin muhtevasi popiilizmde iilkeden iilkeye de-
gisir, Rousseau’da evrenseldir. Rousseau’nun modeli ideal bir toplum
tasarlar ve tiim insanlik i¢in gegerlidir. Toplumdan topluma degismez.
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Rousseau’nun ortak iyisi tiimiiyle toplumun kurumsal, sosyo-
ekonomik ve siyasal yapilanmasi ile teminat altina alinmistir. Yurttas-
lik gereklerine uygun sivil din, popiilizmin aksine metafizik/mistik bir
diinyaya degil sekiiler bir topluma yol verir. Bu toplum, kendisini 6zel
bir 6teki ya da diismanla tanimlamaz. Ozgiirliige sahip olabilmesi igin
kendine yonelmesi, yapisal sartlarini ayarlamasi ve kendi ¢izdigi sinir-
lar igerisinde yasamasi yeterlidir. Rousseau’nun 6zgiir, esit ve adil top-
lum formiilii tiim insanlik i¢in tasarlanmistir.

Rousseau and Populism

Abstract: J. J. Rousseau has been a subject of a discussion recently in
the context of rising populism in many countries. According to some
scholars, Rousseau’s concepts of sovereignty, general will, homoge-
nous society, and common good are populistic in essence. This study
argues that, although these concepts could be exploited by populism to
justify its own agenda, Rousseau’s theory cannot be seen as a source
of populism at all. Contrary to the claims of populism, Rousseau’s
theory could be seen as a critique of populism if we take his ultimate
aim of establishing a free and just society. His theory discards any
type of exploitation stemming from the differences of knowledge, in-
come, social position or power among individuals as moral corruption.
If we analyze contents of his basic concepts such as general will, sov-
ereignty, common good, and homogenous society closely, we could
see that any type populism is a version of moral corruption from the
standpoint of Rousseau’s political theory.

Key Words: Rousseau, Populism, General Will, Common Good.



276 = Zeynel Abidin Kiling

Kaynaklar

Bertram, Christopher (2020), “Jean Jacques Rousseau”, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, in (ed.) Edward N. Zal-
ta, https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/rousseau/ Erisim
tarihi: 15.09.2020.

Billing, Andrew. (2013), “Political Anthropology and its Animal Other in
Rousseau's ‘Discours sur l'inégalité’”, French Forum, 38(1/2): 1-17.

Canovan, Margaret (1999), “Trust the People! Populism and the Two Fa-
ces of Democracy”, Political Studies, XLVII: 2-16.

Conniff, J. (1975), “On the Obsolescence of the General Will: Rousseau,
Madison, and the Evolution of Republican Political Thought”, The Wes-
tern Political Quarterly, 28(1): 32-58.

Crick, Sir Bernard (2005), “Populism, politics and democracy”, Democra-
tisation, 12(5): 625-632.

Dijn, Annelien de (2018), “Rousseau and Republicanism”, Political The-
ory, 46(1): 59-80.

Duignan, Brian (2020), “Popiilist Movement”,

https://www.britannica.com/event/Popiilist-Movement ~ Erigsim tarihi:
15.09.2020.

Ferrell, Jason (2009), “Isaiah Berlin: Liberalism and pluralism in theory
and practice”, Contemporary Political Theory, 8(3): 295-316.

Garrard, G. (2014), “Rousseau, Happiness and Human Nature”, Political
Studies, 62(1): 70-82.

Garrard, G. (2019), “The prophet of national populism”, UnHerd,
https://unherd.com/2019/08/the-prophet-of-national-populism/ Erisim ta-
rihi: 15.09.2020.

Gerson, Michael (2017), “Trump’s foreboding address and ominous ‘hour
action’”, Ames Tribune, (January 27, 2017).

Gauss, Gerald. F. (2003), Contemporary Theories of Liberalism: Public
Reason as a Post-Enlightenment Project, Londra: SAGE Publications.

Horowitz, A. (1990), “‘Laws and Customs Thrust Us Back into Infancy’:
Rousseau's Historical Anthropology”, The Review of Politics, 52(2):
215-241.



https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/rousseau/
https://www.britannica.com/event/Populist-Movement
https://www.researchgate.net/journal/1470-8914_Contemporary_Political_Theory
https://unherd.com/2019/08/the-prophet-of-national-populism/

Rousseau ve Popiilizm = 277

Jack, Malcolm. (1978), “One State of Nature: Mandeville and Rousseau”,
Journal of the History of Ideas, 39(1): 119-124.

Lecercle, J. L. (2010), "Jean-Jacques Rousseau: Hayat1 ve Eserleri”, in-
sanlar Arasinda Esitsizligin Kaynag, Ceviri: Rasih N. Ileri, Istanbul:
Say Yayinlari, ss. 13-60.

Mudde, Cas (2004), “The Popiilist Zeitgeist”, Government and Opposi-
tion, 39(4): 541-563.

Mudde, Cas ve Kaltwasser, C. R. (2017), Populism: A Very Short Intro-
duction, Oxford: Oxford University Press.

Munro, Andre (2020), “Populism”,
https://www.britannica.com/topic/populism Erisim tarihi: 15.09.2020.
Miiller, Jan-Werner (2016), What Is Populism?, Philadelphia: University

of Pennnsylvania Press.

Pedler, Anne (1927), “Going to the People: The Russian Narodniki in
1874-5”, The Slavonic Review, 6(16): 130-141.

Rosenblatt, Helena (2009), Rousseau and Geneva: From the First Dis-
course to The Social Contract, 1749—1762, Cambridge: Cambridge
University Press.

Rousseau, J. J. (1986), Political Writings, (Ceviri ve ed.) Frederick Wat-
kins, Wisconsin: The University of Wisconsin Press.

Rousseau, J. J. (1994), Toplum Sézlesmesi, Ceviri: Vedat Giinyol, Istan-
bul: Adam Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2009), Bilimler ve Sanatlar Uzerine Séylev, Ceviri: Is-
mail Yerguz, Istanbul: Say Yayinlari.

Rousseau, J. J. (2010), insanlar Arasinda Esitsizligin Kaynagi, Ceviri:
Rasih N. ileri, istanbul: Say Yayinlari.

Scott, John T. (2005), “Rousseau's Anti-Agenda-Setting Agenda and Con-
temporary Democratic Theory”, The American Political Science Re-
view, 99(1): 137-144.

Shklar, J. (1966), “Rousseau’s Two Models: Sparta and the Age of Gold”,
Political Science Quarterly, 81(1):25-51.

Uslu, Cennet (2020), “Popiilist Egemenlik Anlayismin Teorik Kokenleri:
Rousseau ve Schmitt”, DUHFD, 25(42):3-38.

Zagorin, P. (2003), “Republicanism”, British Journal for the History of
Philosophy, 11(4): 701-714.


https://www.britannica.com/topic/populism
https://www.cambridge.org/core/search?filters%5BauthorTerms%5D=Helena%20Rosenblatt&eventCode=SE-AU

	Rousseau ve Popülizm
	1. Giriş
	2. Rousseau: Tarihsel Süreçte İnsan Doğası
	3. Popülizm
	4. Rousseau Popülist mi?
	5. Sonuç
	Rousseau and Populism

