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ABSTRACT

In this century, which we name as digital age, the information has being shown as numbers.
Without a doubt, the internet has made a huge contribution to the structuring of digital
process. Especially the social media, which has been in our lives since the mid-2000s,
differentiated doing politics and transported it into the internet. Social media tools, alleged to
be more democratic, more transparent, and more interactive, have received wide acclaim
during the entire process. Within these tools which bring visuality in the foreground, the
insurgencies are more romantic, elections campaigns are more colorful, and the protest
actions are more attractive. In these terms, social media have been exalted regarding social
participation and facility of organization. When we look at the other side, these freedom
promising tools, in fact, shelter a market worth billions of dollars behind. Is social media
really a tool for freedom and progress? What lies beneath the back side of this market? Are
the work of amateur spirit which is developing on the internet is of poor quality? Is Facebook
really affective during the so-called ‘Arab Spring’? From a critical point of view, this study
aims to discuss the back and unseen side of social media. The theoretical framework will be
based on the internet culture and the transformation of this culture in itself (Lovink, 2007) and
YouTube, Facebook, Twitter, blogs and Wikipedia which are the part of internet culture and
our visual culture since the mid-2000s, will be analyzed and what these tools really serve for
will be discussed. As noted by internet critic Carr, " All the things Web 2.0 represents -
participation, collectivism, virtual communities, amateurism - become unarguably good
things, things to be nurtured and applauded, emblems of progress toward a more enlightened
state. But is it really so? "(2005).
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1. GIRIS

Dijital kiltiiriin giderek daha fazla 6nem kazandigi giiniimiizde, bu kiiltiiriin taniminin neleri
kapsadig1, gerek akademisyenler gerek bu kiiltiiriin bir parcasit olan herkes i¢in merak konusu
olmaktadir. Dijital kiiltiir, internetin genis kitlelere yayildigi 1990’larin ortalarindan itibaren
degisim gegirmistir. Kullanilan internet araglari g¢esitlendigi gibi kullanim amaglari da
farkliliklar géstermistir. Doniisen bu kiiltiir igerisinde, interneti ve sosyal medyayi kendi
amaclar1 dogrultusunda ve kendi istekleriyle kullandiklarini diisiinenler onemli bir noktay1
gozden kagirmaktadir. Diinyada siirekli artan bir sdylem sosyal medyanin herkesi ne kadar
kapsadigini sdylerken, bu gostermelik kapsamanin aslinda nasil diglamaya dondiigiinii
gorebiliyoruz. Aymi zamanda yine elestirel kuramlardan yola ¢ikarak, sosyal medyanin
kapsamasinin, toplumu ne kadar dahil ettigi de tartisilir. Daha demokratik, daha etkilesimli ve
daha seffaf oldugu iddia edilen sosyal medya araglari, tiim siiregte biiyiik ovgiiler almistir.
Gorselligi 6n plana ¢ikaran bu araglar; ayaklanmalari oldugundan daha romantik, se¢im
kampanyalarini oldugundan daha renkli ve protest eylemleri ise oldugundan daha cazip bir
hale ¢evirmektedir. Bu da, sosyal medyanin toplumsal katilim ve organizasyon kolayligi
acisindan goklere ¢ikarilmasina vesile olmustur. Internet ve demokrasi iliskisinin, internetin
olasi1 demokrasi potansiyelinin bu kadar tartisildigi bir ortamda, ne kadar etkin oldugu
sorusuna hig siiphesiz iilkeye ve o iilkedeki demokrasi anlayisina gore cevap verebiliriz. Bu
bildiride oncelikle dijital kiiltiir ve onun 6geleri tanimlanacak, sonrasinda doniisen siyaset ve
giinliik yasam en ¢ok konusulan web 2.0 araglarmin islevleri agisindan sorgulanacaktir.

1.1.Dijital Kiiltiir Ya Da Kiiltiiriin Dijitallesmesi
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“Siberuzay. Matematiksel kavramlarin 6gretildigi ¢cocuklar tarafindan, her milletten
milyarlarca yasal operatoriin deneyimledigi, her giin yasanan i¢giidiisel ve tepkisel bir
haliisinasyon... Insan sistemindeki tiim bilgisayar kiimelerinden olusturulmus verilerin
grafiksel gosterimi. Diisiintilemez bir karmasiklik. Bellegin mekansizliginda, verilerin

kiimelerinde ve takimyildizlarinda gezinen 151k ¢izgileri. Sehir isiklar: gibi, geri ¢ekilen.’
(Gibson, 1984:69-70).

’

1984 yilinda “Neuromancier” adli romani yayinlanan William Gibson, ortaya attigi sanal
gergeklik, siber uzay ve yapay zeka gibi kavramlarin, giiniimiizde dijitallesen kiiltiiriin bir
parcast olacagini tahmin edebilir miydi? Yazar siberuzay kavramini ilk olarak yazdiginda
kelimenin gergekten acayip oldugunu ve soylenis bigiminin hosuna gittigini ve bir sey ifade
ediyormus gibi gelmesine ragmen, temel olarak bos oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.
(Gibson, 2011).

Bugiin geldigimiz noktada ise, siberuzay katilim ve etkilesim kavramlariyla birlikte
anilmaktadir ve her gegen giin kullanicilara sunulan yeni bir uygulamalarla bu ortamin
icerigini genisletilmektedirler. Tim Lee Berners ve ekibi tarafindan 1993 yilinda Isvigre
CERN merkezinde gelistirilen World Wide Web’in kurulusundan bu yana gegen zaman
igerisinde internet kiltiiri kendi i¢inde doniisiim yasamistir. Bu yeni medya ortamini
inceleyen arastirmacilar bas dondiiriicii bir hizla gelisen siber kiiltiir karsisinda disiplinlerarasi
calismalara yonelmislerdir. Internetin toplumlar i¢in ne kadar yararli olup olmadig1 sorusu ise
¢oktan tarihe karismistir. Bugiin geldigimiz noktada kiiltiirimiiziin ayrilmaz bir pargasi olan
internet ve onunla birlikte gelisen kiiltliriin tanimlanmasi ve bu kiiltiiriin i¢erdigi kavramlarin
aciklanmasi yoniindeki ¢alismalar hiz kazanmustir.

2000’1 yillarin ortalarina dogru hayatimiza giren web 2.0 ve sosyal medya kavramlariyla
birlikte, internet hakkinda gelistirilen teorik ¢alismalar, internetin gelecegi ve toplumsal
sonuglarii agiklamakta ne kadar yetersiz olundugu da ortaya koymustur. Elihu Katz ve
Everett Rogers (1999:144-145) tarafindan ortaya konan yayilma teorisi ve ‘S modeli’nde yeni
iletisim teknolojilerinin adaptasyon siireci agiklanabilir. Buna gore ilk baglarda yavas bir
oranda topluma uyum saglayan yeni teknolojiler, yayilma seviyesi doygunluk noktasina dogru
zirve yapar. Bu baglamda topluma ve giinliikk hayatimiza giren internet, dijitallesen kiiltiiriin
de en 6nemli unsuru olarak karsimiza ¢ikar.

19. yiizyil basili kiiltiir, 20. yiizy1l elektronik kiiltiir ve 21. yiizy1l da dijital kiiltiir olarak
adlandirilmasiyla; dijital kiiltiiriin neyi ifade ettigi ve igeriginde neleri barindirdig1 sorusu
karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital  kiltir pek ¢ok arastirmacit tarafindan  farkli
kavramsallagtirilmistir. Manovich (2001:19) belirttigi iizere “ Bugiin yeni medya devriminin
tam ortasindayiz- biitiin kiltiirlerin, bilgisayar ortamli iiretim, dagitim ve iletisim bigimlerine
dontismesi . Bu kiiltir Lévy (2001) tarafindan ‘siber kiiltiir” olarak adlandirilirken;
Manovich (2001) ‘enformasyon kiiltlirii’ kavramini ortaya atmistir. Ya da Castells’a (2001)
gore ‘internet kiiltiirii’, Johnson’a (1997) gore ‘arayiiz kiiltiiri’, Jones’a (1998) gore ise ‘sanal
kiiltiir’ ve ‘siber toplum’ kavramlariyla isimlendirilmistir.

Tim bu kavramsallastirma c¢abalari iginde sorulmast gereken énemli bir soru vardir: ““ Dijital
kiiltiir iginde ne tiir deger ve beklentiler tarif edilmektedir?” (Gere, 2002). Deuze’a gore dijital
kiiltiir, gelisen degerler sistemi ve bir dizi beklentinin online kullanicilar ve bilgi ve haber
medyasinin insa edicileri tarafindan ifade edilmesidir ve bu kiiltiiriin tatbikati1 bireyselcilik,
post nasyonalism ve kiiresellesme olarak kendini gostermektedir. (2005:3).

Bu baglamda Deuze dijital kiiltiiriin bilesenlerini; medya katilimi, medyanin iyilestirmesi ve
sosyal medya karsisinda ingilizce ‘do it yourself-DIY” seklinde tabir edilen igerigin kullanici
tarafindan yaratilmasi olgulari olarak siralar. Ancak dijital kiiltiirii agiklayan bu bilesenlerin
‘yeni’ olup olmadigi sorusu ayri bir tartisma konusu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
bilesenler diger bir deyisle medya katilimi, iyilestirmesi ve sosyal medya karsisinda igerigin
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kullanici tarafindan yaratilmasi olgulari, aslinda bilgisyarlar hayatimiza girmeden 6nce de
vardr: Lessig’e gore (2004:184): “Gelecek on yil icerisinde dijital teknolojilerin patlamasina
tanik olacagiz. Bu teknolojiler hemen herkesin icerigi ele gecirilmesi ve paylasmasina olanak
tammakta. Icerigin ele gecirilmesi ve paylasiimasi ashnda insanlik tarihi kadar eski bir
olgudur. Bu aslhinda bizim iletisim kurma ve dgrenme siirecimiz. Ancak dijital teknolojiler
araciligryla bilgi iceriginin ele ge¢irilmesi ve paylasiimas siireci faklilagmaktadir”.

Dijital kiiltiiriin bir pargast olan ‘katilim’, 6zellikle web 2.0 uygulamalariyla ve uygulamlarin
kullanic1 katilimina olanak saglayan araglariyla birlikte artis géstermistir. Yukaridaki savdan
yola g¢ikarak Wellman’in bu teknolojik gelismelerin yeniligi hakkinda soylediklerine yer
vermek yerinde olur: “ bilesik yapili sosyal aglar her zaman vardi, ancak son gelismeler bu
sosyal aglar1 gii¢lii bir sosyal organizasyon yapisina doniistiirmiistiir” (2002).

Internetin ilk yillarinda da varolan ‘katilim’ 6zelligi, kendini baska formlarda gdstermistir.
Ozellikle secim anlayisina dayali demokratik toplumlar diisiiniildiigiinde, katilimin siyasi bir
boyutu da vardir. Daha fazla bilgi sahibi olmaya baslayan vatandaslar kendi seslerini daha
fazla duyurma ihtiyaci duymuslardir. Boylelikle, gelisen uygulamlarla birlikte karsimiza
topluluk bloglari, sayfa imleme (bookmarking), etiketleme (tagging) ya da wikiler gibi g¢esitli
ve katilima olanak saglayan araclar ¢ikmistir. Ozellikle her an ve her yerden igerik iiretimine
izin veren akilli telefonlarla birlikte katilimin boyutu iist noktalara ulagmistir. Katilim araci
olarak bloglar ise basit birer web giinliigii olmaktan ¢ikmig, pazarlama, reklam ve halkla
iligkiler alanlarinda degisik uygulamalar i¢in kullanildig1 kadar siyasetgilerin de halka temas
etmesine olanak veren ilk web 2.0 araglarindan biri olmustur.

Dijital kiiltiiriin bir diger bileseni olan ‘iyilestirme’ kavrami yeni medyanin her yeni araciyla
eski medyan1 yenilemesi- bir anlamda iyilestirmesi- hatta eski medyay1 tekrar {iretmesi s6z
konusu olur (Bolter ve Grusin).

Sosyal medya ortaminda insanlari bir araya neyin getirdigi sorgulandiginda ise Deuze (2005)
‘mesafe’ kavramina deginir:

“Insanlar dijital medya ile mesgul olmaya basladiklarinda ne yaptiklar: ya da birbirlerinden
ne bekledikleri esas olarak 6zel ilgi alanlariyla sekillenmektedir ve ender olarak alternatif,
aktivist, radikal duygularin ifadesi olarak tezahiir eder. Bu baglamda ‘mesafe’ sosyal bir
egilim olarak bireyselcilige vurgu yapar. Toplum iiyeleri giderek bireyselleserek, ana akim
medya tiriinlerini bozarak ve yeniden yapilandirarak eski medyanin yeni medya bigcimleriyle
iyilestirilmesine hizmet ederler”.

Bloglar ya da son yillarda popiilerlik kazanan mikro blog 6rnegi olan Twitter’da gonderilen
ve ‘tweet’ olarak adlandirilan iletiler bireysel olmasina karsin sosyal ¢evreye bir katki
saglamaktadirlar. Ayn1 sekilde eski medyaya 6zgii hiz ve yer limiti sorunlar1 bu araglarla
ortadan kalmistir. Dijital kiiltiiriin bir 6zelligi olarak ortaya atilan “ iyilestirme” kavrami yeni
medyanin sundugu iletisim araglartyla bir sosyal eyleme donlismiistiir.

Dijital kiiltiiriin bir diger bileseni olan ‘bricolage’ yani Ingilizce’de ‘do it yourself® olarak
adlandirilan ve Tiirk¢e’de kendi kendine yapilabilen kavramina denk gelmektedir. Hartley
(2002), Lévi-Strauss’a atifta bulunarak ‘bricolage’ 1 “objelerin var olan artefaktlar1 ve
parcalari birlestirerek yaratilmas1” olarak tanimlar. internet ortaminda ‘bricolage’ ise, web 2.0
araclar1 tizerinden kullaniciya yeniden ve tekrar igerik yaratma imkani verilmesiyle ortaya
¢ikar:

“(...) sanal ortamlarda kullanicimin tatmini dogrultusunda parc¢alar tekrar segilerek ve tekrar
diizenlenerek yaratilir. Ve son metin diye bir sey séz konusu degildir. Varolan metin her
zaman tekrar secilip diizeltilebilir” (Chandler, 1998). ‘Bricolage’ kavrami kendi iginde
hibridlik, karisim ve alintt Ozelliklerini barindirir ve bu da bize Baudrillard’m (1998
[1981:174]) ‘ikinci el gerceklik® tanmimlamasina gotiriir. Blog yazarlarinin metinlerini
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olustururken eklektik bir bi¢imde internette bulduklari metinleri kendi yazilarina eklemeleri
ya da internet gazeteleri — Indymedia 6rnegi- ve wiki siteleri buna giizel bir 6rnek olusturur.

Buraya kadar 6zetlemeye calistigimiz konular dijital kiiltiir ve bu kiiltiiriin 6zellikleri, eski
medyadan farki ve yarattigini yeni toplumdan olusmaktadir. Bu béliimiin ikinci kisminda ise,
dijital kiiltiirii tam olarak anlamak ve agiklayabilmek i¢in bu kavramin bir baska boyutu olan
dijital ekonomi ve beraberinde getirdigi degisimlere deginecegiz.

1.2. Dijital Ekonomi: Vikinomi, Dotcom Balonu Ve Uzun Kuyruk Teorisi

1990’1 yillardan itibaren karsimiza ¢ikan internet ve yeni iletisim teknolojilerinin
gelismesiyle birlikte adindan sik¢a s6z edilen bir kavram ile karsilastik: Yeni Ekonomi. En
basit tanimi ile internet lizerinden yapilan her tiirlii ticarete verilen bu isim, Web 2.0’1n ortaya
cikmast ile birlikte boyut degistirdi. Internet iizerinde yapilan ilk e-ticaret islemi 11 Agustos
1994’te Net.Market.com firmasi tarafindan yapilmis be satin alinan iirlin Sting’in bir miizik
CD’si idi (Tanyol, 2011:97). Ozellikle Web 2.0 araglariyla sunulan ve yukarida dijital
kiiltlirtin 6geleri olarak siraladigimiz katilim, iyilestirme ve bricolage Ozellikleriyle; web
lizerinden yapilan ilk e-ticaret isleminin lizerinden geg¢en 18 yildan sonra, bugiin geldigimiz
noktada bu kiiltiiriin bir parcast olarak milyar dolarlarin dondiigii bir ekonomiden
bahsediyoruz. Bilgi ve iletisim teknolojileri ile desteklenen iiriin ve hizmet lretimi ile
dagitiminin ¢esitli endiistriler lizerinde oynadigi bu 6nemli rol, dijital ekonomi diisiincesinin
dogmasina yol agmistir (Ayres ve Williams, 2004:2).

Bu yeni ekonominin en emel 6zelligi olarak kitelesel igbirigi 6ne ¢ikiyor ve vikinomi olarak
adlandiriliyor:

“(...) isminin de c¢agristirdigr tizere bu kavram ‘wiki’ altyapisinin popiilaritesini baz
almaktadir. Wiki altyapisimin en bilindik ve en popiiler uygulamas: Wikipedia liberal
ansiklopedi sitesi. Bilindigi iizere bu ansiklopedi sitesine dileyen herkes ansiklopedi maddesi
ekleyebilmekte ya da mevcut maddelerdeki acgiklamalara ekleme ya da diizeltme
yapabilmektedir. Ote yandan wiki kendisi bir yazilim altyapisi olup, dileyenler bu yazilimdan
istifade ederek, kendi web 2.0 sitesini kurabilirler” (Tanyol, 2011:80)

Vikinominin bir diger 6nemli 6zellikleri arasinda agik olmak, peering, yani insan Kitlelerinin,
firmalarin faaliyet gosterdikleri sektdorde inovasyonu ve gelisimi arttirmaya yonelik olarak
katilima acik isbirligine gitmeleri, paylasim ve global hareket etme 6n plana ¢ikmaktadir.
(Tapscott ve Williams, 2007). Bugiin yasadigimiz bu gelismeler, gegmiste yasanan ve dotcom
balonu olarak ifade edilen bir donemi hatirlattigina ve hatta bu donemin tekrar yasanabilecegi
konusunda yorumlara yol agmaktadir. Dotcom balonu 2000 yilinin Mart ayinda teknoloji
firmalarin1 yer aldigi borsa endeksi olan NASDAQ'daki senetlerin biiyiik deger kaybi
yasamasiyla sonen ekonomik balonu ifade eder. S6zkonusu kriz, gelisen bilgisayar ve internet
teknolojilerine yatirim yapan risk sermayesi sirketlerinin yatirnmlarinin geri doniisiinii
saglayamamalar1 sonucunda bu sektorlerden ¢ekilmeleri sonucu yaganmistir

(Tanyol, 2011:111).

Ekonomistler tarafindan sik¢a dile getirilen ikinci dotcom balonu ise internet sirketlerinin
piyasa degerlerindeki tirmanisa dikkat ¢ekmektedir. ABD merkezli Kauffman Vakfi’nin
Silikon Vadisi’nde faaliyet gosteren Risk Sermayesi Egitim Merkezi (Centre for Venture
Education) CEO’su Phillip Wickham’a goére de; “Facebook, Foursquare, Xinga, Groupon ve
LinkedIn gibi astronomik degerlere sahip yeni internet liderleri tiiredi. Yatirimcilar bu
gelismeleri de elbette yakindan izliyor. Bu beraberinde hig risk getirmiyor degil. Bazilar1 yeni
bir degerleme balonuna dogru gittigimizden endise ediyor”(Senerdem, 2011).

Internet {izerinden yapilan ticari faaliyetler kendi igerisinde internetin topluma uyum saglama
donemleriyle benzerlik gostererek ilerlemistir. Bu baglamda internet kiiltiiriinti kendi i¢inde 3
doneme ayiran Lovink (2007); ilk donemi bilimsel ve ticari olmayan, ikinci donemi
1990’larin sonuna dogru yasanan dotcom ¢ilginlig: ve kullanicilarin olusturdugu keyfi donem
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ve {iclincii donemi ise dotcom balonu sonrasi web 2.0 balonu ile sona eren dénem olarak
siniflandirmistir.

Yeni ekonomi, internet ekonomisi ya da dijital ekonomi; internetin gegirdigi siiregler
igerisinde degisim yasamis hatta Lovink’in (2007:29) belirttigi internet kiiltiirii donemlerinde
-dotcom balonunda oldugu gibi- bir donemden digerine gegisi simgelemistir. Dijital
ekonominin bugiin geldigi noktada, en ¢ok kar eden islerin aslinda birer aract oldugu
anlasilmistir. Ozellikle Google’n gelistirdigi baz1 uygulamalar, Google Adsense gibi, internet
lizerinden e-ticaret yapan kii¢iik 6lgekli firmalar igin bir kazang kapisi olmustur. Bu durum
siiphesiz, kii¢iik 6l¢ekli firmalardan ziyade internet iizerinde e-ticaret ile ilgili uygulamalari
gelistiren Google gibi dev firmalarin isine yaramistir:

“Sunu anladilar ki, is Web iizerinden para kazanmaya geldiginde, onemli olan degigimi
kontrol etmek degil ama tiklamalart kontrol etmektir. Reklam tiklamalart online kar
ortamlarinin asil aracit haline gelmistir. En ¢ok tiklamay: kontrol eden kazanw”. (Carr,

2004).

Yeni ekonomi ile birlikte 6zellikle medya ve eglence sektorii iirlinlerinin internet lizerinden
satisinda Amazon ve iTunes gibi firmalarin artan satis grafikleri, yeni modellerin
gelistirilmesine vesile olmustur. Bu modeller iginde Chris Anderson (2004) tarafindan ortaya
atilan uzun kuyruk teorisi; talebi ya da satis1 az olan iriinlerin toplam satiginin, ¢ok satan bir
iirlinliniin satisindan daha fazla olabilecegi yoniindedir. Diger 6nemli bir nokta ise, “The Long
Tail” kitabinda Anderson, tiiketicilerden siirekli alinan girdilerle olusturulan siizgeglerin
(filters) Uzun Kuyruk iizerinde yol gosterici makenizmalar olarak islev gosterdigini soyliiyor.
Boylece tiiketiciler gesitler arasinda dolasip segim yapabiliyorlar. Amazon tavsiye sistemi,
Google PageRank, YouTube oy sistemi veya Flickr etiketleri en belirgin 6rnekler arasinda
siralanabilir.

Tim bu gelismeler olurken, sosyal medya hakkinda olumlu oldugu kadar olumsuz ve elestirel
kuramlar ger¢evesinde sdylemler de meydana gelmistir. Ikinci boliimde dncelikle genel olarak
sosyal medya soylemlerini ele alip, alt boliimlerde ise sosyal medyanin siyaset ile baglantisina
deginecegiz.

2. SOSYAL MEDYA SOYLEMLERI

Web 2.0 kavramimin ortaya ¢ikmasiyla, bir kag yil Oncesine kadar alt kiiltiire ait olarak
algilanan terim, giiniimiizde internet ¢alismalari i¢in bir doniim noktasi olmustur. Internete
iligkin aragtirmalar, O&zellikle sosyal bilimcilerin ilgisini ¢ekmekle birlikte, kavramin
teknolojik boyutu da farkli incelemelere konu olmaya basladi. 90’11 yillarin ortalarindan
itibaren iki kutuba ayrilan arastirmacilar, yerini yavas yavas inkar edilemez bu olgunun sosyal
etkilerini arastiran bilim adamlarina birakmistir. 2005°li yillarda user-created web yani
kullanicilarin kendi igeriklerini {iretmeleri ve webin patlamasiyla yeni bir medya bigimi ortaya
¢ikmistir. Uygulanis bakimindan bu evren, ozgiir web platformlart ve ucuz yazilim
araclariyla, kullanicilara yarattiklarini paylagsma imkanini da saglamistir. Ancak bu evren, 20.
yilizy1l medya kiiltiiriniin bir st versiyonu olarak algilanmamalidir. Gergekte olan medya
olgusundan sosyal medya olgusuna gectigimizdir. Bu gegisle birlikte, internet kullaniminda
ciddi artiglar goriilmiistiir.

Boylelikle ortaya ¢ikisindan on yil sonra, internet kiiltiirii ile ilgili, 6rnegin bu teknolojinin iyi
mi yoksa kotii mii bir yone gittigine dair sdylemlerden bahsetmek imkansiz hale gelmistir.
Stirekli degisimle yeniden sekillenen internet kiiltiirii ayn1 zamanda kontrol rejimlerini de
yaratmistir ve her ay internete eklenen on milyonlarca kullanici internetten sunulan yeni
araclari pazar gozlemcilerinin asla tahmin edemeyecegi sekillerde kullanarak, bu aracin
doniisiimiine neden olmustur.

Web her zaman katilimla ilgili bir olgu olarak ele alinmistir. Sosyal imleme sitesi olan
Digg’in kendi tanimina baktigimizda “ Digg sadece igerigini kullanici giiciinden alir”. (Davis,
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2005). Digg lizerinden yayimlanan her makale kullanici tarafindan oylanir ve yaymlanir.
Kullaniciya yeni gelen herseyin kesfi, paylasimi ve promosyonu yapilir. Internet girisimcisi
ve Wikipedia’nin kurucusu Jimmy Wales “ 6zgiir ve iicretsiz olacak 10 sey” adinda bir liste
yapar ve ansiklopediden, sozliige, miizikten sanat eserlerine, haritalara kadar listeyi siralar.
(Zuckerman, 2005). Lovink’e gore, bu “0zgiir ve licretsiz” soylemidir ve aslinda ucuz bir
postmodern klisedir(2007:9):

“(...) burada ozgiir ve ticretsiz arasinda bir baglanti yoktur. Ancak ozgiir ve ticretsiz séylemi,
interneti kullanan milyonlart ayartmak, tatmin etmek saswrtmak adina kullanilirken, sosyal
medyakullanimint tesvik eden sanal kullanicilarin genel olarak bu zincir iginde nakde
cevrildikleri gercegini gizlemektedir”.

Liberal komiinist olarak adlandirilan yeni medya devleri, Bill Gates gibi, internet iizerindeki
herseyin tcretsiz olarak verilmesini savunur. Ancak bu sekilde, amatorlerin destegi
saglanabilir:

“Yanmsamaya kaptlmayalim: liberal komiinistler bugiinkii gercek miicadelenin tek
diismanlaridir. Liberal komiinistler bir eliyle verdiklerini diger elleriyle gasp ederler. Bu da;
ozgiirliigtin bagis ekonomisine katilmaktan mutluluk duyarken ne odedigimizi gérmeyecek
kadar bizi kérlestiren internet ideolojinin temelidir (Zizek, 2006). Bu korlestirme neticesinde
de, siirekli degisimden bahseden is diinyasi karsisinda, muhalifler ayaga kalkip ‘6zgiir’ ve
‘agik’ kavramlarini arkasinda yatan ikiylzliiligii sorgulamamuistir.

Internet, genis kitlelerce kullanilmaya baslamasindan beri, demokrasi igin iyi bir ara¢ olup
olmadig1 sorusu tartisilmaktadir. Bu tartismalar, Facebook ve Twitter gibi web 2.0
uygulamalarmn yayginlasmasiyla daha derinlik kazanmistir. Ozellikle bu uygulamalar, yeni
siyasi aktivite alanlar1 yaratmistir. Pek ¢ok c¢alisma, sosyal medyanin politik akimlari nasil
etkiledigini, sosyal hareketlerin ve aktivistlerin sosyal medyam1 nasil kullandigi
arastirmaktadir.

2.1. Doniisen Siyaset

Pesimist sdylemler, internetin tek basma sosyal degisime imkan tanimayacagini ¢iinkii
vatandaslarin interneti politik amaglarla kullanmadigimmi savunmaktadir. Hatta internet
kullanicilari, politik giindemin de gerisinde kalabilir. Tewksbury and Althaus’in (1999)
ortaya attig1 siyasi ¢6ziilme teorisine gore internette yer alan politik haberler, diger haberlerle
ayni onemdeymis gibi verilir ve internet iizerinden politik haberleri takip edenler, diger
medya organlarindan bu haberleri takip edenlere gore daha az bilgili olurlar. Bu da onlarin
politikadan kopmalarina sebep olur. Bunun sonucunda da, internet politik hayat igerisinde yok
edici degil ama ek bir ara¢ olarak kalir (Margolis & Resnick, 2000). Pesimist ve optimist
literatiir aslinda yalnizca internetin degil her yeni teknolojinin ¢ikisiyla soylemlerini
¢esitlendirirler. Benzer sdylemler radyo ya da televizyon i¢inde yapilmistir. Tek fark, bazi
iitopistler i¢in, 6rnegin Negroponte ya da Gates gibi, internet ile birlikte enformasyon ya da
bilgi ¢aginin baglamis olmasidir.

Internetin olas1 demokrasi potansiyeli, baz1 basar1 hikayelerine imza atmis olsa da, kesin bir
vargiya varmadan iyi analiz edilmelidir. Bu bdliimde son olarak, popiilerlik kazanmis bir
baska kavramdan ve o kavrama yonelik elestirilerden bahsedecegiz: ‘diktator ikilemi’. Siber
optimist teoriler i¢inde, ‘diktatdr ikilemi’, kavrami Christopher Kedzie (1997) tarafindan
kullanilmig ve interneti demokrasi i¢in iyi bir olgu olarak tanimlamistir. Bu teoriye gore,
diktatér ikilemi, kiiresellesme neticesinde artan ticari ve finansal baskilar sonucunda,
diktatorlerin telekomiinikasyon sistemleri iizerindeki monopolii kaldirmalari durumunda
ortaya ¢ikar. Bu bir ikilemdir ¢ilinkii diktatdriin medya tizerindeki kontroliinii kaybetmesi
zayif bir siyaset olarak algilanir ve vatandaslarin artan 6zerkligi ortaya ¢ikar. Diger taraftan
bu giicii kaldirmadig: takdirde diktatoriin yeni diinya diizeni iginde yasama sanst kalmamis
olur. Bu teorinin 6nemi, 6zellikle Hillary Clinton’in Subat 2011°de internet 6zglrliigii ve
politikalar1 hakkinda yaptig1 bir konusmasinda bahsedilince artmistir: “fnaniyoruz ki internet
ozgiirliigtine karsi olan hiikiimetler- teknik filtreleme ya da sansiirleme ya da kendi haklarin
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internet ortaminda arayanlara karsi saldirilar- sonunda kendilerini hapsetmis olacaklar
(Clinton, 2011). Morozov’un basi ¢ektigi bazi arastirmacilar ise, siber optimisme karsi
¢ikmakta ve internetin ancak olumsuz yodnleriyle ele alindigi takdirde demokrasi igin iyi bir
ara¢ oldugunu savunmaktadir: “2009 iran’da meydana gelen ayaklanmalar sirasinda, Twitter
ve Facebook’un ne kadar etkili oldugu {izerinde durulmus ancak; isin diger tarafi géz ardi
edilmistir” (2011). Morozov’un etkili yorumlar1 arasinda, otoriter rejimlerin aslinda sosyal
medyay1 kullanarak karsi eylemcileri nasil yakaladigi ve bu yiizden sosyal medya kullanimi
kendi lehlerine c¢evirdigi Ongoriisii vardir. Ayrica sosyal medyanin toplu eylemleri
kolaylastirdig1 gergegini inkar etmeden sadece isin otoriter rejimler agisini anlatmaya caligir.

Diger taraftan Yochai Benkler “Wealth of Networks” kitabinda internetle birlikte gelen
Ozgiirliigiin hem toplumu hem &zgiirliikk anlayisimizi hem de medya sistemimizi olumlu yonde
degistirdigini savunur: “ Bireylerin demokrasi olgusu ile nasil iletisime gectikleri ve vatandas
olarak rollerini deneyimledikleri ile ilgili olarak ¢ok temel bir degisime sahit oluyoruz. Artik

sadece okuyucu, dinleyici ve izleyici olmayacaklar. Bunun yerine aktif katilimct olarak
karsimiza ¢ikiyorlar” (2006:272).

Cok seyin yazilip soylendigi sosyal medyanin giicii elbette bundan sonra da tartisilmaya
devam edecektir. Ancak internetin demokratik potansiyeli hakkinda iki kampta yer alan
arastirmacilar, kendi fikirlerini giliclendirmek yerine bir uzlasma durumuna da varmis
goziikiiyorlar. Sartlar ve gevreye bagli olarak, internet hem bir demokrasi aracit hem de bir
baski araci olarak da kullanilabilir.

2.2. Doniisen Gorsellik: Facebook, Tweeter, Wikipedia, Youtube

Internet ve sosyal medya sadece siyasi yasantimizi degil, giinliik hayatimiz1 da degistirmistir.
Bloglar, YouTube, Facebook, Twitter, Wikipedia gibi araglar hem igerik hem de gorsellik
olarak c¢evremize daha farkli bakmamizi saglamistir. Weblog ya da bloglar, 1990’larin
sonunda dot.com ¢ilginligiin golgesinde ortaya ¢ikmustir. Kullanicilarin belli bir konuda
diisiincelerini igeren ya da giinliik olarak tuttuklar1 bloglar, genel olarak siklikla giincellenen
web tabanli kronolojik yayinlar olarak tanimlanir (Lovink, 2007:21). Dijital kiiltiiriin 6nemli
bir pargasi olan bloglar, bize web uygulamalariin kullanici tarafindan nasil donistiiriildiigi
ve nasil kullanici kiiltiiriiniin ortaya ¢iktiginin ipuglarin1 vermesi bakimindan énemlidir. {1k
zamanlardaki elektronik posta bazli net kiiltiirli, muhalif bir kiiltiir olarak ele alinirdi. Web 2.0
uygulamalariyla birlikte bu durumun her zaman igin gegerli olmadigin1 savunan taraflar
ortaya ¢ikti. Ayni durum bloglar iginde s6z konusu oldu. Ornegin Lovink, bloglarin kitle
iletisim medyasinin  hegemonyasimna kirdigindan bahsetmektedir:  “Bloglar merkezi
anlamlandirma yapisina karsi, temel olarak haber medyasi séylemleri disinda kalan kigisel
tecriibelere odaklanir” (Lovink, 2007:21). Diger taraftan yapilan arastirmalar bloglarin
zannedildigi gibi bir karsit kiiltiir hareketi olmadigini ve ¢ogu zaman devlet politikalariyla
ortlisen bir tutumla muhafazakar yapida oldugunu ortaya koyar (Liu, 2004:47). Diger taraftan
Morozov da bloglar hakkinda sevkinin kirildigin1 ve bloglarin para 6denerek yapilan bir
propaganda aracina doniistiiklerine deginir (2011:14-15).

Sosyal medyanin 6zgiirliikk dagitmadigini ve sanilanin aksine otoriter rejimlerin elinde, bir
baski araci olarak kullanildig1 sdylemi bazi gevreler iginde yaygimlik kazanmistir. Ozellikle
Facebook ve Twitter gibi sosyal medya araclari i¢in gegerli olan bu séylem, bu araglarin bir
taraftan sundugu kolayliklar ile eylemlerin daha organize olmasini saglarken diger taraftan
bizim her an ve herkes tarafindan kolaylikla goriinebilir olmamizi saglamistir. ‘Arap Bahart’
diye tabir edilen, Kuzey Afrika ve Ortadogu’daki ayaklanmalar acaba sosyal medya, 6zellikle
Twitter ve Facebook olmadan da ayni oranda etkili olur muydu? Bu sorunun cevabi vermek
oldukca giic gozilkmektedir. Ancak getirdigi biitiin bu kolayliklarin ve 6zgiirliiklerin
arkasinda donen biiyiikk bir ekonomi oldugu gergegi ¢ogu zaman siradan kullanicilarin
dikkatinden kagmaktadir. Bizlerin ne amagla Facebook ya da Twitter’s kullanmaya bu kadar
tesvik edildigimiz goz ardi edilmektedir.
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“Facebook ya da elektronik posta hesabiniza girip arkadaslarinizin kim oldugunu ogrenmek
isteyen hiikiimetler degildir. Bu bilgiyi goéniillii olarak siz veriyorsunuz. Ayrica pazar
ortaminda bu bilgiyi otoriter hiikiimetler icin toplamaktan mutlu olan pek ¢ok firma var.
Neden? Ciinkii bu bilgi isleyici ve veri isleyici teknolojiyi onlardan alan otoriter bir hiikiimet
ya da yoksa Wall Street olmasint ¢ok 6nemsemiyorlar” (Morozov, 2011).

Sosyal medyanin bir pargast olan Wikipedia ve Youtube da elestirel kuramlar iginde karsit
soylemlerin hedefi oluyorlar. Her giin ortalama 100 milyon videonun paylasildigi ve izlendigi
Youtube, ozellikle son yillarda milyonlarca kisinin komik videolarini paylastigi bir mecra
olarak popiilerligini arttirtyor (Toeman, 2007). Buna karsin Youtube’un kitleleri apolitize
ederek, ideolojik sdylemlerden uzaklastirmasi, bir seylerle mesgul olmasi sistemin devamini
saglamak gibi firsatlar yaratiyor. Ayni sekilde Wikipedia da, amator kiiltiinii yaratmasi ve
icerigindeki bilgilerin dogrululugun tartisilir olmasi bakimindan elestirilere maruz
kalmaktadir. (Carr, 2006).

3. SONUC

“Web 2.0’1n temsil ettigi hersey, katilimcilik, kollektivite, sanal topluluklar, amator ruh hig
tartigmasiz iyi ve alkislanmasi gereken ve ilerlemenin bir gostergesi, daha aydinlanmis bir
durum olarak kabul edilmektedir. Ama gergekten Oyle midir?” (Carr, 2004). Bu makale,
Carr’in ortaya attig1 bu sorudan yola ¢ikarak ana akim sdylem karsisinda sosyal medyanin
goriinmeyen yliziinli ortaya koymaya calismistir. Sosyal medyanin goériinmeyen ya da
karanlik yiiziinde yatan, trilyon dolarlik bir ekonomi, hiikiimetlerin uyguladigi kontrol ve
‘biliylik birader’ senaryolar1 ve Kkitlelerin giderek daha apolitize olmasi gibi sonuglar
yatmaktadir. Bu durumda sosyal medya, soz verdigi gibi bir ¢dziim olusturmaktan ziyade bir
yanilsama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu konuda Morozov’dan gelen ¢arpici bir anekdot
aktarilmaya degerdir. Yasal olmadigi halde Tiirkiye’nin 6zellikle kirsal kesiminde uygulanan
¢ok eslilik, kirsal kesimde bir kasabaya bir internet kafenin agilmasiyla artmistir. Bunun
sebebi arastirildiginda, kasabanin erkeklerinin interneti kullanarak kendilerine yurtdisindan
ikinci es bulmak i¢in kullandiklar1 anlagilmistir. Bu durumu ironik bir sekilde elestiren
Morozov

“kasabanin erkeklerini kadin haklari i¢in savasan bir gruba déniistiirmekten ziyade, internet
onlart kiiresel ¢ok esli erkeklere doniistiirmiistiir” ayn1 zamanda yeni medya sdyleminin
fanatiklerini de bir kez daha diisiinmeye zorlamistir” (2011:246).
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