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SIVIL TOPLUM VE ULUS DEVLET

Yasar YESILYURT
Oz
1980’1 yillardan sonra kiiresellesmenin hem diinyada hem de Tirkiye’de etkisini ve agirliging
hissettirmesiyle birlikte ulus devlet tartismalart ekseninde birgok konu gibi sivil toplum-devlet
iliskisi de yogun bir bi¢cimde tartisma konularindan biri haline gelmistir. Kuresellesmis kapitalist
diizen, sivil olusumlari desteklerken ayni zamanda yerel dizlemde zaman zaman sivil toplumun
ulus devletle karst karsiya kalmasini destekleyen ve ulus devlet tizerinde sivil toplum araciligy ile
baskt kurmaya calisan bir gériintii vermektedir. Dolayistyla ulus devlet, kiresellesme, sivil toplum
baglamlarinda bu iliskinin seyrini analiz etmek 6nemli hale gelmektedir. Cinkta bu konu aynt
zamanda ulus devlet giigleniyor mu yoksa zayifliyor mu eksenindeki tartismalarla da ilgili olmast
bakimindan 6nemlidir. Bu calismada ulus devlet gibi homojenlesmeyi esas alan bir yapida sivil
toplum alaninin 6zerkligini nasil koruyabilecegi tartisimakta ve ulus devlet ile sivil toplum
Orgutlenmeleri arasindaki iliski aciklanmaya calisiimaktadir. Sivil toplum ulus devlet ile millet
arasinda bir koépri vazifesi islevi yaparak devlet ile millet arasinda bir denge kurmaktadir.
Calismamda kiresellesmenin artmastyla  birlikte sivil toplum  kuruluslarinin, ulus devlet
politikalarinin belitflenmesinde ve ulus devletin varligini stirdiirmesinde ki rolinin arttigina vurgu
yapilmaktadir. Bunu vurgularken de 6zellikle 1980°den sonra kiresellesmenin etkisi ile birlikte
Turkiye’de sivil toplumla ilgili gelismelere kisaca deginilerek ulus devlet sivil toplum arasindaki
karsilikls iliskinin anlagilmasina yonelik bir okuma yapmak amaci giidilmustiir.

Anahtar Kelimeler: Ulus Devlet, Sivil Toplum, Kiresellesme, Tiirkiye

CIVIL SOCIETY AND NATIONAL STATE
Abstract

After the 1980s, globalization both in the world, along with feel the impact in Turkey and weight
as many issues in the nation-state discussions axis civil society-state relationship has come into
one of an intensely debated. While the globalized capitalist order supports civil organizations, it
also gives an image at the local level that sometimes supports civil society's confrontation with
the nation-state and tries to put pressure on the nation-state through civil society. Therefore, it
becomes important to analyze the course of this relationship in the contexts of nation-state,
globalization and civil society. Because this issue is also important in terms of being related to the
debates on whether the nation-state is getting stronger or weakened. In this study, it is discussed
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how civil society can preserve its autonomy in a structure based on homogenization, such as the
nation state, and the relationship between the nation state and non-governmental organizations is
tried to be explained. Civil society acts as a bridge between the nation-state and the nation,
establishing a balance between the state and the nation. In my study, it is emphasized that with
the increase of globalization, the role of non-governmental organizations in determining the
nation-state policies and in the survival of the nation state has increased. It is especially
emphasized that after 1980 the impact of globalization on civil society development along with a
brief reference to the nation-state in Turkey aim to make a reading for an understanding of the
mutual relationship between civil society aimed.

Keywords: Nation-State, Civil Society, Globalization, Turkey

Girig

Giintimuzde 6zgur bir toplumun en ayirt edici 6zelligi 6rgiitlenme 6zgurligiiniin herhangi
bir kisitlamaya basvurulmadan taninmis olmasidir. Boyle bir toplumda bireyler 6zgiirce gesitli
sayida dernek, vakif, meslek kuruluslart gibi yapilar icerisinde yer alabilirler. Bu ¢ercevede 6zgiir
bir toplumun tuyeleri, kendi ¢ikarlarini gézetmek maksadiyla bir araya gelerek sivil toplum
kuruluslart icinde yer almaktadirlar. Sivil Toplum Kuruluglarinin bu anlamda demokrasilerin
vazgecilmez bir olgusu olarak kamuoyu ve baskt giicii olusturma noktasinda 6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Demokrasilerde siyasal partiler eger iktidara gelmek veya iktidarda kalmak

istiyorlarsa kamuoyunu dikkate almak zorundadirlar.

Sivil toplum kavrami Bati toplumlarinin gelisim strecinin ve Bat1 siyasal geleneginin icinde
dogup gelismistir. Bu anlamda sivil toplumu tanimlarken bu gelenegi g6z ard1 etmek pek miimkiin
gorinmemektedir. Sivil toplum tanimi yapilirken en ¢ok referans gosterilen tanim, liberal
demokrasinin 6nde gelen isimlerinden, Larry Diamond’a ait olan tanim gibi goziikmektedir.
Diamond sivil toplumu soyle tanimlamaktadir:  Sivil toplum 6rgitli sosyal yasamin goénulld,
kendi kendini treten, kendi kendini destekleyen, devletten 6zerk olup bir yasal diizen ya da ortak
kurallara bagli olan alanidir. Sivil toplum 6zel alan ve devlet arasinda duran aract bir varliktir.”
(Onbast, 2005: 5.46). John Ehrenberg ise “sivil toplum nedit” sorusunun cevabinin ancak “onu
olusturan yapilarin ne yapmakta olduguna, nasil 6rgttlendiklerine ve hangi siyasal ve ekonomik
glclerin etkisinde olduguna bakarak™ verilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle onun kendi
basina, kendi icinde bir tanimini yapabilmek mumkin degildir ve basitce piyasa-disi, devlet-dist

bir gontlli kamusal aktivite alanini anlamak yeterli olmamaktadir (Onbasgi, 2005: 5.46).

Bassam Tibi’ye (1998: s.36) gore sivil toplum kavrami su 6n sarta dayanmaktadir:
“Toplumsal ve siyasal kurumlar Ozerktitler; devletle iliskiliditler, fakat devlet tarafindan
denetlenmezler ve devlete tabi degildirler.” Karl Marx, sivil toplumu devletten ayirmaktadur.

Marx’a gore, insanin dogayla ilk etkilesimini olusturan ekonomik hayat, insan hayatinin tim
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aktivitelerinin ve sosyal hayatinin temel paradigmasini olusturur. Din, devlet, aile, kanun, ahlak,
bilim gibi insani etkinliklerin timi Gretim bicimine gore sekillenir. Marx’a gore sivil toplum on
sekizinci ylzyill Avrupa’sinda burjuvazi ile gelismistir. Onun i¢in sivil toplum, tretici giiglerin belli
evrimsel gelisiminde ortaya cikan, bireyler arasindaki ekonomik iliskilerin tiimiidiir (Bayhan,

2005: s.153).

Sivil toplum ve devlet ayrimini ilk kez Hegel yapmustir. Hegel’e gore sivil toplum, ailenin
devlete ulasmasinda diyalektik bir aractir. Cesitli evrelerden gecerek olgunlasan sivil toplum, pazar
ekonomisine, sirketlere, sosyal siniflara, bireylere ve devlete bagl olmayan farklt birey, grup ve
kurumlarin bir mozaigini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Hegel’e gore, sivil toplum 6zgurliklerin
teminatt olmadig1 gibi bir sézlesmeyle de olusmamaktadir. Ona gére, sivil toplum Franstz Ihtilali
ile olusan modern ulus devletin bir yonini olusturmakta, bireylerin haklarint savunan ulusal
devletin siyasal ve yasal ekseninde gelisen uzmanlagmus kurallarin, kurumlarin ve gruplarin
davraniglarinin karmastk bir bilesenini olusturmaktadir (Kaldik, 2018: s.2541). Bu anlamda sivil
toplum devletten ayr1 bir alan olarak var olmasina karsilik ulus devlet 6rgiitlenmelerinde daha ¢ok
kendine yer bulan ve ulus devletle karsilikli bir ¢ikar iliskisi ¢ercevesinde varligini siirdtiren bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulus devletin kendisi modern bir olgu oldugu gibi sivil toplum
olgusu da daha 6nceleri izlerine rastlasak da daha ¢ok ulus devlet 6rgiitlenmelerinde ortaya ¢itkmus

modern bir olgudur.

Ancak, sivil toplum kavraminin ginimizdeki anlamiyla siyasal dustunitlerin kullandigt
sekli arasinda ¢ok 6nemli farkldiklar bulunmaktadir. Ginimizde sivil toplum, devletten ayr1 ve
devletin mudahale edemedigi, kamusal sorunlarin dile getirilip tartisildigl, muizakere edildigi
gonulli birliktelik alan1 biciminde tezahiir etmektedir. Dolayistyla sivil toplum ile ilgili 6nemli ayirt
edici Ozellikler olarak devletten ayri olma, kamusal sorunlarla ilgili bir amag¢ tasima ve gonallilitk
daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Sivil toplumdaki iliskiler merkezi kontrol ve hiyerarsiye tabi
tutulmamaktadir. Nitekim bu baglamda yapilan bir tanima gore sivil toplum, devletin dogrudan
denetimi altinda tuttugu alanlarin disinda kalan gonulli ve rizaya dayalt iliskilerle olusturulan

orgttler ve etkinlikler alanidir.

1. Sivil Toplum ve Ulus Devlet

Demokrasinin en 6nemli gostergelerinden birisi devletin tahakkiim alaninin disinda var
olan, kisinin temel hak ve 6zgurliklerini rahat bir bicimde kullanma olanagina sahip oldugu ve
ayni zamanda da yine ayni devlet tarafindan korunmakta olan sivil bir alanin varhgidir (Haslak ve
Giilener, 2010: s.4). Ozellikle, 1980'li yillardan sonra etkisini gittikce artiran kiiresellesme olgusu,

toplumsal sistemin btttn alt sistemlerini yogun olarak etkilemis; ekonomik, sosyal, siyasal ve

22



Arastirma / Research

kilttrel anlamda 6nemli degisimlerin meydana gelmesini zorunlu kilmustir. Bunlarin basinda da
sivil toplum olgusu gelmektedir. Ginumiuzde teknolojik yeniliklerin hiz ve biytkliginde tarthin
hichir doéneminde rastlamadigimiz Olgtdeki degisimler, kuresellesmeyi ve onun etkilerini
onlenemez boyutlara getirmistir. Ekonomiden siyasete yerellesmeden sivil toplum ve demokrasiye
kadar bir¢cok alanda devletin degisimi ve donusimi tizerinde olukga buytk etkiler yapmistir. Artik
sadece devletin kendi igerisinde rettigi politikalar ulus devletin devamui igin yeterli
gorinmemektedir. Kiiresellesme ekonominin kuresellesmesini  sagladigt gibi  siyasetinde
kiiresellesmesini zorunlu kilmaktadir.

Giunumizde, niifuz alanini tim diinya olarak kabul eden kiiresel siyaset anlayist giderek
giclenmektedir. Bu durum, gelencksel siyaset anlayisindan farkli bir yapiyr yansitmaktadir. Bir
baska deyimle, “kiresel siyaset”, s6z konusu yapinin dort temel aktéri olan ulus devlet, devletler-
Usti kurumlar, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglarinin karsilikli etkilesimi sonucunda
sekillenmektedir. Ulus devlet, bu siiregte temel birim olarak faaliyet géstermeye devam etmekte,
ancak yetki ve manevra alanlart belirli dl¢iilerde kisitlanmaktadir Ulus devletin merkezi egemenlik
gliciinii sarsan bir olgu olarak degerlendirilen Sivil Toplum Kuruluglart ayni zamanda ulus devletin
yerelde giicint artiran bir isleve sahiptir. Cunki katitlimer ve demokratik bir sivil toplum yapist
ulus devletlerin hem kendi i¢inde vatandaglarina hem de disarda diger ulus devletlere karst birlik
ve biutinlik icinde kalmasinin imkanini da ortaya koymaktadir. Sivil Toplum Kuruluslari daha
demokratik, daha ¢ogulcu ve katilimct bir yonetim anlayist benimsedikleri icin ulus devletin var
olan temel homojenlestirici ideolojisi ile Ortismemektedir. Ancak Sivil Toplum Kuruluslart
katihmcilik, seffaflik ve demokratik degerlere baghlik ekseninde ulus devletin vatandaslar
tzerindeki egemenlik bigimini daha actk ve denetlenebilir hale getirerek ulus devletle vatandasin
birligini tesis etmede 6nemli bir isleve sahip olmaktadir. Kiresellesme siirecinin hiz kazanmast ile
dinya tlkeleri tzerinde oldugu gibi Tirkiye’de de sivil toplum 6rgttleri faaliyetlerini etkin olarak
sturdirmeye baslamislar ve uluslararast arenada etkili bir aktér olarak rol oynamuslardir. Sivil
Toplum Kuruluslarinin faaliyetlerinin hiz kazanmasinda kiresellesme siirecinin etkisi tek neden
degildir. 1980’li yillardan itibaren Turkiye’de arttk devletin toplum sorunlarina yeterli
olamamasindan kaynaklanan nedenler ve bunun sonucunda da gigli devlet geleneginden
bagimsizlasma isteginin artmis olmast da Sivil Toplum Kuruluslarina ilgiyi arttirmis bu da bu
kuruluslarin faaliyet alanlarinin gelismesine yetkilerinin artmasina temel teskil etmistir (Kivileim,
2013: 5.178). Sivil toplumun Turkiye’de 1980’lerden sonra kiiresellesme ile birlikte hem niceliksel
olarak hem de niteliksel olarak artist giicli devlet gelenegini, merkezi 6zelligini ve homojen

niteligini degisime zorlamaktadir.
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Kiresellesme stireci, insanlarin kendi hayatlarint bicimlendirme ve kendi haklarini talep
etme yeteneginin artmasina yol a¢mistir. Bireylerin giiclenmesi, sivil toplumun ve demokratik
sureclerin canliliginda kendini goéstermektedir. Gegtigimiz yarim yuzyiin 6nemli degisimleri
arasinda ¢ok canlt bir kiiresel sivil toplumun dogusu da yer almaktayd: ve buna iletisim
teknolojisindeki ilerlemeler yardimct olmus, dinyanin her yanindaki insanlarin  karsilikli
etkilesimini kolaylastirmustir. Sivil toplum terimi pek cok kurumlari, gonillii kuruluslart ve ag
sebekelerini, bu arada kadin gruplarini, sendikalari, ticaret odalarini, tarim ya da konut
kooperatiflerini, cevre gbzculigi derneklerini, dine dayalt kuruluslart ve benzerlerini de
kapsamaktadir. Bu tiir gruplar, hilkiimet disinda pek cok toplulugun ilgi ve enerjilerini, kendi
islerinden ya da mesleklerinden 6teye, ¢ocuklarin iyiligi icin ya da daha saglikli bir gezegen igin
calismaya kanalize etmektedir (K6se, 2003: s.16). Dolayistyla sivil toplumu devletin karsitt ya da
askeri olanin karsiti olmadigint belirtmekle ise baslamak gerekir. Nitekim Serif Mardin, sivil
toplumun karsitinin askeri toplum olmadigini, sivil toplum kavraminin medeni olan, yani sehirli
olan bunun karsittnin da gayrt medenilik (Mardin, 2008: 5.9) oldugunu ifade etmektedir. Bu
anlamda sivil toplum kavramint Atar su sekilde tanimlamaktadir:

Devlet denetimi veya baskisinin  ulasamadifit  veya belitleyici olmadigi alanlarda,
bireylerin/gruplarin devletten izin almadan, kovusturmaya ugrama korkusu tasimadan ve
ckonomik iligkilerin baskisindan da biyiik 6lciide bagimsiz olarak hareket ederek tutum
belirleyebildikleri, sosyokdiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri géntlli ve rizaya dayal
iliskilerin, etkinliklerin ve kurumlatin olusturulabildigi bir toplumu ifade eder (Atar, 1997:
s.98).

Stvil toplum, yalnizca devletin disinda olmakla kalmayip, ayni zamanda genis anlamda
politik toplumun da disinda olan ve politik toplumu etkilemek ve ulasmak igin calisan grup ve
siniflart kapsamaktadir (Goneng, 2001: s.42). Sivil toplum, en genel anlamiyla gonilld, kendi
kendini yaratan, kendi ayaklari tzerinde duran, hukuksal bir dizenle ya da bir ortak degerler
kiimesiyle smurli, devletten Ozerk, oOrgitli toplumsal yasam alani olarak tanimlanmaktadir
(Goneng, 2001: s.8). Dolayistyla sivil toplumu devletin karsisinda degil devletten bagimsiz hareket
edebilen kuruluslar olarak goérmek gerekir. Cinka sivil toplum devletle var olan ve devletin
isleyisini kontrol eden, gerektiginde Oneriler sunabilen bir toplumsal yapinin olmasint arzu eder.

Ancak Turkiye’de sivil toplumun 6zellikle Osmanli geleneginden tevaris ettigimiz glcli devlet

gelenegi ve kutsal devlet devletten 6zerk gelisiminde guigliikler yasanmustir.

2. Turkiye’de Sivil Toplum ve Ulus devlet
Osmanl toplumunda her zaman giiglii devlet geleneginin hakim oldugu siyasi bir rejim
mevcut olmustur. Osmanli siyasal yapist icinde onceleri Sultanin, daha sonralart merkezi

burokratik elitin agirlig, devleti kadir-i mutlak bir kurum haline getirmistir. Bu ise Batt Avrupa’da
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goriilen aristokrasi ve burjuvazi gibi sivil toplumun temel unsuru olan siniflarin ortaya ¢tkmasini
engellemis ve devletin alttan ve Ustten siirlanmasini Onlemistir (Caha, 2007: s.142). Bununla
birlikte Osmanl’da millet sistemi sivil toplumun olusmasi agisindan elverisli bir alan da
olusturmaktadir. Bir yoniiyle Osmanli’'ya bagli olmakla birlikte, azinliklara merkezi idareden
bagimsiz bir kultirel ve hukuki alan yaratma olanagl taninmast bu durumun en bariz
gostergelerindendir. Oziinde “cogulcu” bir nitelik tastyan ve etnik kokenlere gore degil salt dinlere
dayali bir bicimde gelisen bu sistem, millet basinin cemaatin lideri sifatiyla merkezi yonetimle
olusturdugu dikey iliski biciminden dolayt bu 6zerk sivil toplum btinyesini bagimli hale getirmistir
(Caha, 2007: s.154). Siyasi, ekonomik ve kiiltiirel alani kusatan ytice devlete itaat makbul sayildig
icin devletin hakimiyet alant gittikce gliclenmis ve sivil toplumun alant o oranda daralmaya
baslamistir.

Osmanli toplumunda Batidaki gibi tarihsel, toplumsal ve felsefi bir icerigi sahip sivil
toplum unsurlart yani 6zerk sosyal sinuflarin olmamast, giicli devlet gelenegi ve sultanlarin gtcli
otoritesine baglanabilir (Tuncel, 2005: s.712). Bununla birlikte Osmanli toplumunda sivil toplum
potansiyeli tastyan millet sistemi, loncalar, vakiflar, tarikatlar ve tekkeler gibi bazi unsurlarin varligt
da g6z ardi edilemez. Bir yontyle devlete baglanmakla birlikte, azinliklara merkezi idareden
bagimsiz bir kiltirel ve hukuki alan yaratma olanagt tanimast bakimindan “millet” sisteminin
Osmanli toplumunda sivil toplum konusunda en elverisli yapt oldugu séylenebilir (Géneng, 2001:
67). Oziinde "cogulcu" bir nitelik tastyan ve etnik kékenlere gore degil salt dinlere dayali bir
bicimde gelisen bu sistem, millet basinin cemaatin lideri sifatiyla merkezi yonetimle olusturdugu
dikey iliski biciminden dolayt bu 6zerk sivil toplum biinyesini bagimlt hale getirmistir (Caha, 2007:
s.154). Sivil topluma en ¢ok yaklasan sistem olan millet sistemi uyarinca, azinliklara taninan kendi
egitim kurumlarini kurabilme, meclislerini olusturabilme ve yargilama yetkileri devlet denetiminde
olsa da, bu cemaatlerin devletten O6zerk bir yasam alanina sahip olduklarinin gostergesidir
(Goneng, 2001: s.90). Batida sekillenen sivil toplum anlayist ile benzerlikler gosteren “Osmanlt
Millet Sistemi”, yapilanmalart ve faaliyet alanlari devlet denetiminde olsa da yabancilara taninan
kendilerine ait yargilama sistemleri, kendi lokal meclislerini olusturabilme ve kendi egitim
kurumlarint acabilme haklari farkli cemaatlerin  devletten 6zerk bir hareket kabiliyeti
olusturduklarint géstermektedir. Osmanl’da bu duruma benzer kismi 6zerklige sahip loncalar,
tarikat yapilanmalart ve ahilik teskilatlart da olusmustur. Temelde mesleki birlikler olarak
sekillenen loncalar, usta cirak iliskileri ve zanaatkarlik cercevesinde yapilanan ahilik teskilati
zamanla Osmanlt sehitlerinde yonetim ile halk arasinda farkli iletisim kanallari olusturan ve bir
anlamda iletisimi kolaylastiran yapilarin olusmasina sebep olmustur (Eminoglu, 2018: s.13).

Osmanlt devlet yapisindaki bu ayricalikli durum zamanla sivil toplum unsurlarinin bu konumunu
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kaybetmesine neden olmustur. Cok tartismali olsa bile Tirkiye’de Islam dininden ve Osmanli
pratiginden beslenen giicli bir sivil gelenegin oldugu soylenebilir. Bu miras, olumlu ve olumsuz
yonleriyle yeni bir toplum viicuda getirmeye yonelen Cumhuriyet’e tasinmistir. 1930°1u yillarin
parti devlet biitiinlesmesi neticesinde devletgi elitin 6ngérmedigi alternatif hi¢ bir sosyal
olusumun devam etmesi s6z konusu olmamuis, sivil toplumun yeniden canlanmast ancak
1950’lerde Demokrat Parti iktidart ile olmustur (Caha, 2007: s.236). Tabi olarak sunu g6z ard:
etmemek gerekir ki yeni bir ulus devletin kurulusunda kurtulus miicadelesi verdigi bir donemde
sivil toplum olarak goriinen bitin unsurlar bir sekilde devletin bekasi i¢in bu miicadeleye
katilmislar ve 6ncelik vatanin kurtarilmast oldugu i¢in uzun bir donem devletten bagimsiz 6rgiitlii
sivil toplum kuruluglarinin gelismesi mimkiin olmamustir. Elbette bunda bir kisim politikalarin da
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Bu politikalar sivil alani baskilayarak ve homojenlestirmeye ¢alisarak
sivil toplumun gelismesini akim birakmuistir.

Sonug olarak, sivil toplum derken devletten ayrismis, 6zel milkiyete ve serbest piyasaya
dayali bir ekonomik alanin varligi kastediliyorsa, Osmanl’’da béyle bir seyin olmadigt genel olarak
dogrudur. Ama sivil toplum denince devlet dist gonilli kuruluslar kastediliyorsa, bunlarin
Osmanlr’da vakiflar, loncalar, tarikatlar ve dinl cemaatler bi¢ciminde mevcut oldugu séylenebilir
(Gilalp, 2002: 5.287).

Tek Parti donemi, Osmanl’dan giidik veya sontk de olsa bir sivil toplum mirasi
devralmist. Ancak Tek Parti doneminin (1923-1946) tek tiplestirme ve homojenlestirme
politikalari karsisinda bu tiir sivil toplum unsurlar islevsiz kalmustir (Caha, 2005: 5.693). Béylece,
Tek Parti déneminde, demokrasinin toplumsal ayagt olan sivil toplum unsurlarini olusturan farkls
dustince, ideoloji, grup, parti, dernek gibi olusumlarin hepsi yok edilmis ve tiniter bir yap1 ortaya
cikarlmustir  (Caha, 2007: 5.196). Demokrat Partinin iktidara gelmesiyle birlikte Tek Parti
déneminde yasaklanmis olan ¢ok sayida sivil toplum unsuru ekonomik, siyasal ve kiltirel alanda
tekrar ortaya ¢tkmustir (Caha, 2007: s.221). Bu uniter yapt ulus devletin temel niteligi olarak
1980’lere kadar temel bir anlayis olarak gelmis ve bu yapinin degismesini zotlayacak sivil toplum
unsurlart ya baskilanmis ya da bir sekilde devletin giidiimiinde yer alan kuruluslara dontsmustiir.

Ulkemizde 6zellikle 1980’lerden sonra tartistimaya, 1990°h yillardan bu tarafa da artan
dizeyde ilgi gérmeye baslayan sivil toplum kavraminin genel itibariyle; “devletin ve devlet
otoritesinin disindaki ekonomik ve toplumsal alant nitelemek icin kullanilan ve kendi ilke ve
kurallarina gére isleyen, otorite alant disinda kendi kendini diizenleyen 6zerk alan” seklinde
tanimlandigini belirtmek gerekir (Oner, 2001: 59). Diinyadaki gelismelerle paralel dogrultuda,
1980’lerden sonra, Tirkiye“de de sivil toplumun gelisen bir yap1 arz ettigini ifade eden Keyman,

bu siire boyunca Tiirkiye’de sivil toplum kuruluslarinin arttiginin, sivil toplumun 6éneminin ve sivil
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toplum soylemlerinin arttiginin, Turkiye’nin demokratiklesmesinin 6n  kosulu olarak ifade
edilmeye baslandiginin ve sivil toplumun Tirkiye’nin demokratiklesmesinin, gtcli ekonomi
programlarinin, Turkiye’nin Avrupa Birligi’'ne girme sirecinde Onemli bir aktér olarak
tanimlandiginin altin1 ¢izmektedir (Keyman, 20006: s.321). Turkiye’de 80’li yillarda baglayan ve 90’It
yillar boyunca devam eden sosyopolitik bir degisim gerceklesmistir. Bu degisim ile giicli devlet
geleneginden uzaklasilmis, yonetim mekanizmasinda siyasi merkezin disinda daha ¢ok aktor rol
oynamaya baglamustir. Tiirkiye ekonomisi ve kiltiirel hayatina devletin etkisi azalmis daha dogrusu
devlet gicint toplumdaki diger aktorlerle paylasir hale gelmistir (Saribay, 2000: 5.105).

Sivil toplum kuruluslart da bu ortamda ortaya ¢ikip, Turkiye siyasetinin 6nemli aktorleri
durumuna geldiler. Sivil topluma duyulan bu ilgi, yalnizca guiglii devlet geleneginin yarattigt genel
hosnutsuzluktan, bu hosnutsuzlugun hi¢ de 6nemsiz olmayan nedenleri arasinda devletin gittikce
toplumdan bagimsizlasarak toplumsal ve kilttrel talepleri karsilayamamasindan, toplumsal
sorunlarla basa c¢ikamamasindan kaynaklanmiyordu (Ozbudun ve Keyman, 2003: 5.320). Ayni
zamanda dinyada gittikce artan kiiresellesmenin etkileriyle birlikte ulusal ve uluslararast sorunlara
karst duyarli devletten bagimsiz olarak calisma ve baski giicii olusturabilme istegi sivil toplum
kuruluslarini daha canli bir hale gelmesine neden olmustur. Bu durum sivil toplum kuruluglarinin
istek ve beklentilerini karsilayabilmek icin salt devletten beklenen politikalar yerine devlete bask1
yapacak katilm mekanizmalarinin hareketine de olanak saglamistir. 1980’lerin  sonlarinda
merkeziyetci, otoriter devlet yapisinin toplum tzerindeki baskisinin azalmastyla siyasal katiim
alan1 yeniden hareketli bir goriiniim kazanmaya baslamis, 6nemli bir siyasal katitlim bicimi olarak
Stvil Toplum Kuruluslart 6ne ¢ikmustir (Aslan ve Kaya, 2004: s.221). Bu strecte sivil toplum
kuruluslari, merkeziyetci yapilanmayt adem-i merkeziyetci bir yapiya ¢evirmede 6nemli bir rol
oynamistir. Merkeziyetciligini sirdiirmek amaciyla devlet, ekonomi dahil olmak tzere higbir
alanda topluma inisiyatif birakmama yonindeki egilimini terk ederek, 1980 sonrasindaki
degisimlerle ve yeniden yapilanma girisimleriyle, yetkilerini daha fazla manevra saglamak amaciyla
kismen de olsa yerel yonetimlere devretmistir (Caha, 2007: s.302). Yerel yonetimler ve sivil
toplum kuruluslart daha 6ncede vurgulandigr gibi birlikte buyuyen ve gelisen olgular olarak ulus
devletin yapisint degistirmede olduk¢a 6nemli islevler yiklenmistir. Kiresellesme strecinin
destekledigi bu yaklasim, ulus devlet anlayisinin déniisumu, kamu sektori ve kamu yonetiminin
kiiciltilmesi ve sivil toplum Orgiitlerinin etkinligini 6ngérmustiir. Boylece, kiresellesme siireci,
bu hedeflere ulasilabilmesinde yerellesmeye 6nemli bir rol yiklemistir (Giler, 2000: s.14). Bu
anlamda sivillesme sivil toplum kuruluslart modern anlamdaki yerellestirmenin  gesitli

uygulamalaridir.
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Aslinda Sivil Toplum Kuruluslart denince, devletten Ozerk, kendi ayaklari tzerinde
durabilen c¢ogulcu yapilara dayanan gonulli kuruluslar anlasidmalidir. Turkiye’de saglikli,
demokratik ve 6zgtrliket bir sivil toplumun gelismesi, siyasal degerlerin devlet zihniyetinden ve
toplumun devlet tarafindan tstten sekillendirilmesinden kurtulmasina baglidir. Devletin hakim bir
gu¢ olarak vatandaslari tGzerinde baskict ve homojenlestirici tutum ve davranslart sivil toplum
anlayisinin gelismesinin 6niindeki en buytk engellerden biridir. Bu tutum ve zihniyet 1980’lere
kadar ve kismen de 2000’li yillara kadar devam etmistir.

Tiark modernlesme strecinin temel niteliklerinden biri olan toplumu tepeden devlet
merkezci bir sekilde yonetme anlayisi, 19807er ve oOzellikle 19907lar boyunca ¢ok ciddi bir
mesruiyet ve temsil krizi ile karsilasti. Bu krize cesitli degisimler ve doniisumler neden oldu.
Birincisi, buyik 6l¢iide neoliberal séylemin ortaya ¢ikist ve pekismesi sonucu sekillenen 1980’1
yillardaki diinya ekonomisinde meydana gelen degisimlere paralel sekilde, ulusal kalkinmacilik
ideolojisinin iflas etmesidir. Ithal ikameci sanayilesme politikalarinin 1980’lerde yerini ihracata
dayali sanayilesmeye birakmast ve Ozellikle 1990’larda Tirk ekonomisinin  ekonomik
kiiresellesmeye hizli bir sekilde maruz kalmasi, ulusal kalkinmacilik ideolojisinin giiciini ve
mesruiyetini 6nemli Ol¢lide azaltti. Turkiye’de ekonomi iligkilerinin diizenlenmesi gittikce
neoliberalizmin “bireysellik”, “serbest piyasa” ve “minimal devlet” soylemleri tarafindan
yonlendirilmeye baslandt. Bu doéniisim sonucu, bireysel hak ve oOzgirlikler icin toplumsal
cagrilarda, demokratiklesmenin devlet-toplum iliskilerindeki 6neminde ve Avrupa’ya uyum
surecinin yeterli ve etkili devlet yaratmadaki olumlu ve donustirtct etkisinde artis yasand.
Ikincisi, organik toplum goriisii ve bununla birlikte gelisen kimlik/farklilik politikalarinin ¢okiisii
bu donemde gerceklesti. Bu baglamda, dini dustince alaninin ve “Kiirt sorununun” yeniden
canlanmasi, organik toplum gorisiine ¢ok giiclii bir meydan okuma yonelterek, sonug itibariyle
Turkiye’deki politik kultirtin parcalanmasi stirecini baslattt. Muhafazakar s6ylemin giicli bir
siyasi, ekonomik ve kiltiirel aktor olarak yeniden ortaya ¢itkmasi glicli devlet geleneginin laik
temelini sarsti. Hem etnik farklilik hem de etnik siddet sekli olarak telaffuz edilen Kurt sorunu ise,
organik toplum gériisii ve devlet ile millet arasinda oldugu varsayilan birligi sarsti. Uciinciisii,
1980’lerden beri sivil toplum orgiitlerinin niteliksel gelisimlerinde ve devlet toplum iliskilerinin
demokratiklestirilmesi ihtiyacina yonelik toplumsal taleplerde ciddi bir artis meydana gelmektedir.
Sivil toplum orgiitleri, bir hak ve 6zgurliikler dilinin olusturulmast ve ayni zamanda bireyselcilik
s6yleminin ve katilimct demokrasi fikrinin toplumla tanistirilmast baglaminda ¢ok 6nemli oldular.
Dabhast, organik toplum gorisi ile bitinlesmis olan ve uzun bir hakimiyete sahip olan devlet
merkezci 6rgiitsel hayata meydan okudular. Bu goriisiin aksine, sivil toplum Orgiitleri, toplumsal

hayati devletten bagimsiz olarak etkin kilmaya calisma; gucli devlet gelenegini ve toplumun
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tepeden agagtya dogru yonetilme seklini elestirme; cumhuriyet ve 6devler esasina gore tanimlanan
vatandaslik kavramini, bireysel, grupsal tabanli 6zerklik, cogulculuk ve demokrasi taleplerini
iceren hak ve Ozgurliklerin felsefi ilkeleri tzerine konumlandirdmis demokrasi ile aktif bir
vatandaglik kavramina dontstirme girisimlerinde bulundular. Bu baglamda, Turkiye’deki sivil
toplum fikrinin, sivil toplumun modernitedeki isleviyle gerek tanimsal gerek kurumsal anlamda bir
benzerlik olusturmasinin ve kendisini devletten bagimsiz bir Orgiitsel yasam alani ve
demokratiklesme icin gerekli hayati alan olarak var etmesinin, 1980°li ve 1990’ht yillarda
gerceklestigi 6ne strtlebilir (Keyman, 20006: ss.27-28).

Sivil toplumun temel 6zelligi olan Orglitsel yasam, farkli alanlarda hareket eden Sivil
Toplum Kuruluslarint icermektedir. Orgiitsel yasam olarak sivil toplumun gelismesi icin, bu alanin
siyasal ve ekonomik toplumdan bagimsiz olmast ve bu kuruluslarin da génillt kuruluslar olarak
devlet denetiminin disinda olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde modern anlamda sivil bir sivil
toplum kurulusundan séz edilemez. Sivil toplumu devlet alanin disinda demokratik degerler
tzerinde bicimlenmis ve her seyden O6nce vatandasin ya da tyelerinin menfaatleri icin ¢alisan
kuruluslar olarak gérmek gerekmektedir. Tosun’a gore, devletle sivil toplum arasindaki iligkinin
demokratik degerler tizerinden yapilandirilmast devleti zayiflatmaz, aksine giglii ve orgiitlii Sivil
Toplum Kuruluslart yurttas kattliminin 6ntint agar. Boylece sistemin yagadigt temsil ve mesruluk
krizlerinin asimast, kirlendigi distntlen siyasete iliskin etik degerlerin yeniden tretilmesi
saglanabilir. Yurttasin sadece oy veren se¢gmenler olarak kaldigt pasif katiim dizeyinden alinarak,
birlikler olusturan, soran, danisilan ve karar veren bireyler olarak aktiflestirilmesi Sivil Toplum
Kuruluslar sayesinde gerceklesmektedir (Tosun, 2005: s.141).

Sivil Toplum Kuruluslarinin gelisiminin arkasinda yatan en biytk etken, liberal felsefenin
tekrar gliclenmeye baglamasidir. Gegtigimiz ¢eyrek yiizyill boyunca, neoliberalizmin ilkeleri
dogrultusunda, devletin tzerindeki sosyal yukiumliliklerin azaltilmasinin bir yolu olarak Sivil
Toplum Kuruluslarinin 6n plana gikartildigy, sivil toplum séyleminin neoliberal felsefenin bir
uzantist haline geldigi goriilmektedir (Ozdemir, 2004: s.142). 1980 darbesinden sonra neoliberal
felsefe ekonomide ve siyasette etkin hale gelmeye basladigi bir dénemdir. Ozellikle, 12 Eyliil 1980
askeri darbe sonrasi sagda ve solda yer alan ana politik akimlar, gicli devlet geleneginin
donustirilmesi ve demokratik olarak denetlenmesi gerektigi yontinde ortak bir tutum takindilar
ve bu dontisim ve denetimin motor giicii olarak da sivil toplum kavrami 6n plana ¢ikti (Yildiz,
2007: s.53). Cunki askeri yonetim sadece siyaset alani tizerinde degil sivil toplum alant Gzerinde
de baskict bir politika yurtitmustir. Turkiye’de bazi aydinlar tarafindan baslatilan ve bir Slctide
kitlesellesen sivil toplum talebinin tam da 1980’li yillara denk dismesi tesadif degildir. Soz

konusu aydinlarin ¢ogu sivil toplumun glgsizliigliniin askeri darbelere davetiye c¢ikardigt
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noktasinda uzlagsma igindeydiler. Bu aydinlar, toplumsal inisiyatiflerin yukardan miidahalelerle
merkezi otoritenin denetimine alinmasi karsisinda, sivil toplum kavramini gindeme getirerek
toplumsal hareketliligi canlandirmayt amagcladilar (Caha, 1994: s.79). Sivil toplum talepleri askeri
darbe sonrasi, devletin giderek artan hayatin her alanini diizenleme istek ve giiciine karst, birey ve
gruplarin hak ve 6zgirlik taleplerini dolayisiyla demokrasiyi gliclendirerek askeri darbelere zemin
hazirlayan sartlar1 bertaraf etmek amaciyla glindeme gelmistir.

Ozellikle 1980’lerden itibaren Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi'nde yasanan gelismeler,
Bati ve Latin Avrupa’daki askeri cunta yonetimlerinden demokrasiye gecis streclerinin basarisi,
tiim dunyada sivil toplum kavraminin yeniden canlanmasina onciilitk etmistir. BM ile sivil toplum
kuruluslart arasindaki isbirliginde ciddi bir gelisme gézlenmis ve 1992°de Rio’da toplanan BM
Konferansina 1400 gonilla kurulus katilmis, binlercesi de konferansa paralel olarak yapilan
Kiiresel Forum’a katilmistir. Daha sonra yapilan gesitli konferanslara da (1993 Viyana Insan
Haklart Konferanst, 1995 Pekin Diinya Kadinlar Konferanst, 1996 Istanbul Habitat Konferanst
gibi) cok sayida gonilli kurulus katilmustir. Kiresellesme, o6zellikle “stirdirtlebilir kalkinma”
temelinde gerekli yonetim eylemini sivil toplum orgiitlerine agarak daha ¢ogulcu ve katilimct
yaklagimlar icin uygun bir ortam olusturmaktadir. Keza yonetisim kavrami ¢ergevesinde
savunulan ¢oklu yonetimin en 6nemli sacayagini da sivil toplum orgiitleri olusturmaktadir (Kose,
2003: 5.17).

1990’larda hem giiclu devlet geleneginde yasanan krizin, hem de kilturel kiresellesme
strecinin etkisiyle sivil toplum kuruluslart nicel ve nitel olarak énemli bir yiikselis gosterdi. Bunlar
1) Demokratiklesme surecinin “vazgecilmez bir 6gesi,” 2) Turkiye’nin Avrupa Birligi’yle
iliskilerinin istikrara kavusturulmasinda “gerekli bir etken” ve 3) Turk devletinin modernlesmesi
ve liberallesmesi, boylece iktidari ve etkinlikleri toplum denetimine “agik” bir siyasal 6rglitlenmeye
déniisebilmesi agisindan “Gnemli bir 6ge” olarak goriliiyordu (Ozbudun ve Keyman, 2003:
s.321). Turkiye’de, 1993’te 6zel radyo ve televizyon yayinlart ve 1995’te siyasal partiler, sendikalar,
dernekler, vakiflar, meslek odalart ve kooperatifler arasinda organik iliskileri ve isbirligini
yasaklayan anayasa maddelerinin kaldiridmasi, sivil toplumun gelismesine katki saglayan
diizenlemelerdir (Ozbudun, 1999: s.114).

2000’li yillarda AB stirecini de iceren kuresel iliski ag1, ekonomik, teknolojik ve iletisimsel
gelismeler ve bu gelismelerle birlikte diger ilkelerde birey devlet iliskilerinin ne sekilde
kurgulandiginin arttk daha rahat izlenebilmesinden dolay1, Turkiye’de ulus devlet konusundaki
tartismalarda dogal olarak etkilenmis, 6nceden tartistlamayan konular da tartisilir hale gelmistir
(Bulbil, 20006: ss.23-24). Bu tartismalar sekiiler laik ¢evrelerce ulus devletin elden gidiyor seklinde

yorumlanmasina ve meydana gelen degisimler karsisinda direng gostermelerine neden olmustur.
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Bu zihniyet yapist ulus devletin degisimi ve dontsiimiinde en 6nemli sa¢ ayaklarindan biri olan
sivil toplumun gelismesinin 6ntindeki en buytk engellerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadur.

Turkiye’de demokratik sivil toplumun gelismesinin 6niinde bir¢ok engelin ve problemin
oldugunu belirten Caha Tirkiye’de sivil toplumun temel problemlerini dort kategoride
toplamaktadir. Bu cercevede, Caha, ilk problemi, anayasanin, genis Olciide demokratik ve
ozgurlik ihtiyaclarint karsilayamamast nedeniyle 6zgurlik¢ii bir sivil toplum dinamizmine
dénisimin yasanmamasi; ikinci problemi 1990°larin ortalarindan itibaren siyasi hayatin, ordu
agirlikll yasanmasi olarak gérmektedir. Sivil siyasetgiden ¢ok, ordunun, siyasete dahil olmasiyla da
ozgurlikler, haklar ve farklilasmalarin gelisemedigini ifade etmekteyken; ticiincti problem olarak,
tam anlamiyla serbest piyasa ekonomisine gecilmemesi nedeniyle ekonominin devlet temelli yon
bulmasinin, demokrasinin toplum ekseninde yer bulmasinin Oniiniin  ttkanmast olarak
gostermektedir. Sivil toplumun Turkiye’deki problemleri konusunda dérdiincii olarak ise Caha su
ifadeleri kullanmaktadir: “Ttrk siyasal yasamu iki ¢atismaci zihniyet tarafindan asirt bigimde
kutuplasmis durumdadir. Oysa demokratik rejimlerde 6zgirlikler ancak karsilikli diyalog,
konsensts, anlasma, hosgéri ve tolerans ortaminda gelisebilmektedir. Sivil toplumun
gelisebilmesi i¢in bu bakimdan politik gerginligi giderecek yumusak yapili bir olusuma ihtiyag
hissedilmektedir.” (Caha, 2005: 5.697). Ancak Tirkiye’de devlet ve devleti yonetenler politik
gerginlikleri bir oy potansiyeli olarak gérmekte ve bunun i¢inde sivil toplum kuruluslarini ¢ogu
zaman yanina c¢ekmeyi basaran hiktimetler mevcudiyetini daha uzun sire devam
ettirebilmektedirler.

Turkiye'de devlet ile sivil toplum arasindaki iliskiye baktigimizda, kuramsal olarak siyasal
alanda konuslanan devletin, elinde tuttugu siyasal iktidar araciligiyla 6zel alanda oldugu kadar sivil
toplum kuruluslarinin  konuslandigi kamusal alan tzerinde de genis Olctide diizenleme ve
denetleme yetkisine sahip oldugu dikkati ¢eker. Toplumsal zihniyetin ve siyasal kultiiriin misait
oldugu Tirkiye benzeri toplumlarda devlet bir yandan kendini toplumdan farkldastirirken, diger
yandan kendini yeniden iretme cihazlarina sahip bir kimlik gelistirmistir (Mahcupyan, 1997:
s.122). Devlet-sivil toplum iliskisinin Tirkiye'nin demokratiklesme strecindeki yerine iliskin
tartismalarin iki 6nemli konu tzerinde durmak gerekmektedir. Birincisi, verili giicli devlet-zayif
toplum yapilanmasi ve bu yapi i¢inde ordunun belirleyici roli; ikincisi, demokratik sivil toplumu
olusturacak kosullarin gecetli olup, olmadigidir. Tturkiye'de siyasal siirece yon veren politikacilarin
ve devlet elitinin zihni dinyasinda siyaset farklt ¢ikarlarin, dustincelerin, tercihlerin yarisarak
uzlastirict  ¢oziimlere baglanmasini igeren bir toplumsal pratik degil, yonetimin hedefleri

dogrultusunda toplumun degistirilmesinin bir aract olarak algllanmaktadir (Turan, 1987: s.67).
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Dolayisiyla Turkiye’de yerellesme, sivil toplum ve buna baglt olarak yeni kamu yonetimi anlayist
ve yonetisimin gelisip yerlesmesi gii¢c olmustur.

Yonetisim kavrami, klasik yonetim yapilarinca tek tarafli olarak belirlenen iliskiler yerine
cok aktorlu ve etkilesimli iliskileri iceren ve birlikte yonetme, birlikte diizenleme ve kamu-6zel
sektor ortaklign felsefesine dayali bir yonetim strecidir. Yonetisimin uygulanmasindaki kilit nokta,
herhangi bir y6renin halkinin kendilerini ilgilendiren konulara iliskin alinacak kararlarin olusum
sirecine katitlmi ve buna imkan verecek yapinin, baska bir deyisle yerinden yonetimin
saglanmasidir (Palabiyik, 2003: 5.227). Yonetisim kavraminin ulusal boyuttaki etkilerini olumlu
degerlendiren gorisler de s6z konusudur. Buna gore, yonetisimin “devletin kigultiilmesi” olarak
algilanmast yanhstir ve tam tersine yonetisim kavrami ulus devletin sorun ¢ézme yetenegini
artirmakta ve toplumsal isbirligini harekete gecirerek ulus devlete ¢ok Onemli katkilar
saglamaktadir (Cukurgayir, 2003: 5.268). Kavram, “devlet toplumu yonetir” savini terk ederek,
devletin disindaki Grgtlerin de devlet yonetimine esit sekilde katilimini 6nermektedir. Devlet-
toplum arasindaki karsithgin ortadan kaldirdmasi gerektigi dusiincesinden yola ¢ikan model,
kiiresellesmenin zorunlu bir siire¢ oldugu argiimanindan hareketle, kiiresellesen bir diinyaya
uygun bir iktidar tarzi, yeni bir devlet anlayist ve yeni bir yonetim dslubu gelistirmeyi
hedeflemektedir (Bayramoglu, 2002: s.85). Yonetisim kavrami, devlet, 6zel sektor ve sivil toplum
kuruluslarini kapsamakta ve geleneksel yonetimden farkini, 6zellikle halkin talep ve beklentilerini
yonetime iletmede 6nemli rol oynayan sivil toplum Orgiitlerini yonetim mekanizmasina dahil
etmesi olusturmaktadir. Sivil toplum 6rgutleri, bu mekanizma iginde insanlarin yasam gevrelerini
bicimlendirme isteklerinin bir aract ve

birisi olarak 6n plana ¢tkmaktadir (Cukurgayir, 2003: 5.212).

‘yasamlarina sahip c¢tkmanin alternatif yontemleri’nden

Yonetisim stratejisi, sivil toplumun kamu yénetimine daha aktif olarak katilimini gerektirir.
Bu katilim ise, devletin kamusal sorumluluklarini 6zel sektore devretmesi, devletin sosyal
islevlerinin 6zellestirilmesi, serbest piyasanin tesvik edilmesi olarak anlasiimaktadir. Devlete karst
toplum fikri etrafinda olusmus olan bu sivil toplumcu anlays, sivil toplumla piyasay: esitler ve
demokrasiyi, sivil toplumun etkinligini, piyasanin devlet kontrolinden ¢ikarilmasi olarak gorr.
Sivil toplum 6rgltleri ise devletin ve 6zel sektoriin biraktigt agiklart kapatan, neoliberal strecin
yarattigi tahribatin yardimlasma, sadaka gibi yontemlerle tstini Orten ve sosyal haklarin hak
temelinden ¢ikarilarak yardim olarak alglanmasini  kolaylastiran kuruluslar olarak islev
kazanmustir. Sivil toplum Orgutlerine bigilen bir diger goérev ise geleneklerin korunmasinda ve
toplumun butunliginin saglanmasinda rol ustlenmesidir. Yani sivil toplum o6rgltleri her
durumda devletine yardimci, tamamlayict olmalidir (Doganay, 2007: s.83). Sivil toplum

kuruluglarinin karar alma ve denetleme siireglerine dahil edilmesi yonetisimin uygulanabilirligi
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acisindan ¢ok 6nemlidir. Cinkd Sivil Toplum Kuruluslart olmaksizin kamu yonetiminin etkin,
sorumluluk sahibi ve seffaf hale getirilmesi ve alinan kararlarin mesrulugunu saglayan katilimin
artirtlmast mimkiin géztikmemektedir (Tosun, 2003: s.250). Dolayistyla, devletin toplumdan ve
Sivil Toplum Kuruluslarindan bagimsiz sekilde hareket etmesi ulus devletin egemenliginin
mesrulugu sorununu da beraberinde getirmektedir. Demokratik ulus devlet yapisi igerisinde
beklenen sey yonetimin ve sivil toplum kuruluslarinin birlikte hareket ederek kararlar almasidur.
Ancak bu her zaman ve her konuda mumkin olmadigt gibi Sivil Toplum Kuruluslarinin da her
zaman demokratik cergeve icerisinde hem toplumun hem de devletin yararini gézetecek bir
dengeyi tutturmalart miimkiin olmamaktadir. Kimi zaman Sivil Toplum Kuruluslar kiresel
kapitalizmin ve uluslararasi Orgiitlerin yonlendirmesine agik hale gelerek mesru demokratik
yonetimin islevsiz hale gelmesinin aktorleri olabilmekteditler. Bu anlamda tim sivil toplumlarin
veya Sivil Toplum Kuruluslarinin demokratik mesrulugun kaynagt oldugunu séylemek mimkiin
olmadigt gibi, tim Sivil Toplum kuruluslarinin demokratiklestirici islevlere sahip oldugunu
soylemek de mumkin degildir. Kamusal yasamda sivil toplum 6rglitleri ne kadar fazla ise, ne
kadar farkliliklari bir ara da yasatabiliyor ve birbirleri tzerinde tahakkim kurmadan birlikte
yasamay1 gerceklestirebiliyorsa, sivil toplumun o kadar demokratik oldugunu séyleyebiliriz.

Sivil toplum kiiresellesmenin de etkisiyle demokrasinin olmazsa olmaz bir kosulu haline
gelmistir. Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin ¢ogu gercekte kiiresellesmeyi “uzun dénemde
direnilmesi gereken bir stre¢” ya da “Turkiye toplumunu olumlu etkilemesini saglamak icin
ciddiyetle ele alinmasi gereken bir sorun” olarak gérmektedir. Bagka bir deyisle, sivil toplum
konusundaki genel dusiinsel sOylemde kiresellesmenin Turkiye’de sivil toplum kuruluslarinin
gelismesine yardimct bir etken olarak kabul edilmesi, sivil toplum kuruluslarinin kendilerinin
kiiresellesmenin yarart konusunda séyledikleriyle uyumlu degildir. Goriindugi kadartyla bunlarin
cogu kilturel kiresellesmenin uzun dénemli etkileri konusuna “epeyce kuskuyla” yaklasmaktadir
(Ozbudun ve Keyman, 2003: 5.322). Etkili bir sivil toplumun varligr demokratiklesme siirecine ve
bu stirecin devlet-toplum iliskilerinde yetlesip derinlesmesine katkida bulunma potansiyeline
sahiptir. Turkiye’de yasanan bir¢ok sorunun temelinde boyle bir sivil toplumun varliginin eksikligi
yatmaktadir. Turkiye’de 1980°den sonra zaman zaman olumsuz gelismeler yasansa da 6zellikle

2000’li yillardan sonra ¢ok 6nemli gelismelerin yasandigini gozlemliyoruz.

Sonug
Ozetle Tiirkiye’de sivil toplumun tarihsel bakimdan kéklii bir gecmisinden bahsedemeyiz.
Osmanli déneminde ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda bazi tesebbusler Batidaki sivil toplum

kuruluslarina benzetilebilir, ancak bunlarin bir¢ogu sivil toplum olma Ozelliginden yoksundur.

33



Arastirma / Research

Turkiye’de bu anlamda sivil toplum olma ¢abalart basarisizlikla sonuglanmistir. Bunun temel
sebeplerinden birincisi sivil alant kurumsallastirmaya calisanlarin politik topluma mensup kisiler
olmast, ikincisi getirilmek istenen niteliklerin halkin deger sistemleriyle ¢catismasidir.

Bu anlamda Tturkiye’de sivil toplum-devlet arasindaki iliskinin 6zellikle Cumbhuriyetle
birlikte stirekli gerilimlere ve gatismalara dayali olarak gelistigi devletin sivil toplum aleyhine
tepeden inmeci halka ragmen icraatin uygulandigt bir toplum miihendisligi roliinii tstlendigini
sOyleyebiliriz.

1950 yillarinda baslayan ¢ok partili donem sivil toplum konusunda yeni bir siireci
baslatmustir. Demokrat partinin iktidara gelmesiyle birlikte tek parti doneminde yasaklanmis olan
sivil toplum unsurlarinin tekrar sahneye ciktigini gérmekteyiz. 1950-1980 arast donemde hem
siyasi hem de sosyal alanda ciddi gelismeler yasanmistir. Ancak on yilda bir gelen darbe siirecleri
sivil toplumu da olabildigince engellemis politize etmistir. Esas sivil toplumla ilgili gelismelerin
1980l yillardan sonra parladigini goriiriiz. Artik bircok istek ve talep toplum katinda dile
getirilmeye ve devlet Uzerinde etkin olmaya devletten bir takim haklar koparmaya devlet
politikalarini etkilemeye baslamistir. Kiresellesme sonucu ulus devletin mesruiyetinin zayiflamasi
Stvil Toplum Kuruluslarini toplumlarin taleplerini dile getirmede ve ayni zamanda ulus devletin
mesruiyet zeminini olusturmada en etkili araglar haline getirmistir. Bu anlamda sivil toplum
olmadan etkin, verimli ve glicli bir devlet s6z konusu olamaz. Ulus devletin vatandast tizerindeki
mesruiyeti sivil toplumun giici ve etkisiyle dogrudan iliskilidir. Dolayistyla sivil toplumla ulus
devlet varligint karislikli olarak birbirine borglu olan iki olgudur. Turkiye’de kamusal alanla sivil
alan farkli amaclara hizmet eden bir yapida olmasi diistintlemez. Sivil toplum bir ulus devlet ¢atist
altinda yasadigr yasayacagi distntldiginde sivil toplumun ulus devletin temel niteliklerine sivil
toplum alaninin gikarlarini da g6z 6niinde bulundurmak kosuluyla destek vermesi ulus devletin
varliginin devamu iginde gerekli gériinmektedir. Her ne kadar sivil toplumu devlet alaninin diginda
olarak nitelendirsek de modern devlet olgusuyla bitlikte sivil toplumun nesviinema buldugunu

akildan ¢ikarmamak gerekir.
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