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Kargislarin (Beddualar/Kotii Dilekler) '""Dikotomi", ' Anti-yap1'", "Hedef-yap1" ve
"Aracsal Sebep" Kavramlar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”

Evaluation of Curses (Imprecations/Bad Wishes) in Terms of ""Dichotomy™’,
""Counterstructure', ""Target Structure™ and " Instrumental Cause™ Concepts

Erdem Akin™

Oz: Kargislar (beddualar/kotii dilekler) ait oldugu kiiltiiriin deger yapisinin okunabilecegi halk edebiyatinin
oldukga canli anonim tiirlerindendir. Var olan yapiya veya kisiye, gruba ve eyleme kars1 tepki araci, onun kotii
duruma diisme noktasinda duygu ve diisiincelerin net ifadesidir. istenmeyen bir duruma diiserek haksizlik
karsisinda yapacak bir seyi olmayan kisi, icinde bulundugu iiziintii, kizginlik, ¢aresizlik gibi durumlardan ¢ikis
yolu olarak kargislar1 kullanir. Islevsel bir kiiltiir araci olarak kargislar sahip oldugu sembolik anlatim giicii ve
barindi8: kiiltiirel degerler itibariyle bugiin de Tiirk kiiltiirli ve toplumsal yapisi i¢inde her bir ferdin bagvurdugu
edebiyat iriinlerindendir. Bu ¢alismada, kargiglar; 6ncelikle iki karsit unsuru barindirmast ve uyandirmast
sebebiyle “dikotomi”, ardindan sosyal yapinin dengelenmesi ve diizenlenmesini saglamasi agisindan “anti-
yap1”, bireyler arasinda yayilmasi sebebiyle "aragsal sebep" ve son olarak hedef aldig1 unsurlar bakimimdan
"hedef-yap1" kavramlari agisindan ele alinmustir. Giinliik dilde sik¢a kullanilan kargislar; s6z konusu kavramlar
gercevesinde, genis bir kargis 6rneklemi tizerinden degerlendirilmis, boylece yapr itibariyle kargislarin anlam
diinyasina girilmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kargis (Beddua), Dikotomi, Antiyap1, Aragsal Sebep, Hedef yap1

Abstract: Curses (imprecations/bad wishes) is one of the most vivid anonymous elements of folk literature in
which the value structure of the culture to which it belongs can be read. The means of reaction to the existing
structure or to a person is a clear expression of the feelings and thoughts at the point of her falling down. The
person who has nothing to do in the face of an injustice by using an undesirable situation, uses curses as a way
out of such situations as sadness, anger, despair. As a functional means of culture, the people of the nation are
often referring to curses, in terms of the symbolic power of expression and the cultural values that it
accommodates. In this study, firstly curses were considered in terms of “dichotomy” because they contain two
opposite elements in integrity. Next, curses were examined in terms of “counterstructure” in terms of balancing
and arranging social structure. After, were examined in terms of “instrumental cause” because of its spread
among individuals. Finally, curses were considered in terms of "target-structure” due to its target elements.
Thus, in a wide sample, it is aimed to enter the world of meaning of curses in terms of structure. Common
curses in everyday language; Within the framework of these concepts, it was evaluated through a wide sample
of curses, so that curses were intended to enter the world of meaning by structure.
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1. Giris

[letisimin dil {izerinden sekillenmeye basladig1 en eski zamanlardan bu yana insanlar formel
sOylemleri, barmdirdig: kiiltiirel arka planm1 sebebiyle yogun olarak kullanmaktadir. Bu formel yapilar,
sOzli kiiltiir iirlinleri olarak kiiltiir aktariminda 6nemli islevlere sahip kiiltiirel miraslardandir. Dilin
dogasi geregi seving, liziintii, ¢aresizlik, minnettarlik gibi duygular konusma dili araciligiyla aktarilarak
gelenek igerisinde sikca tercih edilen ifadelerle kaliplasmaya ugrar. Kargislar da giinliik dilde tercih
edilme derecesi disiiniildiigiinde belki de en yogun kullanilan kaliplasmis ifadeler arasinda
degerlendirilebilir. Akalin; alkis ve kargislarin sadece s6zel ifadeler olmayip arka planinda ekonomik,
psikolojik, antropolojik vb. bir¢ok etmenin oldugu s6zlii kiiltiir unsurlari olduklarini vurgular (1990: 65-
75).1

Kargislar iizerine bir¢ok farkli tanim yapilmistir. Boratav, kargislari konusmay1 renklendiren kisa
kaliplar seklinde tanimlamistir (2000: 136). Terzioglu da benzer bicimde kargislarin “kapsiil” ifadeler
oldugunu vurgulamigtir (2007: 34). El¢in’e gore kargis; alkisin tersi bir etkiye sahip olan gazap, bela
ifade eden olumsuz nitelikteki sozlerdir. Kargis, tepki niteligindeki davranis ve tutumlarin s6zel ifadesi
olup kendisini ve sevdiklerini zarara ugratan kisilere karsi bir savunma big¢imidir (1998: 663).

Kargis, bedduaya gore daha arkaik nitelikte olup beddua, Islamlasma sonucunda ortaya ¢ikmis
bir kavramdir (Akalin, 1990: 50).2 Kargislar, yogun duygularin disavurumunu saglayarak toplumsal
anlamda normlarin yerlesmesine ve bireylerin normlara uymasi noktasinda bir birliktelik olusturur
(Kaya, 2001: 3). Keskin; kargislarin terim, tanim ve tasnif meselelerini baglam merkezli bir yaklagimla
ele aldig1 calismasinda kargislari “bir kismi tamamen manzum olmakla birlikte gogunlugu manzum veya
manzum-mensur karisik olan, giiniimiizde bir-iki ciimleden olusan ve kaliplasmis kotii dilek sozleri
niteligindeki 6rnekleri daha yaygin taninsa da Tiirk kiiltiir tarihinde daha uzun ve cesitlilikteki 6rnekleri
de bulunan, her tiirlii konuda ve nedenle s6ylenmesi miimkiin olmakla birlikte agirlikli olarak kisinin
kendisi ya da bir baskasi i¢in bu diinyada hastalik, fenalik, kotii son, lanet ile 6liimiinden sonra da
huzursuzluk ve azap i¢inde olmasini dileyen ve bu amagla ¢ogunlukla kutsal bir araciya yoneltilen,
cesitli toren, uygulama ve 6zel durum ve baglamlarin yaninda 6zellikle giinliik konugmalarda, edebi
gelenek ve tiirler igerisinde kullanilan, giiniimiizde 6zel bir anlatici tipini gerektirmeyen, basta 6rtmece
sozler, benzetmeler ve tekrarlar olmak iizere cesitli stilistik aracglarin kullanilmasiyla olusturulmus
estetik bir sdzeldokuya, sahip olan, s6ziin kutsal ve/veya biiyiilii olduguna inanilan etkisi araciligiyla
cesitli dogaiistii giicleri harekete gegirerek istenilen sonuglarin alinmasi diisiincesiyle olusturulan,
mevcut bir durumu, olayi, olguyu, kisiyi lanetlemek suretiyle basta koru(n)ma ve giivenlik, sosyal
kontrol, iliskileri diizenleme ve rahatlama olmak {izere ¢esitli sosyokiiltiirel ve psikolojik islevlere sahip
olan sozlerdir” seklinde ayrintili ve genis bir sekilde tanimlamigtir (Keskin, 2019b: 211).

Kisinin yagaminin bir yoniinii ifade eden kargislar; kisaca bir kisi, nesne, durum hakkinda k&tii
istekler olarak tanimlanabilir. Onomastik baglamda kargislar, kiiltiir tarihimizin gesitli donemlerinde ve
farkli cografyalarda zengin bir adlandirmaya sahiptir. Yapilan bu adlandirmalara beddua, lanet, ileng,
ah, kotii dilek vb. kullamimlar 6rnek olarak verilebilir. Beddua terim anlamu itibariyla arkaik olarak
nitelendirilebilecek kargis sozciigiiyle bir tutulmustur (Ersoz, 2014: 30). Farkli bir goriis olarak Akalin;
beddua, kargis ve ilenglerin kii¢iik anlam farkliliklarina sahip oldugunu vurgular. Bedduada Allah’tan
istenirken kargista kotiiliigii isteyen kisi esastir. Ilenglerde ise beddua ve kargiglardan farkl1 olarak uzun
bir zaman dilimi ve siire¢ s6z konusudur (1990: 52). Fakat halk arasinda giinliik kullanimda bu farklilik
gozetilmeyerek terimlerin birbiri yerine kullanildig1 gortiliir.

Tanimlama calismalarindan sonra beddualar iizerine genis tasnif caligmalarmin yapildigi
goriilmektedir. Yapilan tasnif ¢alismalarinda konu, igerik, sekil vb. unsurlar 6ne ¢ikarilmaktadir. Dogan
Kaya; beddualar1 “1. Insan i¢in sdylenen beddualar, 2. Beldeler i¢in sdylenen beddualar, 3. Yapilar i¢in

1 Kargislarm bu ¢ok yonliiliigiine bagli olarak cesitli bakis acilartyla gerceklestirilen calismalardan bazilar icin bk. Kocaer,
2007; Keskin, 2016; Akcakaya, 2019; Keskin 2018a.

2 Caligmada terminolojik biitiinligiin saglanmasi acisindan “kargis” terimi esas alinmus, Islami dairedeki veli kiiltii
cergevesindeki degerlendirmelerde yaygin kullanim sebebiyle “beddua” terimi tercih edilmistir.
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sOylenen beddualar, 4. Hayvanlara s6ylenen beddualar, 5. Tabiat parcalar1 (agag, dag, rmak...) i¢in
sOylenen beddualar, 6. Felege soylenen beddualar, 7. Gurbete sdylenen beddualar” seklinde yedi
baslikta siniflandirmustir (1997: 99-121). Ciftcioglu ise “1. Insana atif yapan beddualar, 2. Aile ve aile
hayatina atif yapan beddualar, 3. Cinsellige atif yapan beddualar, 4. Deli ve delilik kavramina atif yapan
beddualar, 5. Yeme i¢gme kavramina atif yapan beddualar, 6. Giyinmek ve giyim kavramina atif yapan
beddualar, 7. Ev kavramina atif yapan beddualar, 8. Inanglara atif yapan beddualar, 9. Hak ve hiikiim
kavramlarina atif yapan beddualar, 10. Maddiyatla ilgili kavramlara atif yapan beddualar, 11. Yol ve
yolculuk kavramlarina atif yapan beddualar, 12. Miizik aletlerine atif yapan beddualar, 13. Bitki ve
hayvanlara atif yapan beddualar, 14. Gok, hava, iklim kavramlarina atif yapan beddualar, 15. Diinya,
yerylizil ve yer boliimlerine atif yapan beddualar, 16. Beddua kavramina atif yapan beddualar” seklinde
daha genis bir siniflandirmay literatiire kazandirmistir (2009: 7-59). Nispeten daha giincel ve biitiinciil
bir siniflandirma denemesi Keskin (2018b: 157) tarafindan “1. Alkislarin ve kargislarin inang eylemleri
ve ritiiellerdeki kullanimlan 2. Alkislarin ve kargislarin giindelik yasamda ve iletisim bigimlerindeki
(bireysel ve toplumsal iliskilerdeki, etkilesimlerdeki, cesitli konugsma durum ve baglamlarindaki)
kullanimlar1 3. Alkislarin ve kargislarin edebi gelenekler ve diger edebi tiirler igerisindeki kullanimlar1”
seklinde yapilmistir. Bu ¢aligmalarin disinda Kaya, 1968; Elg¢in, 1998; Boratav 2000; Ersoz, 2014 ve
farkli aragtirmacilarin tasnif caligmalart da bulunmaktadir. Calismanin hacmi gdéz Oniine alinarak
yukaridaki siniflandirmalara yer verilmesi yeterli goriilmiistiir.

Kargislar sdylendigi toplumun deger yargilarimi tasir. Bunlardan orijinal sdylemi ve giiglii
anlamsal boyuta sahip olanlar sanat degeri tasiyarak giiniimiize ulasir. Boylece kiiltiirel siireklilik
icerisinde bireysellik ¢izgisini asarak duygu ve diisiince yoluyla anonimlesir (Kaya, 2007: 147; Oztiirk,
2012a: 2). Kargislar ayn1 zamanda insan psikolojisinin en dogal yansimasi olarak Tiirk halk edebiyatinin
kiilt eserlerinde varlik gdstermistir. Divanu Lugéti’t-Tiirk te giiniimiizde daha yaygin bir kullanim alani
olan bedduaya karsilik olarak kargis sozciigli yer alir. Kargis sozciigii ise ileng, lanet anlamindadir
(Kaggarli Mahmud, 2005: 404).

Kargislarin psikolojik acidan bir kizginlik ve 6fke halinde istemli veya istemsiz sekilde ortaya
ciktign goriiliir. ifade edilen kotii dileklerle kisi psikolojik sagaltim gerceklestirir ve teskin olur.
Dolayisiyla kargislar bir anlamda mutsuzluga sebep olan kaynagin ortadan kaldirilmasi istegini ifade
eden kiginin duygusal diinyasini agiga ¢ikaran ifadelerdir. Kargislar bu kisisel, 6znel niteliklerinin yani
sira agiz farkliliklar1 ve 6zgilin yoresel Ozellikleri biinyelerinde barindirmalarindan dolayr yerel;
duygular1 aktariminda 6nemli bir isleve sahip olmalarindan dolay1 evrenseldir.

Alkislarla karsitik fakat ayni zamanda bir biitiinliik olusturan kargislar, tipki alkiglar gibi
olusumunda veya kaynagi noktasinda dinlik, biiyiilii, torenlik eylemler dikkat ¢gekmektedir. Toplumun
maddi-manevi kiiltiirlinii, inan¢larini ve deger yargilarini yansitan bu iki tiir, din ve biiyii kavramlarinin
hemen yan1 basinda, sozlii bir etkileme araci olarak kullanilmislardir. Biiyiiniin insan hayatindaki etkisi
bu tiirlerin yaygin olarak kullanilmasini saglamistir (Duymaz, 2000:19; Ac¢a, 2002: 171; Harmanci,
2012: 1; Keskin, 2017: 33,). Beydilli de yukaridaki aragtirmacilara paralel olarak kargislarin dinsel-
biiyiisel yoniine vurgu yapmis, mitolojik diisiince yapisinin verimleri olduguna deginmistir (2005: 53).

Roger D. Abrahams, alkislar ve kargislari en eski sozlIii tiirlerle (mit, efsane, masal, fikra, atasozii
vb.) birlikte “temel tiirler” seklinde tanimlamis, “konusmaya 6zgii tiirleri” iki ana bashga ayirarak
atasozleri, inang ve biiyli sozleriyle birlikte ikinci grupta ele almistir. Bir diger arastirmaci Bernard, biiyii
ve sihir uygulamalarini insanlik tarihinin en eski eylemleri olarak gordiigii i¢in biiyiisel islemlerin
icerisinde yogun olarak yer alan alkig ve kargislarin en eski tiirler oldugunu vurgular (Akt. Keskin,
2018b: 85-86).

Kargislar, glindelik hayatin problematiginden ortaya cikarlar. Kisinin sosyal ¢cevresinin etkilesimi
sonucunda yasamis oldugu katiiliik, haksizlik, adaletsizlik, ¢aresizlik gibi sorunlar, kargislara kaynaklik
eder. Kisiler, kurumlar, diisiinceler ve eylemler kargisin hedefindeki yapilardir. Bu yapilara kars1 otorite
uyandirilarak kotli bir durumun gergeklesmesi beklenir. Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: tizere
kargislar kaynak olarak 6znel deneyimlerdir fakat sdzel {iriinlerin bellekte kaliciligini saglamasi adina
kaliplagir ve genel geger bir durumu ifade etmeye baslarlar. Boylece bir bolgede yasayan deger
sistematigini, yerel kiiltiirii, diinya algisimt ve sosyal iliskileri anlamimiza yardimci olmaktadir.
Kargislarin psikolojik niteliklerinin yam sira gii¢ ve otorite etkisinden dolay1 sosyal kontrol araglari
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olmasi dolayisiyla toplumsal davranis modellerinin belirlenmesi, desteklenmesi ve elestirilmesi
baglamindaki etkisi sosyolojik yoniiniin ifadesidir (Keskin, 2019a: 138-139).

Bourdieu'nun dilbilimsel iletisimin bir otorite uygulamasi ve gii¢c olduguna iliskin goriisii 6zellikle
kargislar agisindan oldukg¢a dogru goziikmektedir (Avdikos, 2011: 110). Sozlii ve yazili iletisimin temel
unsurlarindan olan kargiglarda, kargis edilenin sosyal agidan marjinallesmesi, bireylerin davraniglarina
0zen gostermesini saglar. Bir kontrol halinin varligi, kargiglarin bir otorite ve gii¢ olarak algilanmasim
dogrular niteliktedir.

Giindelik hayat icerisinde karsilagilan olumsuz durumlara ve kotii olaylara kargis ile karsilik
vermek dogal, tepkisel durumdur. Bu noktada kargislar diger konusmalik tiirlerle ige ice bir yapi
sergiler. Kotiiliigi dokunmus bir kisi icin kargislarla selamlama, ugurlama yapilabilecegi gibi
nasihatlerden anlamayan bir kisiye kargisla karsilik verilebilir.> Bu ¢er¢evede ahenkli yapisi, kolay
akilda kalmasi, kiigiik hacmi, yogun duygu ve diisiince aktarimi gibi nitelikler sonucunda kargislarin
dogru yerde kullanimu ile etkili bir iletisim gergeklestirilebilir.

Kargislar, cesitli hedeflere ortak tepkileri dolayisiyla ortak deger yargilarini ifade eder. Kargis
etmekten kaginma durumu halk arasinda yaygin bir tutum olsa da (Akalin, 1990: 51) sosyal normlara
aykir1 davraniglar kargislarla karsilik bulur. Kiiltlirimiizde canli bir profil ¢izen kargislar, kiiltiirel
siireklilik igerisinde degisim ve doniisiime ugrayarak giincelligini korumaktadir.* Kargis kullanimi,
orneklem olarak secilen kargislardan hareketle cesitli kavramsal agilardan incelenmesi giinliik hayatla
iligkisinin betimlenmesi agisindan énemlidir.

Kargislar iki karsit unsuru barindirmasi ve uyandirmasi bakimindan “dikotomi”, sosyal yapinin
dengelenmesi ve diizenlenmesini saglamasi agisindan “anti-yap1”, bireyler arasinda yayilmasi sebebiyle
"aragsal sebep” ve son olarak hedef aldigi unsur bakimindan "hedef-yap1" acisindan ele alinmistir.

Calismada kargislar belirlenirken bilimsel aragtirma ydntemlerinden biri olan dokiimantasyon
analizi teknigi kullanilmistir. Yazili kaynaklardan secilen kargislarin yoresel cesitliligi saglamasi adina
olabildigince genis bir cografyadan ornekler {izerinde ¢aligilmigtir. Ayrica Siirt yoresinden derlenen
kargislar, kutsal mekanlarda gergeklestirilen ritiieller ve anlatilarin tespit edilmesi kapsaminda
gercgeklestirilen bir dizi saha ¢alismasiin verimi olarak kaynak kisilerle goriismeler sonucunda elde
edilmistir.’ Daha sonra kargiglarin dogasinin ortaya konulmasi amaciyla érnek olarak segilen kargislarin
nitelikleri ve islevleri tlizerinde inceleme ve degerlendirme yapilarak merkeze alinan kavram
gergevesinde islenmistir.

2. Kargislardaki Dikotomik Yapi

Kargisc1 yogun duygularindan dolay: incindigi kisiye kars1 bazi isteklerde bulunurken otorite
gliglerinden yardim ister. S6z konusu otoriteler kargislarda dikotomi unsuru olarak kullanilan Tanr1 ve
Seytan’dir. Tanri-Seytan ikilemi, karsi tarafin incitilmesi noktasinda yaygin olarak uyandirilan giicleri
temsil eder. Stewart nispeten iyilikle 6zdeslesen kargislarin Tanr ile kotiilikkle 6zdeslesen kargislarin
ise Seytan ile 6zdeslestigini ve bu iki karsit gii¢ tarafindan diizenlendigini vurgular (Avdikos, 2011: 91).
Dolayisiyla kargislar olaganiistii gili¢lerin uyandirilmasi, ¢agrilmasi amaciyla dile getirildiginden s6ziin
biiytisel giiciinii ifade eder.

Kargislardaki ikiliklerin bir biitiinliik icerisinde var oldugu goriiliir. Dikotomik ilkelerin yan sira
kaos-kozmos anlayisi, Tiirk mitolojisinin ve erken donem Tiirk inang ve yasam bigimlerinin 6nemli bir
boyutunu olusturur. Dogadaki ¢esitli unsurlarin kutsal kabul edilmesi ve bu doga giigleriyle uyum
icerisinde yagsamakla iyilik haline varilacagini esas alan bu diinya goriisii, her seyin birbirleriyle bir iligki
icerisinde, birbirlerini biitiinleyecek bigimde var olusunu esas alir (Keskin, 2020: 51-52).

Dolayisiyla kargislarda iki ayr1 otorite olarak kendini gdsteren Tanr1 ve Seytan’in temsilcisi
olduklar1 aydinlik-karanlik, iyilik-kétiiliik, kaos-kozmos vb. ikilikler, uyandirilmaya calisilan giiclin
kaynaklik edecegi arzu edilen yeni durumun birer sonucu olarak kurgulanir. Biitiinciil olarak

3 Nasihat ve kargis konusmalik tiirleri arasindaki iliski i¢in bk. Cobanoglu vd., 2015.
4 Elektronik kiiltiir ortaminda kargislarin déniisiimii hakkinda bk. Kasimoglu, 2018.
5 S6z konusu saha ¢alismalar1 218K 187 kodlu TUBITAK projesi kapsaminda gergeklestirilmistir.
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disiiniildiigiinde yukaridaki ikiliklere ek olarak hastalikli veya saglikli olma, uzun émiirliiliik veya 6liim
halinin dahi kendi igerisinde biitiinliik olusturdugu goriiliir.

Steward da benzer sekilde Tanri’nin ve Seytan'in kargisin amacina ulagsma noktasinda bir arag
olarak kullanildigma deginir. Ayrica kargislarin Hristiyan teolojisinde var olan dikotomiyi aciga
cikardigim aktarir. S6yle ki Tanri, mutlak iyi ve yiice gii¢ olarak, Ortodoks doktrinin baskin yapisim
temsil ederken, varligin1 Tanri'ya borglu olan Seytan, teolojik karsi yapiyr temsil eder. Seytan tezat,
giicsiiz bir varlik oldugu i¢in Tanr1 olmadan var olamaz (Avdikos, 2011: 109). Steward’in ortaya
koymus oldugu yapr, Islamiyet’e de oldukca uygundur. Seytan kotiiliigiin temsilcisi olarak kars1 yapiy1
temsil etmesine kargin varligini Allah’a borgludur. Bu acidan kargislar, uyandirilan/gagrilan otorite
acisindan ikiye boliinmiis bir yap1 gosterir. Allah’in miidahalesini ¢agristiran kargis 6rnekleri sunlardir:

Allah cigerlerinden tutulasin insallah (Oguz vd., 2007: 53).

Allah'm atesine gelesin (Oguz vd., 2007: 54).

Allah mal magat versin de agiz tadi vermesin (Biiyiikokutan, 2009: 258)
Allah-u Teala dert versin dermanini bulma ingallah (Oguz vd., 2007: 55).
Allah el kinamaz ayriligi vere. (Aksoy, 1945: 392).

Allah ahrete gadan sen siiriin (Oguz vd., 2007: 57).

Allah, tor atlarin kuyruguna gelesin (Demiray, 1974: 15).

Bana c¢ektirdin Allah da sana ¢ektirsin (Oguz vd., 2007: 59).

Allah iki yakani bir araya getirmeye (Uysal, 2019: 629)

Allah isini rast getirmesin (K1).

Allah gittigin yollardan getirmesin (Oguz vd., 2007: 58).

Agzina ¢or deysin (Kemaloglu, 2011: 105).

Allah kor kétiirtim olursun da elime diisersin ingallah (Oguz vd., 2007: 58).
Allah gamyonlarin altinda kal (Oguz vd., 2007: 57).

Allah rezil eyleye, tastan demir eyleye (Oztiirk, 2012b: 746).

Bana zararin dokundu. Allah sana zarar atsin (Oguz vd., 2007: 57).
Allah da seni yahsun ii¢ giinliik geliniken (Bulut, 2017: 348).

Tanr1 kargislarda cezalandirici olarak degil ihlal edilen ahlaki normu geri getirme ile yiice adaletin
ifadesi olarak Tanr1’y1 ¢agiran kargislarda kaydedilir. SGylemin giiciinii pekistirmek adina Tanri’nin
miidahalesi beklenir. Seytan kargis alanin fiziksel ve zihinsel yikimii {istlenen acimasiz bir
cezalandiricidir (Avdikos, 2011: 109). Kargislarda biitiin tirkiitiicliliigii ve korkungluguna ragmen
kotiiliik temsilcisi (seytan, cadi) ¢agrilir. Bunlara 6rnek olarak su kargislar verilebilir:

Seytanindan bul (Oguz vd., 2007: 59).
Yiiziinii seytanlar gorsiin (Oguz vd., 2007: 64).

Seytanlar cinliler uylaya insallah (Seytanlar cinler seninle ugrassin, ¢arpil insallah) (Atmaca,
2019: 61).

Yiiziine seytan baksin (K2).

Bu kargislar dikotomik yapida otoritenin uyandirilmasi noktasinda tercih yapilmayip her iki
otoritenin de ¢agrildig1 kargislardir. Bu yapidaki kargislar cok yaygin olmamakla beraber kargis¢inin
kargis ettigi kiside olugsmasini istegi maddi ve manevi tahribatin yogunlugunun fazla olmasi noktasinda
yapilmis bir tercih olarak diisiliniilebilir. Her iki otoritenin de ¢agrilmis olmasi kargisin cezalandirici
niteliginin yiiksek olacag fikrini uyandirabilir.

Allah belan1 versin. Seytanindan bul (Oguz vd., 2007: 57).
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Allah belani, seytan selan1 versin (Oguz vd., 2007: 59).
3. Bir Anti-yap: Olarak Kargislar

Herbert Fingarette, insan hayatinin her noktasinda térenlerin oldukga etkili oldugunu dolayisiyla
sosyal etkilesim icerisinde olusturdugumuz sozel ifadelerin ritiielistik degeri oldugunu vurgular.
“Insanin varolusunda tdrenin kapladig1 yerin ne kadar biiyiik bir alan oldugunu... gérmiis bulunuyoruz.
Vaatler, taahhiitler, mazeretler, dilekler, sikayetler, antlagmalar... Bunlar ve daha bir¢ok sey térenden
baska bir sey degildir. Bu yilizden denilebilir ki, hayatimizin insana ait kismi téren araciligiyla
yasanmaktadir” der (James, 2013: 142-143).

Giunliik hayat igerisinde oldukga sik sekilde basvurulan kargislar, sozli kiiltiir {irtinii olmanin
disinda sosyal iliskilerin merkezinde toplumla etkilesimimizi diizenleyen ritiielistik unsurlardir.
Bourdieu, kamusal alanin 6nemine odaklanarak kargist sadece bir duygusal patlama olarak degil, sosyal
iligkilerin sinirlarin1 yikmay1 ya da kesmeyi amaglayan bir ritiiel olarak ifade eder. Bourdieu'nun teorisi,
sozel degisimlerin sembolik baskinin etkilesimi oldugu bir ¢ergeve olusturuyor; kargisin ritiiel
hareketini, toplumsal dengenin bir destekgisi olarak kendini gosterme giiciinii mesrulastiran bir siire¢
olarak anlamamizi saglayan bir ¢ercevedir (Avdikos, 2011: 92-93).

Turner (2018), Strauss’un “yap1” kavramina kars1 “Anti-Yap1” kavramim gelistirerek ritiiellerde
yer alan simgelerin toplumsal yap1 icerisindeki islev ve yerini ortaya koymustur. Simgelerin kiiltiirel
sistemdeki anlam ve yorumlarina deginmistir. Toplumsal dramanin sosyal yapi icerisindeki yeri, yapinin
olusmasina katkis1 ve toplumsal ¢dziilmenin engellenmesindeki dnemi ayrica vurgulamistir.

Turner, toplumsal yapinin statik degil aksine dinamik bir yapida oldugunu gostermis, toplumsal
yapilarin siirekli bir bozulma ve yeniden biitiinlesme ile kendini var ettigini ortaya koymustur. Turner,
ortaya koymus oldugu anti-yap1 kavramu ile ritiiellerin su {i¢ asamada incelenmesi gerektigini ifade
etmistir. 1) mevcut toplumsal diizen ya da yapi, ii) liminality olarak da ifade edilen anti-yap1 agsamasi
(communitas durumu), iii) topluluk ve kiiltiirle yeniden biitiinlesme (Turner, 2018: 97).

Kargis etme ritiielini anti-yapi igerisinde inceleyecek olursak; kargis¢t mevcut toplumsal diizen
ya da yapida kendisine sosyal ¢evresinin haksizlik yaptigini diisiiniir. Kargisi bir ara¢ olarak kullanarak
mevcut diizenin bozumunu arzulayarak kendi hakli diizenini olusturur. Olusturdugu hakli diizende
uyandirdigi/cagirdigi otoritenin incindigi kisiye hedefledigi dogrultuda zarar vermesini bekler. Kisi, s6z
konusu otoriteye inancini ve teslimiyetini ifade ederek uyandirilan/¢agirilan otorite karsisinda
giicslizliiglini, acizligini kabul etmis olur. Otorite araciligiyla kargis¢inin istedigi diizen kuruldugunda
ise psikolojik olarak tatmin olur, rahatlar. Bdylece toplum veya kiiltiirle yeniden biitiinlesir.

Bir toplumun temel Onceligi; kiiltiirel sermayesini, algilarini ve sosyal iligkilerini ve onun
biitiinliigiinii garanti eden ve yeniden iretimini kolaylastiran giindelik ve ritiiel davraniglarinm
korumaktir. Bu anlamda, bir kargis, dinleyiciyi kargisin yan etkileri konusunda uyararak ya da
dinleyicinin fiziksel ve entelektiiel olarak marjinallestirilmesiyle hatta direnmeye ciiret edenleri yok
ederek toplumsal yapiy1 pekistiren bir anti-yapi olarak ele alinabilir (Avdikos, 2011: 98).

Kargisin giic iliskilerini yonetmek icin bir ara¢ haline gelmesi ve olumsuz enerjiyi ¢cekmesi,
Turner’in anti-yap1 konsepti ¢er¢evesinde daha iyi anlasilmaktadir (Avdikos, 2011: 110). Kargis alan
kisi, kiiltiirel bellek geregi kargisin etkilerini bildiginden sapma davramigindan uzaklasarak uyma
davranis1 sergiler. Kargisel, sosyal ¢evresinden kaynakli hak etmedigi bir davranisa maruz kaldigini
diisiindiiglinde kargisi bir ara¢ olarak kullanir. Bu baglamda kargisin kontrol mekanizmasinin bir unsuru
olarak ¢aligtigini vurgulamak gerekir. Toplumsal ¢o6ziilmenin engellenerek bireyler arasindaki
biitiinlesmenin saglanmasi, kontrol mekanizmasinin iglerligine bagh oldugu i¢in kargisin bu yapiya
yapmis oldugu katki 6nemlidir.

Kargislarda yer alan anti-yapilar (seytan ve ruhlar), iiyeleri temel dini ve sosyal ilkeleri ihlal
ettiginde gizlenen tehlikelerin Hristiyan ve sosyal toplulugunun iiyelerine hatirlatmalarndir. Kargislar,
yerel kiiltiire ve dinin doktrininden sapanlar i¢in anti-yapinin toplumsal Stekilestirme ve damgalanma
tehdidinin negatif enerjisini aktarmak i¢in kullanilan iletisimin dilbilimsel bigimleridir (Avdikos, 2011:
109).

Kargslar, negatif yiiklerini anti-yapidan (Seytan ve ruhlar) alirlar. Bu bilgiyle donanmis olan,
sosyal olarak zayif olanlar (anne-babalar, yaslilar ve yoksullar) mevcut sosyal ve kiiltiirel normlarin ihlal
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edilmesini 6nlemek igin kargisin tehdidini savururlar. Dini ve sosyal toplulugun {iyeleri, temel kurallarmn
ihlal edilmesinin onlar1 sosyal damgalama ve marjinallesmeye gotilirebileceginin esit derecede
farkindadirlar (Avdikos, 2011: 110).

Kargislarin toplumsal kontrole olan katkisindan yukarida bahsetmistik. Bu durumun toplumsal
¢Oziilmeyi engelleyerek toplumsal biitiinlesmeye katkisi olacagi aciktir. Kiiltiirel bellege kodlanmis
davranis kaliplarinin sergilenmedigi takdirde ¢agrilan otorite ile cezalandirma istegi kargis edilen kisiyi
maddi ve manevi tahribat ile tehdit ederek uyarici nitelikte bir isleve sahip olacaktir. Kargislar, yeni bir
sosyal yapinin ingasinin istegi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi var olan sosyal yapinin ¢esitli yonlerden
degismesini de dile getirebilir. Bu yonler; akrabalik iligkileri, cinsiyet rolleri, ekonomik yap1 vb.
olabilir.

4. "Aracsal Sebep'': Bulasic1 Bir Hastalik Olarak Kargislar

Avdikos, Sidzingre ve Zempléni'nin Afrika’da hastaliklarin nedensellikleri ic¢in kullandiklart
“aragsal sebep” terimini kargis etme siirecine uyarlar. Avdikos, kargis etme siirecini bulasict bir
hastaligin bulasma siirecine benzetir. Kargislar, sosyal kirlilik icerisinde negatif enerjinin aktarilmasi ile
marjinallesir. Hastalikta oldugu gibi enfeksiyon dogal bir cisme tagimir. Bu durum kiiltiirel sermayeyi
g6z ardi ederek ona zarar verenlerin damgalanmasini saglar. Bir diger katkisi ise mevcut sosyal
orgiitlenmeyi koruyacak ideolojik bir anti-yapinin insa edilmesidir (2011:103). Avdiskos’un
diisiincelerinde de goriilebilecegi iizere sosyal orgilitlenmenin korunmasi, anti-yapinin olusturulmasina
baglidir. Bu siireci baglatacak olan ise tipki bir hastaligin yayilmasinda oldugu gibi enfeksiyon olugsmasi
yani kargis edilmesidir.

Islami dairede ise Peygamberin beddua edis tarzindan hareketle beddua konusunda kisilerin
yapmasi gereken mecbur kalmadik¢a bedduaya bagvurulmamasi, mecbur kalindiginda ise lanet saganagi
yerine nezih bir Gislupla Allah’tan hak ve adalet hilkkmiiniin niyaz edilmesidir (Cagil, 2010: 137). Ayrica
Islam alimleri, Miisliimanlarin olur olmaz sebeplerle birbirleri aleyhine beddua etmelerinin islam
ahlakiyla uyusmayacagina dikkat ¢ekmislerdir. Dahas1i mutasavvif ahlakg¢ilar, bedduanin tasavvuf
edeple bagdagmadigini vurgulamiglardir (Cagrici, 1992: 298).

Beddualar {izerine yaygin olan inanista bedduacinin manevi birikimine gore bedduanin tutma
derecesinin degiskenlik gosterdigi goriiliir. Veli, dede, baba vb. ad verilen manevi sahsiyetlerin ulu
sahsiyetlerine bagli olarak beddualarinin tutacagina inamilir.® Kargislarin menkibelerde, halk
inaniglarinda ve ziyaret yerlerindeki ritiiellerde bir goriiniim alani olarak velinin sahsiyeti araciligiyla
gerceklestirildigi goriiliir. Boylece ulu kisinin sahsiyetinde adaletin kurulusu ve nihai cezanin ortaya
¢ikigt vurgulanir. Ayrica Siirt menkibelerinde velilerin manevi sahsiyetleri hakkinda yikici etkide
bulunan kisilere kars1 kargislar ettigi de gorilir. Bunun disinda goénliiniin temiz oldugu diisiiniilen
kisiler, mazlumlar ve yoreden yoreye degismek iizere anne ve/veya babanin ¢ocuk tizerine beddualarinin
tutacagr diislincesi hakimdir. S6z konusu bu inanmiglar beddualar konusunda halkin tutum ve
davraniglarimi diizenler ve bedduacinin takinmasi gereken tavri belirler.

5. Hedef Unsurlar: Kargislarda Hedeflenen Yapilar

Kisinin sosyal ¢evresinin etkilesimi sonucunda yagamis oldugu sorunlar kargislara kaynaklik eder
ve kisiler, kurumlar, diisiinceler vb. kargisin hedefi haline gelir. Bu yapilara karsi otorite uyandirilarak
kotii bir durumun gergeklesmesi beklenir. Kargislar, saglam bedeni ve zihni hedefler. Amaglari duyu
kayb1 (6zellikle géorme ve duyma), tedavi edilemeyen hastaliklar ve korkung yollarla 6limdiir. Bu
sayede manevi anlamda marjinallesmis kargishi maddi anlamda (fiziksel olarak) da marjinallesmis olur
(Avdikos, 2011: 104).

Kargisci, haksizliga ugradigi, incindigi unsura karst maddi ve manevi zarara aracilik edecegi
kargis1 belli basli hedef yapilara yonlendirir. Avdikos, kargislarin genel olarak 6liim ve ruh, beden, refah
seklinde ti¢ yapiy1 hedef aldigini aktarir (2011: 104). Kargisin tahrip edici, yikici etkisi ve doniip dolasip
kargis eden kisiyi bulacagi inanisina bagh olarak kargiscinin ihtiyatli olmasi1 ve kargis edilen kisinin
kargist hak edisinden emin olmas1 gerekir. Kargisin bu tehlikeli yanina bagli olarak hedeflenen unsurlar,

6 Kargislarin sosyal kontrol arac1 olmast hakkinda bk. Kocaer, 2007; Akgakaya, 2019. Ayrica dini-karizmatik ulu sahsiyetler
hakkinda anlatilan anlatilarin manevi sahsiyetlere bagl olarak kontrol mekanizmasini saglamasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bk. Akin, 2020.
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kargis¢ida gergeklesmis olan zarara, tahribata ve kargis¢inin psikolojik yapisina ve son olarak biitiinciil
anlamda olaymin dnemine gore degiskenlik gosterir (Kaya, 1997: 99). Kargis kullaniminda hedeflenen
unsurlar, kargis icerisinde gesitli s6z kaliplariyla ifade edilir (Boratav, 2000: 118). Bu noktada, iislup ve
anlam bakimindan biitiin agiklig1 ve sertligiyle 6liimii ve ruhu hedefleyen kargislarin agir fiziksel
ve/veya duygusal tahribat sonucunda ifade edildigi soylenebilir.

5.1. Oliim ve Ruh

Oliim yani yasamin son bulmasi, mistik ve gizemli boyutu sebebiyle insanlarin her zaman ilgisini
ceken bir konu olmustur. Gegis dénemlerinin birisi olan 6liim iizerine bir¢cok gelenek gdrenek olugmus,
ritiieller sekillenmistir. Oliim korkusunun bilingaltindaki baskis1 halk diisiincesinde tedirginlik olusturur
ve davranis, arag-gerec, meteorolojik ve hayvan hareketlerini 6liimiin bir isareti ve 6n belirtisi olarak
sayarlar (Ornek, 1971: 15). Halk diisiincesindeki bu tedirginlik hali, kendini kargislarda da
gostermektedir ki bu tedirginlik hali zaman zaman yerini korkuya birakir. Bu noktada kargisei, kisinin
korkusunun iizerine gitmek, psikolojisini bozmak amaciyla 6liim istegini ifade eder. Oliim ve ruhu
hedef alan kargislarda mezar, cenaze, tabut, musalla tasi, kefen, yerin dibi vb. 6liimii ¢agristiran sdzciik
hazinesinin kullanildig1 goriiliir.

Oliimle ilgili kargislarda kargisci basma gelebilecek seylerden en kotii olanini secerek kargis
etmekte ve kendi teolojik korkularini ifade etmektedir. Boylece oliim sirasi ve sonrasiyla ilgili trajik
sahneler ifade edilmistir (Dagli, 2020).

Al kanlarin altindan aksin (Oguz vd., 2007: 63).
Anan baban 6lsiin, duvar diplerinde biiyii (Ozdamarlar, 1997: 183).
Can verirken giinahini bilesin (Kaya, 2001: 79).
Cenazeni yuyan tiikiirsiin kagsin. (Kaya, 2001: 141).
Inleye inleye geberesin (Akalin, 1990: 213).

Dal devrilesin, yigit 6lesin (Akalin, 1990: 183).

Gok ekin gibi bigilesin (Akalin, 1990: 195).

Yasin yerde sayilsin (Akalin, 1990: 251).

Olii haberin gelsin (Uysal, 2019: 638).

Oliin mezar bulamasin (Akalin, 1990: 233).

Allah canini alsin (K3).

Alla ¢iran1 sondiire (Atmaca, 2019: 58).

Tahtaya gelesice/gelesin (Akalin, 1990: 244).
Tahtalikoye gidesin (Akalin, 1990: 244).
Tenesirlerde paklanasin (Akalin, 1990: 245).

Kara yerin karanligina giresin (Akalin, 1990: 253).
Mezarini sinkurtlar desesice (Oz, 2002: 288).
Mezara yan gelesin (Uysal, 2019: 640).

Olesin, kokiin yeryiiziinde kala (Albayrak, 2012: 16).
Vermezsen parami kefen paran olsun (Oguz vd., 2007: 64).
Yedi yorgan parcalamadan 6lmesin (Bayri, 1947: 53)
Yensiz yakasiz gdmlek giyesin (Akalin, 1990: 204).
Goziinii toprak doyursun (K4).

Tabutun bayraklara sarili gele (Uysal, 2019: 636).
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Azrail basini beklesin (K5).
5.2. Beden

Bedeni hedef alan kargislar, genelde kisiye bir hastalik bulusmasini ve bu hastaligin dermam
olmamasi istegini ifade eder. Kargisct kargis ettigi kisinin ¢aresi olmayan hastaliklar i¢inde kalmasini
veya iyilesene kadar derin acilar ¢ekmesini diler. Hastaligin disinda yaralanma, sakat kalma, duyu
yetilerinin kaybedilmesi vb. dilenebilecek diger unsurlardir. Bu tarz kargislar genel anlamda biitiin
bedeni hedef alabilecegi gibi bir organa veya bir bolgeye kars1 yogunlastigi da sdylenebilir. Meraklis;
kargiseilarin insan viicudunun béliimlerine atifta bulunarak olaganiistii yaraticilik gdsterdigini, gozler,
g6z bebekleri, yutak gibi organlarla insan anatomisi hakkindaki bilgisini ve s6zel olarak dil becerilerini
gosterdigini vurgular (Avdikos, 2011: 97). Nitekim bedenin tamamen yok edilmesi ya da bir organin
islevini durdurmasi, kargiscinin acisinin dinmesini saglayacaktir. inceledigimiz kargislarda goz hedef
yapisinin ¢ok kullanildigimi gérmekle beraber hemen hemen biitiin uzuvlari, organlart hedef alana
kargislarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Sozli kiiltiirdeki anatomi bilgisini gostermesi ve kargislarda yer
alan s6z varliginin ortaya konulmasi adina her bir hedef yapisina 6rnek olacak sekilde kargislar: vermeyi
uygun gorilyoruz.

Allah bedenini sirin etmeye (Uysal, 2019: 634).
Bedenin yerde ciiriiye (Uysal, 2019: 635).

Felg, melemet olan (Uysal, 2019: 635).

Alninin ortasindan vurulasin emi (Atmaca, 2019: 58).
Burnu diglayasica (Atmaca, 2019: 60).

Goziine patlama diise (Uysal, 2019: 636).

Go6ziin dizin dursun (Oguz vd., 2007: 65).

Goziiniin feri sonesice (Atmaca, 2019: 58).

Agzindan burnundan kan gele (Akalin, 1990: 161).
Agzin yara gele, sirtin yere gele (Albayrak, 2012: 120).
Agzina ¢or deysin (Kemaloglu, 2011: 104).

Cenesi sikilasica (Atmaca, 2019: 58).

Allah dirnaginit uzatmaya (Uysal, 2019: 634).

Allah etini tirnagindan ayira (Tiirkyilmaz, 2004: 129).
Ayagi colak, basi kabak olasin (Akalin, 1990: 166).
Ayaga kalkamiyan (Uysal, 2019: 640).

Bagrini bit, malini it yesin (Uger, 2009: 303).
Bagirsaklarin bacaklarina dolansin (Basar, 1972: 202).
Basin bozula (Akalin, 1990: 169).

Bagini yesice (Atmaca, 2019: 60).

Basina gara legek baglansin (Kirct, 2008: 78).
Bogazina yilan aksin (Albayrak, 2012: 120)

Boynun armut ¢opiine, cesedin sinege donsiin (Uslu, 1991: 63).
Boyun posun devrilen (Uysal, 2019: 641).

Boyun posun kara yellere gelsin (Oguz vd., 2007: 58).
Boyun devrilsin (K6).

Cigerlerin paralansin (Oguz vd., 2007: 63).
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Cigerin agzina gelsin (K7).

Cigerin agzindan tokiile (Kemaloglu, 2011: 106).
Dilin dursun (Oguz vd., 2007: 63).

Ellerin kirilsin, kollarin kopsun (Oguz vd., 2007: 63).
Elin gurusun (Atmaca, 2019: 58).

Kafana tag da yagsin (Oguz vd., 2007: 59).

Kolun kanadin kirila (Akalin, 1990: 223).

Allah senin kolunu kanadini kira (Uysal, 2019: 634).
Sidigi dursun (Oguz vd., 2007: 61).

Etlerin tokiile (Uysal, 2019: 636).

Ureyine bigak batsin Kirci, 2008: 78).

5.3. Refah

Kargislar her zaman ruhu, bedeni hedef almaz ya da 6liim isteginde bulunmaz. Nispeten daha
hafif nitelikte oldugunu soyleyebilecegimiz bazi1 kargislar; ruhun kacirilmasi, 6liim, hastalik gibi
oldukga sert istekler yerine kisinin refahini hedef alir. Bu tarz kargislarda refahin hedef alinarak kiginin
ekonomik, sosyal, kiiltirel vb. agilardan zor duruma diigmesi temenni edilir. Refahi hedef alan
kargislarda kargiscinin kargis ettigi kisiyi diger hedef yapilarina gére daha yakindan tanidigi yorumu
yapilabilir. Kargisci, kisiyi tanidig1 i¢in hangi agilardan zor durumda kalabilecegini bildiginden o yapiya
yonelik istekte bulunur. Ornegin kisi bir uyusmazlik halinde hayvancilik yaptigin1 bildigi bir kisiye
hayvanlar {izerinden kargis edecekken tarimla ugrastigini bildigi bir kisiye mahsuliiniin zarar gdérmesi
noktasinda kargis eder. Refahi hedef alan kargislarin halk arasinda “giin gérmek™, “yiizii giilmek” olarak
adlandirilan saglik sihhatin yerinde olmasi, fizyolojik ve psikolojik biitlinliige karst oldugu goriliir.

Allah ¢oluk ¢ocuk ekmegi yedirmeyi nasip etmesin, el kapilarina el agasin (Oguz vd., 2007: 56).
Cocuk yiizii gormeyen (Uysal,2019: 637).

Besik tikirtilarina hasret kal (Biiyiikokutan, 2009: 255).

Allah mal masat versin de agiz tadi vermesin (Biiyiikokutan, 2009: 258).

Ekmek tavsan olsun sen tazi ol segirt segirt tutama (Oguz vd., 2007: 60).

Kurban oldugum Allah size evlat yiizli géstermesin (Oguz vd., 2007: 62).

Malinin hayrimi gérmeyesin (Oguz vd., 2007: 61).

Yudumun agzinda kala (Akalin, 1990: 160).

Soban tiite, damin damlaya, cocugun aglaya (Uysal, 2019: 634).

Ocagin tiitmesin (K8).

Stinger diissiin basgin yarilsin (Akalin, 1990: 170).

Yedi sene dul kalasin, sekizinci sene bi-murat gidesin (Akalin, 1990: 192).

Yetmis yerde yetmis belaya tus olasin (Akalin, 1990: 172).

flenclerden kurtulmayasin (Akalin, 1990: 212).

Kepegin (rizkin) kesilsin (Akalin, 1990: 220).

Ekmek tavsan ola, sen kaplumbaga olan, kovalayan da yakalayamayan (Uysal, 2019: 638).
Allah muradin1 géziinde koya (Uysal, 2019: 634).

Gun gérmeyen, murad almayan (Uysal, 2019: 635).

Gilin gormeyesin (K9).
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Iki cihanda yiiziin giilmeye (Atmaca, 2019: 60).
Sicahta ayrana saguhta yorgana muhtag kalasin (Kemaloglu, 2011: 111).
Ocagin sonsiin (Kirct, 2008: 77).

Rosaldo; toplum iiyelerinin 6zellikle kadinlarin, 6zel/aile alanlarini korumak i¢in mutlak yetkiye
sahip oldugunu vurgular. Bu sebeple alanini1 koruyabilmek adina kargislarin sosyal iliskileri yikma ve
yeniden diizenleme yetkisini kullanir. O savunmasiz ve zayiftir. Onun tek direnis yolu, ona bir sosyal
asimetri durumunu diizeltme olasilifint veren kargis etmektir. Dahasi, kargis etkinligini kanitlarsa,
toplumsal bir denge -ancak yaniltici- yeniden kazanilir (Avdikos, 2011: 93). Dolayisiyla 6zellikle
kadmlarinin kargisin yikict 6zelliklerine bagvurmasi, tamamen kendini ve sevdiklerini koruma ve
giivende hissetme amacl ilkel bir diirtii kaynaklidir olmasi muhtemeldir. Kendi alanina miidahale
edildigini diistinen kisi; kargisin ruha, bedene, refaha karsi yikici etkisine basvurmaktan kacinmaz.
Kargis kullaniminin cinsiyete bagl degiskenligi konusunda kargis¢r roliiniin disil kimlik arasinda
yaygin oldugu yorumu yapilabilir. Eril kimlik arasinda ise kargisa nazaran yine formel ifadelerden argo
kullaniminin yaygin oldugu yorumu yanlis olmayacaktir.

Sonug

Oliim, hastalik, yaralanma gibi insanin iistesinden gelmekte zorlandig1 ya da gelemeyecegini
diisiindiigli durumlarda yogun olarak hissettigi aci, lizlintiiniin disavurum sekli olan kargislar yapisi ve
anlam diinyasi ile kisioglunun sosyo-psikolojik durumunun aktarilmasinda islevsel bir sozlii kiiltiir
iriini olmugtur. Kargislar yogun duygularin aktarilmasinda bir ara¢ olarak yer almasindan duygularin
akiciligia bagl olarak kargisci, dil yetkinligine uygun sekilde akici bir sekilde hislerini ifade eder.

Sonu¢ olarak kargislarda, iki karsit unsurun barindirilmasi ve uyandirilmasi bakimindan
“dikotomik yap1’nin yogun bir sekilde yer aldig goriiliir. Kargisel, kargis ettigi kisiyi cezalandirma
baglaminda Tanri’y1 veya Tanri’nin karsisinda olumsuz bir giic olarak Seytan’i ¢agirmayi tercih
edebilir. Bir diger kavram olan “anti-yapi1”da kargislardaki sosyal yapinin dengelenmesi ve
diizenlenmesi islevi dikkat ¢eker. Kargislar olusturdugu etki sebebiyle bireyler arasinda hizli bir gekilde
yayilir. Kargiglar, agizdan ¢iktig1 andan itibaren duygularin bir ifadesi, ayn1 zamanda kargis edilen
kisiden karsiligimmi alacak bir ara¢ niteligindedir. Bu durum "aragsal sebep" olarak nitelendirilir.
Kargislar, temelde yap1 ve anlam olarak bir hedefin tizerine kurgulanir. Kargisc1 bireysel, toplumsal,
duygusal, ekonomik vb. bir sebepten dolayi kargis ettigi kisinin bir unsurunu hedef alarak biiyiik giigleri
uyandirip ona zarar vermek ister. Bu temel unsur ise "hedef-yap1" olarak adlandirilir.
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Extented Abstract

Since the oldest times that communication begins to be shaped through the language, people are intensively
due to their formal discourse due to the cultural background it hosts. These formal structures are cultural legacy
with significant functions in culture transmission as verbal culture products. Due to the nature of the tongue,
feelings such as joy, sadness, helplessness, gratitude are transferred through speaking language and frequently
preferred expressions in the tradition. Curses may also be considered between the most intensely used formal
discourses when the degree of preference in the daily language is considered. Curses that express an aspect of
one's life; In short, a person, the object can be defined as bad requests about the situation. Curses are the form of
expression of pain and sadness in which people feel intensively in cases where death, disease is difficult to
overcome or may not be able to handle. It has also been a functional verbal culture product in the transfer of the
socio-psychological state and the world of meaning. Curses (imprecations/bad wishes) is one of the most vivid
anonymous elements of folk literature in which the value structure of the culture to which it belongs can be read.
The means of reaction to the existing structure or to a person is a clear expression of the feelings and thoughts at
the point of her falling down. The person who has nothing to do in the face of an injustice by using an undesirable
situation, uses curses as a way out of such situations as sadness, anger, despair. As a functional means of culture,
the people of the nation are often referring to curses, in terms of the symbolic power of expression and the cultural
values that it accommodates.

Curses appear voluntarily or involuntarily in a state of psychological resentment. With expressed bad
wishes, the person performs psychological recovery and becomes comforted. Therefore, curses are, in a sense,
expressions that reveal the emotional world of the person who expresses the desire to eliminate the source that
causes unhappiness. in addition to their personal, subjective qualities, curses are local because they contain mouth
differences and original local features; they are universal because they have an important function in conveying
emotions. Curses arise from the problem of everyday life. Problems such as evil, injustice and desperation
experienced as a result of the interaction of one's social environment are the source of curses. Individuals,
institutions, thoughts and actions are the structures targeted by the curse. An authority against these structures is
awakened and a bad situation is expected to occur.

In this study, firstly curses were considered in terms of “dichotomy” because they contain two opposite
elements in integrity. Next, curses were examined in terms of “counterstructure” in terms of balancing and
arranging social structure. After, were examined in terms of “instrumental cause” because of its spread among
individuals. Finally, curses were considered in terms of "target-structure” due to its target elements. The curses
examined within the scope of "goal-structure” were classified and evaluated in terms of focusing on "death and
soul”, "body" and "welfare". It is important to re-examine and evaluate the curses, which are frequently used in
daily language, within the framework of these concepts. Therefore, for each of the concepts, the samples of the
curses obtained from wide geography with the documentation analysis technique were included, and also the curses
from the Siirt region as a result of field studies were included in the study.

Curser asks the powers of authority for help while making some requests towards the person he is hurt by
his intense emotions. These authorities are God and Satan, which are used as an element of dichotomy in the curse.
The God-Satan dichotomy represents the forces that are widely awakened to the point of hurting the other side.
Curses identified with good are expressed with God, and curses identified with evil are expressed with Satan. So,
it is regulated by two opposing forces. Curses refer to the magical power of the word, as it is expressed in order to
awaken and summon extraordinary powers.

Curser thinks that his social circle is unfair to him in the current social order or structure. Using the curse
as a tool, he creates his own righteous order, desiring the deterioration of the existing order. He expects the
authority he awakens/invokes in the right order he creates to harm the person he is hurt in the direction he is
aiming. By expressing his faith and submission to the authority in question, the person accepts his weakness and
inability in the face of the authority awakened/summoned. When the order that the kargis¢gt wants is established
through authority, he is psychologically satisfied and relaxed. In this way, the person reintegrates into society and
culture.

Curses are marginalized by the transfer of negative energy within social pollution. As with a disease, the
infection is carried to a natural body. This allows the stigma of those who harm it by ignoring cultural capital. It
is the formation of an infection, that is, the curse, that will start the process of protecting Social Organization, just
as in the spread of a disease.
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Problems that a person experiences as a result of interaction with their social environment are the source of
curses. Hence people, institutions, thoughts, etc. he becomes the target of the curse. It is expected that a bad
situation will occur by arousing authority against these structures. Curses target the solid body and mind. Their
goal is loss of sensation (especially sight and hearing), incurable diseases, and death by terrible means. Curser
directs the curse to the main target structures, where he will mediate material and moral damage against the element
that he has been wronged and hurt. Curses generally target three basic structures in the form of death and soul,
body, and well-being.

As a result, it is seen that the dichotomic structure is intensely involved in the shrouds of two opposite
elements. Curser may choose the God or the Satan which a negative force in the face of God for punishment.
Another concept, the "anti-structure™ is the function of balancing and regulating the social structure in the curses.
Curses spread rapidly among individuals due to the effect they have. This is characterized as "instrumental cause".
Curses are basically constructed on a target as structure and meaning. Curser is individual, social, emotional,
economic etc. For a reason, he wants to evoke large forces and to hurt him/her. This basic element is called "target-
structure”.



