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ABSTRACT

With the globalization, our perceptions about the other countries have started to diversify and
underwent a change. By the fast circulation of people, intellectual commoduties, products and
information in the world, countries stand out with their identities too. In the world of today,
where countries are more visible and attainable, we see that countries behave as persons who
try to express themselves to others. At this point, what should Turkey do which is a Western
country according to the East, and an Easterner acoording to the West that has aims to open
up itself to the world? Is communication with the other countries and its people by keeping
the local elements and characteristics a better communication strategy or should it underline
its Western identity? According to Huntington, Turkey is one of the “lonely” countries in the
world. This means that it does not belong to any big culture. The dilemma of Turkey which is
a country between globalisation and localization in the international arena will be analyzed
according to the two main questions asked above by discussing concepts of modernity and
traditionism.

Keywords: Globalization, Localization, Identity of Countries, Communication Strategy of
Countries, Occidentalization, Orientalism.

“Bugiiniin kiiresel kiiltiiriiniin temel 6zelligi aynilik ve

Sfarkliigin  kendilerini gii¢lendirmek icin karsilikli
olarak birbirlerinin unsurlarini yok etme siyaseti ve
béylece Aydinlanma’min ikiz fikirleri olan muzaffer
evrensel ve esnek yereli basarili bir sekilde
kendilerinin tasidigini ilan etmeleridir.”
(Appadurai’dan aktaran Keyman, 2000:227).

GIRIS

Kiiresellesmeyle birlikte, diger iilkelerle ilgili algilarimiz ¢esitlenmeye ve farklilagmaya
baslamistir. Insanlarin, diisiinsel iiriinlerin, metalarin, bilginin ve yasam tarzlarinin diinyada
son derece hizli bir sekilde dolasima girmesiyle, iilke kimlikleri 6n plana ¢ikmaya baslamistir.
Ulkelerin ¢ok daha gériiniir ve ulasilabilir oldugu giiniimiizde, iilkelerin kendini tipk1 birer
birey gibi digerlerine ifade etme ihtiyaciyla hareket ettigini goriiyoruz. Bu noktada tiim
diinyaya a¢ilmak isteyen ve “Doguya gore Batili, Batiya gore Dogulu” olan Tiirkiye nasil bir
yol izlemelidir? Tiirkiye’nin, yerel unsurlarina daha ¢ok sahip ¢ikip, kendine has 6zelliklerine
vurgu yaparak diger ilkeler ile iletisime ge¢cmesi mi daha dogru bir iletisim stratejisi olur,
yoksa Tiirkiye Batili kimligini mi 6n plana ¢ikarmalidir?

Huntington’a gore; Tirkiye “yalniz” iilkeler kategorisinde olan bir iilkedir, yani herhangi bir
blyiik kiiltire ait degildir. Bu ¢alismada, kiiresellesen diinyada, kamu diplomasisi
uygulamalarinda Batili ve yerel kimligi arasinda kalan Tirkiye’nin bu ikilemi modernlik ve
gelenekgilik kavramlari gergevesinde yukarida sorulan iki temel sorudan yola ¢ikilarak analiz
edilecek ve s6z konusu durum irdelenmeye caligilacaktir.
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KURESELLESME ve ULKE KiMLIiGi

“Evrensel normlar da buna dahil olmak tizere, evrensel hakikatlerin ileri siiriilmesi, bir ‘list
anlati” veya ‘hakim anlatidir’ (yvani, global bir anlatidir) ve bu anlati, sadece, diinya-
sisteminde giicii elinde bulunduran gruplarin ideolojisini yansitir ve dolayisiyla da bu
anlatimn  herhangi bir epistemolojik gegerligi yoktur. One siiriilen c¢egitli evrensel

hakikatlerin, aslinda tikelci ideolojiler oldugunu diisiincesine oldukca sicak yaklasiyorum.”
(Wallerstein, 2003:188).

21. Yiizyil iilkeleri kiiresellesme ile birlikte diinya sahnesinde ¢ok daha fazla géz oniindedir.
Birlesmis Milletler’e iiye olan 192 iilkenin her biri farkli kimliklere sahiptir ve bu iilkeler
arasindaki etkilesim her gecen giin artmakta ve ¢ok boyutlu iligkilere dontismektedir. Paul
Virilio’nun iddia ettigi gibi “Fukuyama’nin tarihin sonunu ilan etmesi ¢ok kaba ve ¢ig
goriiniirken, cografyanin sonundan biiylik bir giivenle bahsedilebilecegini iddia etmek son
derece miimkiin goriinmektedir.” (Virilio’dan aktaran Bauman, 2006:19-20). Ulkelerin
birgogu diger ilkeler ile isbirligi i¢ine girmek, ticari hacimlerini yiikseltmek, kiiltiirel
iligkilerini yogunlastirmak, bilgi ve teknoloji transferini artirmak i¢in diger iilkelerle is birligi
icindeyken, giiniimiizde kendini diinyaya kapatmis olan iilke sayisi olduk¢a azdir. Makro ve
mikro Ol¢ekte iilkeler kiiresellesmeden kendilerine diisen payr almak istemektedir. Bugiiniin
diinyasinda tlkeler birbirine ¢ok daha yakindir ve bunun dogal bir sonucu olarak global
kiiltiirtin her iilkeye ve dolayisiyla her eve sizmasiyla birlikte, bu durum kimi iilkelerin
kendilerini diinyaya agma siirecinde lehine kimilerinin aleyhine olmaktadir. Ulke markasiin
en Onemli ayaklarindan biri olan kiiltiir, kiiresellesmeyle birlikte yersiz-yurtsuzlasmaya
baslamistir (Tomlinson, 2004:148). Tirkiye ise bu siiregte farkli bir ikilem yasamaktadir:
Tirkiye bir ulus marka olacaksa, agirlikli olarak Batili kimligi ile mi diinya sahnesinde yer
alacaktir, yoksa yerel unsurlarina m1 vurgu yapmalidir? Bu konu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan itibaren giiniimiize kadar gelmis olan ve hala tartisilan bir meseledir.
Kiiresellesmeyle birlikte ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok kimlikli olan Tiirkiye’nin iilke kimligi ve iilke
markasi konusu artik ¢ok daha fazla giindeme gelmeye baglamistir.

Farkli calismalarda kiiresellesmenin pek ¢ok farkli tanimi yapilmaktadir, fakat genel bir tanim
yapmak gerekirse, Giddens kiiresellesmeyi su sekilde agiklar:

“Diinya onemli bakimlardan, artik hemen herkesi etkileyen, gelisen karsilikli bagimlilik
iliskilerinin bir sonucu olan tek bir toplumsal sistem haline gelmigstir. Kiiresel sistem yalnizca,
icinde belirli toplumlarin gelisip degistigi bir cevre degildir. Ulkeler arasindaki, sinirlari
asan toplumsal, politik ve ekonomik baglar, her bir iilkede yasayanlarin kaderini énemli
olciide etkilemektedir. Diinya toplumunun artan karsilikli bagimliligint anlatan genel terim,
kiiresellesmedir.” (Giddens, 2000:67).

Karsilikli bagimlilik hali ekonomik baglantilar s6z konusu oldugunda toplumlarda “cok
kazanan azmlik ile az kazanan ¢ogunluk” yaratmasi bakimindan olumsuz bazi sonuglar
verebilirken, kiiltiir ve sanat alaninda yerelliklerden beslenmis yapitlar iilkelerin zenginliginin
bir aynasi olabilmektedir. Kiiresellesmenin 6ziinii Batinin ekonomik ¢ikarlarina dayandiran
Oran ise kiiresellesmenin gelisim siirecini su sekilde aktarmaktadir:

“Kiiresellesmenin 6zii, Bati'min altyapisiyla (kapitalizm) ve iistyapisiyla (rasyonalizm,
demokrasi, insan haklari, vb.) tiim diinyaya yayilmasidr. Burada olay kimi biiyiik iilkelerin
planli-programli bir genisleme stratejisinden degil, sermayenin temel amact olan karin
maksimizasyonunun (azami hadde ¢ikarilmasinin) itici giiciinden kaynaklanmaktadir: Bu da,
dogal olarak, pazarin biyiitiilmesiyle olacaktir. Bati ii¢ tarihsel dalga halinde yayimigtir.
Birinci dalga 1490 lardadir, merkantilizmle tasinmistir, sémiirgecilikle sonuglanmistir. Ikinci
dalga 1890’lardadir, sanayi devriminin olanaklariyla tasinmistir, emperyalizmle
sonuglanmigtir. Ugiincii dalga ise 1970’lerde cokuluslu sirketlerin dogmasi, 1980 lerde
iletisim devriminin gelismesi ve 1990’larda da SSCB nin ¢6kmesi sonucu Bati'nin rakibinin
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kalmamas: gibi ii¢ par¢ali bir siiregle tasinacak, “Globallesme” denilen olguyla
tamimlanacaktir.” (Oran, 2008:41).

Globallesme ya da diger bir deyisle kiiresellesmenin ilerleyen zamanlarda insanliga ne gibi
faydalar1 ve zararlar1 olabilecegi diinyanin dort bir yaninda tartisilan bir konudur. Bu
tartismanin temelinde ise kiiresellesmenin esitlik¢i ve adil bir yapiya sahip olmadigi yoniinde
cesitli diisiinceler yatmaktadir. Oyle ki Bauman bunu “Kiiresellesmis bir diinyada yerel
kalmak, toplumsal sefaletin ve alcalmanin bir gdstergesidir” seklinde bir ifade ile anlatmaya
caligmistir (Bauman, 2006:9). Merkezden ¢evreye dogru akiskan bir yapida olan kiiresellesme
hegemonyasi tartigilan bir konudur.

“Modern dist olarak tanimlanan toplumlar arasindaki farkliliklar tipolojik bir yapr olarak
geleneksele indirgenirken, gelencksel modernden ¢ikarsandigi ve modern tarafindan
tammlandig icin 6zgiil var olma kosullart modern iizerinden okunur. Yeni-realizmde Dogu ve
Bati olarak kabul edilenin, diinya-sistemi kuraminda merkez ve ¢evre seklinde formiile
edildigi soylenebilir.” (Keyman, 2000:230).

Kiiresellesme ikili bir diinya yaratmaktadir; kiiresellesme yerellikten ayri1 disiiniilemez.
Harvey’in zaman mekan sikismasi olarak adlandirdigi ekonomik degisimle, kiiresellesme
sonucunda da kazananlar ve kaybedenler olmaktadir (Harvey, 2010:317). Bauman’a gore;
“Kiiresellestirme ne kadar birlestirirse o kadar bolmektedir; birlestirirken bdlmektedir;
yerkiirenin tek tipligini tesvik etme nedenleriyle blme nedenleri 6zdestir” (Bauman, 2006:8).
Bu degerlendirmeye somut bir 6rnek vermek gerekirse; Cin Halk Cumhuriyet’i “yiizyilin yeni
kiiresel giici” olarak tanimlanmaktadir ve ucuz is giicii ile dis yatirnmcilarin gézdesi haline
gelen iilke, refah seviyesi olarak vatandaslarina “kiiresel bir giice” yakisir bir sekilde iyi bir
hayat saglayamamaktadir.

Birlesmis Milletler’in verilerine gore Cin Halk Cumhuriyeti ortalama derecede insani gelisme
gosterebilmektedir (http://hdr.undp.org/en/media/HDR_2009 EN Complete.pdf,15.04.2013).
Bauman bu durumla baglantili olarak kiiresellesmenin ikili dogasina deginmis ve “Bazilari
icin kiiresellesme olarak gériilen sey, baskalari icin yerellesme anlamina gelmekte; bazilar
icin yeni bir 6zgiirliigtin isaretini veren sey, baskalarmin iizerine davetsiz ve kotii bir kader
gibi ¢ullanmaktadir” demistir (Bauman, 2006: 8-9). Giddens da Bauman ile ayn1 diisiinceyi
paylasmaktadir: “Kiiresellesme bugiin, zengin olsun yoksul olsun, biitiin iilkelerdeki
insanlarin yasamlarim etkilemekte, yalnizca kiiresel sistemleri degil, ayni zamanda giindelik
yasami da degistirmektedir. Kiiresellesme birlesmis bir diinya yaratmamistir. Tam tersine,
temel toplumsal ayrimlar ve ¢atismalart dogurmustur.” (Giddens, 2000: 68-69).

Kiiresellesmeyi ulusal kisilikler tizerindeki etkisi g¢ercevesinde degerlendirecek olursak,
kiiresellesmenin &tekilestirme, medeniyetler ¢catismasi, dislama, somiirgelestirme, yerellikleri
asimile etme, degerleri ¢ozmesi, kiiltiirleri tek tiplestirmesi gibi konularda bazi sonuglar
dogurdugunu goriiriiz. Hall, bu konuyu su sekilde agiklamaktadir: “Birbiriyle hala miicadele
eden iki kiiresellesme bicimi var: Eski, sirketlesmis, kapali, gittikce daha savunmact olan bir
bicim. Bunun milliyet¢ilige ve ulusal kiiltiirel kimlige geri doniip, tiimiiyle erozyona
ugramadan etrafina surlar 6rmesi gerekiyor. Obiir yanda da, kiiresel post-modernin diger
bigimi var. Farkliliklarla beraber yasamaya ama bir yandan da onlari yenmeye, bastirmaya,
denetimine almaya ve igine ¢ekmeye calisiyor ” (Hall, 1998:54-55).

“Modernlik salt Batililik midir?” sorusu birgok Batili olmayan iilkenin kendine sordugu bir
sorudur ¢iinkii modernlik ve Batililik Avrupa merkezciligi elinde sekillenmis olan
kavramlardir. Bu kavramlar, Tirkiye’nin hikayesini diinyaya en dogru sekilde anlatma
siirecinde, ozellikle kiiltiirel diplomasi uygulamalarinda, Tiirkiye’nin en ¢ok karsisina ¢ikan
ve tartisilan kavramlar arasinda yer almaktadir; Tiirkiye Cumhuriyeti kurulusundan itibaren
Batililagsma yolunda birgok adim atmuistir fakat Batili kimlige ne kadar sahip oldugu tartismali
bir konudur. Giilalp® gore; “Tiirkiye’de Kemalizm, Batililasmay: ‘evrensel’ uygarliga ulagma
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olarak algilayp tamimlamas: acisindan, Ugiincii Diinya milliyet¢iliginin paradigmatik bir

modeliydi. Kemalist projenin esasi, Batililagmay: benimseyerek Bati emperyalizmini alt etme
girisimiydi.” (Gilalp,1998:65).

Tirkiye’nin hikayesi ile ilgili, batililasma baglaminda Robins ise s0yle demektedir:

“Tiirkler Batili toplumlar arasinda yer almak istedi ¢iinkii Avrupa’'min korkun¢ durumdaki
paryalart haline gelmis olan toplumlarin durumuna diismek istemediler. Tiirkler belli
alanlarda, Batili ve modern bir toplum haline geldiler. Buna ragmen Avrupalilarin géziinde
Tiirkiye Batili degildi, Avrupa toplulugu icinde yabanci, disaridan bagskasinin isine karisan
bir iilke konumundaydi. Zafer Senocak’in belirttigi gibi Avrupali’da, ‘Tiirkler Kur’an okur,
operaya gitmez’ inanct hakimdir. Avrupalinin géziinde, Tiirkler, kendine dzgii insanlardir”
(Robins, 1996:65).

Yine Tiirkiye ve Tiirklerin batililasma hikayesiyle ilgili Keyder sunlari sdylemektedir:
“Modernlestirmeci Tiirkler modernlesmeyi Batililasmayla, Avrupa uygarliginda bir yer
edinmekle dzdeslestirmislerdi. Modernlik onlarin  kavrayisinda biitiinsel bir projeydi;
Avrupa’yt modern kilan kiiltiirel boyutlarin kavrayisinda biitiinsel bir projeydi; Avrupa’yt
modern kilan kiiltiirel boyutlarin tiimiinii kucaklayip i¢sellestiren bir proje. Onlar sadece
akilcihgi, biirokratiklesmeyi ve orgiitsel etkinligi artirmakla yetinmiyor, laikligi, bireyin
ozerkligini ve kadin-erkek esitligini saglamak icin bir toplumsal doniisiime de ihtiyag
duyuyorlardr. Bu proje, yerel kiiltiire ancak folklor ¢ercevesine sigabilecek kadar bir yer
taniyor, modernlik kavramimin safligimn “Islami” ya da “Tiirk” gibi bir niteleyici sifatla
bozulmasini kabul etmiyordu.” (Keyder, 1998:39).

Gilniimiizde, Tiirkiye’nin Batili bir toplum oldugu veya olmadigi konusunda hala bir goriis
birligine varilabilmis degildir. Batili olmak ile Batili degerleri benimsemeye ¢aligmak elbette
ki farkli kavramlardir. Ornegin Hiilsse’e gore; Tiirkiye, Avrupa’nin “kiiltiirel &tekisi” olarak
goriilmektedir (Hiilsse, 2006:315). Avrupa iilkeleri Tiirkiye’yi Batili olarak tanimlamazken,
Tiirkiye’de kimi kesimlerin kendini Batili olarak tanimlamasi da dikkat ¢ekici bir noktadir.

Migdal, Tirkiye’deki modernlesme siirecine farkli bir agidan yaklasmaktadir; tilkedeki
kiiltiirel ve siyasal giiclin modernlesme konusundaki genis ¢apli etkisini su sekilde agiklar:
“Modernlegme projesi hem olgu, hem de kurgu yonii olan bir konudur. Dayandigi olgular,
toplumun nasil érgiitlenebilecegi hakkinda hemfikir olan liderlerin elindeki muazzam kiiltiirel
ve siyasal giicte yatar. Bu gii¢, bilim yuvalarindan kentin sokaklarina kadar maddi ve
toplumsal diinyayr 6grenmek, ardindan egemenligi altina alip denetlemek demektir. (...)
Bagska yerlerde oldugu gibi Tiirkiye’'de de liderler eski bir imparatorlugun kalintilarindan bir
ulus yaratmak i¢cin modernlesmenin silindirini kullanmisglardir.” (Migdal, 1998:230).

Ortayli ise, Batinin medenilestirme projesinin bir diger yiiziine dikkat ¢ekmektedir; Batinin
diintine ve bugiiniine dair su sekilde bir elestiri getirir: “Avrupa kitast ashinda tarihteki bazi
olaylart kapatmak igin, dig diinyamn iizerinde israrla bir denet¢ilik gorevi iistlenmistir ve
orada “Mission civilatrice” (medenilestirme misyonu) dedigimiz siirece benzeyen bir nevi
insan haklart misyonerligini bunun icin yiiklenmektedir. Bu kita, gercekten ¢ok miittehid bir
aile miydi? Hayir” (Ortayli, 2008:187-188).

TURKIYE’NIN ULKE KiMLiGi ve KURESELLESME: MODERNLIK ve
BATILILIK

Diinya’da kamu diplomasisi, iilkelerin diger iilkelerle olan iletisiminde ve sonug olarak
etkilesimlerinde ¢ok 6nemli bir yerdedir. Bu stratejik adim atilirken, “Biz kimiz?” sorusuyla
yola ¢ikilir ve yol boyunca asil énemli sorunun “Biz kim degiliz?” oldugu fark edilir.
Todorov, “The Conquest of America” isimli kitabinda “Kendini tanima, baskasini tanimaya
bagh olarak gelisir” der (Todorov, 2008:254). Bu baglamda, “kim olmadigimiz” konusunda
uzlagmaya varabilirsek, dogru bir baslangic yapmis oluruz. Hall, bunu; “Tiim diinyay:
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dolagwrsin: Senin disindaki herkesin ne oldugunu égrendiginde, sen onlarin olmadigisin
demektir. Bu anlamiyla kimlik daima, kendi olumlusunu sadece olumsuzun dar bakisiyla elde
edebilen yapilanmis bir temsildir. Kendini insa edebilmesi igin, kimligin otekinin igne
deliginden ge¢mesi gerekir.” seklinde ifade etmistir (Hall, 1998:41). Hall, modernlik ve
kimliklerin olugmasiyla ilgili olarak ise soyle diisiinmektedir:

“Ozne anlayisimin siirekliligi ve kimligin duraganhg konusunda yasanan altiist oluglar ve
huzursuzluklar, bir stkinti olarak modernligin baslangi¢ noktasidir. Bunlar aydinlanma ve
ilerleme anlamindaki modernligin degil, bir sorun olarak modernligin baslangicidwr. (...)
Modernligi, kendine doniik akil yiiriitmenin bir bicimi olarak olusturan kuramlar ve
kavramlastirmalar gibi, bu kolektif toplumsal kimlikler de modern diinyay: iireten muazzam,
uzun erimli tarihsel siiregler tarafindan bicimlendirilmis ve saglamlastirilmistir. Bu kimlikler
sanayilesme, kapitalizm, kentlesme, diinya piyasasinin olusumu, toplumsal ve cinsiyete dayali
isboliimii, bireysel ve toplumsal yasamin kamu ve ézel seklindeki biiyiik ayrimi,; ayrica da ulus
devletin egemenligi ve Batililasma ile modernlik anlayisi arasindaki ozdeslesme tarafindan
sahneye konan ve saglamlastirilan kimliklerdir.” (Hall, 1998:66-67).

16. yiizyildan itibaren Osmanlilar ve Tiirkiye Cumhuriyeti Batililasma konusuna ¢ok 6nem
vermigstir. Bu baglamda, Tiirkiye dini ve kiiltiirel birlik i¢inde oldugu Dogudan ¢ok, yiiziinii
neden Batiya donmiistiir? Bu durumu Oran, su gerekg¢elere dayandirmaktadir (Oran, 2008:50-
51):

Tarihsel boyut: Anadolu’nun cografi, dinsel, vb. yapisi daha Imparatorluk kurulmadan
Tiirkleri hep Bati’ya yiiriimeye zorlamuis, Islam’in gaza gelenegi de ayni islevi gormiistiir.
Ideolojik boyut: Tiirkiye’nin yakin tarihine damgasmi en gii¢lii bicimde vurmus siyasal
kurulus olan Ittihat ve Terakki, milliyet¢i ve Baticidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de temelde
Ittihatgilar tarafindan kurulmus oldugu ve esas olarak ayn1 Baticilik uygulamasini devam
ettirdigi bir gercektir.

Toplumsal boyut: Gerek sinifsal yapisi gerekse sectigi kalkinma modeli Tiirkiye’yi Bati’ya
dogru gotiirmiistiir.

Kiiltiirel boyut: Bati’nin kiiltiirel etkisi Tiirkiye’de biiyiiktiir. Devlet katinin yani sira Tiirk
insani da, biiyiik 6l¢iide, Dogulu degil Batili olarak anilmak ister.

Yukarida da belirtildigi gibi; statiikoculugu Osmanli’dan bu yana temel strateji olarak
uygulayan, iistelik bir Orta Biiylikliikte Devlet (OBD) olarak statiikoya biiyiikk dnem veren
Tirkiye i¢in Baticilik statitkoculukla 6zdestir.

Tirkiye temel cizgileri agisindan bir azgelismis iilkedir. Kemalizm, 1950’lerde gelisen
azgelismis {ilke milliyet¢iliginin 1930’larda ortaya ¢ikmis ilk Ornegi, hatta prototipidir.
Azgelismis iilke milliyet¢iliginde, milliyetgilik ile Baticilik 6zdestir.

Tim bu boyutlara ragmen, Batiya yiiziinii donmiis bir tilke olan Tiirkiye i¢in Batili sifatini
kullanmak Dogulu tarafini géz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye’nin
Batinin ve Dogunun bir sentezi oldugunu ve bunun kiiltiirel diplomasi alaninda biiyiik bir
zenginlik oldugunu belirtmekte fayda var. Kiiresellesme ile birlikte, Tiirkiye’nin biricikligini
on plana ¢ikartacak olan en 6nemli unsurlardan biri kiiltiirel ¢esitliligi ve kiiltiirel mirasidur.

TURKIYE’NIN ULKE KiMLiGi ve YERELLIK: GELENEKCILiK ve BATILI
OLMAMAK

Kiiresellik dendiginde anlasilmasi gereken nedir? Kiiresel nitelik tagiyan bir kiiltiiriin digerine
gore farkliligt nedir? Bunun yanitin1 yine Hall vermektedir : “Kiiresel kitle kiiltiirii Bati
merkezlidir ve daima Ingilizce konusur ve kendine 6zgii tiirdeslestirme bicimi vardir. Bu
kiiltiir, tiirdeslestirici bir kiiltiirel temsil bi¢imidir, eskiden de oldugu gibi miithis derecede
oziimseyicidir. Fakat tiirdeslestirme asla kesin olarak tamamlanmamigtir ve tamamlanmak
icin de ¢abalamaz. Her yerde Ingilizligin ya da Amerikaliligin kiiciik mini-versiyonlarin
tiretmeye kalkismaz. Farkliliklar: 6ziimseyerek daha biiyiik, her seyi kapsayan ve aslinda
Amerikan tarzi bir anlayisi olan ¢ergevenin icine yerlestirmek istemektedir. Yani, stirekli ve
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daha fazla yogunlasan kiiltiir ve diger sermaye bicimlerinde yer edinmistir. Ama artik, ancak
yerel sermayeler araciligiyla, diger siyasal ve ekonomik seckinlerin yaninda ve onlarla
isbirligi icinde hiikiim siirebilecegini anlamis olan bir sermaye bi¢imdir. Onlar silip atmaya
calismaz, onlarin araciligiyla igler. Bir yandan tiim bu kiiresellesme ¢ercevesinin ayakta
durmasint saglamasi gerekir, bir yandan da bu sistemin polisligini yapmalidir: Bir tiir
bagimsizlik oyununu sahneye koymaktadir sanki.” (Hall, 1998: 49).

Kamu diplomasisi uygulamalarinda iilkenin hangi yonlerinin 6n plana ¢ikartilacagi, yerel
kimlige mi yoksa Batili kimlige mi vurgu yapilacagi konusu hassas bir konudur. Tiirkiye hala
bir kimlik bunalimi yagsamaktadir, bu kimlik bunalimi Tiirkiye’nin Bati ile Dogu arasinda
kalmisligina, Huntington’un kavramiyla “yalniz bir iilke” olmasina baglanabilir. “Ne modern
ne de modern benlik, karsitlar: olan geleneksel ya da Oteki olmadan kendi i¢lerinde kurulu
bir anlama sahip olabilirlerdi. Bunun anlami, verili bir mekdandaki anlamlarin ve degerlerin
degistokusunun dil vasitasiyla gercgeklestigi ve kiiltiirel pratiklerin aslhinda farkiilik vasitasiyla
gerceklestigi ve kiiltiirel pratiklerin aslinda farklihik vasitasiyla nesneleri anlamlandiran
pratikler olduklaridir” seklinde ozetleyen Keyman (Keyman, 2000:225); bu sdylemin
aynisint - Avrupa merkezci tavriyla Batililik kavramini iireten Avrupa kiiltiiriinde,
“Otekilestirme” adi1 altinda gormekte oldugumuzu sdyler: “Sark ve Garp (Occident)
arasindaki epistemolojik ve ontolojik ayrim temelinde sarki Oteki, Avrupa’min maddi
uygarhiginin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargast olarak kuruldu ve isledi.” (Keyman, 2000:
222). (...) Sark Bati’'min materyal medeniyetinin ve kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasidir...
Oryantalizm, bir séylem tarzi olarak destekleyici kurumlar, akademi, imgesel doktrinler,
hatta somiirge biirokrasileri ve somiirge tislubuyla bu parcay! kiiltiirel ve hatta ideolojik
olarak ifade ve temsil eder (Said’den aktaran Keyman, 2000:248). (...) Otekilik damgas:
vurulmus olan bir ¢alisma ‘nesnesi’ — ‘0zne’ ya da ‘nesne’ olsun farkli olan her sey — fakat
temel bir nitelige sahip olan olusturucu bir otekilik... Adet oldugu tizere bu ¢alisma ‘nesnesi’
pasif, kattlimci olmayan, ‘tarihsel’ bir oznellikle yiiklii, her seyin étesinde eylemsiz, ozerk
olmayan, kendisi iizerinde egemen olmayan bir (nitelige sahip olacaktir): Kabul edilebilecek
tek Sark, ya da Sarki, ya da yani kendisiyle iligkisinde kendisi degildir; otekiler tarafindan
belirlenir, anlasilir, tanimlanir — ve eyleme gecirilir” (Anour Abdel-Malek’ten alint1 yapan
Keyman, 2000:248).

Kiiresellesmenin yarattigi ikili diinya karsitliklar iizerinden okunabilen bir diinyadir. Keyman
bunu sdyle aciklar: “Oteki 'nin yaratiimasinin uluslar aras: toplumun yerlesmesinin ayrilmaz
bir parcasi oldugu onermesinden ii¢ énemli nokta ¢ikarsanabilir. Ilki uluslararasi iliskiler
kuramimin Bati modernitesine yerlesikligidir ve Dogu/Bati ve Kuzey/Giiney iliskilerinin
temelinin bu kuram icerisindeki analizinin Karl Marx da dahil olmak iizere Auguste
Compte’dan Max Weber’e kadar sosyolojik sdylem tarafindan yaratilan modern ve
geleneksel, Bati ve Batili-olmayan, garp ve sark arasindaki bir dizi tali karsithik vasitasiyla
yapildigini gosterir. Bundan dolayi iki paradigmatik konumun, yeni-realizm ve diinya-sistemi
kuraminin isleyisini belirleyen yeni-faydact mantik ikili tarih anlayisi seklinde Gemeinschaft-
Gessellschaft sorunsaliyla baglantilarint da belirler. Belirtildigi gibi, bu tarih anlayist
tipolojik yapilar olarak tali karsithiklar yaratarak kiiltiirel farkliigr ayniliga indirgedigi icin
tipolojiktir” (Keyman, 2000:229-230).

Yerelligin olumlu taraflarina vurgu yapan Hall, yerellikten kopmus bir kiiresellik
diisiiniilemeyecegi konusuna soyle deginmektedir: “Kiireselden séz ettigim konugmamin
sonunda, Batimin bugiine kadar anlattig1 en zekice hikayeyle mi karsi karsiyayiz, yoksa, bu,
daha da celiskili bir fenomen midir diye sormustum. Simdi tam tersini soracagim. Yerel olan,
yerel istisnalardan mi ibaret; dedikleri gibi, tarihte bir nokta mi sadece? Highbir yere
uymuyor, hi¢bir sey yapmuiyor, pek derinlikli de degil. Yeryiiziinde siirekli ilerleyen kiiresel
sermayenin her seyi géren gozii tarafindan yenilip yutulmay, dahil edilmeyi bekliyor. Yoksa
kendisi de son derece ¢eliskili bir durumda mi? Ayni zamanda hareketli, tarihsel olarak
dontistim iginde, eski ve yeni dillerin tiimiinde konusuyor. Modern ¢agdas miizigin dillerini
diisiintin ve hi¢bir modern miizik diizenlemesi duymamig olan geleneksel miiziklerin nerelerde
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kaldigini bir sorun. Baska miizikleri duymamus hi¢bir miizik kaldi mi1? Biitiin ¢arpict modern
miizikler birer gegittir. Modern popiiler miizigin estetigi, melezin, gegidin, diasporanin
(dagilp yayiimanin), gé¢menligin estetigidir.” (Hall, 1998:60).

Kamu diplomasisinde iilkenin degerlerine, kiiltiiriine, kiiltiirel mirasina sahip ¢ikmasi
gerekmektedir ¢iinkii bir iilkenin diger iilkelerden farklilastigi alanlar kendine has olan
kiiltiirel 6zellikleridir. Bu bakimdan asagidaki tablo kamu diplomasisinde iilkenin hangi
alanlardaki yerel unsurlarina vurgu yapmasi gerektigini 6n plana ¢ikarmaktadir.

Anahtar Bilesenler: Tarih, Dil,
Toprak, Siyasal Rejim, Mimari,
Ulus marka kimligi Spor, Ed@biyat, Sanat, Din, Egitim
Sistemi, Ikonlar, Cografya, Miizik,
Yeme-i¢me, Folklor

~

Marka ithalati, Spordaki Basarilar,
Diaspora, Pazarlama Iletisimi,

Ulus marka iletisimini Marka Elg:ileri,' Kiltiirel Etkinlikler,
. § P Hiikiimet, Dis Iligkiler, Turizm
saglayanlar

Deneyimi, Unlii insanlar

o %
/Hedef Kitle: Ulke icindeki \

tiikketiciler, Ulke disindaki
tiikketiciler, Yerel Firmalar,
Ulus marka imaji - » | Yabanci Firmalar, Dis
Yatirimcilar, Hikiimetler,
Medya

- /

Kaynak: Bkz., Keith Dinnie (2008), Nation Branding, Great Britain: Elsevier, s.49.

Kamu diplomasisinde kiiltiirel diplomasi uygulamalari ¢ok 6nemlidir. Kiiltiirel diplomasi bir
ulusun ruhunu ortaya koyan unsurdur (Hughes, 2006:10). Bu anlamda, yurtdisindaki
insanlarin hem goniillerini hem zihinlerini kazanmak gerekmektedir. Tirk sanati, dansi,
sinemasi, miizigi ve edebiyati “kendine yabancilastirilmadan” tiim diinyaya tanitilmalidir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde en iyi Amerikan kitaplar1 yabanc1 dillere gevrilip,
yurtdisindaki birgok iiniversitenin kiitiiphanesine, ¢alisma merkezlerine gonderilmektedir.
Ayni sekilde, yurtdisina gonderilmek {izere birgok film ve televizyon programi yapimini
hiikiimet tarafindan destekleme konusunda da c¢alismalar vardir (Hughes, 2006:11).
Tirkiye’ye donecek olursak, iilke olarak mesajimiz nedir ve bu mesaji ne kadar iyi
ulastirabiliyoruz? Yerel unsurlarimizla ne kadar barigigiz? Kiiresellestik¢e yerellesmenin
tehlikelerinin yaninda, yerel unsurlarimiza sahip ¢ikmanin yollarini hiikiimet politikalari
hangi alanlarda ne kadar destekliyor?

Nye’ye gore; bugiiniin kamu diplomasisinde yumusak giic kavrami, diinya ile olan
diyalogumuzu sekillendirmektedir. Yumusak giiclin ii¢ kaynagi bir iilkenin kiiltiirli, siyasi
degerleri ve dis iligkileridir (Nye, 2004:11). Giiniimiizde bir iilke kiiltiiriine, degerlerine ve
yerel unsurlarina sahip ¢iktig1 kadar, diinyada farklilagsmakta, goniillerde ve zihinlerde daha
kalict sekilde yer edinebilmektedir.
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Immanuel Wallerstein; “Kiiltiir, sosyal bilimler liigatindaki en belirsiz, en tartismal
sozciiklerden/kavramlardan birisidir. Ne anlama geldigi ya da ne ima ettigi konusunda kayda
deger bir anlasmaya varimamustir. Eger kiiltiir sozciigiiniin basina ‘global’ sifatint koyarsak,
bu kafa karisikliginin etkisini asirt dlgiide artirmig oluruz” der (Wallerstein, 2013: 182).

Kiiresellesen diinyada Kkiiltlir, yapisal donilisimlere maruz kalmaktadir. Kiiltiirlin yersiz-
yurtsuzlagmasi (Tomlinson, 2004:148), diinyanin McDonaldslasmasi (Ritzer’den alint1 yapan
Lechner ve Boli,2006:139), merkezdekilerin ¢evredekilere kendi diinya goriislerini aktarmasi
(Gramsci’den aktaran Schudson, 1994:26) kiiresellesmenin sonuglaridir. Kiiresellesme ve
yerellik birbirinden ayrilabilen kavramlar degildir. Appadurai bunu sdyle agiklar:

“Kiiresel kiiltiiriin ~ giiniimiizdeki temel ozelliginin, aynilik ve farkliligin  karsilikli
birbirlerinden faydalanma ve boylece Aydinlanmanin ‘muzafferane sekilde evrensel ve esnek
bir bicimde tikel olma’ iki u¢lu diisiincesini seve seve tistlerine aldiklarini ilan etme yéniinde
gasterilen miisterek politikalar oldugunu ileri siirmektedir. (...) Kiiresel kiiltiirel etkilesimler
kurami... bazi bilim adamlarimin ‘kaos’ kurami diye adlandwrdiklart kuramin bir tiir beseri
uyarlamasina yonelmek zorunda kalacak.” (Appadurai’den alintt yapan Robertson,
1998:106).

Hall da kiiresellik ve yerelligin birbirinden ayrilmaz kavramlar oldugunu diistinmektedir:

“Kiiresel diye adlandirdigimiz sey, sistemli bir bi¢cimde her seyi devirip gegen, benzerlik
yaratan bir sey olmaktan ¢ok, ashinda tikellik (particularity) araciligiyla isleyen; tikel
mekanlary, tikel etkinlikleri miizakere eden, tikel kimlikleri harekete gecirerek isleyen bir
seydir. Dolayisiyla yerel ve kiiresel arasinda daima bir diyalektik, siiregiden bir diyalektik
vardrr.” (Hall, 1998:88).

Kiireselligin ve yerelligin bir araya gelmesiyle ortaya karisim, yani melezlik kavrami
¢ikmustir. Kiiltiir, yersiz yurtsuzlagsmakta ve diinya melezlesmektedir: “‘Melez’ (creole) ve
‘Yaratma’ (create) arasindaki benzerlikler rastlantisal degildir. Her zamankinden daha kesin
bir sezgiyle, melez kiiltiirlerin, insanlarin etkin bir bi¢cimde kendi sentezlerini olugturmaya
calismalarimin bir sonucu oldugunu séyleyebiliriz. Insanhigin biitiin kiiltiirel envanteri géz
oniine alindiginda, melezlesme biraz kaybetmeyi ama biraz da kazanmayi igerebilir. (...)
Cevre kiiltiir, merkezden gelen anlamlari ve simgesel bicimleri oOziimserken ve onlar
kendisine ait kilmak icin 6nemli oranda déniistiiriirken, merkez ve cevre arasindaki kiiltiirel
benzerlikleri dyle cogaltir ki, kiiltiir ithalatinin yolunu agmis olur. (...) Devlet, hem merkezin
kiiltiriiniin biiyiik ¢apli bir ithalat¢isi hem de ¢evrenin hemen hemen otantik geleneklerinin
koruyucusudur. Ama bu ikisi arasinda hi¢bir ayri gayri yoktur. Belki de devletin mesrulugunu
korumast icin melezlesmemis otantikligin destekleyicisi olmasi kag¢inilmazdir.” (Hannerz,

1998:161-163).

Keyman ise, kiiresellesmenin dogurdugu ikilikleri soyle ozetlemistir: “Modern bir durum
olan kiiresellesme diisiincesinden iki énemli sonu¢ cikar. Ilk sonu¢, modernite sorununun
kiiresellik sorununa dontismesinin, istikrarli, tutarli ve birlestirici bir benin itiretimi ve
yeniden-tiretim siirecine i¢kin bir unsur olan étekilestirme siirecini olduk¢a sorunlu kilan
kimlik ve farkliik arasinda bir kopus bicimini a¢iga ¢ikarmis olmasidir. Bu anlamda,
kiiresellesme bir yandan evrensellik iddiasim, diger yandan farkiiligin kimlik icerisinden
¢oziilmesine karsi farkly ozne konumlarindan ve farkli mekanlardan ¢ikan bir direnisi tagir.
Tkinci sonug, David Harvey ' nin de acik¢a belirttigi gibi, kiiresellesme diisiincesi ve somut
gasterimlerinin ‘mekdant ve zamani tecriibe etme’ seklimizde ‘bir doniisiime’ neden olmasina
ragmen, hala ‘sermaye birikiminin temel kurallarina’ gémiiliidiir ve bu kurallar tarafindan
ustten-belirlenir.” (Keyman, 2000:27).
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Tirkiye, konumu itibariyle Dogunun Batisi, Batinin Dogusudur. Tiirkiye farklilasmak ve
kendine has o6zelliklerini yitirmeden, modernligini geleneksel kodlariyla yasayabilir. Cok
kimlikli olan ve bu bakimdan kiiltiirel zenginligi ile diinyanin sayili iilkelerinden olan
Tirkiye, melezlesen diinyada kendi degerlerine ve kiiltiirel mirasina sahip ¢ikabildigi 6l¢iide
konumunu saglamlastiracak ve bir cazibe merkezi haline gelecektir. Bu bakimdan,
modernligin salt Batililik tizerinden okunmamasi gerekirken, her iilkenin alt yapisal ve
kiiltiirel dinamiklerinin farkli oldugu g6z oniinde bulundurularak, Tirkiye’nin de kendi
modernlik tanimini yeniden insa edip, diinyada saygin bir yer edinmesi gerektigi ortadadir.
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