DANISTAY ve IDARE MAHKEMESI KARARLARI IS_IGINDA
BILGI EDINME HAKKI KANUNU'NA ELESTIREL BIR BAKIS

Seyfettin KARA®

GIRIS

Insan haklarmin kazamlmasi ugruna tarih boyunca cesitli miicadeleler
verilmis ve bu sebeple bir ¢cok insan yasamini yitirmistir. Gilinlimiizde de bu
miicadeleler siire gelmektedir. Su an gelinen nokta, insanligin uzun siiren ug-
raslarinin sonucudur.! Gegmis doénemlerde insanlarin en temel hak olan yasama
hakki bile mevcut degilken giiniimiizde artik bu miicadeleler sonucunda ti¢iincii

kusak insan haklari bile kazanilmistir. Bu iiglincli kusak haklardan birisi de
bilgi edinme hakkidir.

Bilgi Edinme hakki, hem demokrasinin hem de hukukun istiinliigiiniin
gereklerinden biridir. Bu hak sayesinde Devlet yonetimi kisilerin denetimine
acilarak seffaflik saglanmis olacak, ayrica Devletin demokratik yapist da giic-
lenmis olacaktir. Bilgi edinme hakki, hak arama 6zgiirliigiiniin de olmazsa ol-
maz kosuludur. Ciinkii hak arayabilmenin 6n kosulu, kisilerin i¢inde bulun-
duklar1 durum ile ilgili saglikli bilgi sahibi olmalarindan gegmektedir. Bu bag-
lamda kisilerin bilgi edinmeleri yolundaki engellerin kaldirilmasi ve bilgiye
erisimlerinin kolaylastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Bilgi edinme hakki, Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun gerek¢esinde de
ifade edildigi tizere, iilkemiz gibi demokrasi ile yonetilen {ilkelerde bilgi
edinme hak ve 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi baglaminda
vazgecilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu hak her insanin
yasamasi i¢in ihtiya¢ duydugu hava gibi olup bilgiye erisimin saglanmasi ile bu
ihtiyag giderilmis olacaktir®. Ayrica bu hakkin kullanmminin saglanmasi ile
demokratik yonetimin gereklerinden olan agiklik ve seffaflik da giivence altina
almmus olacaktir.

Gizlilik kavrami agiklik ve seffaflik kavramlarinin tam ziddi anlam ifade
etmektedir. Devlet yonetiminde de "gizlilik kavrami1" her yerde karsimiza ¢ik-
maktadir. Devlet islerinde "Devlet sirr1" 6nem arz etmekte olup bu sir kavrami-
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nin sinirinin nerede bagladigl ya da nerede bittigi hususu lilkemizde yénetenle-
rin keyfiyetine bagli olarak degismekteydi. Ne zaman ki 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu'nu yiiriirliige girdi, ancak o tarihten itibaren sir kavra-
minin sinirlart biraz daha netlestirilmis oldu. Zaten anilan Kanun ile olumsuz
olarak goriilen gizlilik kavraminin giderilmesi ve yonetenlerin iglem ve faali-
yetlerinin yonetilenlerce denetlenmesinin saglanmas1 amaglanmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu 22 Nisan 2004 tarihinde yiirtirliige girmis-
tir. Bu kanun iilkemizde bilgi edinmenin 6niindeki engellerin kaldirilmasi bag-
laminda bir devrim niteligindedir. Ciinkii bu Kanun yiiriirliige girmeden once
kamu kurumlar1 ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 kisilerin
bilgi edinme yolundaki taleplerini cevaplandirip cevaplandirmama noktasinda
ihtiyari davraniyorlardi. Ancak anilan Kanun ile bilgi verme konusunda kamu
kurumlarina ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarma yiikiimliilitk
yiiklenmis, bagvuru sahipleri i¢in de bilgi edinilmesi bir "hak" olarak éngoriil-
miigtiir. Bu baglamda bilgi edinme basvurusunda bulunan kiginin en temel
hakk: bilgi ve belgeye erisim hakkidir®. Nitekim bu husus Kanunun birinci
maddesinde agikca ifade edilmistir. Idarelerin de erisimini sagladig: bilgi ve
belge karsiliginda {icret tahsil etme ve Kanunda belirtilen istisna kapsamina
giren bilgi ve belgeleri vermeme hakkina sahip olmasina ragmen en temel yii-
kiimliiliigii talepte bulunan kisilere bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiligidiir.

Bu ¢alismamizda, Danigtay ve idare mahkemesi kararlar1 1g181inda Bilgi
Edinme Hakki Kanununu elestirel bir bakigla incelemeye ¢alisacagiz.

I- GENEL OLARAK

Bilgi Edinme Hakki Kanunu'mun amaci, birinci maddesinde de ifade
edildigi tlizere, demokratik ve seffaf yonetimin geregi tarafsizlik ve agiklik il-
kelerine uygun olarak "kisilerin" bilgi edinmelerinin saglanmasi oldugu ifade
edilmistir. Bu kisi kavramini Kanun c¢ok genis anlamlandirmis olup bilgi
edinme bagvurusunda bulunan kisinin ilgili olmasi sartin1 aramamustir. Nitekim
Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve Idare Mahkemeleri ile Damistay’da
basvuruda bulunan kisinin bagvuruda bulundugu konuda ilgili olup olmadigina
bakmaksizin bagvurunun-Kanunda belirtilen istisnalar kapsaminda olmamasi
kosuluyla-cevaplandirilmasi gerektigi yoniinde hiikiim vermektedirler. Nitekim
2000 yilindan itibaren yapilmus olan Universiteler Arast Dil Smavi (UDS) soru
ve cevaplarinin verilmesi istemiyle yapilmis olan bagvurunun OSYM tarafin-
dan reddedilmesi iizerine Kurula yapilan itiraz sonucu Kurulun 18.05.2005
tarih ve 2005/348 sayil1 karari ile talep edilen sinav sorularinin ve cevap anah-
tarlarinin bagvuru sahibine verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmesi {izerine
OSYM'ce anilan kararin iptali istemiyle agilan davada mahkemece, sinav test-
leri lizerinde 4846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore telif hakki bu-

3 Cemil Kaya, a.g.e., s. 224.
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lundugu ve bu hakkin eser sahibinin rizas1 disinda ¢ogaltilmasi ve yayilmasinin
yasaklanmasi anlamina geldigi; eseri agiklamama veya gizli tutma anlamina
gelemeyecegi gerekgesiyle sinav sorular1 ve cevaplarinin bagvuru sahibine ve-
rilmesi gerektigi belirtilmistir®.

Vatandaslarin ve karsiliklilik esas1 gozetilmek suretiyle Tiirkiye'de ika-
met eden yabancilarin gerek kendileri ve gerekse kamu ile ilgili konularda
dilek ve sikayetlerini yetkili makamlara ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisi'ne
bildirmelerine dilekge hakki denilmektedir. Yonetenlerin adaletli olmasi ve
gorevlerini uygun olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak uygulama
hep bu yonde gelismediginden kisilerin dilek ve sikayetlerini {ist makamlara
bildirmeleri de gerekmektedir. Dilek¢e hakkini adaletli bir iilkenin ayrilmaz bir
ozelligi saymak gerekmektedir.” Bu baglamda dilekge hakki gibi bilgi edinme
hakkini da adaletli bir toplumun vazgecilmez bir 6zelligi saymak yerinde
olacaktir. Bilgi edinme Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce kisiler herhangi bir
dilek ya da sikayetlerini bu hak kapsaminda aramaktaydilar. Goriildiigi tizere
bilgi edinme hakkinda oldugu gibi dilekge hakkinda da bagvuruda bulunan
kisinin "ilgili" olmasi1 sartt aranmamaktadir. Ancak yargi yerlerinde dava
acabilmenin 6n kosulu kisinin herhangi bir hakkinin ihlal edilmis olmasidir®.
Kanimizca bagvuru sahibinin ilgili olmasi sartinin aranmamasi demokratik ve
seffaf yonetimin geregi olarak kisilerin tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun
olarak bilgi edinilmesini amaglayan Kanun'un amacina da uygun diismektedir.
Ancak ilgili olma sartinin aranmamasinin bu hakkin kétiiye kullanimina viicut
verecegi ve bilgi verme konusunda idareleri gereginden fazla mesgul edecegi
hususunu da gbzden kagirmamak gerekmektedir.

II- BILGi EDINME HAKKI KANUNUNUN KAPSAMI ve
UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE GOREVLI ve YETKILI
MAHKEME

A- KANUNUN KAPSAMI

Bilgi Edinme Hakki Kanunu ile kurumlardan bilgi alinmasi kolaylas-
maktadir. Peki, bu Kanun ile kisilerin hangi bir kurumlardan bilgi almalar1 ko-
laylasacaktir? Bu sorumuza cevabir Kanunun ikinci maddesi vermekte olup,
anilan Kanunun kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarinin faaliyetlerinde uygulanacagi belirtilmistir. Kamu kurum

* Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 30.03.2007 tarih ve E:2005/1235, K: 2007/795 sayili
karar1 (Yaymlanmamustir).

Servet Armagan, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Diyanet Isleri
Baskanligi Yayinlari, Bastan sonuna kadar okunarak yeniden gézden gegirilmis ve
ilaveler yapilmis 4. Baski, Ankara 2001, s. 211.

Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi Yayinlari, Gilincellestirilmis 21.
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ve kuruluslan ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin ne anlam
ifade ettigine gelince ise; kamu tiizelkisileri kisi ve mal toplulugu olmak iizere
ikiye ayrilmakta olup belli bir cografi alanda yasayan insan topluluklarinin
olusturduklari kamu tiizelkisilerine kamu idareleri denmektedir. Ornegin, Dev-
let, il 6zel idaresi, belediye ve kdy. Belli bir malvarliginin belli bir amaca tahsis
edilmesiyle olusmus kamu tiizelkisilerine de kamu kurumlar1 denilmektedir.
Bunlar iiniversiteler, Sosyal Giivenlik Kurumu, TRT, TUBITAK, KiT'ler vs.
Ister kamu idareleri isterse kamu kurumlar1 birer kamu tiizelkisisi olup kamu
tiizelkisilerinin sahip oldugu ortak 6zelliklere sahiptirler’. Ancak kamu idareleri
ve kamu kurumlari seklindeki gruplandirma konusunda herhangi bir anayasal
ya da yasal dayanak bulunmamakta olup "kamu kurumlar" deyimi merkezi
idare ve yerel yonetimler dahil tim idari kuruluslar karsiligi kullaniimaktadir®.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart da Anayasanin 135.
maddesinde tanimlanmis olup belli bir meslekte c¢alisan insanlarin ortak
gereksinimlerini karsilamak iizere faaliyet gostermektedirler. Ticaret ve sanayi
odalari, barolar ve ziraat odalar1 gibi.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve mahkemeler, kamu giiciinii kul-
lanan ve kamunun imkanlarindan istifade eden kurumlarin Kanun kapsaminda
oldugunu ifade etmistir. Ancak bazi kurumlarin kapsam dahilinde olup olma-
dig1 yoniinde Kurul ile mahkemelerin degisik kararlari bulunmaktadir. Sendika
tarafindan 2006 ile 2009 yillarin1 kapsayan Diizce Miiftiiliigii ile Vakifbank
arasinda maag protokolil anlagsmasinin yapilip yapilmadigi ve yapildi ise proto-
koliin taraflaria verilmesi isteminin reddedilmesi iizerine Kurula yapilan itiraz
sonucu 24.10.2007 tarih ve 2007/1151 sayili Kurul karar ile itirazin bankanin
Kanun kapsaminda bulunmadigi gerekcesiyle reddi iizerine agilan davada
Mahkemece, Vakifbank'in kamu bankasi statiisiinde degerlendirildigi ve kamu
kurumu ayricaliklarindan yararlandigi, ayrica talep olunan bilgilerin ticari sir
kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle basvuru sahibine verilmesi gerektigini be-
lirtmistir’. Kararin temyiz edilmesi sonucu Danistay da ¢ogunluk hisseleri ka-
muya ait olan Ziraat Bankasi, Halk Bankasi ve Emlak Bankasinin da Kanun
kapsami disinda birakilamayacagi yoniinde karar vermis olup yerel mahkeme
kararmi onamustir'™. Ancak 2006-2007 futbol sezonunda ii¢ veya daha az
sayida gorev verilen federasyon temsilcilerinin isimlerinin verilmesi istemiyle
yapilan basvurunun Tiirkiye Futbol Federasyonunca 4982 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadigindan reddedilmesi sonucu Kurula yapilan itirazin

" Kemal Gozler, idare Hukuku, Ekin Kitabevi, Birinci Baski, Bursa 2003, s. 152.
® Metin Giinday, idare Hukuku, imaj Yayinlari, Altinci Baski, Ankara 2002, s. 454.

% Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 22.10.2009 giin, E: 2008/1367, K: 2009/1271 say1li
karar1 (Yaymlanmamistir).

% Dan. 10. D., 30.06.2010 giin, E: 2009/16100, K: 2010/5836 sayili karari
(Yaymlanmamustir).
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13.06.2007 tarih ve 2007/601 sayili kararla kabul edilerek basvuru sahibince
istenen bilgilerin verilmesi gerektigi belirtilmis olup acilan davada ise mahke-
mece Federasyonunun 6zel hukuk tiizelkisisi oldugu gerekgesiyle Kanun kap-
saminda olmadig1 yoniinde karar verilmistir™.

Kamu giiciinii kullanan ve kamunun imkanlarindan faydalanan kurumla-
rin kamu kurumu ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olup ol-
madiklarina bakilmaksizin Bilgi Edinme Hakki Kanununda 6ngoriilen bilgi
verme ylikiimliiliiglini yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda ¢ogun-
luk hisseleri kamuya ait olan bankalarin ve iktisadi kuruluglarin bu Kanun kap-
saminda degerlendirilmesine iliskin Kurul ve Mahkeme kararlari isabetlidir.
Ancak 3813 sayili Tiirkiye Futbol Federasyon Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'da Tiirkiye Futbol Federasyonunun 6zel hukuk tiizelkisisi oldugu gerek-
cesiyle 4982 sayili Kanun kapsami disinda birakilmasi karar1 kanimizca isabetli
goriinmemektedir. Cilinkii 6zel yasa ile kurulan ve 6zel hukuk tiizelkisisi olma-
sina ragmen kamu giicli ayricaliklarindan yararlanan ve bazi yiikiimlilikler
taninmig olan Tiirkiye Futbol Federasyonu gibi 6zel hukuk tiizelkisilerinin
Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda degerlendirmesi gerekmektedir. Or-
nek mahkeme kararinda da goriildiigii izere kamu hizmeti imtiyazlarina sahip
olan 6zel hukuk tiizelkisileri (Tiirkiye Futbol Federasyonu vb.) ve koyler kanun
kapsami disinda tutulmus olup bunlarin sahip oldugu bilgi ve belgelere de eri-
sim saglanmalidir™?.

Bilgi Edinme Hakki Kanunundan kimlerin yararlanabilecegi Kanunun
dordiincii maddesinde ifade edilmis olup "herkesin" bilgi edinme hakkina sahip
oldugu, ancak yabancilarin miitekabiliyet ilkesi cercevesinde bu Kanun hii-
kiimlerinden yararlanacagi ifade edilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari-
nin anilan Kanundan yararlanacagi siiphe gotiirmemektedir. Ancak yabancilar
bu Kanundan nasil yararlanabileceklerdir? Bu konuya uygulamadan bir 6érnek
verelim. Iran vatandasi olan bir sahis hakkinda Atatiirk Havalimanindan ¢ikar-
ken Tiirkiye'ye giris yasagi oldugunun sozlii olarak bildirilmesi iizerine boyle
bir yasagin olup olmadigi ve yasak varsa hangi gerek¢eyle konuldugunun bildi-
rilmesi istemiyle yapmis oldugu bagvurusunun 27.05.2008 tarih ve 1657/35970
sayili Kurul karari ile reddi sonrasinda acilan davada iran Devleti vatandasi
olan davacinin 4982 sayili Kanundan yararlanabilmesi i¢in Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile Iran arasinda karsilikli bir anlasmanin olmas1 gerektigi gerekgesiyle

' Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 20.03.2008 giin, E: 2007/1095, K: 2008/601 sayil
karar1 (Yaymlanmamustir).

12 Cemil Kaya, a.g.e., s. 404.
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istenen bilgi ve belgelerin verilmemesinin hukuka uygun oldugu yoniinde karar
vermistir,

Kanunda miitekabiliyet ilkesi** 6ngoriilmiistiir. Gergekten de miitekabili-
yet, yabancilarla olan iliskilerde devletlerin kendisinden vazgeg¢emedikleri bir
sart olarak kanunlarda genellikle yer almaktadir™. Ancak milletlerarast hu-
kukta, temel haklar, karsihklihk ilkesi disinda tutulmaktadir™®. Bilgi edinme
hakkinin da temel bir hak olmasi nedeniyle, bu sinirlamanin dogru olmadig:
kanaatindeyiz. Kanun uyarinca bilgi edinme basvurusunda bulunanlar i¢in ilgili
olmak kosulu aranmamasina ragmen yabancilar i¢in en azindan ilgili olmalar
kosuluyla basvurularina cevap verilmesi gerektigi diisiincesiyle anilan Kurul ve
mahkeme kararinin isabetli olmadig1 kanisindayim.

B- UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, Bilgi Edinme Hakki Kanununda
basvurulmasi zorunlu merci olarak belirtilmemistir. S6z konusu yasal diizenle-
meler cergevesinde ilgililerin kamu kurum ve kuruluglarina yapmis oldugu
basvurularinin reddi {izerine dogrudan idari yargiya dava agmalar1 veya Kurula
bagvurup, itirazin reddedilmesi {izerine bu Kurul isleminin iptali istemiyle idari
yargida dava acabilmeleri miimkiindiir. Kanun degisikligi yapilmadan oOnce
bilgi edinme bagvurusuyla ilgili yapilacak itirazlar {izerine Kurulun sadece 16.
ve 17. maddelerde ongoriilen sebeplere dayanilarak itiraz bagvurularini deger-
lendirebilecegi hiikkme baglanmusti’’. Ancak 17.11.2005 tarih ve 5432 sayih
Kanun ile 4982 sayili Kanunun 13. ve 14. maddelerinde degisiklige gidilerek
Kurula itiraz yoluna iligkin getirilen bu smirlama kaldirilmigtir. Sinirlamanin

3 Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 15.01.2009 giin, E: 2008/361, K: 2009/54 sayili
karar1 (Yaymlanmamistir).

Miitekabiliyet, “Yabanci kisinin bir {lkede, kendi devletinin yabancilara
tanidifindan fazla haklara sahip olamamasi seklinde tanimlanabilir” Giiloren
TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, Altinct Basi, Beta Yayimcilik, Istanbul
1998, s. 19.

Ornegin, Tiirk Usul Hukukunda, yabancilarin dava ikamesinde gostermek
mecburiyetinde olduklari teminat konusunda(HUMK md. 32/I1), yabanci mahkeme
ve hakem kararlarinin tenfizinde (HUMK md. 38/a; md. 44/II) vb. Engin NOMER,
Devletler Hususi Hukuku, Gozden gegirilmis 10. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul
2000, s. 290.

16 Giiloren TEKINALP, Tiirk Yabancilar Hukuku, Altinci Basi, Beta Yayimcilik,
Istanbul 1998, s. 19.

17" Ankara 7. Idare Mahkemesinin 13.04.2006 giin ve E: 2005/1444, K: 206/946 sayili
karar1 Danistay 10. Dairesinin 19.09.2008 giin ve E: 2006/6868, K: 2008/6222 sayili
karar1 ile dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirlikkte olan Kanun hiikkmii
uyarinca Kurulun kendisine yapilan itiraz basvurularinm1 ancak Kanunun 16. ve 17.
maddelerindeki hususlarla sinirli olarak inceleyecegi gerekgesiyle bozulmustur.
(Yaymlanmamustir).
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kaldirilmas1 Kanunun amacina da uygunluk tasimaktadir. Nitekim bilgi edinme
hakkinda uzman olan Kurulun yapilan itirazlar1 sadece 16. ve 17. madde bag-
laminda degil her acidan degerlendirip itirazlan karara baglamasi yerinde ola-
caktir. Smirlamanin kaldirilmast sonucu Kurul herhangi bir sinirlama sz ko-
nusu olmaksizin itirazlar1 her agidan degerlendirebilmektedir.

Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun vermis oldugu her karar hak-
kinda gorevli mahkeme idari mahkemeler midir sorusu aklimiza gelebilir. Ku-
rul idari makam oldugundan diger idari kurum ve kuruluslar gibi yapmis ol-
dugu islemler yarg: denetimine tabidir. Idari yarginin genel gorevli mahkemesi
de idare mahkemeleridir. Genel gérevli mahkemeler terimi, 6zel mahkemeler
teriminin karsit1 olarak kullanilmakta olup belirli kisi ve is gruplarina gore si-
niflandirilmamis olan ve aksi yazili olmadik¢a idari yarginin konusuna giren
her tiirlii i3 ve uyusmazliga bakan mahkemelere genel mahkemeler denir®.
Kural olarak Kurul kararlarina kars1 agilacak davalarda gorevli mahkemeler
idare mahkemeleri olacaktir. Ancak Tiirk Silahli Kuvvetlerinden disiplinsizlik
sebebiyle Yiiksek Askeri Sura karari ile ihrag edilen bir kiginin ihra¢ kararina
dayanak olan takip raporlar ile sicil notlarina iliskin belgelerin tarafina veril-
mesi istemiyle yapilan bagvurunun, agiklanmasi yasaklanan bilgi ve belgeler-
den oldugu i¢in reddi {lizerine Kurula yapilan itirazda sicillerin verilmesi ve
personel takip raporlarinin ise 4982 sayili Kanun kapsamindaki istisnalar kap-
samina girip girmedigine iligkin inceleme yapilmak {izere Genel Kurmay Bas-
kanligindan istenilmesine karar verildigi, anilan karar kars1 agilan davada mah-
kemece, istenen bilgi ve belgelerin askeri hizmete iligkin olmasi ve asker kisiyi
ilgilendirmesi nedeniyle uyusmazlhigmin ¢oziimiinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin gérevli oldugu yoniinde karar verilmistir'.

Idare mahkemeleri idari yargiya iliskin genel gérevli mahkemelerdir.
Her ne kadar 1602 sayili Kanunun 20. maddesinde, askeri hizmete iliskin ve
asker kisileri ilgilendiren uyusmazliklarin gériim ve ¢oziimiinde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesinin gorevli oldugu belirtilmis ise de s6z konusu uyusmazligin
0ziinii bilgi ve belge verilip verilmemeye yonelik Kurul karar1 olusturdugundan
acilan davada idare mahkemesinin gorevli olmasi gerekmektedir.

Genel gorevli mahkemeler idare mahkemeleri olduguna gore c¢ikan
uyusmazliklar ¢dziimlemeye yetkili mahkeme hangi mahkeme olacaktir? idari
davalarda genel yetki, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 32. maddesinde dii-
zenlenmigtir. Goreve iligkin hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, kanunlarda
acikca yetkili idare mahkemesinin gosterilmemis olmas1 halinde yetkili mah-

® Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yimaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin
Yaynlari, Degistirilmis 20. Baski, Ankara 2009, s. 82.

% Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 15.11.2007 giin, E: 2007/191, K: 2007/2539 sayih
karar1 (Yaymlanmamustir).
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keme, dava konusu olan idari islemi veya idari s6zlesmeyi yapan idare mahke-
mesidir. idare mahkemelerinin bu maddede diizenlenen yetkisi genel yetkidir®.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda ve 6zel kanunlarda davaya konu uyusmaz-
ligin ¢6ziimil i¢in yetkili idare mahkemesinin ayrica gosterilmemis olmasi ko-
suluyla uygulanabilir niteliktedir®. Dolayisiyla basvuruyu reddeden kurum
nerede ise o kurumun bulundugu yerdeki idari mahkemesi uyusmazligi ¢o-
ziimleme konusunda yetkili olmaktadir. Kurul kararlarina kars1 acgilacak dava-
larda da yetkili mahkeme genel yetki kurali uyarinca Kurulun bulundugu yer
idare mahkemesi olan Ankara Idare Mahkemeleri uyusmazliklarin ¢dziimiinde
yetkilidir. Nitekim Kurul kararlarma karsi acilan davalar da Ankara idare Mah-
kemelerinde goriilmektedir.

C- BILGi EDINME HAKKININ SINIRLARI

Yargi denetimi diginda kalan idari islemlerden kisinin ¢aligma hayatini
ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanlarm Bilgi Edinme Hakki Ka-
nunu’nun kapsamina dahil oldugu Kanunun 15. maddesinde ifade edilmistir.
Yargi denetimi disinda kalan idari islemler ise Cumhurbaskani’nin tek basina
yapacagi islemler, Yiksek Askeri Sura kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar Yik-
sek Kurulu kararlaridir. Ancak 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Anayasa degi-
sikligi ile Yiiksek Askeri Suranin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle
emekliye ayirma hari¢ her tiirlii ilisik kesme kararlar1 ve Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunun meslekten ¢ikarmaya iligskin kararlarina karsi yargi yolu
acilmistir. Yargt denetimi disinda kalan islemler hakkinda, bilgi edinme hakki
baglaminda saglanmis olan bilgi ve belgeler teminine yonelik islemin yargi
denetimine ag¢ilmasini saglamamaktadir. Ancak 6zellikle yargr mensubu (ha-
kim-savci) ve Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarinin ¢alisma hayatini ve mes-
leki onurlarim etkileyecek nitelikte olan bilgi ve belgelerin yargi denetimi s6z
konusu olmasa bile ilgilisine verilmesi uygun olacaktir. Nitekim idare mahke-
mesi ve Danistay da fikrimizi destekler nitelikte su sekilde karar vermistir. Bir
hakimin, hakkinda tanzim edilen miifettis raporlarinin tarafina verilmesi iste-
miyle yapmis oldugu bagvurusunun sadece hal kagidinin orta oldugunun bildi-
rilmesi suretiyle raporlarin tarafina verilmedigi, Kurula yapilan itiraz sonucu
Kurulun 07.03.2007 tarih ve 2007/228 sayili karar1 ile bagvuru sahibine miifet-
tis raporlarimin onayli bir suretinin gizli ve kisiye 6zel bir yazi ile verilmesi
gerektigi yoniinde karar verilmesi iizerine agilan davada mahkemece, hakkinda
hal kagidi diizenlenen hakim ve savcinin bundan sonraki ¢aligsmalarinda dikkat
edecegi hususlar1 6grenmesi ve bilmesi olanagi dogacagindan kisisel gelisme
ve mesleki ilerlemeleri bakimindan daha verimli sonuglara ulasilacagi, anilan

? Turgut Candan, A¢ilamah idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Birinci Baski, Ankara 2005, s. 832.

 Dan. 5. D., 09.05.1985 gin , E: 1985/140, K: 1985/1210 sayili karar
(Yaymlanmamustir).
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hal kagitlarmin tiglincii kisilere karst gizlilik ilkesi uyarinca kapali tutulmasi
gerekliliginin acgik oldugu, ilgili hakim ve savciya karsi calisma hayatin1 ve
mesleki onurunu etkileyen bu tiir bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanun kapsa-
minda acik olmasi ve iceriginden haberdar edilmesi idarenin seffaflig1 ve agik-
l1g1 ilkelerini gerceklestirmeyi amaglayan Kanunun amacinin ve hukuk devleti
ilkesinin zorunlu geregi oldugu gerekceleriyle miifettis hal kagitlarinin bagvuru
sahibine verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir”®. Anilan kararin temyiz
edilmesi sonucu Danistay kararin, hakimlik ve savcilik meslegini yapan kisile-
rin mesleki hayatlar1 boyuca haklarinda sonug doguracak ve mesleki onurlarim
etkileyecek nitelikte bulunan sicil raporlart ve hal kagitlar1 hakkinda bilgi sa-
hibi olmalarinin 4982 sayili Kanunun amaci olarak belirlenmis olup
demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik, agiklik ve hukuk
devleti ilkeleri aykir1 olacag: gerekgesiyle anilan karar onamustir®,

Hakim ve savcilar hakkinda diizenlenen miifettis hal kagitlarinin Kanun
yiiriilige girmeden once gizlilik ve aciklama yasagi kapsaminda ilgili hakim ve
savciya verilmemekte idi. Kanun yiiriirliige girdikten sonra Kurulca ve mahke-
melerce ilgili hakim ve savciya miifettis hal kagitlarinin verilmesi karar1 de-
mokratiklesme ve seffafligin biraz da olsa saglanmasi acgisindan onemli bir
adim oldugu goriilmektedir. Ancak hukuk devleti ilkesinin tam olarak saglan-
mast1 agisindan olmasi gereken ve arzu edilen Yiiksek Askeri Sura ile Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun her tiirlii kararlariin yargi denetimine agik ol-
masi gerektigidir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun yedinci maddesinin ikinci fikrasinda;
kamu kurum ve kuruluslarinin ayri veya 6zel bir calisma, arastirma ve inceleme
sonucunda olusturulabilecek tiirden bilgi veya belge i¢in yapilacak bagvurulara
olumsuz cevap verebilecekleri yoniinde kurumlara takdir yetkisi taninmistir.
Bu baglamda Kanunda ifade olunan uzun ¢alisma ve yogun emek gerektiren is-
lemler takdir yetkisi baglaminda degerlendirilmelidir. Bu konu ile ilgili bir
uyusmazlik hakkinda, bir sendika tarafindan 01.03.2008 — 07.07.2008 tarihleri
arasinda yapilan EGITEK, Agik Ogretim, Lise, Motorlu Tasit ve benzeri si-
navlarda gorevlendirilen yedek personellerin isim listelerinin verilmesi iste-
miyle yapilan bagvurunun belirtilen tarihler arasinda ¢ok fazla siav yapildigi
ve agir bir is yiki olusturacagi gerekgesiyle reddedilmesine {izerine agilan
davada mahkemece, gorevlendirilen personele iligskin isim listelerinin istenil-
mesinin ayr1 veya 6zel bir ¢caligma, analiz, aragtirma ve inceleme neticesinde
olusturulabilecek tiirden bilgi ve belge niteliginde oldugu ve mesainin bu yonde

22 Ankara 8. idare Mahkemesi'nin 22.03.2007 giin, E: 2006/913, K: 2007/587 sayili
karar1 (Yaymlanmamistir).

2 Dan. 10. D., 12.04.2010 giin , E: 2007/8119, K: 2010/2681 sayili onama karari
(Yaymlanmamustir).
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bir talebe ayrilmasimin kamu personeline ek is yiikii getirerek gorevlerinin ak-
samas1l sonucunu ortaya ¢ikaracagi, bu dogrultuda bu tiir taleplere olumsuz
cevap verebilecegi hususunda idareye takdir yetkisi tanindig1 gerekgesiyle iste-
nen bilgi ve belgelerin verilmemesi yoniindeki kararm hukuka uygun oldugu
yoniinde karar verilmistir®’. Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda idarelere takdir
yetkisi® taninmustir. Ancak Kanunda 6ngériilen ve idarelere tanman bu takdir
yetkisini keyfilik seklinde algilamamaliyiz. Nitekim fikrimizi destekler nite-
likte olan Ankara Idare Mahkemesi kararinda, cesitli illerde Milli Egitim Ba-
kanligi'na ait okul ve kurumlarda vekaleten, tedviren ve gecici olarak gorevlen-
dirilen personele ait listenin bagvuruda bulunan sendikaya verilmesi isteminin
idarece ve Kurulca reddi iizerine agilan dava sonucunda, bilgi edinme hakki
kapsaminda istenilen verilerin gorevi geregi Milli Egitim Bakanliginin kayitla-
rinda hali hazirda bulunmasi gereken veriler oldugu ve idarece herhangi bir
aragtirma ve incelemeyi gerektirecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle s6z ko-
nusu bilgilerin verilmesi gerektigi yoniinde karar verilmistir®.

D- BILGIYE ERiSiM SURESI

Mahkemelerde goriilmekte olan davalarin ¢abuk bir sekilde sonuglana-
bilmesi i¢in davalar ile ilgili bir ¢ok siire ongoriildiigii gibi bilgi edinme hak-
kinda da bagvuruda bulunan kisilerin basvurularinin kamu kurumlarinca ¢abuk
olarak cevap verilebilmesini saglamak amaciyla bilgi veya belgeye erisim sii-
resi ongoriilmiistiir. Kanunun 11. maddesinde, bagvuru iizerine istenen bilgi ve
belgelerin kurum ve kuruluslarca 15 is giinii i¢inde saglanmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu siire icerisinde basvuru yapilan kurumca herhangi bir iglem ya-
pilmaz ise bu durum siireyi kagiran kurumun aleyhine sonuglar doguracaktir.
Idare, bu belirtilen siireler icinde basvuranlara, siiresi i¢inde bilgi ve belgeyi
saglamak zorundadir. Siiresi iginde bilgi ve belgeyi vermedigi takdirde, bunda
thmali, kusuru ya da kast1 bulunan memurlar ve kamu gorevlileri, fiilleri, ceza
kovusturmasi gerektirdigi hususlar sakli kalmak {izere, disiplin cezasiyla ceza-
landirilirlar. Bu nedenle, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin bu siirelere
hassasiyetle uymalar1 gerekmektedir.

Kanunda belirtilen bu siire kural olarak kesindir. Ancak bagvuru igerigi-
nin baska kurumlar1 ilgilendirmesi durumunda erisimin 30 ig giinii i¢cinde sag-
lanacagina iliskin de istisna ongoriilmiistiir. Kanunda belirtilen bu 15 giinliik

?* Gaziantep 2. idare Mahkemesi'nin 21.12.2009 giin, E: 2008/1207, K: 2009/1309
sayili karar1 (Yaymlanmamistir).

% Takdir yetkisi: “Idarenin belli bir konuda karar alip almama veya birden fazla karar
arasinda se¢im yapma imkanina idarenin takdir yetkisi denir. Kemal GOZLER,
Idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis ve “Idari Yargi” Kismu Eklenmis 6.
Baski, Ekin Yaylari, Bursa Ekim 2007, s. 340.

% Ankara 1. idare Mahkemesi'nin 11.03.2009 giin, E: 2008/1065, K: 2009/318 sayil
karar1 (Yaymlanmamustir).
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stire bagvuru yapilan kurumlar i¢in basvuruya cevap verebilmek icin yeterli bir
siire midir? Idare mahkemelerinde dava agma siiresi kararm ilgiliye tebligi ya
da herhangi bir sekilde 6grenildigi tarihten itibaren 60 giin ve vergi mahkeme-
lerinde 30 giindiir. Nitekim 60 giin olarak ongoriilmiis olan idari dava agma
stirelerinin ¢cok uzun oldugu ve kisaltilmasi gerektigine iliskin tartismalar son
yillarda yapilmaktadir. Bu baglamda 15 is giinii olarak 6ngdriilmiis olan bu
stirenin kamu kurumlarinca istenen bilgi ve belgelerin saglanmasi agisindan
yeterli bir siire oldugu, bagvuru sahipleri i¢cin de makul bir cevap bekleme sii-
resi oldugunu ifade edebiliriz.

SONUC ve DEGERLENDIiRME

Insanlik tarihi, diktatérlerin hiikiim siirdiigii ve baskic1 yonetimlerin dolu
oldugu 6rneklerle doludur. En tabii ve en temel insan haklarindan yagam hakki
bile s6z konusu olmazken giiniimiizde insan hak ve 6zgiirliikleri artarak gelis-
mistir. Gelisen yeni kusak insan haklarindan biri de “bilgi edinme hakkidir”.
Insan haklar1 modern devletin ortaya ¢ikmastyla gelisen bir kavramdir. Bu kav-
ramla, iktidarin siirlandirilmasi veya bagka bir deyisle iktidarin dahi dokuna-
mayacagl bireysel, 6zglir ve 6zerk alanlarin yaratilmasi ve koruma altina alin-
mas1 amag¢lanmaktadir. Bu baglamda insan haklar1 gelisim seyri agisindan ulu-
saldan, ulusaliistii ve uluslararasma dogru bir yoriinge ¢izmektedir?’. Avrupa
Birligi Uyum miiktesebat1 cergevesinde iilkemizde bilgi edinme hakki Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ile kabul edilmistir.

Bilgi Edinme Hakki Kanununun genel gerekcesinde, bu Kanunun, Av-
rupa Birligine uyum gercevesinde, Avrupa Birligi mevzuati dikkate alinmak
suretiyle demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agik-
lik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini1 kullanmasina iliskin
esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla hazirlandig1 belirtilmektedir®.

Demokratik hukuk devleti, ulusla kaynasmis, ulusun hizmet ve denetim-
lerinde oldugu i¢in, yonetim saydam olmalidir. Devlet, insan i¢in oldugundan
dolay1 cikarilan biitiin kanunlar da o devlette yasayan insanlar i¢indir. Eger
kanunlar, insanin huzurunu sagliyor, insanca yasamasinin oniindeki biitiin en-
gelleri kaldiriyor ve ona gelecek biitiin kotiiliikleri ve zararlar1 onliiyorsa bir
anlam tasir. Bu baglamda, devlet, vatandaslarina giivenmelidir, onlara, hem
devletin hem de yerel yonetimlerin elindeki bilgi ve belgelere ulasma hakki
tanimalidir. Tiirkiye'de de bu Kanun yiiriirliigiinden sonra bilgi edinme hakki
kisilere taninmis olmaktadir. Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Bagkan1 Mehmet
Ali Sahin'in Kanunun goriigmeleri esnasinda sdyledigi ve tutanaklara gecen

2" Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel
Teorisine Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 1997, s. 7.

% TBMM Tutanak Dergisi, (Cevrimici) http//www.tbmm.gov.tr. D: 22, C: 27,
Yasama Yilti: 2, 4. Birlesim.
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ifadede belirtildigi lizere, bu Kanun yiiriirliige girdikten sonra artik agiklik ve

seffaflik esas, sir ve gizlilik istisna haline gelmis olmaktadir®.

“Bilgi vermek, aym zamanda hesap vermektir.”** Demokratik bir yapiy:

benimsemis her siyasi yapilanmanin temel amaci ve varlik sebebi, hesap verme
ve denetim sorumluluguyla dogrudan baglantilidir. Saydam ve katilimer bir
demokrasi anlayisimin gelismesi, siyasi yonetimlerin, iglemlerini vatandaslarin
bilgi ve denetimine agmasiyla miimkiindiir. Bilgi edinme hakki, dogaldir ki,
beraberinde idari islemlerin ve kamu harcamalarinin denetimi geregini de ge-
tirmektedir.

Bilgi edinme, kisiler i¢in bir hak ve kamu kurumlari i¢in de bilgi vermek
bir yiikiimliiliik olacagindan dolay1 keyfl ve sorumsuz uygulamalarin 6niine bu
Kanun ile bir set ¢ekilebilecektir. Bu kanun bilgi edinmenin 6niindeki engelle-
rin kaldirilmasi agisindan bir devrim niteligindedir. Kisaca, bu kanunun yiiriir-
lige girmesiyle birlikte, devlet biirokrasiye karsi, vatandas da devlete karsi
korunacaktir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nda, bilgi edinme hakki salt Tiirk vatan-
daslarina taninmamus, karsiliklilik ilkesi gozetilerek, iilke sinirlar1 iginde yasa-
yan yabanci gercek kisi ve tlizelkisilerine de faaliyet alanlariyla ilgili olarak
taninmigtir. Ancak basvuruda bulunan Tiirk vatandaslari i¢in ilgili olmas1 sarti
aranmazken yabancilar i¢in hem karsiliklilik ilkesi hem de ilgili olma sartinin
aranmasi demokratiklesme ve seffafligin saglanmasi baglaminda bir engel
olusturmaktadir®. Yabancilar igin ilgili olma sartinin aranmasi yerinde olma-
sina ragmen karsiliklik esasinin aranmasi yerinde bir diizenleme olmadigi kani-
sinday1z. Ancak mahkeme ve Kurul kararlarinda da yabancilarin bilgi edinme
haklar1 i¢in karsililik ilkesi olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bilgi Edinme Hakki Kanunu, bagvuru sahiplerinin bilgi ve belgeye ge-
cikmeden ulagmalarin1 saglamak amaciyla belli bir siire 6ngdérmiistiir. Kamu
kurumlarina yapilacak bagvurularin cevaplandirma siiresi 15 is giinii, gerekli
durumlarda 30 giinle sinirlandirilarak taleplerin siiriincemede birakilmasinin
Oniine gecilmistir. Bizce idare mahkemelerinde dava agma siiresi 60 giin olan
bir iilkede bu siirelerin bilgiye siiratle erisimin saglanmasi agisindan yeterlidir.
Ayrica Kanunun uygulanmasinda ihmali bulunan kamu gorevlileri hakkinda da
cezai hitkmiiler 6ngoriilmiistiir. Cezai hiikiimler 6ngoriilmesi de Kanunun uy-
gulanmas1 gerektigi noktasinda kamu gorevlileri i¢in ¢gok 6nemli bir uyaridir.

% TBMM Tutanak Dergisi,(Cevrimici) http//www.tbmm.gov.tr. D: 22, C: 27,
Yasama Yilti: 2, 4. Birlesim.

% TBMM Tutanak Dergisi,(Cevrimici) http//www.tbmm.gov.tr. D: 22, C: 27,
Yasama Yili: 2, 5. Birlesim, Cumhuriyet Halk Partisi Milletvekili Onur Oymen'in
Bilgi Edinme Hakki Kanununun TBMM'de goriisiilmesi esnasindaki konusmasindan
alint1.

31 Cemil Kaya, a.g.e., s. 403.
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Bilgi edinmeye iliskin Kanun hiikmii uyarinca uzmanlardan olusan kurul
tesekkiil ettirildigi, anllan Kanun ve Kurul kararlar ile kisilerin bilgi edinmesi
yolundaki engellerden kamu kurumlarinin bilgi vermeme yoniindeki direngleri-
nin kirildigint uygulamada gormekteyiz. Nitekim Kurul ve idari mahkemeler de
Kanunun etkin uygulanmasi ve bilgi edinme hakkinin saglanmasi yoniinde
kararlar vermektedir. Bunlarin dogal sonucu olarak da demokratiklesme ve
seffaflagma yoniinde {ilkemizde ciddi ilerlemeler kaydedildigini gérmekteyiz.
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