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GĠRĠġ 

Ġnsan haklarının kazanılması uğruna tarih boyunca çeĢitli mücadeleler 

verilmiĢ ve bu sebeple bir çok insan yaĢamını yitirmiĢtir. Günümüzde de bu 

mücadeleler süre gelmektedir. ġu an gelinen nokta, insanlığın uzun süren uğ-

raĢlarının sonucudur.
1
 GeçmiĢ dönemlerde insanların en temel hak olan yaĢama 

hakkı bile mevcut değilken günümüzde artık bu mücadeleler sonucunda üçüncü 

kuĢak insan hakları bile kazanılmıĢtır. Bu üçüncü kuĢak haklardan birisi de 

bilgi edinme hakkıdır.  

Bilgi Edinme hakkı, hem demokrasinin hem de hukukun üstünlüğünün 

gereklerinden biridir. Bu hak sayesinde Devlet yönetimi kiĢilerin denetimine 

açılarak Ģeffaflık sağlanmıĢ olacak, ayrıca Devletin demokratik yapısı da güç-

lenmiĢ olacaktır. Bilgi edinme hakkı, hak arama özgürlüğünün de olmazsa ol-

maz koĢuludur. Çünkü hak arayabilmenin ön koĢulu, kiĢilerin içinde bulun-

dukları durum ile ilgili sağlıklı bilgi sahibi olmalarından geçmektedir. Bu bağ-

lamda kiĢilerin bilgi edinmeleri yolundaki engellerin kaldırılması ve bilgiye 

eriĢimlerinin kolaylaĢtırılması önem arz etmektedir. 

Bilgi edinme hakkı, Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun gerekçesinde de 

ifade edildiği üzere, ülkemiz gibi demokrasi ile yönetilen ülkelerde bilgi 

edinme hak ve özgürlüğü, temel hak ve özgürlüklerin kullanılması bağlamında 

vazgeçilmez temel haklardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu hak her insanın 

yaĢaması için ihtiyaç duyduğu hava gibi olup bilgiye eriĢimin sağlanması ile bu 

ihtiyaç giderilmiĢ olacaktır
2
. Ayrıca bu hakkın kullanımının sağlanması ile 

demokratik yönetimin gereklerinden olan açıklık ve Ģeffaflık da güvence altına 

alınmıĢ olacaktır. 

Gizlilik kavramı açıklık ve Ģeffaflık kavramlarının tam zıddı anlam ifade 

etmektedir. Devlet yönetiminde de "gizlilik kavramı" her yerde karĢımıza çık-

maktadır. Devlet iĢlerinde "Devlet sırrı" önem arz etmekte olup bu sır kavramı-
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nın sınırının nerede baĢladığı ya da nerede bittiği hususu ülkemizde yönetenle-

rin keyfiyetine bağlı olarak değiĢmekteydi. Ne zaman ki 4982 sayılı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu'nu yürürlüğe girdi, ancak o tarihten itibaren sır kavra-

mının sınırları biraz daha netleĢtirilmiĢ oldu. Zaten anılan Kanun ile olumsuz 

olarak görülen gizlilik kavramının giderilmesi ve yönetenlerin iĢlem ve faali-

yetlerinin yönetilenlerce denetlenmesinin sağlanması amaçlanmıĢtır. 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu 22 Nisan 2004 tarihinde yürürlüğe girmiĢ-

tir. Bu kanun ülkemizde bilgi edinmenin önündeki engellerin kaldırılması bağ-

lamında bir devrim niteliğindedir.  Çünkü bu Kanun yürürlüğe girmeden önce 

kamu kurumları ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları kiĢilerin 

bilgi edinme yolundaki taleplerini cevaplandırıp cevaplandırmama noktasında 

ihtiyari davranıyorlardı. Ancak anılan Kanun ile bilgi verme konusunda kamu 

kurumlarına ve kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarına yükümlülük 

yüklenmiĢ, baĢvuru sahipleri için de bilgi edinilmesi bir "hak" olarak öngörül-

müĢtür. Bu bağlamda bilgi edinme baĢvurusunda bulunan kiĢinin en temel 

hakkı bilgi ve belgeye eriĢim hakkıdır
3
. Nitekim bu husus Kanunun birinci 

maddesinde açıkça ifade edilmiĢtir. Ġdarelerin de eriĢimini sağladığı bilgi ve 

belge karĢılığında ücret tahsil etme ve Kanunda belirtilen istisna kapsamına 

giren bilgi ve belgeleri vermeme hakkına sahip olmasına rağmen en temel yü-

kümlülüğü talepte bulunan kiĢilere bilgi ve belgeleri verme yükümlülüğüdür.  

Bu çalıĢmamızda, DanıĢtay ve idare mahkemesi kararları ıĢığında Bilgi 

Edinme Hakkı Kanununu eleĢtirel bir bakıĢla incelemeye çalıĢacağız. 

I- GENEL OLARAK 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu'nun amacı, birinci maddesinde de ifade 

edildiği üzere, demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği tarafsızlık ve açıklık il-

kelerine uygun olarak "kiĢilerin" bilgi edinmelerinin sağlanması olduğu ifade 

edilmiĢtir. Bu kiĢi kavramını Kanun çok geniĢ anlamlandırmıĢ olup bilgi 

edinme baĢvurusunda bulunan kiĢinin ilgili olması Ģartını aramamıĢtır. Nitekim 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu ve Ġdare Mahkemeleri ile DanıĢtay‟da 

baĢvuruda bulunan kiĢinin baĢvuruda bulunduğu konuda ilgili olup olmadığına 

bakmaksızın baĢvurunun-Kanunda belirtilen istisnalar kapsamında olmaması 

koĢuluyla-cevaplandırılması gerektiği yönünde hüküm vermektedirler. Nitekim 

2000 yılından itibaren yapılmıĢ olan Üniversiteler Arası Dil Sınavı (ÜDS) soru 

ve cevaplarının verilmesi istemiyle yapılmıĢ olan baĢvurunun ÖSYM tarafın-

dan reddedilmesi üzerine Kurula yapılan itiraz sonucu Kurulun 18.05.2005 

tarih ve 2005/348 sayılı kararı ile talep edilen sınav sorularının ve cevap anah-

tarlarının baĢvuru sahibine verilmesi gerektiği yönünde karar verilmesi üzerine 

ÖSYM'ce anılan kararın iptali istemiyle açılan davada mahkemece, sınav test-

leri üzerinde 4846 sayılı Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na göre telif hakkı bu-
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lunduğu ve bu hakkın eser sahibinin rızası dıĢında çoğaltılması ve yayılmasının 

yasaklanması anlamına geldiği; eseri açıklamama veya gizli tutma anlamına 

gelemeyeceği gerekçesiyle sınav soruları ve cevaplarının baĢvuru sahibine ve-

rilmesi gerektiği belirtilmiĢtir
4
.  

VatandaĢların ve karĢılıklılık esası gözetilmek suretiyle Türkiye'de ika-

met eden yabancıların gerek kendileri ve gerekse kamu ile ilgili konularda 

dilek ve Ģikayetlerini yetkili makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne 

bildirmelerine dilekçe hakkı denilmektedir. Yönetenlerin adaletli olması ve 

görevlerini uygun olarak yerine getirmeleri gerekmektedir. Ancak uygulama 

hep bu yönde geliĢmediğinden kiĢilerin dilek ve Ģikayetlerini üst makamlara 

bildirmeleri de gerekmektedir. Dilekçe hakkını adaletli bir ülkenin ayrılmaz bir 

özelliği saymak gerekmektedir.
5
 Bu bağlamda dilekçe hakkı gibi bilgi edinme 

hakkını da adaletli bir toplumun vazgeçilmez bir özelliği saymak yerinde 

olacaktır. Bilgi edinme Kanunu yürürlüğe girmeden önce kiĢiler herhangi bir 

dilek ya da Ģikayetlerini bu hak kapsamında aramaktaydılar. Görüldüğü üzere 

bilgi edinme hakkında olduğu gibi dilekçe hakkında da baĢvuruda bulunan 

kiĢinin "ilgili" olması Ģartı aranmamaktadır. Ancak yargı yerlerinde dava 

açabilmenin ön koĢulu kiĢinin herhangi bir hakkının ihlal edilmiĢ olmasıdır
6
. 

Kanımızca baĢvuru sahibinin ilgili olması Ģartının aranmaması demokratik ve 

Ģeffaf yönetimin gereği olarak kiĢilerin tarafsızlık ve açıklık ilkelerine uygun 

olarak bilgi edinilmesini amaçlayan Kanun'un amacına da uygun düĢmektedir. 

Ancak ilgili olma Ģartının aranmamasının bu hakkın kötüye kullanımına vücut 

vereceği ve bilgi verme konusunda idareleri gereğinden fazla meĢgul edeceği 

hususunu da gözden kaçırmamak gerekmektedir.  

II- BĠLGĠ EDĠNME HAKKI KANUNUNUN KAPSAMI ve 

UYUġMAZLIKLARIN ÇÖZÜMÜNDE GÖREVLĠ ve YETKĠLĠ 

MAHKEME 

A- KANUNUN KAPSAMI 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu ile kurumlardan bilgi alınması kolaylaĢ-

maktadır. Peki, bu Kanun ile kiĢilerin hangi bir kurumlardan bilgi almaları ko-

laylaĢacaktır? Bu sorumuza cevabı Kanunun ikinci maddesi vermekte olup, 

anılan Kanunun kamu kurum ve kuruluĢları ile kamu kurumu niteliğindeki 

meslek kuruluĢlarının faaliyetlerinde uygulanacağı belirtilmiĢtir. Kamu kurum 
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ve kuruluĢları ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢlarının ne anlam 

ifade ettiğine gelince ise; kamu tüzelkiĢileri kiĢi ve mal topluluğu olmak üzere 

ikiye ayrılmakta olup belli bir coğrafi alanda yaĢayan insan topluluklarının 

oluĢturdukları kamu tüzelkiĢilerine kamu idareleri denmektedir. Örneğin, Dev-

let, il özel idaresi, belediye ve köy. Belli bir malvarlığının belli bir amaca tahsis 

edilmesiyle oluĢmuĢ kamu tüzelkiĢilerine de kamu kurumları denilmektedir. 

Bunlar üniversiteler, Sosyal Güvenlik Kurumu, TRT, TÜBĠTAK, KĠT'ler vs. 

Ġster kamu idareleri isterse kamu kurumları birer kamu tüzelkiĢisi olup kamu 

tüzelkiĢilerinin sahip olduğu ortak özelliklere sahiptirler
7
. Ancak kamu idareleri 

ve kamu kurumları Ģeklindeki gruplandırma konusunda herhangi bir anayasal 

ya da yasal dayanak bulunmamakta olup "kamu kurumları" deyimi merkezi 

idare ve yerel yönetimler dahil tüm idari kuruluĢlar karĢılığı kullanılmaktadır
8
. 

Kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢları da Anayasanın 135. 

maddesinde tanımlanmıĢ olup belli bir meslekte çalıĢan insanların ortak 

gereksinimlerini karĢılamak üzere faaliyet göstermektedirler. Ticaret ve sanayi 

odaları, barolar ve ziraat odaları gibi. 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu ve mahkemeler, kamu gücünü kul-

lanan ve kamunun imkanlarından istifade eden kurumların Kanun kapsamında 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak bazı kurumların kapsam dahilinde olup olma-

dığı yönünde Kurul ile mahkemelerin değiĢik kararları bulunmaktadır. Sendika 

tarafından 2006 ile 2009 yıllarını kapsayan Düzce Müftülüğü ile Vakıfbank 

arasında maaĢ protokolü anlaĢmasının yapılıp yapılmadığı ve yapıldı ise proto-

kolün taraflarına verilmesi isteminin reddedilmesi üzerine Kurula yapılan itiraz 

sonucu 24.10.2007 tarih ve 2007/1151 sayılı Kurul kararı ile itirazın bankanın 

Kanun kapsamında bulunmadığı gerekçesiyle reddi üzerine açılan davada 

Mahkemece, Vakıfbank'ın kamu bankası statüsünde değerlendirildiği ve kamu 

kurumu ayrıcalıklarından yararlandığı, ayrıca talep olunan bilgilerin ticari sır 

kapsamında olmadığı gerekçesiyle baĢvuru sahibine verilmesi gerektiğini be-

lirtmiĢtir
9
. Kararın temyiz edilmesi sonucu DanıĢtay da çoğunluk hisseleri ka-

muya ait olan Ziraat Bankası, Halk Bankası ve Emlak Bankasının da Kanun 

kapsamı dıĢında bırakılamayacağı yönünde karar vermiĢ olup yerel mahkeme 

kararını onamıĢtır
10

. Ancak 2006-2007 futbol sezonunda üç veya daha az 

sayıda görev verilen federasyon temsilcilerinin isimlerinin verilmesi istemiyle 

yapılan baĢvurunun Türkiye Futbol Federasyonunca 4982 sayılı Kanun 

kapsamında bulunmadığından reddedilmesi sonucu Kurula yapılan itirazın 
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13.06.2007 tarih ve 2007/601 sayılı kararla kabul edilerek baĢvuru sahibince 

istenen bilgilerin verilmesi gerektiği belirtilmiĢ olup açılan davada ise mahke-

mece Federasyonunun özel hukuk tüzelkiĢisi olduğu gerekçesiyle Kanun kap-

samında olmadığı yönünde karar verilmiĢtir
11

.  

Kamu gücünü kullanan ve kamunun imkanlarından faydalanan kurumla-

rın kamu kurumu ya da kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluĢu olup ol-

madıklarına bakılmaksızın Bilgi Edinme Hakkı Kanununda öngörülen bilgi 

verme yükümlülüğünü yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda çoğun-

luk hisseleri kamuya ait olan bankaların ve iktisadi kuruluĢların bu Kanun kap-

samında değerlendirilmesine iliĢkin Kurul ve Mahkeme kararları isabetlidir. 

Ancak 3813 sayılı Türkiye Futbol Federasyon KuruluĢ ve Görevleri Hakkında 

Kanun'da Türkiye Futbol Federasyonunun özel hukuk tüzelkiĢisi olduğu gerek-

çesiyle 4982 sayılı Kanun kapsamı dıĢında bırakılması kararı kanımızca isabetli 

görünmemektedir. Çünkü özel yasa ile kurulan ve özel hukuk tüzelkiĢisi olma-

sına rağmen kamu gücü ayrıcalıklarından yararlanan ve bazı yükümlülükler 

tanınmıĢ olan Türkiye Futbol Federasyonu gibi özel hukuk tüzelkiĢilerinin 

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu kapsamında değerlendirmesi gerekmektedir. Ör-

nek mahkeme kararında da görüldüğü üzere kamu hizmeti imtiyazlarına sahip 

olan özel hukuk tüzelkiĢileri (Türkiye Futbol Federasyonu vb.) ve köyler kanun 

kapsamı dıĢında tutulmuĢ olup bunların sahip olduğu bilgi ve belgelere de eri-

Ģim sağlanmalıdır
12

. 

 Bilgi Edinme Hakkı Kanunundan kimlerin yararlanabileceği Kanunun 

dördüncü maddesinde ifade edilmiĢ olup "herkesin" bilgi edinme hakkına sahip 

olduğu, ancak yabancıların mütekabiliyet ilkesi çerçevesinde bu Kanun hü-

kümlerinden yararlanacağı ifade edilmiĢtir. Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢları-

nın anılan Kanundan yararlanacağı Ģüphe götürmemektedir. Ancak yabancılar 

bu Kanundan nasıl yararlanabileceklerdir? Bu konuya uygulamadan bir örnek 

verelim. Ġran vatandaĢı olan bir Ģahıs hakkında Atatürk Havalimanından çıkar-

ken Türkiye'ye giriĢ yasağı olduğunun sözlü olarak bildirilmesi üzerine böyle 

bir yasağın olup olmadığı ve yasak varsa hangi gerekçeyle konulduğunun bildi-

rilmesi istemiyle yapmıĢ olduğu baĢvurusunun 27.05.2008 tarih ve 1657/35970 

sayılı Kurul kararı ile reddi sonrasında açılan davada Ġran Devleti vatandaĢı 

olan davacının 4982 sayılı Kanundan yararlanabilmesi için Türkiye Cumhuri-

yeti ile Ġran arasında karĢılıklı bir anlaĢmanın olması gerektiği gerekçesiyle 
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istenen bilgi ve belgelerin verilmemesinin hukuka uygun olduğu yönünde karar 

vermiĢtir
13

.  

Kanunda mütekabiliyet ilkesi
14

 öngörülmüĢtür. Gerçekten de mütekabili-

yet, yabancılarla olan iliĢkilerde devletlerin kendisinden vazgeçemedikleri bir 

Ģart olarak kanunlarda genellikle yer almaktadır
15

. Ancak milletlerarası hu-

kukta, temel haklar, karĢılıklılık ilkesi dıĢında tutulmaktadır
16

. Bilgi edinme 

hakkının da temel bir hak olması nedeniyle, bu sınırlamanın doğru olmadığı 

kanaatindeyiz. Kanun uyarınca bilgi edinme baĢvurusunda bulunanlar için ilgili 

olmak koĢulu aranmamasına rağmen yabancılar için en azından ilgili olmaları 

koĢuluyla baĢvurularına cevap verilmesi gerektiği düĢüncesiyle anılan Kurul ve 

mahkeme kararının isabetli olmadığı kanısındayım. 

B- UYUġMAZLIKLARIN ÇÖZÜMÜNDE GÖREVLĠ VE YETKĠLĠ 

MAHKEME 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulu, Bilgi Edinme Hakkı Kanununda 

baĢvurulması zorunlu merci olarak belirtilmemiĢtir. Söz konusu yasal düzenle-

meler çerçevesinde ilgililerin kamu kurum ve kuruluĢlarına yapmıĢ olduğu 

baĢvurularının reddi üzerine doğrudan idari yargıya dava açmaları veya Kurula 

baĢvurup, itirazın reddedilmesi üzerine bu Kurul iĢleminin iptali istemiyle idari 

yargıda dava açabilmeleri mümkündür. Kanun değiĢikliği yapılmadan önce 

bilgi edinme baĢvurusuyla ilgili yapılacak itirazlar üzerine Kurulun sadece 16. 

ve 17. maddelerde öngörülen sebeplere dayanılarak itiraz baĢvurularını değer-

lendirebileceği hükme bağlanmıĢtı
17

. Ancak 17.11.2005 tarih ve 5432 sayılı 

Kanun ile 4982 sayılı Kanunun 13. ve 14. maddelerinde değiĢikliğe gidilerek 

Kurula itiraz yoluna iliĢkin getirilen bu sınırlama kaldırılmıĢtır. Sınırlamanın 

                                                 
13

 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi'nin 15.01.2009 gün, E: 2008/361, K: 2009/54 sayılı 
kararı (YayınlanmamıĢtır).  

14
 Mütekabiliyet, “Yabancı kiĢinin bir ülkede, kendi devletinin yabancılara 
tanıdığından fazla haklara sahip olamaması Ģeklinde tanımlanabilir” Gülören 
TEKĠNALP, Türk Yabancılar Hukuku, Altıncı Bası, Beta Yayımcılık, Ġstanbul 
1998, s. 19. 

15
 Örneğin, Türk Usul Hukukunda, yabancıların dava ikamesinde göstermek 
mecburiyetinde oldukları teminat konusunda(HUMK md. 32/II), yabancı mahkeme 
ve hakem kararlarının tenfizinde (HUMK md. 38/a; md. 44/II) vb. Engin NOMER, 
Devletler Hususi Hukuku, Gözden geçirilmiĢ 10. Bası, Beta Yayınları, Ġstanbul 
2000, s. 290. 

16
 Gülören TEKĠNALP, Türk Yabancılar Hukuku, Altıncı Bası, Beta Yayımcılık, 
Ġstanbul 1998, s. 19. 
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 Ankara 7. Ġdare Mahkemesinin 13.04.2006 gün ve E: 2005/1444, K: 206/946 sayılı 
kararı DanıĢtay 10. Dairesinin 19.09.2008 gün ve E: 2006/6868, K: 2008/6222 sayılı 
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maddelerindeki hususlarla sınırlı olarak inceleyeceği gerekçesiyle bozulmuĢtur. 
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kaldırılması Kanunun amacına da uygunluk taĢımaktadır. Nitekim bilgi edinme 

hakkında uzman olan Kurulun yapılan itirazları sadece 16. ve 17. madde bağ-

lamında değil her açıdan değerlendirip itirazları karara bağlaması yerinde ola-

caktır. Sınırlamanın kaldırılması sonucu Kurul herhangi bir sınırlama söz ko-

nusu olmaksızın itirazları her açıdan değerlendirebilmektedir. 

Bilgi Edinme Değerlendirme Kurulunun vermiĢ olduğu her karar hak-

kında görevli mahkeme idari mahkemeler midir sorusu aklımıza gelebilir. Ku-

rul idari makam olduğundan diğer idari kurum ve kuruluĢlar gibi yapmıĢ ol-

duğu iĢlemler yargı denetimine tabidir. Idari yargının genel görevli mahkemesi 

de idare mahkemeleridir. Genel görevli mahkemeler terimi, özel mahkemeler 

teriminin karĢıtı olarak kullanılmakta olup belirli kiĢi ve iĢ gruplarına göre sı-

nıflandırılmamıĢ olan ve aksi yazılı olmadıkça idari yargının konusuna giren 

her türlü iĢ ve uyuĢmazlığa bakan mahkemelere genel mahkemeler denir
18

. 

Kural olarak Kurul kararlarına karĢı açılacak davalarda görevli mahkemeler 

idare mahkemeleri olacaktır. Ancak Türk Silahlı Kuvvetlerinden disiplinsizlik 

sebebiyle Yüksek Askeri ġura kararı ile ihraç edilen bir kiĢinin ihraç kararına 

dayanak olan takip raporları ile sicil notlarına iliĢkin belgelerin tarafına veril-

mesi istemiyle yapılan baĢvurunun, açıklanması yasaklanan bilgi ve belgeler-

den olduğu için reddi üzerine Kurula yapılan itirazda sicillerin verilmesi ve 

personel takip raporlarının ise 4982 sayılı Kanun kapsamındaki istisnalar kap-

samına girip girmediğine iliĢkin inceleme yapılmak üzere Genel Kurmay BaĢ-

kanlığından istenilmesine karar verildiği, anılan karar karĢı açılan davada mah-

kemece, istenen bilgi ve belgelerin askeri hizmete iliĢkin olması ve asker kiĢiyi 

ilgilendirmesi nedeniyle uyuĢmazlığının çözümünde Askeri Yüksek Ġdare 

Mahkemesinin görevli olduğu yönünde karar verilmiĢtir
19

.   

Ġdare mahkemeleri idari yargıya iliĢkin genel görevli mahkemelerdir. 

Her ne kadar 1602 sayılı Kanunun 20. maddesinde, askeri hizmete iliĢkin ve 

asker kiĢileri ilgilendiren uyuĢmazlıkların görüm ve çözümünde Askeri Yüksek 

Ġdare Mahkemesinin görevli olduğu belirtilmiĢ ise de söz konusu uyuĢmazlığın 

özünü bilgi ve belge verilip verilmemeye yönelik Kurul kararı oluĢturduğundan 

açılan davada idare mahkemesinin görevli olması gerekmektedir.  

Genel görevli mahkemeler idare mahkemeleri olduğuna göre çıkan 

uyuĢmazlıkları çözümlemeye yetkili mahkeme hangi mahkeme olacaktır? Ġdari 

davalarda genel yetki, Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nun 32. maddesinde dü-

zenlenmiĢtir. Göreve iliĢkin hükümler saklı kalmak koĢuluyla, kanunlarda 

açıkça yetkili idare mahkemesinin gösterilmemiĢ olması halinde yetkili mah-
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 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yılmaz, Medeni Usul Hukuku, Yetkin 
Yayınları, DeğiĢtirilmiĢ 20. Baskı, Ankara 2009, s. 82. 

19
 Ankara 1. Ġdare Mahkemesi'nin 15.11.2007 gün, E: 2007/191, K: 2007/2539 sayılı 
kararı (YayınlanmamıĢtır).  
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keme, dava konusu olan idari iĢlemi veya idari sözleĢmeyi yapan idare mahke-

mesidir. Ġdare mahkemelerinin bu maddede düzenlenen yetkisi genel yetkidir
20

. 

Ġdari Yargılama Usulü Kanunu‟nda ve özel kanunlarda davaya konu uyuĢmaz-

lığın çözümü için yetkili idare mahkemesinin ayrıca gösterilmemiĢ olması ko-

Ģuluyla uygulanabilir niteliktedir
21

. Dolayısıyla baĢvuruyu reddeden kurum 

nerede ise o kurumun bulunduğu yerdeki idari mahkemesi uyuĢmazlığı çö-

zümleme konusunda yetkili olmaktadır. Kurul kararlarına karĢı açılacak dava-

larda da yetkili mahkeme genel yetki kuralı uyarınca Kurulun bulunduğu yer 

idare mahkemesi olan Ankara Ġdare Mahkemeleri uyuĢmazlıkların çözümünde 

yetkilidir. Nitekim Kurul kararlarına karĢı açılan davalar da Ankara Ġdare Mah-

kemelerinde görülmektedir.  

C- BĠLGĠ EDĠNME HAKKININ SINIRLARI 

Yargı denetimi dıĢında kalan idari iĢlemlerden kiĢinin çalıĢma hayatını 

ve mesleki onurunu etkileyecek nitelikte olanların Bilgi Edinme Hakkı Ka-

nunu‟nun kapsamına dahil olduğu Kanunun 15. maddesinde ifade edilmiĢtir. 

Yargı denetimi dıĢında kalan idari iĢlemler ise CumhurbaĢkanı‟nın tek baĢına 

yapacağı iĢlemler, Yüksek Askeri ġura kararları ve Hakimler ve Savcılar Yük-

sek Kurulu kararlarıdır. Ancak 07.05.2010 tarih ve 5982 sayılı Anayasa deği-

Ģikliği ile Yüksek Askeri ġuranın terfi iĢlemleri ile kadrosuzluk nedeniyle 

emekliye ayırma hariç her türlü iliĢik kesme kararları ve Hakimler ve Savcılar 

Yüksek Kurulunun meslekten çıkarmaya iliĢkin kararlarına karĢı yargı yolu 

açılmıĢtır. Yargı denetimi dıĢında kalan iĢlemler hakkında, bilgi edinme hakkı 

bağlamında sağlanmıĢ olan bilgi ve belgeler teminine yönelik iĢlemin yargı 

denetimine açılmasını sağlamamaktadır. Ancak özellikle yargı mensubu (ha-

kim-savcı) ve Türk Silahlı Kuvvetleri mensuplarının çalıĢma hayatını ve mes-

leki onurlarını etkileyecek nitelikte olan bilgi ve belgelerin yargı denetimi söz 

konusu olmasa bile ilgilisine verilmesi uygun olacaktır. Nitekim idare mahke-

mesi ve DanıĢtay da fikrimizi destekler nitelikte Ģu Ģekilde karar vermiĢtir. Bir 

hakimin, hakkında tanzim edilen müfettiĢ raporlarının tarafına verilmesi iste-

miyle yapmıĢ olduğu baĢvurusunun sadece hal kağıdının orta olduğunun bildi-

rilmesi suretiyle raporların tarafına verilmediği, Kurula yapılan itiraz sonucu 

Kurulun 07.03.2007 tarih ve 2007/228 sayılı kararı ile baĢvuru sahibine müfet-

tiĢ raporlarının onaylı bir suretinin gizli ve kiĢiye özel bir yazı ile verilmesi 

gerektiği yönünde karar verilmesi üzerine açılan davada mahkemece, hakkında 

hal kağıdı düzenlenen hakim ve savcının bundan sonraki çalıĢmalarında dikkat 

edeceği hususları öğrenmesi ve bilmesi olanağı doğacağından kiĢisel geliĢme 

ve mesleki ilerlemeleri bakımından daha verimli sonuçlara ulaĢılacağı, anılan 
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 Turgut Candan, Açılamalı Ġdari Yargılama Usulü Kanunu, Maliye ve Hukuk 
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hal kağıtlarının üçüncü kiĢilere karĢı gizlilik ilkesi uyarınca kapalı tutulması 

gerekliliğinin açık olduğu, ilgili hakim ve savcıya karĢı çalıĢma hayatını ve 

mesleki onurunu etkileyen bu tür bilgi ve belgelerin 4982 sayılı Kanun kapsa-

mında açık olması ve içeriğinden haberdar edilmesi idarenin Ģeffaflığı ve açık-

lığı ilkelerini gerçekleĢtirmeyi amaçlayan Kanunun amacının ve hukuk devleti 

ilkesinin zorunlu gereği olduğu gerekçeleriyle müfettiĢ hal kağıtlarının baĢvuru 

sahibine verilmesi gerektiği yönünde karar verilmiĢtir
22

. Anılan kararın temyiz 

edilmesi sonucu DanıĢtay kararın, hakimlik ve savcılık mesleğini yapan kiĢile-

rin mesleki hayatları boyuca haklarında sonuç doğuracak ve mesleki onurlarını 

etkileyecek nitelikte bulunan sicil raporları ve hal kağıtları hakkında bilgi sa-

hibi olmalarının 4982 sayılı Kanunun amacı olarak belirlenmiĢ olup 

demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık, açıklık ve hukuk 

devleti ilkeleri aykırı olacağı gerekçesiyle anılan kararı onamıĢtır
23

.   

Hakim ve savcılar hakkında düzenlenen müfettiĢ hal kağıtlarının Kanun 

yürülüğe girmeden önce gizlilik ve açıklama yasağı kapsamında ilgili hakim ve 

savcıya verilmemekte idi. Kanun yürürlüğe girdikten sonra Kurulca ve mahke-

melerce ilgili hakim ve savcıya müfettiĢ hal kağıtlarının verilmesi kararı de-

mokratikleĢme ve Ģeffaflığın biraz da olsa sağlanması açısından önemli bir 

adım olduğu görülmektedir. Ancak hukuk devleti ilkesinin tam olarak sağlan-

ması açısından olması gereken ve arzu edilen Yüksek Askeri ġura ile Hakimler 

ve Savcılar Yüksek Kurulunun her türlü kararlarının yargı denetimine açık ol-

ması gerektiğidir.  

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nun yedinci maddesinin ikinci fıkrasında; 

kamu kurum ve kuruluĢlarının ayrı veya özel bir çalıĢma, araĢtırma ve inceleme 

sonucunda oluĢturulabilecek türden bilgi veya belge için yapılacak baĢvurulara 

olumsuz cevap verebilecekleri yönünde kurumlara takdir yetkisi tanınmıĢtır. 

Bu bağlamda Kanunda ifade olunan uzun çalıĢma ve yoğun emek gerektiren iĢ-

lemler takdir yetkisi bağlamında değerlendirilmelidir. Bu konu ile ilgili bir 

uyuĢmazlık hakkında, bir sendika tarafından 01.03.2008 – 07.07.2008 tarihleri 

arasında yapılan EGĠTEK, Açık Öğretim, Lise, Motorlu TaĢıt ve benzeri sı-

navlarda görevlendirilen yedek personellerin isim listelerinin verilmesi iste-

miyle yapılan baĢvurunun belirtilen tarihler arasında çok fazla sınav yapıldığı 

ve ağır bir iĢ yükü oluĢturacağı gerekçesiyle reddedilmesine üzerine açılan 

davada mahkemece, görevlendirilen personele iliĢkin isim listelerinin istenil-

mesinin ayrı veya özel bir çalıĢma, analiz, araĢtırma ve inceleme neticesinde 

oluĢturulabilecek türden bilgi ve belge niteliğinde olduğu ve mesainin bu yönde 
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 Ankara 8. Ġdare Mahkemesi'nin 22.03.2007 gün, E: 2006/913, K: 2007/587 sayılı 
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bir talebe ayrılmasının kamu personeline ek iĢ yükü getirerek görevlerinin ak-

saması sonucunu ortaya çıkaracağı, bu doğrultuda bu tür taleplere olumsuz 

cevap verebileceği hususunda idareye takdir yetkisi tanındığı gerekçesiyle iste-

nen bilgi ve belgelerin verilmemesi yönündeki kararın hukuka uygun olduğu 

yönünde karar verilmiĢtir
24

. Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nda idarelere takdir 

yetkisi
25

 tanınmıĢtır. Ancak Kanunda öngörülen ve idarelere tanınan bu takdir 

yetkisini keyfilik Ģeklinde algılamamalıyız. Nitekim fikrimizi destekler nite-

likte olan Ankara Ġdare Mahkemesi kararında, çeĢitli illerde Milli Eğitim Ba-

kanlığı'na ait okul ve kurumlarda vekaleten, tedviren ve geçici olarak görevlen-

dirilen personele ait listenin baĢvuruda bulunan sendikaya verilmesi isteminin 

idarece ve Kurulca reddi üzerine açılan dava sonucunda, bilgi edinme hakkı 

kapsamında istenilen verilerin görevi gereği Milli Eğitim Bakanlığının kayıtla-

rında hali hazırda bulunması gereken veriler olduğu ve idarece herhangi bir 

araĢtırma ve incelemeyi gerektirecek nitelikte olmadığı gerekçesiyle söz ko-

nusu bilgilerin verilmesi gerektiği yönünde karar verilmiĢtir
26

. 

D- BĠLGĠYE ERĠġĠM SÜRESĠ 

Mahkemelerde görülmekte olan davaların çabuk bir Ģekilde sonuçlana-

bilmesi için davalar ile ilgili bir çok süre öngörüldüğü gibi bilgi edinme hak-

kında da baĢvuruda bulunan kiĢilerin baĢvurularının kamu kurumlarınca çabuk 

olarak cevap verilebilmesini sağlamak amacıyla bilgi veya belgeye eriĢim sü-

resi öngörülmüĢtür. Kanunun 11. maddesinde, baĢvuru üzerine istenen bilgi ve 

belgelerin kurum ve kuruluĢlarca 15 iĢ günü içinde sağlanması gerektiği ifade 

edilmiĢtir. Bu süre içerisinde baĢvuru yapılan kurumca herhangi bir iĢlem ya-

pılmaz ise bu durum süreyi kaçıran kurumun aleyhine sonuçlar doğuracaktır. 

Ġdare, bu belirtilen süreler içinde baĢvuranlara, süresi içinde bilgi ve belgeyi 

sağlamak zorundadır. Süresi içinde bilgi ve belgeyi vermediği takdirde, bunda 

ihmali, kusuru ya da kastı bulunan memurlar ve kamu görevlileri, fiilleri, ceza 

kovuĢturması gerektirdiği hususlar saklı kalmak üzere, disiplin cezasıyla ceza-

landırılırlar. Bu nedenle, memurların ve diğer kamu görevlilerinin bu sürelere 

hassasiyetle uymaları gerekmektedir.  

Kanunda belirtilen bu süre kural olarak kesindir. Ancak baĢvuru içeriği-

nin baĢka kurumları ilgilendirmesi durumunda eriĢimin 30 iĢ günü içinde sağ-

lanacağına iliĢkin de istisna öngörülmüĢtür. Kanunda belirtilen bu 15 günlük 
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 Gaziantep 2. Ġdare Mahkemesi'nin 21.12.2009 gün, E: 2008/1207, K: 2009/1309 
sayılı kararı (YayınlanmamıĢtır).  
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süre baĢvuru yapılan kurumlar için baĢvuruya cevap verebilmek için yeterli bir 

süre midir? Ġdare mahkemelerinde dava açma süresi kararın ilgiliye tebliği ya 

da herhangi bir Ģekilde öğrenildiği tarihten itibaren 60 gün ve vergi mahkeme-

lerinde 30 gündür. Nitekim 60 gün olarak öngörülmüĢ olan idari dava açma 

sürelerinin çok uzun olduğu ve kısaltılması gerektiğine iliĢkin tartıĢmalar son 

yıllarda yapılmaktadır. Bu bağlamda 15 iĢ günü olarak öngörülmüĢ olan bu 

sürenin kamu kurumlarınca istenen bilgi ve belgelerin sağlanması açısından 

yeterli bir süre olduğu, baĢvuru sahipleri için de makul bir cevap bekleme sü-

resi olduğunu ifade edebiliriz. 

SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME 

Ġnsanlık tarihi, diktatörlerin hüküm sürdüğü ve baskıcı yönetimlerin dolu 

olduğu örneklerle doludur. En tabii ve en temel insan haklarından yaĢam hakkı 

bile söz konusu olmazken günümüzde insan hak ve özgürlükleri artarak geliĢ-

miĢtir. GeliĢen yeni kuĢak insan haklarından biri de “bilgi edinme hakkıdır”. 

Ġnsan hakları modern devletin ortaya çıkmasıyla geliĢen bir kavramdır. Bu kav-

ramla, iktidarın sınırlandırılması veya baĢka bir deyiĢle iktidarın dahi dokuna-

mayacağı bireysel, özgür ve özerk alanların yaratılması ve koruma altına alın-

ması amaçlanmaktadır. Bu bağlamda insan hakları geliĢim seyri açısından ulu-

saldan, ulusalüstü ve uluslararasına doğru bir yörünge çizmektedir
27

. Avrupa 

Birliği Uyum müktesebatı çerçevesinde ülkemizde bilgi edinme hakkı Bilgi 

Edinme Hakkı Kanunu ile kabul edilmiĢtir.  

Bilgi Edinme Hakkı Kanununun genel gerekçesinde, bu Kanunun, Av-

rupa Birliğine uyum çerçevesinde, Avrupa Birliği mevzuatı dikkate alınmak 

suretiyle demokratik ve Ģeffaf yönetimin gereği olan eĢitlik, tarafsızlık ve açık-

lık ilkelerine uygun olarak kiĢilerin bilgi edinme hakkını kullanmasına iliĢkin 

esas ve usullerin belirlenmesi amacıyla hazırlandığı belirtilmektedir
28

. 

Demokratik hukuk devleti, ulusla kaynaĢmıĢ, ulusun hizmet ve denetim-

lerinde olduğu için, yönetim saydam olmalıdır. Devlet, insan için olduğundan 

dolayı çıkarılan bütün kanunlar da o devlette yaĢayan insanlar içindir. Eğer 

kanunlar, insanın huzurunu sağlıyor, insanca yaĢamasının önündeki bütün en-

gelleri kaldırıyor ve ona gelecek bütün kötülükleri ve zararları önlüyorsa bir 

anlam taĢır. Bu bağlamda, devlet, vatandaĢlarına güvenmelidir, onlara, hem 

devletin hem de yerel yönetimlerin elindeki bilgi ve belgelere ulaĢma hakkı 

tanımalıdır. Türkiye'de de bu Kanun yürürlüğünden sonra bilgi edinme hakkı 

kiĢilere tanınmıĢ olmaktadır. Türkiye Büyük Millet Meclisi BaĢkanı Mehmet 

Ali ġahin'in Kanunun görüĢmeleri esnasında söylediği ve tutanaklara geçen 
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ifadede belirtildiği üzere, bu Kanun yürürlüğe girdikten sonra artık açıklık ve 

Ģeffaflık esas, sır ve gizlilik istisna haline gelmiĢ olmaktadır
29

. 

“Bilgi vermek, aynı zamanda hesap vermektir.”
30

 Demokratik bir yapıyı 

benimsemiĢ her siyasî yapılanmanın temel amacı ve varlık sebebi, hesap verme 

ve denetim sorumluluğuyla doğrudan bağlantılıdır. Saydam ve katılımcı bir 

demokrasi anlayıĢının geliĢmesi, siyasî yönetimlerin, iĢlemlerini vatandaĢların 

bilgi ve denetimine açmasıyla mümkündür. Bilgi edinme hakkı, doğaldır ki, 

beraberinde idarî iĢlemlerin ve kamu harcamalarının denetimi gereğini de ge-

tirmektedir.  

Bilgi edinme, kiĢiler için bir hak ve kamu kurumları için de bilgi vermek 

bir yükümlülük olacağından dolayı keyfî ve sorumsuz uygulamaların önüne bu 

Kanun ile bir set çekilebilecektir. Bu kanun bilgi edinmenin önündeki engelle-

rin kaldırılması açısından bir devrim niteliğindedir. Kısaca, bu kanunun yürür-

lüğe girmesiyle birlikte, devlet bürokrasiye karĢı, vatandaĢ da devlete karĢı 

korunacaktır.  

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu‟nda, bilgi edinme hakkı salt Türk vatan-

daĢlarına tanınmamıĢ, karĢılıklılık ilkesi gözetilerek, ülke sınırları içinde yaĢa-

yan yabancı gerçek kiĢi ve tüzelkiĢilerine de faaliyet alanlarıyla ilgili olarak 

tanınmıĢtır. Ancak baĢvuruda bulunan Türk vatandaĢları için ilgili olması Ģartı 

aranmazken yabancılar için hem karĢılıklılık ilkesi hem de ilgili olma Ģartının 

aranması demokratikleĢme ve Ģeffaflığın sağlanması bağlamında bir engel 

oluĢturmaktadır
31

. Yabancılar için ilgili olma Ģartının aranması yerinde olma-

sına rağmen karĢılıklık esasının aranması yerinde bir düzenleme olmadığı kanı-

sındayız. Ancak mahkeme ve Kurul kararlarında da yabancıların bilgi edinme 

hakları için karĢılılık ilkesi olması gerektiği vurgulanmaktadır.  

Bilgi Edinme Hakkı Kanunu, baĢvuru sahiplerinin bilgi ve belgeye ge-

cikmeden ulaĢmalarını sağlamak amacıyla belli bir süre öngörmüĢtür. Kamu 

kurumlarına yapılacak baĢvuruların cevaplandırma süresi 15 iĢ günü, gerekli 

durumlarda 30 günle sınırlandırılarak taleplerin sürüncemede bırakılmasının 

önüne geçilmiĢtir. Bizce idare mahkemelerinde dava açma süresi 60 gün olan 

bir ülkede bu sürelerin bilgiye süratle eriĢimin sağlanması açısından yeterlidir. 

Ayrıca Kanunun uygulanmasında ihmali bulunan kamu görevlileri hakkında da 

cezai hükmüler öngörülmüĢtür. Cezai hükümler öngörülmesi de Kanunun uy-

gulanması gerektiği noktasında kamu görevlileri için çok önemli bir uyarıdır. 
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Bilgi edinmeye iliĢkin Kanun hükmü uyarınca uzmanlardan oluĢan kurul 

teĢekkül ettirildiği, anılan Kanun ve Kurul kararları ile kiĢilerin bilgi edinmesi 

yolundaki engellerden kamu kurumlarının bilgi vermeme yönündeki dirençleri-

nin kırıldığını uygulamada görmekteyiz. Nitekim Kurul ve idari mahkemeler de 

Kanunun etkin uygulanması ve bilgi edinme hakkının sağlanması yönünde 

kararlar vermektedir. Bunların doğal sonucu olarak da demokratikleĢme ve 

ĢeffaflaĢma yönünde ülkemizde ciddi ilerlemeler kaydedildiğini görmekteyiz. 
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