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GĠRĠġ 

Ġptal davalarının doğası ve iĢlevlerinden kaynaklandığı üzere ve DanıĢtay 

Ġçtihatları ile yerleĢik hal aldığından ötürü menfaatin ihlal edilmiĢ olması 

Ģartı, idari yargı yerlerince dava açma ehliyeti için bir ön koĢul olarak aranıl-

maktadır. 

Menfaat ihlali Ģartı, iptal davalarında davanın esasına iliĢkin bir içerik ta-

Ģımamakla birlikte özellikle davanın açılabilmesi veya dava dosyasının yargıç 

tarafından incelenebilmesi için gerekli ve önemli olmaktadır. 

Bu Ģartın yasa koyucu tarafından aranılıyor olmasının nedeni de; idari 

iĢlemle ilgisi bulunmayan kiĢilerin o iĢlemin iptali istemiyle dava açmalarını 

önlemek amacı güdülmektedir. 

Ġhlal edilen menfaat olgusunun tanımı, mevzuatımızda yapılmamıĢtır. 

Öğreti ve DanıĢtay Ġçtihatları ıĢığında menfaat; davacının iptalini istediği iĢ-

lemle arasındaki makul ve ciddi bir iliĢkiyi ifade etmektedir. 

Menfaatinin ihlal edildiğini ileri süren ve iptal davası açan davacının bu 

menfaati alelade bir menfaat olabileceği gibi, hukuken himaye edilmiĢ bir 

menfaat veya sübjektif bir hak da olabilmektedir. 

Nitekim menfaat ihlali, maddi bir nitelik arz edebileceği gibi manevi 

nitelik ve içerik de gösterebilmektedir. Kaldı ki iptal davalarında sübjektif 

ehliyet Ģartı olarak bulunması gerekli menfaat ihlali, hak ihlali anlamında değil, 

ciddi ve makul bir alaka anlamındadır. Ġhlal edilen menfaatin herhalde maddi 

veya ekonomik nitelikte olması gerekmediği gibi, mahkemelerce hak ihlali gibi 

düĢünülmesi, en baĢta iptal davalarının objektif niteliği ile bağdaĢmadığı 

yolundaki görüĢe DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Genel Kurulu‟ nun 02.02.1990 

gün ve E: 1989/430, K: 1990/18 sayılı kararında yer verilmiĢtir. 

Bunların yanı sıra menfaat ihlalinin ön Ģartının gerçekleĢip gerçekleĢme-

diğinin yasa koyucu tarafından içerikli ve açık bir Ģekilde tanımının yapılma-

mıĢ olması nedeniyle iptali istenilen idari iĢlemin nitelik ve muhatabı gözetile-

rek yargı yerince her davada ayrı ayrı takdir ve tespit edilmektedir. Ancak 
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idari yargı pratiklerinde menfaat ihlali olgusu irdelenirken meĢru, kiĢisel, 

aktüel olması nitelikleri üzerinde durulmaktayken çevre hukuku ve çevre 

hakkı konularındaki geliĢmeler idari yargı yerlerinin duyarlılığı ve konuya 

bilinçle yaklaĢmaları sonucu menfaat ihlalinin kiĢisel olması niteliği aranmaz 

olmaya yüz tutmaktadır. 

Denilebilir ki; çevre hakkı olgusu beraberinde duyarlılığı da geliĢtirir-

ken, idari yargı yerleri de önlerine gelen çevre ile ilgili iptal davalarında men-

faat ihlalinin kiĢisel olması Ģartını aramayarak, menfaat ihlalini çok geniĢ yo-

rumlayıp menfaatini öne çıkarma uygulaması ve duyarlılığı içerisindedirler. 

ĠĢte bu çalıĢma ile verilmek istenilen; idari yargıda ehliyet olgusunun 

sübjektif ehliyet - menfaat ihlali bağlamında irdelenmesi ve gerek DanıĢtay 

gerekse diğer idari yargı yerlerinin konuya duyarlı yaklaĢımlarıyla çevre hakkı 

ve çevre hukuku boyutlarındaki örnek kararlarında bulduğu yansımayı göre-

bilmektedir. 
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DAVA AÇMA EHLĠYETĠ - Davacıya ĠliĢkin Kurallar 

1982 Anayasası'nın “A. Hak Arama ve Hürriyeti” baĢlıklı 36. madde-

sinde “Herkes, meĢru vasıta ve yollarından faydalanmak suretiyle yargı mer-

cileri önünde davacı veya dayalı olarak iddia ve savunma ile adil yargılanma 

hakkına sahiptir‟ hükmüne yer verilmiĢtir. Gerek özel hukuk gerekse kamu 

hukuku alanında dava açma hakkını anayasal düzeyde hükme bağlayan bu 

madde, genel olarak mahkemelere dava açmanın bir hak olduğunu vurgu-

lamaktadır. 

Ġdare hukuku ve idari yargı bağlamında ise dava açma hakkı, 2577 sayılı 

Ġdari Yargılama Usulü Kanunu ile özel bir düzenleme uyarınca kurala bağ-

lanmıĢ ve bu Yasanın yanı sıra kimi durumlarda 1086 sayılı Hukuk Usulü Mu-

hakemeleri Kanunu, Borçlar Kanunu gibi özel hukuka dair kanunlara atıfta 

bulunulmuĢtur, hatta kimi durumlarda da DanıĢtay içtihatlarından yararlanıl-

maktadır. 

2577 sayılı Yasa' nın 2/1- a maddesinde iptal davasının tanımı “Ġdari 

iĢlemler hakkında yetki, Ģekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hu-

kuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tara-

fından açılan iptal davaları” Ģeklinde yapılmıĢtır. 

Nitekim 2577 sayılı Yasa'nın 2/1- (b) maddesinde de “Ġdari eylem ve iĢ-

lemlerden dolayı kiĢisel hakları doğrudan muhtel olanlar tarafından açılan tam 

yargı davaları” düzenlemesine yer verilmiĢ ve genel olarak tam yargı davası-

nın açılabilmesi için ehliyet, kiĢinin hakkının doğrudan muhtel olması Ģartına 

bağlanmıĢtır. 

Yine aynı Yasa' nın 2/1- (c) maddesinde ise “Genel Hizmetlerden birinin 

yürütülmesi için yapılan her türlü idari sözleĢmelerden dolayı taraflar 
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arasında çıkan uyuĢmazlıklar” denilerek idari sözleĢmelerden doğan davalarda 

ehliyet Ģartı idari sözleĢmeye taraf olma olarak belirlenmiĢtir. 

Görüldüğü gibi idari mahkemeler nezdinde davacı olabilme yani ehliyet 

Ģartı, yasa düzeyinde bu Ģekilde kurala bağlanmıĢtır. Ġdari iĢlem veya eyleme 

karĢı dava açılabilmesinin hak ve menfaat ihlaline bağlanmıĢ olması sonucu, 

iĢlem veya eylemle ilgisi olmayan kiĢilerin dava açması engellenmek istenmiĢ-

tir. Ancak, yasa düzeyinde kiĢilerin dava açmasının yanı sıra bir kiĢinin idari 

dava açmada menfaatinin var olup olmadığına yargı yerlerince her olay için 

ayrı ayrı yapılacak değerlendirme ile karar verilecektir. 

Genel olarak ehliyet; yeterlilik manasına gelmekte ve hukuksal alanda 

kiĢinin medeni haklardan yararlanabilmesi ve medeni hakları kullanabilmesi 

olarak ifade edilmektedir. Fakat idari yargı alanında dava açmak için sadece 

Medeni Kanunda öngörülen koĢulları taĢımak yeterli değildir. Zira idari 

yargıda ehliyet, idari yargılama usulünün özelliği gereği bazı koĢullara 

bağlanmıĢtır. ġimdi bunları ayrıntılarıyla incelemeye çalıĢacağız. 

- 2 - 

OBJEKTĠF EHLĠYET 

2-1- Genel Olarak KiĢi ve KiĢilik Kavramı 

Ġnsana “Hak yeteneğine sahip varlık da” denir.
1
 Hak yeteneğine sahip 

olan kiĢinin hak ve borçlara sahip olacağı kabul edilir. Dolayısıyla insanı 

“hak ve borçlara sahip olabilen varlık” olarak tanımlamak doğrudur. 

Ancak, Türk Medeni Kanunumuz kiĢi kavramını tam, kesin biçimde ta-

nımlamamıĢtır. Medeni Kanunun 8. maddesinde Ģöyle bir düzenleme yer al-

maktadır. 

”A - Genel Olarak, 

1- Hak ehliyeti 

Her insanın hak ehliyeti vardır. 

Buna göre bütün insanlar, hukuk düzeninin sınırları içinde haklara ve 

borçlara ehil olmada eĢittirler.” Bu madde hak yeteneğini düzenlemek sure-

tiyle insanı belirlemektedir. Bu düzenlemede insanın hak ve borçlara sahip 

olabilen varlık olduğu ortaya çıkmaktadır. 

KiĢilik kavramı, kiĢi kavramından çok daha geniĢ kapsamlı bir kavram-

dır. KiĢilik, hak ve borçlar edinebilen varlıklar yanında, hak ve borçlara sahip 

olabilmek için hukuki eylem ve iĢlemler yapabilme ehliyeti, kiĢilik alanına 

giren ve hukuken korunan tüm değerlere, kiĢisel durumları da kapsayan geniĢ 

                                                 
1
  Aydın ZEVKLĠLER, Medeni Hukuk BaĢlangıç Hükümleri KiĢileri Hukuku 
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nitelikli bir kavramdır. KiĢilik alanına giren değerleri ve kiĢisel durumlarından 

oluĢan bütünü ifade eder.
2
 

Medeni Kanunun 8–35 maddeleri arasındaki düzenlemelerde, hak ehli-

yet, hukuki iĢlem ehliyeti, kiĢinin, kiĢilik alanına giren hukuki düzenince kanu-

nen beden tamlığı yaĢamı, sağlığı, onuru, özgürlükleri, adı ve resmi üzerindeki 

hakkı gibi değerleri ile kiĢilik denilen kavramın baĢlangıç ve sonunu belirleme 

sorunları düzenlenmiĢtir 

2-2- KiĢilik Kavramı 

KiĢilik, çocuğun sağ olarak tamamıyla doğduğu anda baĢlar ve ölümle 

sona erer. (MK 28/1) 

KiĢiliğin baĢlayabilmesi için, çocuğun sağ doğmuĢ olması gerekir. Sağ 

olarak doğum, çocuğun ana bedeninden tümüyle ayrılması anlamına gelir. Ki-

Ģiliğin baĢlangıç sayılabilmesi için yalnız sağ olarak doğum yeterli olmayıp, 

çocuğun, ana bedeninden sağ ayrılması da zorunludur. Sağ doğmak, çocuğun 

ana bedeninden yaĢayarak ayrılması ve ayrıldıktan sonra bir an da olsa yaĢa-

ması anlamına gelir. 

KiĢiliğin baĢlangıcı için aranılan biran için de olsa sağ doğma koĢulunun 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğini belirleme görevi tıp bilimine düĢmektedir. 

Medeni Kanunun 29. maddesinin 1 fıkrasına göre; “Bir hakkın kullanıl-

ması için birkimsenin sağ veya ölü olduğunu veya belirli bir zamanda ya da 

baĢka bir kimsenin ölümünde sağ bulunduğunu ileri süren kimse iddiasını ispat 

etmek zorundadır” Sağ veya ölümü ileri süren kiĢi, bunu kanıtlamak zorunda-

dır. Kanıtlama iĢlerinin nasıl yapılacağı konusunda Medeni Yasanın 30. madde-

sinde bir düzenleme yer almaktadır. Buna göre; “Doğum ve ölüm, nüfus sici-

lindeki kayıtlarla ispat olunur. Nüfus sicilinde kayıt bulunmaz veya mevcut 

kaydın doğru olmadığı anlaĢılırsa gerçek durum her türlü kanıtla ispat edilebi-

lir.” denilerek kanıt aracının doğum ve ölüm sicilleri olduğu belirtilmiĢtir. 

2-3- KiĢinin Ehliyetleri 

2-3-1- Hak ehliyeti 

Hak ehliyeti kiĢilerin haklara ve borçlara sahip olabilme ehliyetidir. Hak 

ehliyeti Medeni Kanun‟un 8. maddesinde Ģöyle düzenlenmiĢtir: 

“Her insanın hak ehliyeti vardır. Buna göre bütün insanlar hukuk düzeni-

nin sınırları içinde haklara ve borçlara ehil olmada eĢittirler.” denilmektedir, 

Burada düzenlenen hak ehliyeti kavramı, bir bakma kiĢi ehliyetini karĢı-

layan niteliktedir.
3
 

                                                 
2
  ZEVKLĠLER, age, s.165. 

3
  ZEVKLĠLER, age, s.181. 
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Hak ehliyeti anlaĢılacağı üzere sadece haklardan yararlanmayı değil, 

haklara sahip olmayı yani haklara ve borçlara sahip olmayı ifade eder. 

Yani, kiĢi olmaları nedeniyle doğuĢtan sahip olunan Ģeyleri ifade eder. 

Bu ehliyet ayrıca bir iĢlem ve eylem yapılmadan kazanılır. Bu nedenle hak 

ehliyet “pasif ehliyettir” denilmektedir. 

Hak ehliyetinin baĢlıca iki temeli Medeni Yasamızın 8. maddesinde dü-

zenlenmiĢtir. 

Medeni Yasanın “her insan” deyiminde genellik ilkesi, “hukuk düzeninin 

sınırları içinde” deyiminden ise eĢitlik ilkesi; hak ehliyetinin temel nitelikleri 

olarak ortaya konulabilir. 

2-1-2- Hak Ehliyetini Kısıtlayıcı Düzenlemeler 

Genellik ve eĢitlik hak ehliyetinin temel niteliği olmakla birlikte bunlar 

mutlak değildir. Bu cümleden çıkan sonuç, eĢit olan kiĢiler arasında bir takım 

eylemsel, yapısal, sağlıksal ve çevresel farklılıklar nedeniyle farklı düzenleme-

lere gidileceği belirtilmiĢtir.
4
 

-YaĢ nedenine dayanan farklılıklar 

a) Evlenme Yönünden; M.K 124. maddesi gereğince erkeğin ve kadının 

17 yaĢını bitirmesi gerekir. 

b) Evlat Edinme Yönünden: M.K 306. maddesi gereğince, otuz yaĢına 

ulaĢmayanlar ise evlat edinme hakkına sahip değildirler. 

c) Kazai RüĢtünü Ġsteyebilme Yönünden; M.K 12. maddesi gereğince 15 

yaĢını bitirmiĢ olanlar yargıçtan, ergenliklerine karar verilmesini isteyebilirler. 

d) Dinini Özgürce Seçebilme Yönünden: M.K 341. maddesine göre ergin 

yaĢı ile kiĢiler dinini özgürce seçebilme hakkını kazanırlar. 

e) Vasi Olabilme Yönünden; M.K 413. maddesine göre bunun için kiĢi-

nin ergin (reĢit) olması gerekir. 

f) Yasak ĠĢlemleri Yapabilme Yönünden: MK 449. maddesine göre ba-

ğıĢlama, vakıf kurma ve kefil olma gibi iĢlemleri ancak, ergin (reĢit) olan kiĢi-

ler yapabilir. 

g) Ölüme bağlı Tasarruf ĠĢlemleri Yapabilme Yönünden: Vasiyet yapa-

bilmek için 15 yaĢ, miras sözleĢmesi yapabilmek için kiĢinin ergin olması ge-

rekir. 

h) Dernek Kurabilme ve Derneğe Üye Olabilme Yönünden: Ancak fiil 

ehliyetine sahip olanlar demeğin kurucu üyesi olabilir ve kurulmuĢ bir demeğe 

üye olarak katılabilir. 

Cinsiyetten kaynaklanan farklılıklar: 

                                                 
4
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Kadının bazı hukuki iliĢkilerinde erkeklerden farkı düzenlemelere bağlı 

tutulduğu görülmektedir. 

Yabancılıktan Doğan Farklar: 

Köy Kanunu madde 8. Askeri Memnu Mıntıkalar Kanunu madde 1, 

Tapu Kanunu madde 36, Turizm Endüstrisini TeĢvik Kanunu madde 8, yaban-

cıların Türkiye‟de taĢınmaz mal edinemeyecekleri düzenlenmiĢtir. 

2-4- Eylem (Fiil) Ehliyeti 

Eylem ehliyeti, bir kiĢinin kendi eylemleriyle hak ve borçlar (lehine veya 

aleyhine) yaratabilmesi yeteneğidir.
5
 

Medeni Kanunun 9. maddesinde; “Fiil ehliyetine sahip olan kimse kendi 

fiilleriyle hak edinebilir ve borç altına girebilir” düzenlemesi yer almıĢtır. 

Eylem ehliyet (olumlu) bir ehliyettir. Bu ehliyet, kiĢinin eylemde buluna-

rak hak ve borçlar edinmesini ifade eder. Zira eylem ehliyeti, hak ehliyeti gibi 

doğumla kazanılmamaktadır. KiĢinin zenginliğe (kalıtsal ve psikolojik olgun-

luk) ve erginliğe (bedensel fiziki olgunluğa) ulaĢması gerekir. 

Eylem ehliyeti, yasa kuralları ile emredici olarak düzenlenmiĢ, sözleĢ-

meyle ortadan kaldırılamayan, kiĢinin hukuksal etkinliğini ortadan kaldırmaya-

cak biçimde kısıtlanmayan (yasalarla getirilen kısıtlamalar saklıdır) bir nitelik 

taĢımaktadır. 

Eylem ehliyetinin kapsamı geniĢtir. KiĢilerin, özel hukuktan, gelen hak 

ve borçlarına sahip olabilmesi için gerekli olan hukuki iĢlem ve eylem yete-

neklerini kapsar. 

Eylem ehliyeti, hukuki iĢlem ehliyeti ve hukuka aykırı iĢlemlerden so-

rumlu olma ehliyeti açısından farklılık gösterir. Biz konumuzu da içeren “dava 

ehliyetini kapsayan hukuki iĢlem ehliyetini” inceleyeceğiz. 

- Hukuki ĠĢlem Ehliyeti 

KiĢilerin hukuki sonuçlar doğurmaya yönelik irade açıklamaları hukuki 

iĢlem ehliyetini ifade etmektedir. Bu iĢlemler çeĢitlilik gösterir. 

A- Borçlandırıcı ĠĢlemler Yapma Ehliyeti: Bu iĢlemler malvarlığının ak-

tifine dokunmadan, pasifini yani kiĢiyi borç altına sokan, borcunu artıran iĢ-

lemlerdir. 

MK 11. maddesinde; “Ergenlik on sekiz yaĢın doldurulmasıyla baĢlar.” 

düzenlemesine yer verilmiĢtir. 

B- Kazandırıcı ĠĢlemler Yapma Ehliyeti: KiĢinin hakları üzerinde etkiler 

doğurabilen iĢlemleri yapabilme ehliyetini içerir. Hakkı yaratan, içeriğini de-

ğiĢtiren ve ortadan kaldıran iĢlemleri yapma ehliyetine, kazandırıcı iĢlemler 

yapma ehliyeti denir. 

                                                 
5
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Kazandırıcı iĢlem ehliyeti ile tasarruf yetkisi kavramları birbirinden ayrı-

dır. Bazen kiĢinin tasarruf iĢlemi yapma ehliyeti olmadığı halde, baĢkası tara-

fından verilen temsil yetkisine dayanarak o kiĢi adına böyle iĢlemler yapabilir-

ler, dolayısıyla tasarruf yetkisini kullanabilirler. 

C- Parasal Niteliği Olmayan Hukuki ĠĢlemler: Bunlar daha çok aile hu-

kukuna özgü niĢanlanma, boĢanma gibi iĢlemlerdir. Bu iĢlemleri borçlandırıcı 

ve kazandırıcı iĢlemler niteliğinde iĢlemler yapma ehliyetine sahip olmayan 

kiĢiler de yapabilir. 

2-5- Dava Ehliyeti 

Hukuki ĠĢlem, yani eylem ehliyetinin kapsamına girer. Bu ehliyet, bir 

davada davacı veya dayalı olarak usul iĢlemleri yapabilme yeteneğini içerir. Bu 

iĢlemleri yapabilmek için kiĢinin en azından eylem ehliyetine sahip olması 

gerekir. 

Dava ehliyeti ile ilgili açıklamalarımızı ilerde sürdüreceğiz. Ancak Ģimdi 

konuyu gerçek kiĢilerin dava ehliyet grupları açısından irdelemek gerekir. 

Gerçek KiĢilerin Dava Ehliyeti: 

Gerçek kiĢilerin dava ehliyetini yukarıda da belirttiğimiz üzere medeni 

hakları kullanma ehliyetine uygun olarak ehliyet grupları açısından irdelemek 

gerekir. 

A- Tam Ehliyetliler: Tam ehliyetliler, eylem ehliyetinin bütün Ģartlarına 

sahip olan kimseler (HUMK m. 38, MK m. 9)dir. 

Tam ehliyetliler, her türlü hukuki iĢlemi kimsenin iznine ve onayına tabi 

olmadan yapma yetkisine sahiptirler. Dolayısıyla dava açma ehliyeti bulun-

maktadır. 

B- Sınırlı Ehliyetliler: Tam ehliyetli olmakla birlikte bazı sebeplerden 

dolayı ehliyetleri belirli konulara iliĢkin olmak üzere sınırlandırılmıĢ olan kiĢi-

lerdir. 

Kısacası sınırlı ehliyetsizlerin dava ehliyetlerini onların hukuki iĢlem 

yapma ehliyeti ile birlikte değerlendirmek gerekir. Bunun kuralı ise; sınırlı 

ehliyetsizler adına davaları yasal temsilcinin açması ve onlara karĢı açılan da-

vaları da yasal temsilcinin yönlendirmesidir. Ayrıca, yasal temsilcilerin onayı 

ile sınırlı ehliyetsizler tek baĢlarına dava açabilir veya davaları kabul edebilir-

ler. Bu onayın sonradan verilmesi de geçerlidir. 

Mümeyyiz küçük ve mahcurlar kiĢiye sıkı olarak bağlı olan hakları, tek 

baĢlarına, yani yasal temsilcinin rızası olmadan (MK 16/1) kullanabilirler. Do-

layısıyla bunların dava açma ehliyetleri kiĢiye sıkı olarak bağlı haklarla sınırlıdır. 

Ayrıca, sulh hâkimince bir meslek veya sanatla uğraĢma izni verilen kiĢi, 

buna iliĢkin iĢlemlerle ilgili olarak ve borçları için açılan davalarda dava ehli-

yetine sahiptir. 



Ġdare Hukuku ve Ġlimleri Dergisi 18 

BaĢka bir istisna ise; tasarruf yetkisi kendilerine bırakılmıĢ olan mallarla 

ilgili olarak açılan davalarda mümeyyiz küçük ve mahcurların dava ehliyetleri-

nin olduğudur. Medeni Kanunun 438. maddesi uyarınca kendisine müĢavir 

tayin edilen kiĢiler, Ģu muameleleri yasal müĢavirin onayı olmadan yapamazlar. 

Husumet (dava açma) ve sulh, gayrimenkul alım satımı ve onlar üzerinde rehin 

ve sair ayni bir hak kurma, kıymetli evrak alım, satımı ve rehini, sıradan idare 

edecek ihtiyaçlar haricindeki ödünç verme alma, sermayeyi almak, bağıĢlamak, 

kambiyo taahhütleri altına girmek, kefalet. 

C- Sınırlı Ehliyetsizler: Bu gruba giren kiĢiler mümeyyiz küçükler ve 

mümeyyiz mahcurlardır. Yani bunlar eylem ehliyetinin koĢulu olan temyiz 

kudretine (ayırım gücüne) sahip kiĢilerdir. 

Bu kiĢilerin durumu MK m. 16‟ da düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeye 

göre” ayırt etme gücüne sahip küçükler ve kısıtlılar yasal temsilcilerinin rızası 

olmadıkça kendi iĢlemleriyle borç altına giremezler.”
6
 

D- Tam Ehliyetsizler: Bu gruba giren kiĢilerin fiil ehliyeti hiçbir halde 

bulunmamaktadır. Çünkü bunlar temyiz kudretinden yoksunlardır. 

Mümeyyiz (Sezgin) (küçük); kural olarak velayeti altında (MK 335) ba-

zen vesayet altında (MK 396) olan erginliğe kavuĢmamıĢ olan kiĢidir.
7
 Mümey-

yiz mahcurlar ya da diğer deyimi ile sezgin kısıtlılar ise; sezgin ve ergin ol-

dukları halde yasada sayılan nedenlerden dolayı (MK 404–410) yetenekleri 

yargıç tarafından sınırlanan kiĢilerdir. Bu haller; israf ayyaĢlık, suihal (kötü 

tutum) suidare (kötü yönetim), hapis ve isteğe bağlı kısıtlamalardır. 

Tam ehliyetsizlerin durumu MK 15. maddesinde “Kanunda gösterilen 

ayrık durumlar saklı kalmak üzere, ayırt etme gücü bulunmayan kimsenin fil-

leri hukuki sonuç doğurmaz” düzenlemesine yer verilmiĢtir. 

Tam ehliyetsizler, MK 14. ve 15. maddelerindeki düzenlemeye göre sez-

gin (temyiz kudreti-ayırt etme gücü) olmayan kiĢilerdir. 

Sezgin olmayan kiĢinin eylem ehliyeti yoktur. Yaptığı iĢlemler geçerli 

değildir ve hukuka aykırı eylemlerinden sorumlu değildir. 

Sezginlik makul biçimde davranma yeteneğidir.
8
 Medeni Yasanın 13. 

maddesinde, “yaĢının küçüklüğü yüzünden veya akıl hastalığı, akıl zayıflığı, 

sarhoĢluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun biçimde dav-

ranma yeteneğinden yoksun olmayan herkes bu Kanuna göre ayırt etme gücüne 

sahiptir.” kuralına yer verilmiĢtir. 

                                                 
6
  DanıĢtay 11. Dairesi' nin E: 1976/4956, K: 1976/3972 sayılı kararında 18 yaĢından 

küçüklerin dava açma ehliyeti bulunmadığı, bunların kanuni temsilcisi olan babanın, 
baba ölmüĢ veya vekâlet annede ise annenin dava açabileceği belirtilmiĢtir. 

7
  YaĢla ilgili olarak daha önce yaptığınız açıklamaların geçerli olduğu kiĢilerdir. 

8
  ZEVKLĠLER, age, s.193. 
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Dolayısıyla sezginliği ortadan kaldıran nedenler; yaĢ küçüklüğü, akıl 

hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoĢluk, uyuĢturucu madde bağımlılığı gibi hallerdir. 

Sezginliğin diğer ehliyet gruplarından ayrılan yanı, kiĢinin sezgin olup 

olmadığının her olay yönünden ayrıca incelenmesinin gerekmesi ve kiĢinin 

olayın neden ve sonuçlarını kavrayabilecek psikolojik geliĢmeye sahip olup 

olmadığına bakılmasıdır.
9
 

Sonuç olarak; bu kiĢilerin iĢlem ve hukuki iĢlem ehliyetleri 

olmadığından dava açma ehliyetleri de bulunmamaktadır. 

- 3 - 

TÜZEL KĠġĠLER VE DAVA EHLĠYETĠ 

Tüzel kiĢiler; organik ve fiziksel bir nitelik taĢıyan gerçek kiĢilerden 

maddi varlıkları olmamaları nedeniyle ayrılan, bir amacın gerçekleĢmesi için 

meydana gelmiĢ amaç birlikleridir. Tüzel kiĢiler, onları kuran gerçek kiĢilerden 

bağımsız ve özerk bir kiĢiliğe sahiptirler.
10

 

Tüzel kiĢiler Medeni Yasa' nın 47. ve 48. maddelerine göre; medeni 

hakları kullanma ehliyetine sahiptirler. 

Bunların, dava ehliyetine gelince; genel kural HUMK 39/1 ve MK 48 

maddesinde belirtilmiĢtir. Tüzel kiĢiler, davayı yetkili organları aracılığıyla 

takip ederler. Yani bu organları davada kanuni temsilci konumunda yer alır-

lar.
11

 

Özel Hukuk tüzel kiĢileri ve kamu hukuku tüzel kiĢileri kural olarak da-

vaları organları aracılığıyla takip ederler. Buna iliĢkin olarak HUMK. 39/1 

MK. 50, TTK. 138. maddelerinde düzenlemeler yer almaktadır. 

Tüzel kiĢilerin dava takibine yetkili organları, tüzel kiĢiyi üçüncü Ģahıs-

lara karĢı temsil etme yetkisi olan organlardır. 

Eğer, bu organların izin alması gerekli ise, bu izin alındıktan sonra dava 

açma yetkisi vardır. (HUMK 39/1) DanıĢtay, kural olarak temsil yetkisini dava 

açıldığı anda aramaktadır. Daha sonradan yetkili kılınsa bile, bunu kabul et-

memekte ve davanın ehliyet yönünden reddine karar vermektedir. 

Özel hukuk tüzel kiĢilerinin Ģubelerinin tüzel kiĢiliği olmadığından dava 

ehliyetleri de yoktur. Ancak Ģubelerin organ oldukları kabul edilmiĢse bunların 

dava açma ehliyetleri olduğu kabul edilir. 

                                                 
9
  Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 3.5.1951 gün ve E:3104, K:.3417, 16.02.1934 gün ve 

E:577, K:79 sayılı kararları, Aktaran: ZEVKLĠLER, age, s. 200. 
10

  Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 3.5.1951 gün ve E:3104, K:.3417, 16.02.1934 gün ve 
E:577, K:79 sayılı kararları, Aktaran: ZEVKLĠLER, age, s. 200. 

11
  Bilge ÖZTAN. Medeni Hukuk Tüzel KiĢilerinde Organ ve Organın Fiillerinden 
Doğan Sorumluluk, Ankara: 1970, s. 90. 
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ġimdi özel hukuk tüzel kiĢi gruplarına göre dava açma ehliyetini irdele-

mek gerekir. 

3.1. Dernekler 

M.K. 59. maddesine göre; “Dernekler, kuruluĢ bildirimini, dernek tüzü-

ğünü ve gerekli belgeleri yerleĢim yerlerinin bulunduğu yerin en büyük mülki 

amirine verdikleri anda tüzel kiĢilik kazanırlar” denilmektedir. 

Derneklerin dava açma ehliyetine gelince; dernekler ancak; kuruluĢ 

amaçlarıyla sınırlı olan konularda dava açabilirler. 

Üyelerini ilgilendiren iĢlem ve eylemler nedeniyle dava açabilmeleri, ya-

sada ve demek tüzüğünde açık hüküm bulunması koĢuluna bağlıdır. 

3.2. Ticaret ġirketleri 

6762 sayılı Türk Ticaret Kanunun (TTK) 137. maddesinde; “Ticaret ġir-

ketleri hükmü Ģahsiyeti haiz olup Ģirket mukavelesinde yazılı iĢletme mevzuu-

nun çerçevesi içinde kalmak Ģartıyla bütün hakları iktisap ve borçları iltizam 

edebilirler. Bu konudaki kanuni istisnalar mahfuzdur.” kuralına yer verilmiĢtir. 

ġirket türleri açısından konuyu irdelemek gerekir: 

Kolektif ġirketler; Ġdare ve temyiz yetkisi komandite ortağa aittir. 

Anonim ġirket; idare meclisi tarafından idare ve temsil olunur. ġirketi 

temsil yetkisi olmayan kiĢinin Ģirket adına açtığı dava, ehliyet yönünden redde-

dilir. 

Dilekçedeki imzanın Ģirketi temsile yetkisi bulunmayan bir Ģahsa ait ol-

duğu sonucuna varıldığında davanın ehliyet yönünden reddi gerekir.
12

 

Limited ġirketlerde; aksi kararlaĢtırılmadığı sürece ortakların hep birlikte 

müdür sıfatıyla Ģirket iĢlerini idareye ve Ģirketi temsile mezun ve mecburdurlar. 

(TTK 512 md) 

ġirket ortaklarından biri tarafından, Ģirket akdi veya genel idare kurulu 

kararı ile bu yetkinin verilmesi dava açabilirler. 

Kooperatifler; 163 sayılı Kooperatifler Kanunu‟nun 4. maddesi uyarınca 

kooperatiflerin temsile iliĢkin hükümleri ana sözleĢmede yer alacaktır. 55. 

maddeye göre ise; kooperatiflerin yasa ve ana sözleĢme hükümleri uyarınca 

yönetim kurulu temsil edecektir. 

59. madde uyarınca temsile yetkili olan kiĢiler kooperatif adına ve ama-

cının gerektirdiği bütün hukuki iĢlemleri yapabilirler. 

 

 

                                                 
12

 DanıĢtay 9. Dairesi' nin 14.05.1982 gün ve E: 1980/3745, K: 1982/2792 sayılı 
kararı. 
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3.3. Sendikalar 

Sendikaların hangi organı tarafından temsil edileceğinin tüzük hükümle-

rinde gösterilmesi gerekir. Ancak, tüzükte bu konuda bir düzenleme yer alma-

mıĢ ise; MK‟nın 73. maddesine göre yönetim kurulu tarafından temsil edile-

cektir. 

Sendikalar, 2821 sayılı Sendikalar Kanunu‟nun 14. maddesi uyarınca; 

çalıĢma hayatından, toplu iĢ sözleĢmesinden, mesleğin ortak çıkarlarından, 

hizmet aktinden ve üyelerin sigorta hakkından doğan uyuĢmazlıkta sendika 

üyeleri ve üyelerin mirasçılarını temsilen dava açabilirler. 

DanıĢtay Dava Daireleri Genel Kurulu; Belediyede görevli sendika üye-

lerinin Devlet Memurları Kanunu‟na göre yapılan intibak iĢlemlerinin iptali 

için sendika tarafından açılan davayı, dava ehliyeti olmadığı için reddedilmiĢ-

tir.
13

 

3.4. Vakıflar 

Bir vakfın amacını gerçekleĢtirmesi için; organlara ihtiyacı bulunmakta-

dır. Medeni Yasa'nın 102. maddesine göre mecburi organ idare organı dıĢında 

vakıf kuran kiĢinin ayrıca baĢka organları vakıf senedinde göstermesi olasıdır. 

Vakıflar mazbut ve mülhak olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. 

Mülhak vakıfların mazbut vakıflar arasına alınması halinde, tüzel kiĢi-

liklerini yitirmelerine bağlı olarak dava ehliyetlerini yitirirler. Ancak, uygula-

mada mazbut vakıfların tüzel kiĢiliklerini sona erdiren karara karĢı dava açabi-

lecekleri kabul edilmektedir.
14

 

3.5. Kamu Tüzel KiĢilikleri ve Bunların Dava Ehliyeti 

Kamu tüzel kiĢilikleri, baĢında Devlet bulunan Bakanlıkların Devlet‟ten 

ayrı bir kiĢilikleri bulunan, tüzel kiĢiliklerdir. 

Ancak, bakanlıkların tarafı oldukları davaları Devletin avukatları (hazine 

avukatları) takip ederler. 

Genel bütçeye dâhil dairelere ait davaları, Maliye Bakanlığına bağlı Ha-

zine avukat ve yardımcısı avukatlar izler. 

Hazineyi ilgilendirmeyen konularda hazine avukatının temsil etme yet-

kisi bulunmamaktadır. Hazineyi ilgilendiren davalarda (Valilik de dâhil) hazine 

avukatının temsil edeceği kabul edilir. 

                                                 
13

 DanıĢtay Dava Daireleri Genel Kurulu‟nun E: 1971/484, K: 1971/882 sayılı 
kararı. 

14
 Kazım YENĠCE - Yüksel ESĠN, Açıklamalı - Ġçtihatlı - Notlu, Ġdari Yargılama 
Usulü, Ankara: 1983, ss. 474 - 475. 
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4353 sayılı Kanunun 183. maddesi uyarınca, hazine avukatı olmayan 

yerlerde davaları bakanlıklar ve genel bütçe içindeki diğer daire amirleri yürü-

tür. 

Bu durumda; her bakanlık ve daireyi o yerdeki kuruluĢun amiri temsil 

eder. Ġl Özel Ġdarelerini; Vali temsil eder. Bu nedenle, Ġl Özel Ġdaresinin taraf 

olduğu davalarda özel idareyi 13 Mart 1329 Ġdare Umumiye Vilayet Kanunu' 

nun 76-94. maddeleri uyarınca vali temsil eder. 

Belediyelerin taraf olduğu davalarda, Belediyeyi, Belediye BaĢkanı tem-

sil eder. Belediye BaĢkanı, baĢkasını vekil olarak atayabilir. Ancak vekilin ba-

roya kayıtlı avukat olması gerekir. Belediye baĢkanı, mahkemelerde Belediyeyi 

temsil yetkisini, Belediye BaĢkan Yardımcısına devredemez.
15

 

Köy Tüzel KiĢiliğini; köy muhtarı, temsil eder. Eğer uyuĢmazlık köy tü-

zel kiĢiliği ile muhtar arasında ise, bu durumda köy tüzel kiĢiliğini köy derneği 

tarafından seçilen kimse temsil eder.
16

 

Köy halkından bazı kiĢilerin köy tüzel kiĢiliği adana dava açma yetkisi 

yoktur. 

Ayrıca, köy tüzel kiĢiliğini ilgilendirmeyen konularda, köy halkını tem-

silen köy muhtarının dava açma ehliyeti bulunmamaktadır. 

Ġktisadi Devlet TeĢekküllerinde; tüzel kiĢiliği ve taraf ehliyeti olan ikti-

sadi devlet teĢekküllerinin dava ehliyeti vardır. 

Bunları, açılan davalarda genel müdür temsil eder. Genel müdür, bu tem-

sil yetkisini genel hükümlerine göre baĢkasına devredebilir. 

-4- 

DAVA EHLĠYETĠ ĠLE ĠLGĠLĠ FARKLI DURUMLAR 

4.1. Dava açma Ehliyeti Olmayan KiĢi Tarafından Dava Açılması 

2577 sayılı Kanunun 14. maddesinde ilk inceleme konulan arasında ehli-

yet konusu da sayılmıĢtır. Yasanın 15. maddesinin (b) bendinde ehliyetsiz kiĢi 

tarafından açılan davanın reddine karar verileceği belirtilmiĢtir. 

Bu düzenleme paralelinde DanıĢtay, dava ehliyeti olmayan kiĢinin açtığı 

davaları reddetmektedir. 

Ancak, bazen davanın değil dilekçenin reddine karar verildiği durumlarla 

uygulamada karĢılaĢılmaktadır.
17

 

 

 

                                                 
15

  DanıĢtay 7. Dairesi' nin 25.01.1961 gün ve E: 212, K: 528 sayılı kararı. 
16

  GÖZÜBÜYÜK age s. 294. 
17

  DanıĢtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu‟nun, 19.01.1990 gün ve E: 
1989/140, K: 1990/9 sayılı kararı (DanıĢtay Dergisi, s.80) 
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4.2. Tarafın Dava Sırasında Dava Ehliyetini Kazanması Durumu 

Dava ehliyeti olmayan davacı adına kanuni temsilci dava açmakla bir-

likte davacı ehliyetini kazanırsa kanuni temsilcinin yetkisi sona erer ve davacı 

asıl olarak davaya devam edebilir. 

4.3. Dava Ehliyetinin Davanın Devamı Sırasında Kaybedilmesi 

Davanın devamı sırasında ilk baĢta dava ehliyetine sahip olan kiĢinin ve-

sayet altına alınması, kanuni müĢavir atanması gibi nedenlerle, ehliyeti sona 

erebilir. Bu durumda; o ana kadar yapılmıĢ olan usul iĢlemleri geçerlidir. 

2577 sayılı Kanunun “Tarafların KiĢilik veya Niteliğinde DeğiĢiklik” 

baĢlıklı 26/1 maddesine göre; “Dava esnasında ölüm veya herhangi bir sebeple 

tarafların ölümü halinde, idarenin mirasçılar aleyhine takibi yenilemesine kadar 

dosyanın iĢlemden kaldırılmasına ilgili mahkemeye karar verilir.” 

Aynı maddenin 2. fıkrasına göre; “yalnız öleni ilgilendiren davalara ait 

dilekçelerin ise iptaline karar verilir.” 

4.4. Avukat Olmayan Vekil Tarafından Dava Açılması 

2577 sayılı Kanunun 15. maddesinin (d) bendine göre avukat olmayan 

vekil aracılığıyla açılan davaların “otuz gün içinde bizzat veya bir avukat vası-

tasıyla dava açılmak üzere” dilekçenin reddine karar verileceği belirtilmiĢtir. 

1136 sayılı Avukatlık Kanunun 35. maddesinde yer alan hükme göre 

avukat olmayan kiĢilerin vekil sıfatıyla dava açmaları mümkün değildir. 

- 5 - 

SUBJEKTĠF EHLĠYET 

Yukarıdaki bölümlerde de belirtildiği üzere iptal davası, hukuka aykırı 

bir idari iĢlemin idari yargı yerlerince iptal edilmesini sağlayan bir idari dava 

türüdür. Yalnız hemen vurgulamakta fayda var ki iptal davasının davacısı ola-

bilmek için, yani idari yargı yerine bir idari iĢlemin iptali istemiyle dava aça-

bilmek için o davacının idari iĢlemden ötürü menfaatinin ihlal edilmiĢ olması 

gerekmektedir. Diğer bir deyiĢle iptal davasının açılması temelde menfaat ihla-

line bağlanmıĢtır. 

Bununla birlikte bir mahkemede dava açabilmek için kiĢinin medeni 

haklara sahip olma ve bu hakları kullanma ehliyeti, ayrıca Hukuk Usulü Muha-

kemeleri Kanunu‟nun aradığı anlamda dava ehliyeti bulunmalıdır. Bu haklara 

sahip olan gerçek veya tüzel kiĢiler dava açabilirler. Fakat iptal davası açabil-

mek için bu koĢulların yanı sıra bir de yukarıda vurguladığımız gibi menfaat 

koĢulunun gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Hemen belirtelim ki iptal da-

valarında menfaat Ģartı, davanın esasına iliĢkin olmayan, dıĢında kalan ve sa-

dece davanın kabulü ve dinlenmesi için aranılan bir usul ve Ģekil Ģartı olmakta-
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dır.
18

 Kaldı ki, Onar‟ın belirttiği gibi, menfaatin ihlal edilmiĢ olması, davanın 

sonucuna etki etmez. Yani menfaatin ihlal edilmemiĢ olması davanın reddi 

veya davanın kabulü ile bu menfaati ihlal eden tasarrufun iptali için bir neden 

teĢkil etmez.
19

 

5.1 Ġptal Davalarında Sübjektif Ehliyet 

Ġdari yargı yerlerine açılan iptal davalarında idari yargıç, davacının dava 

açmakta menfaatinin olup olmadığını irdelemektedir. Yani dava konusu edilen 

iĢlemin davacının menfaatini ihlal edip etmediğini, dava konusu iĢlemin niteli-

ğini ve olayın özelliğini göz önünde bulundurarak incelemek durumundadır. 

Burada dikkat çeken husus, davacı konumunda bulunan ile davaya konu 

yapılan iĢlem arasındaki menfaat iliĢkisinin hangi özellikleri taĢıdığıdır. 

Bunları Ģu Ģekilde belirtebiliriz. 

5.1.1 Menfaatin MeĢru Olması 

Hemen belirtelim ki idare mahkemelerinde açılacak davalarda hukuken 

ileri sürülebilen menfaatlerin ihlal edilmiĢ olması yani, meĢru bir menfaatin 

ihlalinin gerçekleĢmiĢ olmasıdır. Nitekim menfaatin meĢruluğu ise, hukuki bir 

durumun ortaya çıkması veya hukuki bir duruma dayanılmasına bağlıdır. 

5.1.2 Menfaatin KiĢisel Olması 

Ġptal davası açabilmek için davacı konumunda bulunan kiĢinin, kiĢisel 

menfaatinin ihlal edilmiĢ olması gerekmektedir. Ancak, DanıĢtay menfaatin 

kiĢisel olması Ģartını son içtihatlarında geniĢ yorumlamaktadır. 

5.1.3 Menfaatin Aktüel Olması 

Bunların yanı sıra menfaat koĢullarından birisi de dava açıldığı zaman ya 

da dava karara bağlanırken dava konusu iĢlemin davacının menfaatini ihlal 

etmesidir. Nitekim DanıĢtay BeĢinci Dairesi‟nin 16.06.1988 gün ve 

E;1986/1099, K;1908 sayılı kararında “iptal davası açılabilmesi ve davanın 

görülebilmesi için davacının iptalini istediği iĢlemle menfaatinin ihlal edilmiĢ 

olmasının yeterli olduğu, bu iĢlemle iliĢkisinin davanın sonuçlanmasına kadar 

sürmesinin gerekmeyeceği” görüĢüne yer verilmiĢtir. 

5.2 TAM YARGI DAVALARINDA SUBJEKTĠF EHLĠYET 

Tamyargı davalarında ehliyet, hukuk davalarında ehliyet ile benzeĢmek-

tedir. Ġdari mahkemelerde tamyargı davası açabilmek için ortada idari bir ey-

lem, bir iĢlem veya bir sözleĢmenin bulunması gerekmektedir. Nitekim idari 
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eylemle tam yargı davasının konusunu direkt oluĢtururken, düzenleyici idari 

iĢlemler ile birel idari iĢlemlerin tamyargı davasına konu olabilmesi için iĢ-

lemlerin uygulama aĢamasına konulması ve bir eyleme dönüĢmesi, sübjektif 

mahiyet olması gereklidir. Yine iĢlem veya eylemin hakkı ihlal etmesi Ģarttır. 

Kaldı ki bir kiĢinin tamyargı davası açabilmesi için en önemli Ģart; süb-

jektif hakkın ihlal edilmiĢ olması, zarara uğranıldığının iddia edilmesi ve iddia-

sını haklı gösterecek yargı yerinde açılacak bir tamyargı davasında tazmini 

istenilen zarar ile hakkın ihlali arasındaki bağın ortaya konulması lazımdır 

Konu ile ilgili olarak DanıĢtay Onuncu Dairesi 2.2.1986 gün ve E; 1982/4314 

K;1986/159 sayılı kararında “DanıĢtay‟ca verilen iptal kararı gereğinin idarece 

yerine getirilmemesi sonucu zarara uğradığını ileri sürmekte olmadığı gibi, 

zarara uğradığını hakkının muhtel olduğunu kanıtlayamayan ilgilinin tazminat 

davası açmasına olanak bulunmadığı” görüĢüne yer verilmiĢtir. 

ġimdi sübjektif ehliyeti, tamyargı davası açma nedenlerini sayarak ince-

leyelim. 

5.2.1 Ölüm nedeniyle Açılacak Tamyargı Davalarında Sübjektif Eh-

liyet ġartı:  

Ġdari eylem veya iĢlem sonucu meydana gelen ölüm hallerinde tam yargı 

davası açabilmek için ölen kiĢi ile davacı arasında tazminat istemini haklı kıla-

cak ölçüde bir yakınlık veya bağın bulunması gerekmektedir. Nitekim DanıĢtay 

kararları ıĢığında ölenin nikahsız eĢi, mirasçıları, yakın hısımları ve evlilik dıĢı 

çocuğu ile niĢanlısı gibi yakınları ayrıca ahlaki ve insanca duygularla sağlı-

ğında bakıp gözettiği bazı kiĢilerin sübjektif ehliyet koĢulunu taĢıdıklarını söy-

leyebiliriz.
20

 

DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin 13.10.1982 gün ve E; 1982/2464 K; 

1982/2041 sayılı kararında “Alıcısının içinde bomba olduğundan Ģüphelenerek 

postahaneye iade ettiği kolinin görevli memurlar tarafından talimatlara aykırı 

biçimde açılması üzerine meydana gelen patlama sonucu kolinin açılmasına 

katılmayan, kat bakıcısı olarak görevli kiĢinin ölümü olayın da idarenin hizmet 

kusuru ve tazmin sorumluluğu bulunduğu, 

Ancak ölüm olayı nedeniyle uğranılan maddi zarar T.C. Emekli Sandı-

ğınca bağlanan dul ve yetim aylıklarıyla karĢılandığından maddi tazminata 

hükmedilemeyeceği, sadece manevi tazminata hükmetmenin mümkün olduğu 

hakkında görüĢüne yer verilmiĢ ve yine Yüksek Mahkemenin 18.10.1982 gün 

ve E; 1982/2428 K; 1982/2068 sayılı kararı ile ölen kiĢilerin kardeĢlerine akra-

balık durum manevi tazminatı hükmolunması için yeterli olmadığından manevi 

tazminat istemlerinin reddine” karar vermiĢtir. 
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Bunların yanı sıra tamyargı davalarında ölüm nedeniyle tazminat isteyen 

davacının ölenle kendi arasında bir hısımlık, yakınlık veya bağ olduğunu ortaya 

koyması gerekmektedir. 

5.2.2 KiĢilik Haklarına Tecavüz Edildiği Ġddiası ile Açılan Tamyargı 

Davalarında Sübjektif Ehliyet ġartı; 

KiĢilik hakları ile anlatılmak istenen, kiĢinin özgürlüğü, namus, Ģeref, 

onur, saygınlık ve anı gibi manevi değerlerine iliĢkin hakları ile özel yaĢamına 

ve aile yaĢamına ait suları, meslek sırları, isim ve fotoğraf üzerindeki haklan 

gibi tüm sosyal ve siyasal haklarını ihtiva etmektedir. 

Bu tür haklara yönelen bir tecavüzden ötürü tamyargı davasını ancak, o 

hakkın sahibi olan kiĢi açabilecektir. Nitekim Borçlar Kanunu‟nun 49. madde-

sinde “ġahsi menfaatleri haleldar olan kimsenin tazminat isteyebileceği” kura-

lına yer verilmiĢtir. 

5.2.3 Mala Verilen Zarar Üzerine Açılan Tamyargı Davalarında 

Sübjektif Ehliyet ġartı 

Ġdari eylem veya iĢlemden ötürü malvarlığında bir azalma olduğu veya 

gelir kaybına sebep olduğunu ileri süren ve bu Ģekilde tamyargı davası açmak 

isteyen kiĢi, bu durumu kanıtlamakla yükümlüdür. Ancak, burada önemli olan 

husus sübjektif dava ehliyetinin olayın niteliğine bağlı olduğu ve olay ile kiĢi-

nin mal varlığı arasındaki bağın varlığıdır. Nitekim zararın niteliği, zarar gören 

eĢya veya hakkın türü ve hak sahipliği sıfatı yönünden çeĢitli durumlar oluĢa-

bilmektedir. Bu sebeple, sübjektif dava ehliyetinin her olayda ayrı ayrı değer-

lendirilmesi gerektiği dikkate alınmalıdır. 

Konu ile ilgili olarak DanıĢtay Onuncu Dairesi 30.06.1982 gün ve E; 

1982/1263, K; 1982/1829 sayılı kararında “Islah çalıĢmaları yapılan derenin 

taĢması sonucu evini su basan, arabası hasar gören kiĢinin uğradığı zararın, 

ıslah çalıĢmaları yaptığı dere üzerindeki bakım ve denetim görevini gereği gibi 

yerine getirmediği, hizmet kusuru iĢlediği anlaĢılan idarece tazmini gerektiği” 

görüĢüne yer verilmiĢtir. 

5.3 VERGĠ DAVALARINDA SUBJEKTĠF EHLĠYET 

Ġptal ve tamyargı davaları için geçerli olan sübjektif ehliyet Ģartları vergi 

davaları için de geçerlidir. Ancak, 2577 sayılı Kanun‟un 31. maddesinin 2. 

fıkrasında “Bu Kanun ve yukarıdaki fıkra uyarınca Hukuk Usulü Mahkemeleri 

Kanunu‟na atıfta bulunulan haklar saklı olmak üzere, vergi uyuĢmazlıklarının 

çözümünde Vergi Usul Kanunu‟nun ilgili hükümleri uygulanır” denilerek vergi 

davaları için özel bir düzenleme yapılması gerekli görülmüĢtür. Zira vergi, re-

sim, harç ve benzeri mali yükümlere karĢı açılacak davalar özellik taĢıdığından 

yasa koyucu bu düzenlemeyi yapmayı uygun görmüĢtür. Nitekim 213 sayılı 

Vergi Usul Kanun‟nun “ Vergi Davaları, Vergi Mahkemesinde Dava Açmaya 
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Yetkili Olanlar” baĢlığı altında düzenlenen 377. maddesinde “Mükellefler ve 

kendilerine vergi cezası kesilenler, tarh edilen vergilere ve kesilen cezalara 

karĢı vergi mahkemelerinde dava açabilirler. 

Vergi dairesi, tadilat ve takdir komisyonlarınca tahmin ve takdir olunan 

matrahlara karĢı vergi mahkemelerinde dava açabilir. 

Belediyelerde dava açma yetkisini belediye adına varidat müdürü, olma-

yan yerlerde hesap iĢleri müdürü veya o görevi yapan kullanır. 

Vergi daireleri, Maliye ve Gümrük Bakanlığının, Ġl Özel Ġdareleriyle, 

Belediyeler, Valilerin muvafakatini almadan vergi mahkemelerinin kararları 

aleyhine DanıĢtay‟da temyiz davası açamazlar. 

Ancak, Maliye Bakanlığının tespit edeceği hallerde sınırlı olmak Ģartıyla 

muvafakat verme yetkisini defterdarlıklara devredebilir. “Dava konusu” 

baĢlıklı 378. maddesinde ise, “Vergi Mahkemesinde dava açabilmek için 

verginin tarh edilmesi, cezanın kesilmesi, tadilat ve takdir komisyonları, tebliğ 

edilmiĢ tevkif yoluyla alınan vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin yapılmıĢ 

ve ödemeyi yapan tarafından verginin kesilmiĢ olması lazımdır. 

Mükellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar üzerinden tarh 

edilen vergilere karĢı dava açamazlar. Bu Kanunun vergi hatalarına ait hüküm-

leri mahfuzdur.” hükmü yer almıĢtır. 

Vergi Usul Kanunu‟nun bu hükümleri uyarınca kendisine vergi, resim, 

harç ve benzeri mali yükümleri tarh edilen veya ceza kesilenler vergi mahke-

mesinde dava açabileceklerdir. Ancak, yine önemli bir kural da dava açabilmek 

için verginin tadı edilmiĢ, cezanın kesilmiĢ olması, istihlak sahiplerine ödeme-

nin yapılmıĢ ve ödemeyi yapan tarafından verginin ödenmiĢ olması gereklidir. 

5.4 ĠDARĠ SÖZLEġMELERDEN KAYNAKLANAN DAVALARDA 

SUBJEKTĠF EHLĠYET 

Ġdari sözleĢmelerden ötürü taraflardan birinin sözleĢme hükümlerine uy-

maması veya idarenin sözleĢmeye yüklediği borçların karĢılığını yerine getire-

rek bozulan mali dengeyi geri çevirmesinden ve yahut el koyma, hükümsüz 

bırakma, bir yaptırım uygulama gibi durumlar da tam yargı davası açılabil-

mektedir. Demek ki idari sözleĢmelerde taraflar arasında bir uyuĢmazlık olma-

dıkça tam yargı davası açılamayacağından sübjektif ehliyet Ģartı da idari söz-

leĢmeye taraf olan kiĢilere ait olmaktadır. 

Bunlarla birlikte sözleĢme hükümlerinden menfaati ihlal edilenlerin veya 

hakları muhtel olanların da iptal veya tam yargı davaları açma ehliyet Ģartı da 

idari sözleĢmeye taraf olan kiĢilere ait olmaktadır. 
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ĠDARĠ YARGI YERLERĠNĠN ÇEVRE ĠLE ĠLGĠLĠ DAVALARDA 

MENFAAT ĠHLALĠ ĠRDELEMELERĠ 

6.1. ÇEVRE HUKUKU VE ÇEVRE HAKKI OLGUSUNUN GELĠġĠM 

SÜRECĠ 

Çevre olgusu, yeryüzünde ilk canlı ile birlikte var olmuĢtur. Aynı za-

manda içerisinde organizma veya organizmaların bulunduğu koĢulları da ifade 

etmektedir. 

YaklaĢık 150 yıl öncesine kadar tüketici ve bozucu etkinliklerde bulun-

mayan insanlar, hızlı sanayileĢme ile birlikte çevrenin kirlenmesi ve bozulması 

tehlikesini 35-40 yıl gibi yakın bir zaman sürecinde fark edebilmiĢtir. 

Bugün için 6 milyar civarında olan dünya nüfusu, her yıl ortalama 100 

milyon katılımla doğal kaynaklar üzerine büyük bir baskı oluĢturmaktadır. 

Nüfusun kentsel ve kırsal alanlardaki dağılımının da çevre koĢullarını di-

rekt etkilediği gerçeği ıĢığında, hava, su ve toprak kirliliğinin ilk kez kentlerde 

ve yoğunlukla endüstri merkezlerinde ortaya çıktığını belirtebiliriz. 

Kirliliğin yayılmasında, çevrenin bozulmasına neden olan ve kirlilikten 

etkilenen doğal ortam ise beraberinde insanların gıda, enerji ve hammadde gibi 

ekonomik kaynaklar tehdit eder hal almıĢtır. 

Denilebilir ki çevre kaygısı taĢımadan yürütülen sanayileĢme çalıĢmaları 

doğayı ve giderek çevre olgusunu yok etme boyutuna yönelmiĢtir. 

Bu bilinçle, sorunun çözümü için öncelikle çeĢitli kurallar geliĢtirilmiĢ 

ve konumuz bağlamında çevre hukuku yeni bir hukuk dalı olarak geliĢtirilirken 

bu hukuk dalı içerisinde “çevre hakkı” kuramı ĢekillenmiĢtir. 

Çevre ile ilgili sorunların artmasına paralel olarak bu sorunların çözümü 

ve çevrenin korunması yolunda çevre hakkı bilincinin yerleĢtirilmesi bir aĢama 

oluĢtururken, bu doğrultuda gerek alt derece mahkemeleri olan Ġdare Mahke-

melerine gerekse yüksek mahkeme olan DanıĢtay'a da sorumluluk ve görevler 

verilmiĢ, nitekim idari yargı yerleri ise duyarlı bir Ģekilde görevlerini ifa ede-

rek, hukuka uygunluğu tesis etme içeriğiyle yargısal boyutla konuya çerçeve 

çizmiĢlerdir. 

Vurgulamakta fayda var ki 1961 Anayasası döneminde yürürlükte bulu-

nan bir çok kanunda çevre sorunlarına iliĢkin olarak muhtelif hükümler bulun-

makla birlikte, bu hükümlerin kiĢiler arası iliĢkileri düzenlemiĢ olması nede-

niyle çevre sorunlarını önlemede yetersiz kaldığı bir gerçek olarak kendini 

göstermiĢtir. 

Çevre olgusu ilk kez Anayasal düzeyde 1982 Anayasası‟nda yer almıĢ ve 

“Temel Haklar ve Ödevler” bölümünün “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve 

Ödevler” baĢlıklı 56. maddesinde “Herkes sağlıklı ve dengeli bir çevrede ya-
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Ģama hakkına sahiptir. Çevreyi geliĢtirmek, çevre sağlığını korumak ve çevre 

kirlenmesini önlemek, devletin ve vatandaĢların ödevidir.” hükmüne yer veril-

miĢtir. 

Anayasa‟nın bu hükmü ile birlikte çevre ile ilgili 35, 43, 44, 45, 57, 63, 

168 ve 169. maddeleri de sayabiliriz. 

1982 Anayasası‟nın çevre hakkını açıkça düzenlemesinin ardından ilk 

kez 9 Ağustos 1983 tarihli 2872 sayılı Çevre Kanunu yürürlüğe konulmuĢ ve 8 

Haziran 1984 tarihli 222 sayılı Kanun Hükmünde Kararname, 4 Haziran 1998 

tarihli 3301 sayılı Yasa, 3 Mart 1988 tarihli 409 sayılı Kanun Hükmünde Ka-

rarname ve 21 Ağustos 1991 Tarihli 443 sayılı Kanun Hükmünde Kararname 

ile muhtelif değiĢikliklere uğratılmıĢtır. 

2872 sayılı Çevre Kanunu'nun amacı, bütün vatandaĢların ortak varlığı 

olan çevrenin korunması, iyileĢtirilmesi, kırsal ve kentsel alanda arazinin ve 

doğal kaynakların en uygun Ģekilde kullanılması ve korunması; su, toprak ve 

hava kirlenmesinin önlenmesi, ülkenin bitki ve hayvan varlığı ile doğal ve ta-

rihsel zenginliklerinin korunarak, bugünkü ve gelecek kuĢakların sağlık, uygar-

lık ve yaĢam düzeyinin geliĢtirilmesi ve güvence altına alınması için yapılacak 

düzenlemeleri ve alınacak önlemleri, ekonomik ve sosyal kalkınma 

hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara göre 

düzenlemektedir Ģeklinde belirlenmiĢtir. Ayrıca 2872 sayılı Kanunun 30. 

maddesinde yer verilen “Çevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar gören 

veya haberdar olan gerçek ve tüzelkiĢiler, idari makamlara baĢvurarak bu 

faaliyetin durdurulmasını isteyebilirler” hükmü ile çevre konusunda ve 

özellikle de çevre hakkı bilincinin yerleĢmesi bağlamında bireylere de görev ve 

sorumluluklar verilmiĢtir. 

Nitekim “Çevre Hakkı” doğal ortam ve yaĢam koĢullarına olumsuz etki 

ve zararları önlemek ve cezalandırmak amacıyla özellikle devletlerin gerekli 

önlemleri alma ve daha genel biçimde, her insanın sağlıklı ve ekolojik olarak 

dengeli ve çevre hakkına saygı içinde eĢya ve malların kullanımını düzenleme 

yükümlülüğü öngörmektedir. Bu teorik tanımın uygulamaya konulması sorunu 

ise beraberinde usule iliĢkin hakları ve ödevleri gündeme getirmektedir. Önle-

yici tedbirlerden olan bilgilenme hakkı; kiĢilerin ve ilgililerin, çevreyi bozma 

riski bulunan proje ve programlardan haberdar edilmesidir. 

Yine çevre hakkı içerisinde irdelediğimiz katılma hakkı, kiĢi ve kitle ör-

gütlerinin çevre konusunda alınacak kararlara katılabilme sürecini ifade et-

mektedir. 
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Bir diğer olgu ise baĢvuru hakkı olup çevrenin bozulması veya ilgili ku-

ralların ihlali durumunda birey veya gruplara, idare ve yargı makamları önünde 

baĢvuru hakkı tanınmasını içermektedir.
21

 

Bu bağlamda hukuka ve özellikle de yargı yerlerine önemli görevler 

yüklenilmiĢtir. Bilimsel ve teknolojik yenilikleri yönlendirmek, çevrelemek, 

insanın doğayla iliĢkili davranıĢlarını sınırlandırmak ve yaptırıma bağlamak 

konularında fonksiyonel kılınmıĢ olduklarını görmekteyiz. 

Nitekim çevre hakkı bir olgu olarak kabul edilmekle, çevresel değerlerin 

muhafaza edilmesi ve korunmasında hukuksal araçların yaklaĢımları ve uyuĢ-

mazlıkları çözümlemedeki duyarlılıkları gündeme gelmektedir. 

6.2 ĠDARĠ YARGI YERLERĠNĠN MENFAAT ĠHLALĠ DUYARLILIKLARI 

Gerek DanıĢtay ilgili dava daireleri gerekse idari mahkemeler, önlerine 

gelen çevre hukuku veya kamu yararını ilgilendiren konularda ilk inceleme 

yaparken dava açma koĢullarından olan sübjektif ehliyet Ģartını veya menfaat 

ihlalini kiĢisel olması boyutuyla almamakta, duyarlı bir yaklaĢımla dava 

açanların kiĢisel menfaatlerinin ihlal edilmesi Ģartını aramamakta, kamunun 

menfaatinin ihlal edilmesi yeterli görülmektedir. ġimdi konu ile ilgili Ġdare 

Mahkemeleri ve DanıĢtay kararlarıyla örnekler vererek bu tezimizin teyidini 

alalım. 

6.2.1 DanıĢtay Altıncı Dairesi 13.5.1991 günlü ve E;1989/2264 

K;l991/1101 sayılı kararında T.M.M.O.B ĠnĢaat Mühendisleri Odası ġubesinin, 

konusunu ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda dava açma ehliyeti oldu-

ğunu belirterek “iptal davaları ile idari iĢlemlerin hukuka uygun olup olmadığı-

nın tespiti, hukukun üstünlüğünün ve dolayısıyla idarenin hukuka bağlılığının 

sağlanması amaçlandığına göre, bu davalarda menfaat iliĢkisinin dar yorum-

lanmaması gerekmektedir.” denilerek”... planlama alanlarından bu iĢin uzmanı 

olan kamu kurumu niteliğindeki birlik ve odanın Ankara dıĢındaki temsilcili-

ğini yapan davacı Ģube baĢkanlığının kamu yararını korumak için konusunu 

ilgilendiren planlama ile ilgili hususlarda menfaat iliĢkisinin bulunduğunun 

kabulünün zorunlu oluğu” görüĢüne yer verilmiĢtir. 

6.2.2 Ankara‟da DanıĢtay binasının önündeki Zafer Parkı‟nın Belediye 

tarafından otopark yapılması amacıyla yürürlüğe konulan imar planı çerçeve-

sinde parktaki araçların kesimine bağlanılması üzerine DanıĢtay da görevli yar-

gıçlar Ankara 5. Ġdare Mahkemesi‟nde yürütmeyi durdurma istemli olarak iptal 

davası açmıĢlar ve yargıçlar; menfaatlerinin ihlal edildiğini ve dava ön koĢu-

lunu taĢıdıklarını belirtmiĢler ve Ankara 5. Ġdare Mahkemesi bu koĢulu taĢı-

dıklarım kabul ederek öncelikle yürütmenin durdurulmasına karar vermiĢ ve 

bilahare E; 1986/287, K; 1986/742 sayılı karar ile iĢlem iptal edilmiĢtir. Davalı 

                                                 
21

  Ġbrahim KABOĞLU, Çevre Hakkı, Ġstanbul: ĠletiĢim Yayınları, Cep Üniversitesi, 
1992, ss. 17-19. 



Ġdari Yargılama Usulü‟nde Ehliyet Olgusu 31 

BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığının temyiz istemi ret edilerek Mahkeme kararı 

DanıĢtay Altıncı Dairesi‟nin 16.12.1986 günlü ve E; 1986 /1323, K; 1986/1135 

sayılı kararı ile onanmıĢ ve kesinleĢmiĢtir. 

6.2.3 Aynı Ģekilde Ankara Güven Parkının yeĢilliğinin yok edilerek oto-

park yapılması yolundaki imar planı değiĢikliğinin iptali istemiyle buna karĢı 

çıkan ve oluĢan kamu oyundan bir grup tarafından açılan iptal davasında An-

kara Ġdare Mahkemesi ehliyet Ģartını aĢarak davanın esasına girmiĢ ve plan 

tadilatının Ģehircilik ilkelerine, planlama esaslarına ve kamu yararına uygun 

olmadığı gerekçesiyle iĢlemi iptal edilmiĢ ve bu karar da DanıĢtay 6. Dai-

resi‟nin 9.5.1988 günlü ve E; 1988/477, K; 1988/646 sayılı karan ile onanarak 

kesinleĢmiĢtir. 

Bu iki kararda ortak olan husus, davacıların grup olarak dava açtıkları ve 

gerek yerel mahkemenin gerekse DanıĢtay‟ın bu grupların ehliyetli olduklarını 

kabul ettikleridir. 

6.2.4 Gökova Termik Santralı Kurulmasına dair Bakanlar Kurulu Kara-

rının iptali istemiyle DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nde açılan davada da yörede 

yaĢayanlar tarafından açılan iptal davasında menfaat ihlali geniĢ yorumlanarak 

iĢin esasına girilmiĢ ve ret kararı verilmiĢtir. (DanıĢtay Onuncu Dairesi‟nin 

24.6.1986 günlü ve E; 1984/2739, K;1986/l451 sayılı kararı) 

6.2.5 DanıĢtay Ġdari Dava Daireleri Genel Kurulu da 1989 yılında Ali-

ağa‟da yapımı düĢünülen termik santrale iliĢkin iĢlemin iptali istemiyle bir 

milletvekili tarafından açılan davanın esasına girmiĢ ve 17.11.1989 tarihinde 

yürütmeyi durdurma kararı vermiĢtir. Bu karar ile yüksek mahkeme, Çevre 

Hukuku açısından bir dönüm noktası olarak çevre mevzuatına geniĢ ölçüde yer 

vererek uygulamasını yansıtmıĢtır. Özellikle çevre hakkını kullanacak olan 

kiĢiler bakımından “menfaat” ölçütü, olması gereken gibi geniĢ tutularak, 

vatandaĢların çevre korunmasında etkin rol üstlenmesine zemin hazırlanmıĢ ve 

olanak tanınmıĢtır. 

6.2.6 Anıtlar Yüksek Kurulu tarafından aynen korunması gerekli eski 

eser olarak tescil edilmiĢ olan tarihsel TaĢkıĢla binasının, TaĢınmaz Kültür ve 

Tabiat Varlıkları Yüksek Kurulu‟nun 2.7.1987 tarihli kararıyla otele dönüĢtü-

rülmesi ve bir Ģirkete irtifak hakkı kurulması ile ilgili iĢlemin geri alınmaması 

üzerine iptali istemiyle yöre halkı tarafından açılan davada Ġstanbul Ġdare Mah-

kemesi dava ehliyetine yönelik itirazları karĢılayarak “Bir yörenin tarihsel ve 

kültürel özelliklerinin korunmasının Devletin olduğu kadar o yörede yaĢayan 

vatandaĢların da görevi olduğu, halkın aynen korunması gerekli eski eser ol-

duğu yolunda karar bulunan bir taĢınmazın otele dönüĢtürülmesi amacıyla ya-

pılan iĢlemlerin iptalini istemede davacıların menfaatleri bulunduğu, dolayı-

sıyla dava açma ehliyetlerinin var olduğu” görüĢüne yer verilerek iĢlem iptal 

edilmiĢ ve bu karar DanıĢtay Altıncı Dairesi‟nin E;1989/2562, K;1989/2187 

sayılı kararı ile onanmıĢtır. 
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Bu kararlardan da görüldüğü üzere gittikçe artan çevre duyarlılığı Da-

nıĢtay kararlarında da etkili olmuĢ ve özellikle çevre davalarında kiĢisel men-

faat ölçütü geniĢ tutularak Anayasa‟daki çevre hakkının yaĢama geçirilmesine 

olanak tanınmıĢtır. Nitekim bir geliĢme trendinde geliĢmiĢ ülkelerdeki grup 

davaları bizde de görülmeye baĢlanmıĢtır. 

SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

Ġdari yargı yerleri, dar anlamıyla, hukuki düzenlemelerin idari birimlerce 

uygulanmasına iliĢkin sorunları hukuka uygunluk denetimi yaparak çözümle-

mektedirler. Ġdari makamların çevreyi etkileyebilecek iĢlem ve eylemleri idari 

davalara (iptal ve tamyargı) konu yapılmaktadır. Çevre konusundaki davaların 

açılmasında ise öncelikle davayı açanların dava ile menfaatlerinin (dava ehli-

yeti) bulunup bulunmadığı hususu ilk araĢtırılan usul kuralı olmakla birlikte 

idari yargı yerleri, yasa koyucunun tüm kısıtlayıcı düzenlemelerine karĢın men-

faat kavramını geniĢ yorumlayarak açılan davalarda ön koĢul haline dönüĢtür-

meme eğilimindedirler. Bugün artık çevre veya çevre hakkı ile ilgili konularda 

bireysel davalar açılabilmekle birlikte grup davaları veya kitle kuruluĢlarınca 

açılan davalar da kabul görmektedir. 

Burada önemle vurgulamakta fayda var ki pasif konumda bulunan idari 

yargı yerleri ancak önlerine gelen davalar ile aktif yargılama yapabilmektedir-

ler. Bu tespit ile 2872 sayılı Çevre Kanunu‟nun 30. maddesi önem arz etmekte 

ve çevreyi kirleten veya bozan faaliyetten zarar gören veya haberdar olan ger-

çek ve tüzel kiĢilerin idari makamlara baĢvurarak bu faaliyetin durdurulmasını 

isteyebilmeleri konusu idarece ret edilmesi halinde idari davaya dönüĢtürüle-

bildiği takdirde yargılama fonksiyonel olabilecektir. 

Ayrıca Ġdari yargı yerlerinin idari iĢlemler üzerindeki yargısal denetimi 

hukuka uygunluk bağlamında yapıldığından ve yetki, Ģekil, sebep, konu ve 

maksat unsurları çerçevesinde bu denetimin gerçekleĢtirildiğini belirtirken bu 

unsurlardan maksat unsuru çok önemli bir olgu olarak kendini göstermektedir. 

Zira kamu yararı ile eĢ anlamlı olan maksat unsuru denetimi, idari yargı yerle-

rini adli yargı yerlerinden ayıran en önemli kriterdir. Bu denetim ayrıcalığıdır 

ki çevre ile ilgili konularda tesis olunan iĢlemlerin kamu yararına uygun olup 

olmadığı konusuna yargısal bağlamda çözüm getirebilmesidir. 

ĠĢte bu yaklaĢımla idari yargı yerleri, önlerine gelen çevre ile ilgili 

uyuĢmazlıklarda kamu yararı olgusunu dikkatle, titizlik ve en önemlisi duyarlı-

lıkla irdelemekte ve çevre hakkının sağlanması ve korunması yolunda iĢlev 

üstlenmektedirler. 


