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I. Giri s

Toplumlar sdrekli bir devinim igindedir. Bundan dgi toplumsal
yasami dizenleyen hukuk kurallari da zamanla toplunpsatigin da-
yatmalar kagisinda deisikli ge usrar. Desisikli gin boyutlari 6nem ta-
makla beraber hukukun hangi alanlarinda meydardiggele dnemlidir.
Hukuk duzeninin kiilere sgladigi hak ve menfaatlerin yargr makamlari
aracilgl ile korund@gu hesaba katilirsa, yargilama sirecini dizenleyen
ustl hukuku kurallarinin 6nemi bu noktada sistentesiuttadir. Nite-
kim yargilama sureci sonunda verilen hikim kadagiiama strecinin
kendisinin de taraflar ve hukuk diinyasi nezdindeikdici nitelikte ol-
mas! gerekir. Ulkemizde ceza ve hukuk yargilamadirmenleyen usdl
hukuku alaninda son yillarda koklu yenilikler megeagelmitir. idari
yargl alanini dizenleyen usdl hukuku kurallarirg@bu neviden gah
meler olmamgtir. Diger yandan yargl hizmetlerinin etkigt&ilmesi
amacityla c¢ikarilan 3. Yargi Reformu Pakétdahilinde 6352 sayi ve
02.07.2012 tarihli Kanun ile 2577 Sayidlari Yargilama Usalu Ka-
nunu’'nda [YUK) bazi d&isikliklere ve yeniliklere gidilmgtir.

2577 saylliidari Yargilama Us0li Kanunu 1990, 1994, 1995, 1999,

2000, 2003, 2005 ve 2012 yillarinda olmak Uzereei@ lkismi dgisik-

lige usramstir. Sonuncusu ise 2012 yilinda idari yargi alaningin
2575 sayili Dagtay Kanunu ve 2576 sayili Bolgdare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kugiuve Gorevleri
Hakkinda Kanun'u da kapsaekilde 6352 sayili Kanun ile yapilgtir.

Biz konumuz itibariyle sadecByUK kapsamindaki yeniliklere gn-
mekle yetinecgiz.

H Hakem denetiminden gegtir.

Y “yargl Hizmetlerinin Etkinlgirimesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Bsiklik Yapil-
masl! ve Basin Yayin Yoluyldenen Suclaraliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi
Hakkinda Kanuth (3. Yargl Reformu Paketi), Kabul: 02.07.2012, R@yimlandg|
Tarih/Sayi: 05.07.2012/28344.

“'Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltdsiare Hukuku Anabilim Dali gretim Uyesi.
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6352 sayill kanun ile 2577 sayili kanuna ilgili rdakére glenmek
uzere (8) ekleme yapilirken, (6) maddedgigkli ge gidilmis ve (1) de
gecici madde eklenstir. Idari Yargilama Us(li Kanunu’nda vesdr bazi
kanunlarda dgsiklik yapan 6352 sayili Kanunun neden ya da hangi
amacla cikarildn TBMM Adalet Komisyonu'na sunulan tasarida ve
yine TBMM’ne sunulan hiukimet gerekcesiriGenel Gerekce”kis-
mindasdyle aciklanmytir:

“Anayasanin 141 inci maddesinin son fikrasinda “@karin en az
giderle ve mumkun olan stratle sonuglandiriimaargyin gorevidir.”
hiikmune yer verilmj Insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunma-
sinalligkin Sozlgmenin 6 nci maddesinin birinci fikrasinda da heitkes
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davastmakul stre
icinde” gorulmesini isteme hakkina sahip ogdubelirtilmistir.

Son yillarda yarginingi yakindn auri sekilde &irlagmasi ve yar-
gilama surecinin yavaislemesi, Anayasamizin ve Avrujpsan Haklar
Sozlemesinin kabul etgi makul strede yargilanma hakki ve devletin
makul sirede yargilama yukimlglinin gerginin yerine getirilmesini
onemli derecede engellemektedir. Avrupaan Haklari Sozkenesinin
ihlali nedeniyle Turkiye'nin tazminat 6demek zorarihldgi fiillerin
onemli bir kisminin da makul strede yargilama itkesihlaliyle ilgili

.....

onemi daha da artmaktadlr

Yarg! hizmetlerinin hizlandiriimasi amaciyla buglkaslar yapi-
lan dizenlemelerin devami nig@hde olan bu tasari, icra-iflas, ceza ve
idari yargl mevzuatinin uygulanmasindan kaynaklabami sorunlara
¢bzim getirmek amaciyla hazirlagtm

Idari yargi mevzuatinda yapilan ggiklikler kapsaminda;/dari
yargl sisteminin timi g6z 6ndne alinarak, sistedaha hizli ve etkili
isletiimesi, § yukinun hafifletiimesi, insan haklarina daha uygangi-
lama yapilabilmesi ve dosya inceleme sureleringalkimasi amaciyla,
2575 sayill Dantay Kanunu, 2576 sayili Bolgiklare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kusuluve Gorevleri
Hakkinda Kanun, 2577 sayidari Yargilama Usalu Kanunu ve ilgili
diger bazi kanunlarda desiklik yapiimaktadir.

Bu deisikliklerin yirirliige girmesiyle birlikte, Avrupansan
Haklari Mahkemesinin ihlal karari vergli bazi sorunlarin giderilmesi,
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktavalarin azaltilmasi,
is yukuanan hafifletiimesi, Dastayin gercek bir temyiz ve ictihat mah-
kemesi hiviyetini kazanabilmesi, bir kisim kararlaheyet kararina
gerek olmaksizin, tye hakim tarafindan alinabilmgsigilama sirele-
rinin kisaltiimasi sglanacaktir.”
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Genel gerekcede vurgulanan hususlara petrda, yargl hiz-
metlerinin hizlandirimasi ihtiyaci dile getirildréAnayasa ve Avrupa
Insan Haklar Sozgenesi'nin kabul et@ii makul siirede yargilanma
hakki ve devletin makul strede yargilama yukungahiin gerginin
yerine getirilmesini engelleyen iki sebebin vama dikkat cekilmekte-
dir. Bunlardan ilki idari yargininteskilat yapisindah kaynaklanan ve
yargilama surecini nicelik olarak uzatan burokratikunlar, ikincisi ise
yargilama hukuku alanindaki bir takinkurallarin uygulanmasindan”
kaynaklanan ve genel olarak bireylerin adil yamyma hakkinin ihlali
ile sonuglanan uygulamalardir.

Yasama iradesinin tezahiriinde, Avrdpaan Haklari Sozene-
sinin Ozellikle makul surede yargilama ilkesinidaih nedeniyle Tur-
kiye'nin tazminat 6demek zorunda kalmasinin etditiugu gorilmekte-
dir. Bu noktada Sozfenenin ve AHM ictihatlarinin yasama faaliyetine
yon verdgi soylenebilir. Ancak adil yargilanma hakkinin ilma 6nle-
mek “sadece yargilama sirecindékiargi hizmetlerinin hizlandiriimasi
ve bazi usdl kurallarinin tesisi ile mimkin olmaiatBu tedbirler ka-
dar idari yargl denetimine konu olaglemlerin de belli bir idari usdl
takip edilerek tesis edilmesi gereklidir. d@r bir deysle yargilama ku-
rallarindan kaynaklanmayan ama yargilama sirecinamasina ve do-
layisiyla adil yargilanma hakkinin ihlaline neddanoidari slemin olu-
sumu sirecinin bu kapsamdagedendiriimesi zaruridir. Boylece yazili
yargilama usalinin (2577 sayill Kanunun 1. maddegi2) numarall
fikrasl) hakim oldgu idari yargilama usGli hukukunda, mahkemenin ka-
rarinin olymasina yardimci olan belge bilgilere hakimin yaafaflarin
daha kolay, hizli ve adgartlarda ulamasi mumkun olacaktir.

Bu genel dgerlendirmeden sonra ilgili komisyon gahalari sira-
sinda yapilan tagmalar ve “Madde Gerekgeleri’nden yararlanmak su-
retiyle 6352 sayili Kanun ile yarurlikte bulunan7Z5sayiliidari Yar-
gilama Usdli Kanunu’nda yapilanglgklikler ve getirilen yeni hikim-
ler ele alinacaktir. Maddelerin gkrlendiriimesi 6352 sayili Kanundaki
ilgili maddelerin sirasi esas alinarak yapilacakdipnotlarda ise ilgili
maddelerin 2577 sayili kanungeinmis hallerine yer verilntir.

[I. 6352 Sayili Kanunla Yapilan Déisiklikler ve Getirilen Yeni
Hukamler

1. Kanunun 51. maddesi uyarincédari Yargilama Usdlu Ka-
nunu’nun 3. maddesinin (2) numarali fikrasinin@hdinin sonunaife
gercek Igﬂlere ait Tarkiye Cumhuriyeti kimlik numarasiparesi ek-
lenmistir®. Meclise sunulan tasarida yer almayan bu maddesiéesen

! jdari davalarin agilmasi:
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UYAP sistemi uyarinca dava acilirken zorunlu tutuleC kimlik nu-
marasi bilgisi, artik 2577 sayih Kanunun 3. madd#epsaminda dilek-
cede gosterilmesi gereken zorunlu bir unsur glme yasa metni ile
elektronik bilgi sistemi uyumlu hale getirilgtir. Boylece 2577 sayili
Kanunun 14. maddesine gore yapilan ilk incelemelilekcelerde TC
kimlik numarasinin bulunmamasi 2577 sayili Kanudatn maddesinin
(1) numarali fikrasinin (d) bendi hikmune gore ddwekcesinin reddi
sebebi olarak dgrlendirilecektir.

2. Kanunun52. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 4. maddesihjin (
numarall fikrasinda yer alarbdlunmayan yerlerdeibaresinden sonra
gelmek Uzere Buyulgehir belediyesi S|n|rlar| icerisinde kalip kalmadi-
gina bakilmaksizinibaresi eklenmitir?. Tasariya sonradan eklenen bu
madde ile buyigehir tegkilatinin oldwu yerlerde gorevli ve yetkili idari
yargl yerine gonderilmek Uzere dilekcelerinska ilcelerdeki Asliye
Hukuk héakimlgine verilmesi konusunda, Datay’daki ictihat farklilg
son bulmygtur. Nitekim Dangtay'in 7, 8, 10 ve 11. Dava Dairelerine
gore;“Buyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde yer alan ileelayri bir
yer olmadgindan, burada bulunan asliye hukuk hakgnkaracilig ile
acilan idari davalarda, davanin, dilekcenin aslipgekuk hakimginin
kaydina girdgi tarihte degil, anilan héakimlikge gonderilmesi uzerlne
vergi mahkemesi kaydina gigilitarihte acilmy sayilmasi gerekirdi®.

Madde 3 1. idari davalar, Dastay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi
baskanliklarina hitaben yazilgimzal dilekcelerle acilir.
2. Dilekcelerde;
a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsécihin ad ve soyadlari veya unvanlari
ve adresleri ile gercekdiiere ait Turkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,
b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandieliller,
c) Davaya konu olan idaglemin yazil bildirim tarihi,
d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yikimler venlamin zam ve cezalarinaskin
davalarla tam yargi davalarinda gmazlik konusu miktar,
e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulungluverginin veya vergi cezasinin nevi ve
yil, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varskafigf hesap numarasi,
Gosterilir.
3. Dava konusu kararin ve belgelerin asillar véyzekleri dava dilekgesine eklenir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érnekleri kataraf sayisindan bir fazla olur.

2 Dilekgelerin verilecgi yerler:
Madde 4: Dilekgeler ve savunmalar ile davalargkln her turli evrak, Dagtay
veya ait oldgu mahkeme bgkanliklarina veya bunlara gonderilmek Uizere idargav
vergi mahkemesi Blanliklarina, idare veya vergi mahkemesi bulunmayarerde
blyuksehir belediyesi sinirlari icerisinde kalip kalmada bakilmaksizin asliye hu-
kuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde Tkiokisolosluklarina verilebilir.

® D.7.D., 13.10.2005, E. 05/492, K. 05/2453; Dan.8M%.12.2005, E. 05/5247, K.
05/4229: Temyiz dilekgesinin 27.4.2005 gininde ReAgdliye Hukuk Hakimlgine
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Danstay’'in blyulksehir belediyesi sinirlari icerisinde bulunan ilgele
“idare ve vergi mahkemelerinin bulunmgdyerler’ olarak kabul etme-
mesi, slreler bakimindan sikinti yarataragitigehak kayiplarina neden
olmustur. Diger yandan aksi gosteki Danstay’'in 3 ve 4. dava dairelersi;
dilekcelerin buylkehir belediyesi sinirlari icerisinde idari yargiriye
bulunmayan ilge belediyeleri asliye hukuk hakingikhe verili tarihini,
gorevli ve yetkili idari yargi yerine verilitarihi olarak kabul ediyordu

6352 sayili kanun ile daireler arasindaki bu igtifaakligl sona
ermis, Kisilerin stire aimi sebebiyle hak arama hurriyeti bakimindan
yasadiklari sorunlardan biri daha kaldirigiwr. Bundan sonra blygk-
hir belediyesi sinirlari icerisinde, idari yargriyén bulunmadg ilceler-
deki asliye hukuk hakimliklerine verilen dilekceler tarinte idari dava-
nin gorevli ve yetkili mahkemede acigrsayilimasi icin yeterli sayila-
caktir.

3. Kanunun53. maddesi ile 2577 sayili Kanunubitekceler Uze-
rinde 7k Inceleme baslkli 14. maddesinin (2) numarali fikradBdlge
idare, idare ve vergi mahkemelerinde dilekgelerrakvbirosunca
kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Rge sahibine evrakin
tarih ve sayisini gOsterir Ucretsiz bir alindigkd verilir” seklinde de-
gistirilmi stir®.

sunuldgu goriilmig ise de,Istanbulilinde Idare ve Vergi Mahkemesinin bulunmasi
ve Pendikilgesi ayri bir ilce olsa biléstanbulilinin icinde yer almasi nedeniyle, yu-
karida Yasa hukmiinde belirtileitlare ve Vergi mahkemelerinin bulunmgdoir yer
olarak dgerlendirilmesi olang bulunmamaktadir.Bu durumda, Yasada belirtilen
sure gegcirildikten sonra temyiz isteminde bulungldbelirlendginden, istemin sire
asimi nedeniyle reddine; D.11.D., 18.09.2006, E. 0805 K. 06/4283.

4 D.4.D., 21.02.2007, E. 06/5416, K. 07/456: gBéar Asliye Hukuk Mahkemesi
aracllglyla yaptgl kararin duzeltiimesi Baurusu dikkate alinarak buna gére dosya
tekemmiil ettirilip, kararin dizeltimesi pairusu hakkinda karar verilmek lzere
dava dosyasinin yeniden Dgtay'a gonderilmesi gerekmektedir; D.3.D., 14.065,99
E. 95/1220, K. 95/1888: Kadikdy Altinci Asliye Hukidakimligine verilen dilekce
ile yasal siresinde dava acgohdan, mahkemece davanin sgrema yoninden red-
dedilmesinde yasal isabet gorulmetini

® Dilekgeler iizerine ilk inceleme:

Madde 14: 1. Dilekceler Dangtayda Evrak Mudirlgiince kaydedilir ve Genel
Sekreterlikge gorevli dairelere havale olunur.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/53 md.Bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinde
dilekgeler, evrak burosunca kaydedilerek ilgili rkaimelere havale olunur. Dilekge
sahibine evrakin tarih ve sayisini gosterir Uczdigi alindi k&idi verilir.

3. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.)Dilekgeler, Dargtayda daire bganinin
gorevlendirecgi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde mahkeme ka
kani veya gorevlendiregebir Uye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,
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Bu dizenleme ile mahkemelerde gérev yapagkdrave hakimler-
den evrak havalssleri alinmakta ve ndbetci mahkeme hakimleri evrak
havale glerinden kurtulmaktadir. Maddenin daha 6nceki hadimilek-
cenin kaydedilebilmesi icin evvela yetkili mahkerbeskaninin veya
hakiminin kayit yapilmak Uzere havalesi gerekiyor@egisiklikle bu
zorunluluk ortadan kalkmgtir. Bu sayede hakimler, idari personelin
yapmasli gereken yikinden siyrilacak ve esagigal konusu olan yar-
gilama faaliyeti ile mgyul olacaktir. Madde gerekcesinde dgygula-
mada gerek postadan gelen ve gerekse mahkemeyetgedélarca su-
nulan belgelerin havalesi, bgan veya Uye hakimin zamanini almakta-
dir. Dizenlemeyle klan veya Uyelerin bu gibslemlerle vakit kaybet-
meksizin yargilama faaliyetlerine daha fazla zanasgmrmalari amac-
lanmaktadit vurgusu yapilmgtir.

Bundan boyle mahkemelere giren her turli dilekgehiirolar ta-
rafindan alinarak kaydedilmesi, dilekgelere verdemel evrak numarasi
ile ilgili oldugu mahkemeye gonderilmesi, dilekge sahibine de bir n
mara verilerek dilekgenin s6z konusu numara Uzennikip edilebil-
mesi imkani sglanmaktadir. Halen Dagtay’da uygulanan evrak blrosu
modelinin, dger mahkemelerde de uygulanmasi hedeflenmektigiir.
fikranin yeni hali ile burolar tarafindan ilgilinverilen lcretsiz alindi
kagidinda yazili olan evrak tarih ve sayisi, 2577 Is&anunun 6. mad-
desinin (1) numaral fikrasina gbre davanin agultarih olarak kabul
edilecektir.

4. Kanunun54. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 16. maddesine
“Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorilen dadaasavcinin

b) idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yuritiilmesi garddieislem olup olmadit,
e) Sire aimi,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari,

Yonlerinden sirasiyla incelenir.

4. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/5 md.pPilek¢eler bu yonlerden kanuna aykiri goruliirse
durum; gorevli daire veya mahkemeye bir rapor ildifilir. Tek hakimle ¢dzimle-
necek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez véntbmadde hikimleri ilgili ha-
kim tarafindan uygulanir. 3 Gnci fikraya gore yagak inceleme ve bu fikra ile 5
inci fikraya gore yapilacallemler dilek¢enin alinga tarihten itibaren en gec¢ onpe
gun icinde sonuglandirilir.

5. 1k incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna alykigormezler veya daire
veya mahkeme tarafindan ilk inceleme raporu yerigdgilmezse, tebligatlemi
yapilir.

6. Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonrpitesdilmesi halinde de davanin her
safhasinda 15 nci madde hikmu uygulanir.
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esas hakkindaki yazih gincesi taraflara tebf edilir. Taraflar, teblg-
den itibaren on gun icinde gayiérini yazili olarak bildirebilirler’ fik-
rasi eklenmtir®.

Eklenen bu fikra ile Dagtay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla
baktg davalarda esas hakkinda karar vermeden oncestByrsavcisi-
nin digiincesinin alinmasi, bu giincenin de AHM ictihatlarinin gergi
olarak davanin taraflarina tepledilmesi ve ancak taraflarin 10 gunlik
sure icinde gorierini bildirmeleri veya gorii bildirmeksizin bu streyi
gecirmeleri Gzerine esas hakkinda karar veriledsildarali getirilmitir.

Madde gerekcesinde adli yargida Cumhuriyet Savcidan ben-
zeri nitelikte dizenlemeler yapifgd) “Adil Yargilanma Hakkihin geresi
olarak idari yargida da benzer diizenlemeye ihtoldggu vurgulanmg-
tir. Fikrada belirtilen 10 gunlik stre Hukimet Trasada 15 gun olarak
ongorulmigse de, Komisyon'’daki tagimalar sirasinda bu slrenin ¢ok
uzun oldgu ve yargilamanin uzamasina neden olahiiedéstincesiyle
10 gun olarak destirilmistir. Halbuki maddenin getirgi amacina uy-
gunlugu bakimindan 15 gunlik stdrenin daha makul gldstylenebilir.

5. Kanunun55. maddesi ile 2577 sayih Kanunun 17. maddesinin
(1) numaral fikrasinda yer alabif‘milyar liray1” ibareleri “yirmibesbin
Tark Lirasini seklinde dgistirilmistir’. 2577 sayill Kanunda tam yargi

® Tebligat ve cevap verme:
Madde 16: 1. Dava dilekc¢elerinin ve eklerinin birer 6gielavaliya, davalinin vere-
cesi savunma davaciya teglolunur.
2. Davacinin ikinci dilekgcesi davallya, davalimerecgi ikinci savunma da davaciya
teblig edilir. Buna kagi davaci cevap veremez. Ancak, davalinin ikinciusava-
sinda, davacinin cevaplandirmasini gerektiren harsimilundgu, davanin gorul-
mesi sirasinda anldirsa, davaciya cevap vermesi icin bir stire verili
3. Taraflar, yapilacak telglere kagl, teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde cevap
verebilirler. Bu stire, ancak hakli sebeplerin batasi halinde, taraflardan birinin
istegi Gizerine gorevli mahkeme karari ile otuz gini geqmek ve bir defaya mahsus
olmak Uzere uzatilabilir. Strenin gecmesinden sgaalan uzatma talepleri kabul
edilmez.
4. Taraflar, strenin gegmesinden sonra verece&definmalara veya ikinci dilekce-
lere dayanarak hak iddia edemezler.
5. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/8 md.Davalara ilskin islem dosyalarinin ash veya
onayll drngi idarenin savunmasi ile birlikte, Datay veya ilgili mahkeme &anli-
gina gonderilir.
6. (Ek: 2/7/2012 - 6352/54 md.panstayda ilk derece mahkemesi sifatiyla gorulen
davalarda savcinin esas hakkindaki yazikiid@esi taraflara tetgiedilir. Taraflar,
tebligden itibaren on gun icinde gatérini yazil olarak bildirebilirler.

" Durusma:
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ve vergi davalarinda dumna yapilmasi zorunlufiuna iliskin miktar,
tek hakim tarafindan karara glanacak miktar ile aynidir. 2576 sayil
Kanunun 7. maddesinde yapilanggélikle, tek hakim tarafindan go-
rilecek tam yargi ve vergi davalaringkln miktar icin 25 bin TL olarak
belirlenmitir. Buna paralel olarak zorunlu dgroa sinirina ikkin mik-
tar da 25 bin TL'ye yukseltiimektedir. Tasaridak halinde 50 bin TL
olan bu sinirin, Komisyonda gigikli ge usrayarak 25 bin TL'ye indiril-
mesi pek isabetli olnytur.

6. Kanunun56. maddesi ile 2577 sayili Kanunun 20. maddesinin
sonuna Idare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde goridawa-
larda, birinci fikrada belirtilen bilgi ve belgeler istenmesine ve ek siure
verilmesine iljkin ara kararlari, mahkeme bkani veya dosyanln ha-
vale edildgi Gye tarafindan da verilebilirfikrasi eklenmgtir®.

Madde 17: 1.Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.)Danstay ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilan iptal ve yirmihén Turk Lirasini gan tam yargi davalari ile
tarh edilen vergi, resim ve harclarla benzeri rggkiimler ve bunlarin zam ve ceza-
lari toplami yirmibgbin Tirk Lirasini gan vergi davalarinda, taraflardan birinin is-
tegi Gizerine durgma yapilr.

2. Temyiz ve itirazlarda dugma yapilmasi taraflarin istemine ve Ddiay veya ilgili
bdlge idare mahkemesi kararinglodur.

3. Durgma talebi, dava dilekcesi ile cevap ve savunmalgagalabilir.

4. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/7 md.)1 ve 2 nci fikralarda yer alan kayitlaragha
olmaksizin Dantay, mahkeme ve hakim kendilnden durgma yapilmasina karar
verebilir.

5. Durgma davetiyeleri durgima giiniinden en az otuz giin énce taraflara génderili
8 Dosyalarin incelenmesi:

Madde 20: 1. Dangtay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduktlavalara
ait her ceit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkeeelbelirlenen sire
icinde lizum goérdikleri evrakin génderilmesini ver birlG bilgilerin verilmesini ta-
raflardan ve ilgili dger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki karararilgililerce,
suresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakkbeplerin bulunmasi halinde bu
sure, bir defaya mahsus olmak Gizere uzatilabilir.

2. Taraflardan biri ara kararinin icaplarini yergegirmedgi takdirde, bu durumun
verilecek karar Uzerindeki etkisi mahkemece onced&dir edilir ve ara kararinda
bu husus ayrica belirtilir.

3. Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin giivgine veya yiuksek menfaatlerine
veya Devletin giiventi ve yuksek menfaatleriyle birlikte yabanci devded de ilg-
kin ise, Babakan veya ilgili bakan, gerekcesini bildirmek siyte, stz konusu bilgi
ve belgeleri vermeyebiliftEk Climle: 10/6/1994 - 4001/10 md.Yerilmeyen bilgi
ve belgelere dayanilarak ileri siiriilen savunmaya gérar verilemez.

4. (Milga: 10/6/1994 - 4001/10 md.)

5. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/8 md.) Danstay, bdlge idare, idare ve vergi
mahkemelerinde dosyalar, bu Kanun vgedikanunlarda belirtilen éncelik veya ive-
dilik durumlari ile Dangtay icin Bgkanlar Kurulunca; gier mahkemeler icin Ha-
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Eklenen bu fikra ile heyet halinde goérilen davaabdt takim ara
kararlarin tek hakim tarafindan da verilebilmesik@&m getirilmtir.
Madde gerekcesinde, mahkemelerde heyet halinddéegddavalarda her
turlt ara kararin heyet tarafindan alinmasignytikiine sebep olgu
tespiti yapiimgtir. Buna gore getirilen ek fikra ile heyet halingi@tlen
davalarda, davanin kisa sure icinde karaggab@abilmesi icin bazi bilgi
ve belgelerin getirtiimesi ve ek sire verilmesiigaba kararlarin mah-
keme bgkani veya dosyanin havale edfidilye tarafindan da alinabil-
mesi, heyetingi yukinin azalmasini gayacaktir. Belirtmek gerekir ki
eklenen bu fikra ile getirilen yenilik sadece idaeevergi mahkemeleri
icin gecerlidir.ilk derece mahkemesi sifatiyla Dgtay ve Bolgeidare
Mahkemesi bu nevi kararlari yine kurul halinde afendevam edecektir.
Maddenin son hali, dosya kendisine havale edilentéyafindan gerekli
bilgi ve belgeler ilgili makamlardan istenildiktesonra tekemmul egi
distuncesiyle heyete ve muzakereye getirilen dosyagakinda, heyet-
teki diger Uye veya Man tarafindan &aca bilgi ve belgeler istenil-
mesine engel dddir’. Dolayisiyla ilgili Uyenin gerekli gérmeyip
istemedgi bir bilgi veya belgeyi bgkan gerekli gortp ara karar cikarta-
bilir. Diger yandan istenecek belge ve bilgilergkih mahkeme Uyeleri
arasinda gamanllgin salanamamasi ve muizakerelerdeskam ve
Uyeler tarafindan sirekli yeni belge ve bilgilerstenmesi, mizakere
batinligunin bozulmasina ve yargilama sirecinin uzamasbepsol-
makla maddede yapilan yegiilamacindan saptirabilir.

Maddenin getirilf amaci mahkeme heyetinin gereksizyukinu
onlemek ve dolayisiyla heyetin yargilamanin esasigiin miuzakere-
lere daha fazla zaman ayirmasinglamaktir. Béylece yargilamaya has-
redilen zaman daha etkin kullanilabilecektir.g& yandan madde bu
haliyle hala genel gerek¢cedeki amaca hizmet eddnihiiyete sahip de-
gildir. Zira mahkeme heyeti, bkan veya ilgili Gye hangisi karar verirse
versin; birincisi ara kararin taraflarca géren yerine getirilmesi icin
azami bir zaman sinirlamasi yoktur, ikincisi araaken hi¢ ya da gepe
gibi yerine getiriimemesi halinde mahkeme talepgetiu bilgi ve bel-

kimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca konu itibariyiespit edilip Resmi Gazete'de
ilan edilecek dncelikligler gdz dntinde bulundurulmak suretiyle gédirinlerine gore
incelenir ve tekemmul ettikleri sira dahilinde Wiarara bglanir. Bunlarin danda
kalan dosyalar ise tekemml ettikleri siraya géeetekemmil tarihinden itibaren en
geg alti ay i¢inde sonuglandirihir.
6. (Ek: 2/7/2012 - 6352/56 md.Jdare ve vergi mahkemelerinde heyet halinde
gorulen davalarda, birinci fikrada belirtilen bilgg belgelerin istenmesine ve ek slre
verilmesine ilgkin ara kararlari, mahkeme gh@ani veya dosyanin havale edffdiiye
tarafindan da verilebilir.

® Huseyin BLGIN, “Uclincii Yargi Paketinde/dari Yargida Yargilamanin
Hizlandinimasindliskin Getirilen Yenilikler”, TBB Dergisi, Yil 2012, Sayi 103, s. 313.
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geler olmadan uwmazlgl ne suretle ¢ozecektir belli gidir. Elbette
Anayasa md. 138/son ve 2577 sayill Kanunun 28. ssadih (1) numa-
rali fikrasina gore ara kararlarin da bu cercewdeibal yerine getiril-
mesi icab eder. Ancak ara kararin game yapmayanlar sadece idari
makamlar olmayabilir. Kaldi ki yargi kararlariniaraiclarina ilgkin bu
dizenlemeler kesirgmis olsun ya da olmasin nihai mahkeme kararlari
distinulerek yazilmy gérintyor. Dolayisiyla yargl kararinin yargilama
sureci sonrasindaki akibeti mevzu bahistir. Mahk@méniinde mevcut
eksiklikler ile esastan ¢ozime kawrulmayi bekleyen bir dava yoktur.
Resen argirma ilkesi ¢ercevesinde yargilamanin idaresinahkemeye
ait olduzu idari yargilamada, ara karar ile istengrolan belge ve bilgi-
lerin verilmemesi halinde ugmazlgin bu eksik hali ile nasil sonlandi-
rilacaz tartsmalidir. Zira dosyadaki mevcut bilgi ve belgelex Rarar
verilebilecek olsa, ara kararin gerelilitartisma konusu olmaktadft
Danstay ictihatlari cok sayida bozma kararinin bilgi kegelerde ek-
siklik, eksik inceleme ya da ilgili taraftan tem@dilmemesinden kay-
naklandgini gostermektedit. iste bu eksik incelemenin nedenlerinden
biri de yukarida dikkat ¢celgimiz hususlardan kaynaklanmaktadir.

7. Kanunun57. maddesi ile 2577 sayih Kanunun 27. maddesinin
(2) numaral fikrasi dastirilmis, maddeye (2) numaral fikradan sonra
gelmek Uzere (3) numarali fikra eklegmayrica dger flkralar buna gore
teselsiil ettirilerek (9) ve (10) numaral fikrakklenmitir'2. Getirilen
yenilikler sdyledir:

1 Turgut CANDAN, /dari Yargilama Usdlii KanuntAdalet Yayinlari, Ankara, 2012,
S. 636-638.

' D.3.D., 26.11.2007, E. 06/3268, K. 07/3161: Dewdivenlik Mahkemesi savcili-
ginca vergi denetmedii birosuna intikal ettirilen belgelerin dosyada unwhadgi,
vergi mahkemesi tarafindan, sadece dosyada bulbelgeler incelenerek karar ve-
rildigi anlssilmaktadir. Tarhiyatin hukuka uygugunun denetiminin yapilabilmesi
icin re'sen argirma ilkesi gergi, davacisirketin yasal defter ve belgeleri ile, vergi-
lendirmeyle ilgisi ve uysmazlgin ¢éziminde etkisi tagtlamayacak olan 22.7.2003
muhr fekki tutangs icerigi el defterleri ve dier yazili belgelerle jandarma birimleri
ve DGM Sauvcllgl ve Sorgu Hakimfiince alinan ifadelere gkin tutanaklarin veir-
ket yetkilileriyle calsanlarinin akaryakit kacakgili sugundan yargilang istanbul
1. Agir Ceza Mahkemesinin E:2003/355 sayili dosyasietittierek incelenmesi ve
bu belgelerde yer alan bilgiler yeketin yasal defter ve kayitlari ve belgelerindz y
alan bilgiler birlikte dgerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, bu bédgm tima
incelenmeksizin dosyada bulunan belge ve bilgilgegnilerek yazili gerekceyle ve-
rilen karar hukuka uygun dfnemitir.; D.7.D., 05.10.1999, E. 99/215, K. 99/3196:
Davacida bulunan bilgi belgelerin ara karariylngtmesine kasin idarece génde-
rilmemesi Uzerine, s6z konusu bilgi ve belgelervatadan istemek yerine, idarece
gonderilmediini gerekce gostererek, dava konuslemin iptaline karar verilme-
sinde isabet olmagh hak. CANDAN, 920 numarali dipnot.

12 y@riitmenin durdurulmasi
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Madde 27: (Deaisik: 10/6/1994 - 4001/12 md.L. Dangtayda veya idari mahkeme-
lerde dava acilmasi dava edilen idglemin yurutilmesini durdurmaz.

2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/57 md.panstay veya idari mahkemeler, idagiemin
uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkénsiz tanm dgmasi ve idarislemin
acikca hukuka aykiri olmasgartlarinin birlikte gercekkgnesi durumunda, davali ida-
renin savunmasi alindiktan veya savunma siresikg@ttsonra gerekce gostererek
yuritmenin durdurulmasina karar verebilirler. Uyguhakla etkisi tiikenecek olan
idari islemlerin yurittlmesi, savunma alindiktan sonra genikarar verilmek tzere,
idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabliitiitmenin durdurulmasi karar-
larinda idari glemin hangi gerekcelerle hukuka acik¢a aykiri gidwe glemin uy-
gulanmasi halinde gacak telafisi gi¢ veya imkénsiz zararlarin nelduglnun be-
lirtiimesi zorunludur. Sadece ilgili kanun hikmuniptali istemiyle Anayasa Mah-
kemesine bgvuruldusu gerekgesiyle yuriitmenin durdurulmasi karari eengz.

3. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.pava dilekgesi ve eklerinden yurttmenin durdurul-
masi isteminin yerinde olmatglianiailirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istem reddedilebilir.

4. Vergi mahkemelerinde, vergi uynazliklarindan dgan davalarin acilmasi, tarh
edilen vergi, resim ve harclar ile benzeri mali giikkerin ve bunlarin zam ve cezala-
rinin dava konusu edilen bolimunin tahgdémlerini durdurur. Ancak, 26 nci mad-
denin 3 dncu fikrasina gorglamden kaldirilan vergi davasi dosyalarinda taigsil
lemi devam eder. Bgekilde slemden kaldirilan dosyanin yenidateime konulmasi
ile ihtirazi kayitla verilen beyannameler tzeringpyan §lemlerle tahsilat siemle-
rinden dolayi acilan davalar, tahsilemini durdurmaz. Bunlar hakkinda yuritmenin
durdurulmasi istenebilir.

5. Yuriatmenin durdurulmasi istemli davalarda 16 maddede yazili sireler kisaltila-
bilecesi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verilebilir.

6. Yuritmenin durdurulmasi kararlari teminatskaginda verilir; ancak, durumun
gereklerine gore teminat aranmayabilir. Taraflasarda teminata gkin olarak ci-
kan anlamazliklar, yuritmenin durdurulmasi hakkinda kararem daire, mahkeme
veya hakim tarafindan ¢oziimlenidareden ve adli yardimdan faydalanan kimseler-
den teminat alinmaz.

7. Yurutmenin durdurulmasi istemleri hakkinda blegri kararlar; Dagtay dava
dairelerince verilmise konusuna goridari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarina,
bolge idare mahkemesi kararlarinagkan yakin bolge idare mahkemesine, idare ve
vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilararlara kayn bolge idare mah-
kemesine, cadmaya ara verme siresi icinde ise idare ve vergikerableri tarafin-
dan verilen kararlara en yakin nébetci mahkemeye warari veren hakimin katil-
madgl nébetci mahkemeye, kararin tggnti izleyen ginden itibaren yedi gun icinde
bir defaya mahsus olmak tizere itiraz edileblliraz edilen merciler, dosyanin ken-
disine geljinden itibaren yedi guin icinde karar vermek zorwhddtiraz lizerine ve-
rilen kararlar kesindir.

8. Yurutmenin durdurulmasi karar verilen davayader1 6ncelikle incelenir ve ka-
rara bglanir.

9. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.)uritmenin durdurulmasina dair verilen kararlar
onbe giin icinde yazilir ve imzalanir.
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“2. Danstay veya idari mahkemeler, idarglemin uygulanmasi
halinde telafisi glic veya imkansiz zararlaringd@si ve idari dlemin
acikca hukuka aykiri olmasiartlarinin birlikte gerceklgmesi duru-
munda, davall idarenin savunmasi alindiktan veyaisma suresi gec-
tikten sonra gerekce gostererek yuritmenin durdoasina karar vere-
bilirler. Uygulanmakla etkisi tiikenecek olan idasiemlerin yaratal-
mesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar vekliazere, idarenin
savunmasi alinmaksizin da durdurulabilir. Ydrttmewiurdurulmasi
kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acikca aykiri ol-
dugu ve flemin uygulanmasi halinde gacak telafisi gli¢c veya imkansiz
zararlarin neler oldgunun belirtiimesi zorunludur. Sadece ilgili kanun
hikmunun iptali istemiyle Anayasa Mahkemesingdraldusu gerekce-
siyle yaratmenin durdurulmasi karari verileniez

“3. Dava dilekgesi ve eklerinden yurtutmenin durdurulmstemi-
nin yerinde olmad anlasilirsa, davali idarenin savunmasi alinmaksizin
istem reddedilebili’

“9. Yuratmenin durdurulmasina dair verilen kararlar egbgin
icinde yazilir ve imzalanir

10. Ayni sebeplere dayanilarak ikinci kez yuratmenimddrul-
masl isteminde bulunulamaz

6352 sayili kanunldYUK’ta yapilan en kapsamli ve énemlige
siklikler 27. maddesine #kindir. Gerek dgisikliklerin hukuki etkileri
gerek ilgili maddenin konusunurydritmenin durdurulmadmuessesesi
olmasi bu dgisiklikleri Gnemli kilmaktadir. Zira hukuk devletinitemel
unsurlarindan biri sayilan iptal davalaringgdez anlamli kilan given-
cenin yuritmenin durdurulmasi kararlar) olmiasve bu hususun
[YUK'tan “ayneri alinarak Anayasal diizeytfediizenlenmesi konunun
Onemini ortaya koymaktadir.

7.1. 6352 sayili yasa ile ilk olarak 27. maddenin (@jnarali fik-
rasinda esasl g@siklikler yapiimistir. Bunlardan ilki yuritmenin durdu-
rulmasi igin birlikte aranan ilgarta bir Ggtinctsunin eklenmesidir. Buna
gore yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmegnj idari islemin
uygulanmasi halindetélafisi gli¢ veya imkéansiz zararlarin @oast ve
idari islemin “acikca hukuka aykiri olmdssartlarinin birlikte gercek-
lesmesi yaninda davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma

10. (Ek: 2/7/2012 - 6352/57 md.pAyni sebeplere dayanilarak ikinci kez yuritmenin
durdurulmasi isteminde bulunulamaz.

131l Han OZAY, Gungiginda YonetimFiliz Kitabevi, istanbul, 2004, s. 409.

14 Anayasa md 125/ f. (5): “..Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
imkéansiz zararlarin dgmasi ve idariglemin acik¢a hukuka aykiri olmasrtlarinin
birlikte gerceklemesi durumunda gerekce gdsterilerek yuritmenin wulchasina
karar verilebilir".
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suresi gectikten sontakarar verilmesi keulu da getirilmgtir. Madde
gerekcesinde so6z konusugdgklikle ilgili “ yarttmenin durdurulmasi
kararlarinin kural olarak idarenin savunmasi alindiktan veyausava
suresi gectikten sonra verilebilegé ifade edilmi, yeni bir sartin ek-
lenmesinin yargi hizmetlerinin hizlandiriimasi amacne gibi bir katki
sglayaca& uUzerine bgkaca bir ifadeye yer verilmestir. Komisyonda
yapilan targmalarda; t¢lincu bigartin hak arama 6zgugini sinirlan-
diracal, gelismis tUlkelerde yaritmenin durdurulmasi kararlari veasn
kolaylastirilirken, getirilen hikimle aksine zogtaildigl, ayrica Ggunci
bir sart getirmenin Anayasa 125. maddesine aykirilskitedecei go6-
rusleri ileri surdimigtir. Komisyonda bu goslere kasin, diizenlemeyle
uygulamada mahkemelerin ellerini kolagtieacak yasal bir zemin adu
turmanin amagclang, tasaridaki hukmuan bireylerin haklarini korumak
icin yeterince guvence ¢aligl ve Anayasa’ya aykirl bir hususun olma-
digi ifade edilmstir.

Komisyonda yapilan itirazlarin tamamingirak etmekle birlikte
Anayasa'ya aykirilik iddialarini da paylgoruz. Nlteklm Anayasa Mah-
kemesi itiraz yoluyla onine gelen bir lgpmazllkt 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 105. maddesinin tg¢incu Fikresd & su gerekce-
lerle iptal etmgtir:

[Anayasa’nin “Yargi yolu” bglikl 125. maddesinin nci fikra-
sinda* /dari islemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imkamsi-
rarlarin dogmasi ve idariglemin agikga hukuka aykiri olmasrtlarinin
birlikte gerceklemesi durumunda gerekge gOsterilerek yuritmenin
durdurulmasina karar verilebilir."denilmekte, maddenin gerekgesinde de
yurttmenin durdurulmasi ile ilgili olarak..hangi hallerde yurttmenin
durdurulmasi karariverilebilecgi aciklikla belirtiimek yoluna gidilngtir.

Bu sekilde, yuritmenin durdurulmasi karari verilebilmgsn madde de
gosterilen ikigartin bir arada bulunmasi ve ayrica gerekgce gostegsi
gerekmektedir.”denilmgtir. Buna goére yuritmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi icin“idari i slemin uygulanmasi halinde telafisi gui¢ veya
iImkénsiz zararin dgnasi” ve “Idari islemin agik¢a hukuka aykir ol-

> Anayasa Mahkemesi KarafRG Tarih/Sayisi: 10.01.2007-26399, E: 2006/20, K:
2006/25.

'8 jlgili yasanin itiraz konusu tglinci fikrayi iceredb1 maddesidyledir:

“... Kurul kararlarina kagi acilacak idari davalarda yuritmenin durdurulméaalepleri
icin ayrica duryma yapilir. Bu halde 2577 sayitiari Yargilama Usdli Kanununun 17
nci maddesinin (5) numaral fikrasindaki otuz génkiire uygulanmaz. Yuritmenin
durdurulmasi talepleri, Kurumun savunmas! alinmaderara baslanamaz. Agili
taraflar yuritmenin durdurulmasi talebinin kendisiteblg tarihinden itibaren yedi
gun iginde savunmasini vermek zorundadir. Aksi ehadvunma beklenmeksizin
karar verilir”.
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masl!” kosullarinin birlikte gerceklgmesi gereklidir.Anayasa’da yu-
ratmenin durdurulmasi ile ilgili olarak ba ska bir kosul bulunma-
maktadir. Buna karsilik itiraz konusu kurala gore “idari i slemin uy-
gulanmasi halinde telafisi gtic veya imkansiz zarardogmasi” du-
rumu davanin ilk asamasinda belirlense bile yuritmenin durdurul-
masi karari verilemeyecek ve siresi kisaltilsa dangelikle Kurumun
savunmasi alinip durgma yapilacggindan belli bir stirenin gecmesi
gerekecektir. Bu itibarla itiraz konusu kural her ne kadar yaméhin
durdurulmasi kgullarini desistirmemekte ise de, mahkemelerin bu ko-
nuda karar vermesini geciktirereksikerin telafisi imkéansiz zararlarla
karsilasmalarina yol acacak niteliktediidari yargida yiritmenin durdu-
rulmasi karariyla gudilen amacingilérin hak arama 6zgurluklerini
daha etkili bicimde kullanabilmelerini @amak oldgu gozetildginde,
bdyle bir durumun Anayasa’nin 125. maddesinigira® fikrasinda on-
gorulen*idari i slemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansi
zararin dgmasi” kosulunu etkisiz kilarak yarttmenin durdurulmasi ka-
rarlariyla gercekligirilmek istenen hukuksal yarari olumsuz yonde -etki
leyeceginden bu yonden davacinin, otuz gunlik savunmassiirgedi
gune indirerek davalinin hak arama Ozgdiitiil de zedeleyegeaciktir.]

Karardan da analacas tizere ilgili degisiklik, 6352 sayili yasanin
genel gerekgesinde vurgulanan adil yargilanma makiedeledii gibi
idare kagisinda zayif konumda bulunan bireylerin hak aramgudu-
gunu de kisitlamaktadir. Dizenleme bu haliyle aciBigaylerin temel
hak ve 6zgirliklerini zedelemektedidarenin savunmasinin alinmasi
zorunlulygu, yaratmenin durdurulmasi muiessesesigiemesini zorlg-
tirdig1 gibi yargilama sirecini de uzatmaktadir. Dolageasyasakoyucu,
yasama faaliyetini gercekférirken amacindan sapsgtir. Ayrica sa-
vunma almadan karar verilmemesi usdlinin uygulakiadavcudiyeti
bdyle bir dizenlemenin gerekgesi olamaz. Zira usgnaldaki bu yontem
kararlarin ge¢ alinmasina neden olmasindan dolaytirdere maruz
kalmistir'”. Hal boyle iken bu kétii uygulama kural haline getin
Mevcut deisiklikle mahkeme heyeti adeta esasakil karara varacak
safhaya ulgmakta, neredeyse dava icinde dava gorilmektedir.

Bu desisiklik kanun yapma tek@ bakimindan da hukuk dize-
ninde sorunlara yol a¢cmaktadir. Bir yanda 2577 Is&anunun 27.
maddesinin yeni hali dururken,géir yanda d@siklikten 6nce 2577 sa-
yill Kanunun 27. maddesi ile paralellikstgan 1602 sayili Askeri YUk-
sekldare Mahkemesi Kanunu’nun yariatmenin durdurulmiasilgili 62.
maddesi yiirirliktedif. Buna gore’ yiritmenin durdurulmasi ile ilgili

7 Zehreddin ASLAN [dari Yargi'da Yuritmenin Durdurulmash|fa, istanbul, 2001,
s. 52-54.

18 yuritmenin durdurulmasi:
Madde 62: (Dagisik: 25/12/1981 - 2568 /1 md.)
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aranansartlar Anayasa’nin himayesinde 0zu itibariyle paraliizenle-
meler olmasi gerekirken, hukuk dizeninde iki fatkfgulamay! yarata-
caksekilde yer almytir.

Idari yargiya 6zgu bir tedbir olan yurutmenin durdomasi ku-
rumu iptal davasinin ayrilmaz bir unsurudur. Uktghital davasiningst
levi bakimindan da 6zel hukuktaki ihtiyati tedbindarkli, idari yargiya
t')zngu bir denetim bicimidif. Aranansartlar bakimindan zaten efii-
ler”® tedbir nitelgindeki bu kurumunsietilmesisu haliyle daha da giic-
lesmistir. Zira fikranin dgisiklikten dnceki haline gore her ikiart bir-
likte aranmakta ve yurutmeyi durdurma karagerekceli verilmek zo-
runda idi. Esasen kanun koyucu ikisi acik ve balagli olmak tzere ¢
sarti birlikte artyordu. Dolayisiyla telafisi guc ywae imkansiz bir zararin
dogacak olmasi halinde acik¢ca hukuka aykirilik tespitemiyorsa, yu-
ritmeyi durdurma karari verilemiyordu. ger yandan acikca hukuka
aykirilik vaki olsa bile telafisi glic veya imkéndir zarar dgmuyorsa
yine yurtutmeyi durdurma karari verilemiyordu. Kanagerekceli olmasi
sartl ise meseleyi biisbiitiingka boyutlara tayordu™. Tlgili fikra, degi-
siklik sonrasi hali ile yUratmenin durdurulmasi karaerilmesini Ucu
dogrudan biri dolayl (kararin gerekceli olmasi) olmékere dérgartin
birlikte varligi kosuluna b&lamistir. Bu durum hak ve 6zgurluklerin
koruma altina alinmasi gereken acele halleteghir ve ayni zamanda
teminat niteligindeki yarttmenin durdurulmasi kararini, idari yahg-
kiminin zorlukla verec@ bir karar tahtina gamistir.

“Askeri Yiksekidare Mahkemesinde idari dava aciimasi ve kanunayok
basvurulmasi itiraz olunan idarisiemlerin veya yargi kararlarinin yidratilmesini
durdurmaz.

Su kadar ki idari flemin uygulanmasi halinde telafisi glic veya imk&msirarlarin
dogmasi ve idari dlemin agik¢a hukuka aykiri olmagrtlarinin birlikte gerceklg-
mesi durumunda, gerekce gostererek ylritmenin dulthasina karar verilebi-
lir...”

Y ASLAN, s. 37-38.

2 yiritmenin durdurulmasi karari icin aranan §kirtin yaninda, kararin gerekgeli
olmasi hikmunin de bu anlamda Uclncishit islevi gordigl elestirileri vardir.
Buna gore hakim gerekgeli kararini verirken esasagbriini agiklamaya zorlan-
maktadir. Dolayisiyla idari yargi makamlarina yiméhin durdurulmasi kararlar
vermemeleri yoninde bir mesaj gonderilmek istgtimi Ayrintili bilgi icin bkz.
ASLAN, s.44-46.

2L Hakim bir tarafta agikca hukuka aykirilgirti ve yiiriitmeyi durdurma gerekgesi,
diger tarafta da uymazlgin esasini ¢ozerken dayagidgerekce arasinda sykiak-
tadir. Zira uygmazlgin esasini ¢ézerken kullanilan gerekgeler ile dumdukarari-
nin verildigi gerekceler amaclari gegiefarkli olabilir, hatta celiebilir. Bu durum
idari yargl hakimini kararinin ofmasi surecinde giinsel bazi sorunlar ile karkar-
slya birakabilir. ASLAN, s.45.
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27. maddenin 2. fikrasindaki g@eikliklerden bir digeri, yukarida
belirtilen desisikligi dengelemesi bakimindan uzaglama cezasi, yi-
kim, sinirdgl etme vs. gibi Uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari
islemlerin yuratilmesi, savunma alindiktan sonra geni karar veril-
mek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da dulatilir ” htikma-
nin getirilmesidir. Halbuki gegianlamda birel siemlerin genel 6zel-
liklerinden birinin uygulanmakla tikeniyor olmasiim birel slemlerin
bu gruba dahil edilmesini gerektirebilir. Ama biasakoyucunun gerek-
cedeki ifade editarzindan bunu amaclamgohi, birel slemler arasinda
ayriksi durumlarigaret ettgini anliyoruz. Kaldi ki idare hukuku doktri-
ninde bu neviglemlerin sinirlari acikca belirlenmdesildir®. Bu bas-
lamda uygulanmakla etkisi tikenen idgtemlerin neler oldgunun tes-
piti noktasinda uygulamada ictihat farkliliklari gilir>>. Neticede sa-
vunma almadan miessesenin ruhuna uygun olvakdilikle” yurit-
menin durdurulmasi karari verilebilmesi icin arardfirt sartin yanina
besinci bir sart getirilmitir. Buna goére tiygulanmakla etkisi tikenmeye-
cek bir idari islem s6z konusu ise acik¢a hukuka aykirilik ve islgiic
veya imkansiz zararlar g@acak olsa bile savunma almadan yuritmenin
durdurulmasi karari verilemeyecektir. Ayrica fikiarbu haliyle idari
yargilama hukukundgecici olarak yuritmenin durdurulmasiya da
“gecici kabul” ismi ile yeni bir kurumu arngan ettgini sdylemek
mimkundir. Bu cercevede idarenin savunmasi Uzeegei kabul ka-
rari kaldirilabilir. Madde metninden gegcici kabulkaldiriimasi karari-
nin gerekceli verilmesinin gerekip gerekmgdiususu ankilmamakta-
dir. Kanaatimizce yurttmenin durdurulmasi karasihgerekceli verili-
yorsa, kaldiriimasi karari da taraflarin adalesinistatmin etmesi aci-
sindan yine gerekceli olmahdir.

2577 sayih Kanunun 27. maddesinin (2) numarahagknda yapi-
lan yeniliklerden biri de yuUratmenin durdurulmasar&rinda gerekce
belirtiimesi zorunlulgunun getirilmesidir. Esasen fikranin eski halinde
mevcut olan ama yargl makamlarindamial’ edilen bu zorunluluk, yeni
hali ile daha ayrintili ve vurgulu ifadeler kulltarak dizenlenngtir.
Buna gore yurttmenin durdurulmasi kararlarinda idarglemin hangi
gerekgelerle hukuka acikca aykirl ofduve ylemin uygulanmasi ha-
linde d@acak telafisi gu¢ veya imkansiz zararlarin neletugunun be-
lirtilmesi zorunludur”. Artik eskisi gibi sadece yuritmenin durdurul-
masi sartlarinin gerekgede usilen zikredilmesi yeterlildfdeyecektir.
Sartlarin her birinin tek tek somut olgulara dayarchasi ve gerekcede
bunlarin agik¢a belirtiimesi gerekmektedir. Yasalkaynun (organik
acidan mecburen yasakoyucu diyoruz, halbuki irdsEéimindan yu-

22 Celal ERKUT,/ptal Davasinin konusunu glurma Bakimindardari /slemin Kim-
ligi, (Doktora Tezi)Istanbul Universitesi SBHstanbul, 1998, s. 64-65.

23 CANDAN, s. 696.
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ritme organinin) eseri olan bu hidkmurkararlarin gerekcelendiril-
mesi hususunda teknik hukuk bakimindan olumlu bir yaimakla be-
raber, yuritmenin durdurulmasi kurumunun genelefels ile uyumiu
oldugu sdylenemez. Fikranin mevcut hali ile idari yangakamlarini
yurutmenin durdurulmasi kararlari verirken dahairmggén davranmaya
itecesi de gikardir.

6352 sayili Kanun ile 2577 sayili Kanunun 27. madde (2)
numaralh fikrasina getirilen son @gklik ise “Sadece ilgili kanun hik-
mundn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesing/beuldusu gerekcesiyle
yurttmenin durdurulmasi karari verilemézikmudir. Tasarida yer
almayan bu dizenleme Komisyona verilen dnerge aleuk edilmstir.
Bu hukmin, bazi somut ve tekil durumlardan yolaarak idarenin ta-
leplerine ‘asirt duyarhlik’ gosterilmek suretiyle ydrttilen bir yasama
faaliyetinin eseri oldgu kanaatindeyiz. Yasakoyucuyu bu hikmu getir-
meye sevkeden saikler bakimindan kanun yapmagielkende uyulma-
mistir. Belirtmek gerekir ki fikraya bdyle bir hiukinmklenmese dahi
idari yargl makamlari sirf Anayasa Mahkemesinel iptgvurusunu tek
basina yuratmenin durdurulmasi gerekcgesi yapamazdiitBimal gec-
miste yapildgl davalar olmgsa da bu hga bir sorundur ve yasama fa-
aliyeti ile ailmasi dg@ru bir usdal dgildir. Gerek yasama ve yiritme
kuvvetinin gerek yargl kuvvetinin verdikleri kararlile hukuk kurallari-
nin yapim sdreci Uzerinde olumsuz etkiler yarataai anlasiimakta-
dir.

7.2. 6352 sayili Kanun ile 27. madden(@®) numarali fikrasindan
sonra gelmek uzereDava dilekgesi ve eklerinden yuritmenin durdu-
rulmasi isteminin yerinde olmagi anlagilirsa, davall idarenin savun-
mas! alinmaksizin istem reddedilelilmikmunt iceren (3) numarali
fikra eklenmgtir. Dizenleme ile idari yargl hakimi yuritmeninrdu-
rulmasi icin fikra 2'de belirtilersartlarin mevcut olmag kanaatine
vardg takdirde, idarenin savunmasini beklemeden istesddine karar
verebilecektir. Uygulama ile paralellik arzeden diizenleme, yuritme-
nin durdurulmasi talebi reddedilensikerin (7) numarali fikraya gére
istemin reddi kararina kgryapacaklari itirazlarda kendilerine zaman
kazandiracaktir. Zira idarenin savunmasinusdleri beklenmesi itiraz
surecini uzatabilir ve yetkili mercilerin veregeolasi itirazin kabult ka-
rarini da geciktirebilir. Bu sebeple getirilen diileme isabetli olmgiur.

7.3.27. maddeye eklenen (9) numaral fikra Mifutmenin dur-
durulmasina dair verilen kararlar onbeyln icinde yazilir ve imzalariir
hikmu getirilmgtir. Dizenlemenin kapsami bakimindan yirttmenin
durdurulmasi talebininkabuli’ veya “reddi’ kararlari arasinda bir ay-
rim yapilmamgtir. Soyut norm olarak olumlu sayilabilecek bu Yi&ni
uygulamada bazi sorunlar yaratabidyle ki, ygsun is yiki olan bazi
bdlgelerdeki idare mahkemelerinde kararlarin 15 gimde yazilmasi
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zorunlulyggu yuratmenin durdurulmasi karari verilmesini zgtilabilir.
Zira kararlarin gerekcelendirilmesi zorunlgiuile ilgili f. (2)'de bahse-
dilen desisiklik geregince kararlarin yazilmasi ciddi zaman alabilir. Bu
durum mahkemelerin yuritmenin durdurulmasi karagrips 15 gin
icinde gerekgeleri ile bu karari yazmak yerine, snyazlgl esastan ¢c6z-
meye sevk edebifif. Esasa ilikin kararin yazilmasi icin bir stire belirtil-
medgigi yerde 15 gunlik sdre sinirlamasi getirilmesi ehlmlimamstir.

7.4. 27. maddeye eklenen (10) numarali fikra Weyfii sebeplere
dayanilarak ikinci kez yurutmenin durdurulmasi mtede bulunula-
maz hukmu getirilmitir. Mahkemelerin 6niine ayni sebeplere dayana-
rak tekrar ayni taleplerin gelmesini ve dolayisiydagilamanin uzama-
sini 6nlemek icin getirilen bu hikim, Detay ictihatlar ile paralellik
gosterir. Itiraz mercilerine yuratmenin durdurulmasi kararariiliskin
yapilan itirazlar ya da itiraz suresinin gecirilmégerine kesinlgen ka-
rarlar da bu kapsamda girlendirmek gerekir. Zira uygulamada itiraz
mercilerinin kararlari kesin olmasinagraen taraflar ayni sebeplerle
esas mahkemesinden yurutmenin durdurulmasi istemiudunulabili-
yordu. Mahkemelerin bu istemi incelemeksizin reduesi gerekirken
istemin reddi ya da kabulii yéniinde kararlar v@rdorilmustir™. Dii-
zenleme ile bu yondeki yasak agikca kural@gldoamstir. Aksi halde
yuratmenin durdurulmasi istemlerini kesin kararglégan itiraz ku-
rumu anlamini yitirecektir. @er yandan bu dizenlemenin, sebeplerin
farklilasmasi halinde mahkemeden tekrar yuritmenin durdwsirtale-
binde bulunulmasina engelskd etmeyecgi hususunu belirtmek gere-
kir. Sonradan ortaya c¢ikebir belge, bilgi veya delil esas mahkemesi-
nin yurdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda yenid@nar vermesini
gerektirir.

8. 6352sayill Kanun ilelYUK’un “Kararlarin Sonuglari baslkli
28. maddesinin (2) ve (6) numaral fikralagag@adaki sekilde deistiril-

mistir®.

**BILGIN, s. 316.

**D.8.D., 23.01.1991, K. 91/111, E. 90/1986.

% Kararlarin sonuclar:
Madde 28:1.(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.Danstay, bdlge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenndwtulmasina ifikin kararlari-
nin icaplarina goére idare, gecikmeksizlein tesis etmeye veya eylemde bulunmaya
mecburdur. Bu sire hicbgekilde kararin idareye teiinden balayarak otuz gini
gecemez. Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamaile ilgili davalarda verilen
kararlar hakkinda, bu kararlarin kesim@sinden sonra idarecgeim tesis edilir.
2. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.Xonusu belli bir miktar paranin édenmesini
gerektiren davalarda hikmedilen miktar ile heritidvalarda hikmedilen vekalet
Ucreti ve yargilama giderleri, davacinin veya vekil davall idareye yazilgekilde
bildirecesi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinddraien, birinci fikrada
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“Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini geredirdavalarda
hikmedilen miktar ile her tirli davalarda hukmedileekalet Ucreti ve
yargilama giderleri, davacinin veya vekilinin davatlareye yazili
sekilde bildirecgi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden it
baren, birinci fikrada belirtilen usdl ve esaslaercevesinde yatirilir.
Birinci fikrada belirtilen sureler icinde 6deme yapamasi halinde, ge-
nel hukidmler dairesinde infaz ve icra oluhur

“Tazminat ve vergi davalarinda idarece, mahkemerkarateblig
tarihi ile 6deme tarihi arasindaki stireye 21/7/19a8hli ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usdli Hakkinda Kanununm8 maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacalzfodenir. Ancak
mahkeme kararinin davaciya tehliile banka hesap numarasinin
idareye bildirildigi tarih arasinda gececek stre icin fagiemez.

Fikra (2)'deki dgisikligin sebebi madde gerekcesindilevcut
uygulamada, mahkemeler tarafindan hikim altinaaalialacaklarin,
hemen ilamli icra takibi yapiimak suretiyle tahsibluna gidildginden,
hem icra dairelerinin gyiku gereksizekilde artmakta hem de idareler
tekraren icra gideri 6deme kulfetiyle karkarsiya kalmaktadir. Getiri-
len duzenlemeyle vatandarin icraya bgvurmak zorunda kalmaksizin
alacaklarini tahsil edebilmesi, bu suretle icra iéderinin is yukanuin
azalmasi ve idarelerin icra gideri 6demesinin onigexilmesi amagc-
lanmaktadir. Dger taraftan, davaci veya vekiline 6deme yapilmeisi i
banka hesap numarasini gecikmeksizin bildirmelesgglamak ama-
ciyla kararin kendilerine telg edildigi tarih ile banka hesap numara-
sini idareye bildirdikleri tarih arasinda gecen sye faiz gletimemesi
hikum altina alinmaktadirseklinde izah edilmtir. Gercekten de uy-

belirtilen usdl ve esaslar cercevesinde yatiiirinci fikrada belirtilen sureler icinde
ddeme yapiimamasi halinde, genel hiikiimler dairedimfdz ve icra olunur.

3. Dangtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi maldemkararlarina goére
islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan tulédare aleyhine Dagtay
ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazmidavasi acilabilir.

4. Mahkeme kararlarinin (otuz) giin icinde kamuegtilerince kasten yerine getiril-
memesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acal@s¢gibi, karar1 yerine getirmeyen
kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabil

5. Vergi uygmazlklarina ilskin mahkeme kararlarinin idareye tgmiden sonra bu
kararlara gore tespit edilecek vergi, resim, hargiabenzeri mali yukimler ile zam
ve cezalarin miktari ilgili idarece mikellefe biidir.

6. (Degisik: 2/7/2012 - 6352/58 md.)lfazminat ve vergi davalarinda idarece, mah-
keme kararinin teldi tarihi ile ddeme tarihi arasindaki sireye 21/78 %arihli ve
6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Us(lu Haklaniganunun 48 inci maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanaedk ddenir. Ancak mahkeme karari-
nin davaciya teldi ile banka hesap numarasinin idareye bildigildarih arasinda
gececek sure icin faizlemez.
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gulamada idareden alinacak rakami artirmak ademaliilicra yoluna
basvuruldusu bilinen bir durumdur. Takip ya da dava hakkingasen
kotuye kullaniimasi sayilabilecek bu durum, betlareden tahsil edile-
cek rakami artirsa bile adliyelerdekiyiikiinii gereksiz yere artiriyordu.

flgili fikrada yapilan dgisiklik sonrasi duruma gére belli bir mik-
tar paranin 6édenmesini gerektirmelgartiyla tam yargl davalari hak-
kinda verilen kararlar ile her turli davalardabkrada idari davalar ifa-
desi kullanilmaliydi- hikmedilen vekalet Ucreti yargilama giderleri
28. maddenin (2) numaral fikrasina gore; bellirhiktar paranin 6den-
mesini gerektirmeyen kararlar ise 28. maddeninn{@narali fikrasina
gore infaz edilecektir. Her iki fikranin iceriklee bakildginda
kanunkoyucunun infaz htkimleri bakimindan iptaladas ile tam yargi
davalarini farkli kurallara tabi kilgh anlgilmaktadir. Diizenlemeye gore
hikum altina alinan tazminat miktari, yargilamaegidve vekalet Ucreti
icra yolu ile infaz edilmeden 6nce davaci veya heiki banka hesap
numarasini yazilgekilde davali idareye bildirmesi gerekmektedir. Bu
bildirim tarihinden itibaren idare birinci fikradzelirtilen usdl ve esaslar
cercevesinde davacinin hesabina belirtilen tutaglatirmahdir. Aksi
halde davaci icra yoluyla hikmin infazini taleplei@éeektir.

Uygulamada idare mahkemelerinin, idareyi tazmindenieye
mahkim ederken tazminat tutarini tam olarak hegapladg durumlar
olmaktadir. Genelde iptal ve tam yargl davalaripiniikte acildg! bu
hallerde slem iptal edilmekte, ger yandansiemden dg@an zararin he-
saplanip tazminat olarak édenmesidareye havale edilmektedir iste
bu gibi durumlarda kararin infazi 28. maddenin riiynarali fikrasina
gore icra edilecektf.

Duzenleme ile 28. maddenin faizeskiin olan (6) numarali fikrasi
da deistirilmistir. Fikranin eski halinde tazminat ve vergi davalda
kararin idareye teldinden itibaren gecikmesi sebebiyle idarece kanuni
gecikme faizi ddenege belirtiliyordu. Bu diizenlemede geceRahuni
gecikme faiZi ifadesinden ne anjdmasi ve ne zamandan itibaren he-
saplanmasi gerekii hususunda farkl uygulamalar olgtur. Uygulayi-
cilardan _bir kismi kanuni faizdeB095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrdt
Faizine /liskin Kanuriun 1. maddesinde gecen faizi anlarken, bir kismi
da 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Uslli Hakkiri<anunun

?'D.8.D., 17.03.2006, K. 06/972, E. 03/4641: ‘Parasal haklarinin idareye kaur-
dugu ... tarihinden itibaren hesaplanarak davanin agidarihten itibaren jletile-
cek yasal faizi ile birlikte davaciya 6denmesinedzkik haklarinin taninmasina ka-
rar verilmistir...”; D.12.D., 07.02.2006, K. 06/292, E. 05/438: “Dava konusust
lemlerin iptaline ilskin kisminin onanmasina, daval Kultir ve Turiznkd@diginin
ve davacinin temyiz isteminin kabull ile davacyoksun kaldfi parasal ve 6zlik
haklarinin dava a¢gma tarihi olan ... tarihinden itilea hesaplanarak 6denmesine...".

28 CANDAN, s. 751-753.
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51. maddesinde gecen kamu alacalari igin dngonjésikme zammini
ya da213 sayill Vergi Usll Kanumun 112. maddesindeki gecikme
faizini anlamstir®. Faizin hesaplanmaya ftanacg tarih hususunda ise
bir kisim ictihatlar kararin idareye teflitarihinin, diger bir kisim
ictihatlar ise tebfiden itibaren 30 gunlik sirenin dofdutarihin esas
alinmasi gerekgi yonindeydi.

Fikranin mevcut hali bu tereddutleri ve ictihatkfdrklarini orta-
dan kaldiracak niteliktedir. Buna gore faizin hdaamasinda 6183 sa-
yih Amme Alacaklarinin Tahsil Uslli Hakkinda Kamum48. madde-
sine gore belirlenen tecil faizi orani esas alikcaFaizin hesaplana-
cagl donem olarak ise mahkeme kararinin geldirihi ile 6deme tarihi
arasindaki sire esas aligtm Bununla beraber mahkeme kararinin da-
vaclya teblgi ile banka hesap numarasinin idareye bildigildarih ara-
sinda gececek sire icin faidetiimeyecektir. Dizenleme ile ilam hik-
mindn parasal yokamluliklerinin bir an 6nce yergedirilmesi amac-
lanmstir. Bu ¢cercevede idarenin faiz yakomlglilkanuni faizden (yak-
lasik yillik %9), gecikme faiz oranina (yillik % 16)keartilarak artiriimy
ve kisilerin gecikmeden dolayignadigl magduriyet giderilmeye cajil-
mistir. Banka hesap numarasinin idareye bildiriimaghtne kadar faiz
isletimemesinin nedeni ise davacinin bir an 6nceskete gecmesini
salamaktir.

flgili maddede yapilan dggsiklikler yerinde olmakla beraber mad-
denin geneli ile birlikte dgerlendirildiginde, idarenin mahkeme kararla-
rini gerei gibi yerine getirmesini sgayacak daha guclu tedbirler almak
yerine, infazin gecikmesi hususunda ¢ozumler @hgtianlssiimaktadir.
Bu nedenle 28. maddenin anayasal duzeyde bir ntdogw unutulma-
yarak genel bir tadilatin yapiimasi gerekmektediasakoyucunun ya-
sama faaliyetini yaparken, idarenin hukuka uygundazranabilecs
ongorusinden yola cikarak yasa yapmasi hukuk delketeri ile ce-
lismektedir.

2 CANDAN, s. 745-746, D.11.D., 16.04.1996, K. 96/66E. 96/2565: “.. 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerrit Faizinegiin Kanunun "Kanuni Faiz" bdikh 1. madde-
sinde senelik faizin %30 oraninda yapilgga213 sayili Vergi Usll Kanununun 112.
maddesinin 3. fikrasinda, ikmalen, resen veya iclag@apilan tarhiyatlarda 6183 sa-
yili Yasada tespit edilen gecikme zammi oranind#kge faizi uygulanaga belir-
tilmigtir. 213 sayili Yasadaki dizenlemeler kamu alacakéailiskin olup, haksiz
yere tahsil edilen vergilerin geri 6denmesi halikidgecikmelerde hesaplanacak faiz
konusunda bir diizenlemeye yer verilmgimiBu durumda sz konusu yasanin olaya
uygulanmasi mimkin giedir. Bu durumda yargi kararinin infazinin geciksnee-
deniyle, iade edilmesi gereken katmaeatevergisine 3095 sayili Yasada belirtilen
kanuni faiz orani uygulanmasi gerekirken mahken®¥@& sayili Yasa uyarinca he-
saplanacak gecikme faizine hiikkmedilmesinde isalrétrgemjtir...”.
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9. 2577 sayih Kanunun 31. maddesinin (1) numarktaginin bi-
rinci cumlesinde yer alan|§|emlerdé ibaresi ‘islemler ile elektronik
islemlerdé seklinde dgistirilmistir™®. Bu madde ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa atfezlektronik slemler deyimi madde met-
nine klenmistir. Alt komisyon tarafindan eklenen madde ile Yyapibu
degisiklik fiziki ortamda yapilan timsiemlerin elektronik ortamda da
yapilabilmesine imkan taniyan hikmun idar yargdanstlinde de ha-
yata gecirilmesini sdlamak amaci tamaktadir. Kanaatimizce 31. mad-
denin uygulamasi gercevesinde elektroglemlerden tam olarak neyin
kastedildgi acikca belirtilmeliydi. Idari yargi hakiminin uygulamada
zaten teredditler yads madde buekli ile daha mplak hale gelmitir®".

Elektronik slemlere ilskin hukimler HMK’un 445. maddesiu
sekilde diizenlenngtir:

“(1) Ulusal Yargi A1 Bilisim Sistemi (UYAP), adalet hizmetlerinin
elektronik ortamda ydratilmesi amaciyla glirulan bilisim sistemidir.
Dava ve déer yargilama glemlerinin elektronik ortamda gercekteil-
digi hallerde UYAP kullanilarak veriler kaydedilir waklanir.

(2) Elektronik ortamda, guvenli elektronik imzal&allarak dava
actlabilir, har¢ ve avans ddenebilir, dava dosyalamcelenebilir. Bu

% Hukuk Usdli Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Us(l Kanounun uygulanacaji
haller:

Madde 31:1. Bu Kanunda hiukim bulunmayan hususlarda; hakifairaya bakmak-
tan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, G¢lin@hislarin davaya katilmasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, kabil dava, bilirksi, kesif, delillerin
tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerende durgma sirasinda taraflarin
mahkemenin sukdnunu ve inzibatini bozacak hareketlkagl yapilacak glemler

ile elektronik glemlerde Hukuk Us0li Muhakemeleri Kanunu hiakimigmunlanir.
(Ek cumle: 5/4/1990 - 3622/11 md.; Fesik:10/6/1994-4001/14 md.Ancak, dava-
nin ihbari ve bilirk§i secimi Dargtay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.

2. Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk liis¥uhakemeleri Kanununa
atifta bulunulan haller sakl kalmak tzere, vergigmazliklarinin ¢éziiminde Vergi
Usdl Kanununun ilgili hikmleri uygulanir.

31 YUK md. 31 yukarida belirtilen hallerde HMK'’ya aypmakla beraber idari yarg
diizeninin kendine has bir takim 6zellikleri ihtie#igi, bu nedenle idari yargi ma-
kamlarinin ictihatlar yolu ile madde 31 kapsamindakesseseleri idari yargi diize-
nine farklilgtirarak tatbik etfii belirtimektedir. Gerek ictihatlar yoluyla idayargi
makamlari gerek idare hukuku doktrini tarafindan 8taddenin mevcut hali hakl
elestirilere maruz kalmgtir. Meliksah YASN, “/dari Yargilama Usdliinde Davadan
Feragat ve Davayi Kabu|’AUEHFD, C. VIII, S. 3-4, Yil 2004, s. 149-150, 38
185; Konuyla ilgili sair goriive elatiriler icin bkz. Metin GUNDAY, ‘Hukuk Uslii
Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinidari Yargida Uygulama Alahi idari Yarginin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Kalastirmali idari Yargilama Usili, Sempozyum,
Ankara, 11-12 Mayis 2001, Datay Yayini, Ankara, 2003; Sabri GBUN-Mujgan
KARYAGDI, /dari Yargilama UsdliiSeckin, Ankara, 2001.
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Kanun kapsaminda fiziki olarak hazirlanmasi dngémidutanak ve bel-
geler guvenli elektronik imzayla elektronik ortamdazirlanabilir ve
gonderilebilir. GUvenli elektronik imza ile glwrulan tutanak ve belge-
ler ayrica fiziki olarak gonderilmez, belge ognaranmaz.

(3) Elektronik ortamdan fiziki 6rnek cikartiimasargken hallerde
tutanak veya belgenin aslinin ayni gddubelirtiierek hakim veya go-
revlendirdigi yazi sleri maduru tarafindan imzalanir ve miahdarlenir.

(4) Elektronik ortamda yapilaglemlerde sire gin sonunda biter.

(5) Mahkemelerde gorilmekte olan dava, gekisiz yargi, gecici
hukuki koruma ve der tim jlemlerde UYAP’In kullaniimasina dair
usal ve esaslar yonetmelikle diizenlenir”.

Goruldigu Uzere madde 445’e gore kitn alanindaki geimeler
ve guvenli elektronik imza uygulamasi paralelindggylamaya ikin
bir takim slemlerin UYAP sistemi cercevesinde elektronik ortnya-
pilabilecgi hikme bglanmstir. idari yargr bakimindan farklilik ¢kil
etmeyecek bu niteliktekislemlerin IYUK kapsamina alinmasi yargila-
manin hizlanmasi ve modernizasyonu bakimindantisabaustur. Bu-
rada ilgili maddenin son fikrasi hilkmince UYAP’lleniimasina dair
usdl ve esaslarin yonetmelikle dizenlegedeelirtimistir. Bu sebeple
ilgili yonetmeligin IYUK uygulamasi bakimindan dalemlerde esas
alinmasi gerekmektedir.

10. 6352 sayili kanun ile 2577 sayili Kanundgafhu gorevlileri
ile ilgili davalarda yetki baslikli 33. maddesinin sonunat! Ozel ka-
nunlardaki hiktumler sakli kalmak kaydiyla, hakimsagcilarin mali ve
sosyal haklarina ve sicillerine jkin konularla, mufetfi hal k&itlarina
karsi acacaklari ve idare mahkemelerinin gérevine gidavalarda yet-
kili mahkeme, hakim veya savcinin gorev yapterin idari yargi yetkisi
yoninden bgh oldugu bolge idare mahkemesine en yakin bolge_idare
mahkemesinin bulungu yer idare mahkemesidifikrasi eklenmstir>?

32 Kamu gorevlileri ile ilgili davalarda yetki:

Madde 33: 1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/12 md.Kamu gorevlilerinin atanmasi ve
nakilleri ile ilgili davalarda yetkili mahkeme, kangorevlilerinin yeni veya eski go-
rev yeri idare mahkemesidir.

2. Kamu gorevlilerinin gérevlerine son verilmesimekli edilmeleri veya gorevden
uzaklgtiriimalari ile ilgili davalarda yetkili mahkemeaku gorevlisinin son gérev
yaptgl yer idare mahkemesidir.

3. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/12 md.Xamu gorevlilerinin gdrevle gkisinin kesil-
mesi sonucunu doirmayan disiplin cezalari ile ilerleme, yikselmiejlsintibak ve
diger 6zlUk ve parasal haklari ve mahalli idarelerigamlari ile bu organlarin tyele-
rinin gecici bir tedbir olarak gorevden uzaftlalmalariyla ilgili davalarda yetkili
mahkeme ilgilinin gérevli bulundiu yer idare mahkemesidir.
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Tasarida yer almayan bu fikra Komisyona verilen dnerge lzerine
kabul edilm§ ve metne eklenriir.

Yetkiye iliskin bu dizenleme ile 6zel hikumler sakl kalmak-kay
diyla hakim ve savcilarin; (a) mali ve sosyal hakia iliskin davalar, (b)
sicillerine iliskin konular, (c) mufety hal kaitlarina kagl acacaklar ve
idare mahkemelerinin gorevine giren davalarda yietkahkeme, hakim
veya savcinin gorev yaptiyerin idari yargi yetkisi yontunden ga ol-
dugu bolge idare mahkemesine en yakin bdlge idare emabkinin bu-
lunduzu yer idare mahkemesi olacaktir. Ogime istanbul adliyesinde
gorevli bir hakimin mali ve sosyal haklaringhkin bir islemin iptali is-
temiyle acaca davanin gorum ve ¢6zim yeiistanbul Bolgeldare
Mahkemesine en yakin bolge idare mahkemesi olam&dolgeldare
Mahkemesinin yargi ¢evresindeki Ediruare Mahkemesi yetkilidir.

11.6352 sayili kanun ile 2577 sayili Kanuniinaz kanun yolunu
dizenleyen 45. maddesinin (1) numarali fikrgsgiaaki sekilde degis-
tirilmi stir.

“1. Idare ve vergi mahkemelerinin;

a) Ik ve orta @retim @rencilerinin sinif gegcme, not tespiti, kayit,
nakil, ilisik kesme ve disiplin cezalarinaghin islemler ile yiksekgre-
tim dgrencilerinin sinif gecme ve notlarinin tespitingkin islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakklarin ve
diger kamu kurum ve kuruflarinin tagra teskilatindaki yetkili organlari
tarafindan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilestigi gbreviendirme,
ikinci gorev, vekaleten atama, gorev ve unvagigldigi icermeyen il ici
naklen atama, gérevden uzaglama, yolluk, lojman ve izinlerine jkin
idari islemlerden,

c) Kamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi negdine ilykin
islemlerden,

d) Kamu kurumu nitefindeki meslek kurullarinin tyeleri hak-
kinda verdgi mesleki faaliyeti sona erdirmeyen her turlt disipre si-
nav islemlerinden,

e) Asker ailelerine yardim ile ilgilsiemlerden,

f) 2/7/1941 tarihli ve 4081 sayih Ciftci Mallarmi Korunmasi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan,

g) 1/7/1976 tarihli ve 2022 sayili 65 ar Doldurmy Muhtag,
Gugsuz ve Kimsesiz Turk Vatagidana Aylik Baglanmasi Hakkinda

4. (Ek: 2/7/2012- 6352/60 md.Pzel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla,
hakim ve savcilarin mali ve sosyal haklarina védlsime iliskin konularla, mifett
hal k&itlarina kagi acacaklari ve idare mahkemelerinin gérevine gidenalarda
yetkili mahkeme, hakim veya savcinin gorev yapgerin idari yargi yetkisi yonin-
den bl oldugu bolge idare mahkemesine en yakin bolge idare emaékinin bu-
lundugu yer idare mahkemesidir.
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Kanun ile 29/5/1986 tarihli ve 3294 sayili Sosyatdfmlasma ve Daya-
nismay1 Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve kurylari tarafindan
sosyal yardim amaciyla pnan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla
ilgili uygulamalardan,

h) 4/12/1984 tarihli ve 3091 sayili Jiamaz Mal Zilyedfine Ya-
pilan Tecavizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun wmgulsindan,

1) 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme lkka Kanununun
uygulanmasindan, kaynaklanan gmazliklarla ilgili olarak verdikleri
nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai karari, baska kanunlarda
aksine hukim bulunsa dahi mahkemelerin bulgodrarg! cevresindeki
bdlge idare mahkemesine itiraz edilebilir”.

Maddenin eski haline gététemyize konu olabilecek bazi kararlar
itiraz kanun yolu kapsamina alirgiwr. Boylece itiraz yolu ile incelene-
cek uyymazhklarin kapsami gegtetilmistir. Diger yandan ilgili ka-
nunda dgisiklik yapilarak tek hakim ile gorilecek uymazliklarda pa-
rasal sinir da artirilrgiir. Gerekgcede bu dizenlemenin sebghbjekilde
izah edilmgtir; “Maddeyle, bolge idare mahkemelerinin itirazen ilece
yecgi ve kesin olarak karara kgayacasl uywmazliklarin sayisi arti-
rilmaktadir. Madde, bolge idare mahkemelerindeatat konu edilebile-
cek ilk derece mahkemesi kararlarini dizenlemekt@daddenin ilk
seklinde, itiraza konu kararlar, yalnizca, idare vergi mahkemelerinin
tek hakim tarafindan verilen kararlariyla sinirdii Bu kararlarin sayisi,
2576 sayili Kanunun 7 nci maddesindeki parasaraibagl olarak de-
giskenlik gostermektedir. Zamanla, mevcut duzenlemegetersizlgi

¥ YUK Madde 45 f.(1)'in eski hali/dare ve vergi mahkemelerinin;

a) ilk ve ortagretim @grencilerinin sinif gegmelerine ve notlarinin testiliskin
islemlerden,

b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile bakiklarin ve dier kamu kurum
ve kurulglarinin tara tekilatindaki yetkili organlari tarafindan kamu golikari
hakkinda tesis edilen gecici gorevlendirme, géraudazaklgtirma, yolluk, lojman ve
izinlerine iligkin idari islemlerden,

c) 3091 sayilh Tgnmaz Mal Zilyedlgine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan,

d) 2022 sayih 65 Yani Doldurmy Muhtag, Glgsuz ve Kimsesiz Tirk Vatagda
larina Aylik Balanmasi Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal Yalahima ve
Dayansmay! Tevik Kanunu gergince kamu kurum ve kuruglari tarafindan sosyal
yardim amaciyla ganan aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgiliguyamalardan,

e) 213 sayili Vergi Usll Kanunu uyarinca verilgyeri kapatma cezalarindan, Kay-
naklanan uysmazliklarla ilgili olarak verdikleri nihai kararlale tek hakimle verilen
nihai kararlara, bg&a kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi, mahkemedbetun-
dugu yargi ¢cevresindeki bolge idare mahkemesine itdilebilir.
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goruldigiinden, itiraza konu kararlar arasina, idare ve viemgahkeme-
lerinin kurul halinde verdji kararlardan konu bazinda yapilan tasnife
gore belirlenenler de dahil edilmiancak, 8/6/2000 tarihli ve 4577 sa-
yili Kanunun 7 nci maddesiyle yapilan bu eklemdéezaman icerisinde
yetersiz kalmtir. Bu nedenle, idare ve vergi mahkemelerinin kinar
linde verdikleri anilan kararlara konu uymazliklara benzer veya ayni
nitelikte olan bazi uymazliklar madde kapsamina alinmaktadir

Birinci fikranin deistirilen (a) bendinin eski halinekayit, nakil,
ilisik kesme ve disiplin cezalarinaskin islemler ile yuksekgretim ¢z-
rencilerinin sinif gecme ve notlarinin tespitingkin islemler” de dahil
edilmistir. Ayni nitelikte sayilabilecek buslerin fikraya eklenmesi isa-
betli olmwtur. Fikranin (b) bendinin eski haline yetkili ordar tarafin-
dan kamu gorevlileri hakkinda tesis edilglemlere “ikinci gorev, ve-
kaleten atama, gorev ve unvanggeligi icermeyen il ici naklen
atama” isleri eklenmitir. Fikranin (c) bendi daha 6nce yargi denetimine
kapali tutulan uyari ve kinama cezalarini diuzenkteadr. AIHS uya-
rinca hak arama hurriyetinin ihlali sayillan ve mdenle Anayasa ve 657
saylll Devlet Memurlarn Kanunu’nda yapilangdgklikle yargi deneti-
mine acilan bu cezalarda kanun yolu olarak temgigdiyordu. Yeni
dizenlemeye gorkamu gorevlilerine uyarma ve kinama cezasi verilme
sine iliskin islemlerdendolayi itiraz kanun yoluna kaeurulacaktir. (d)
bendi fikraya yeni eklenmiolup kamu kurumu nitetindeki meslek ku-
ruluslarinin tyeleri hakkinda vergli mesleki faaliyeti sona erdirmeyen
her tarli disiplin ve sinavsiemlerinden d@an uyymazliklarda itiraz
kanun yolu 6ngorulmgitr. Buna gore meslek odalarinin giderek artan
mesleki yeterliliklere ikin sinav uygulamalarindan gan uyymaz-
liklara itiraz yolu getirilmgtir. Yeni dizenleme ile fikraya eklenen (e)
bendinde, asker ailelerine yardim ile ilgglemlerden dgan uyymaz-
liklarin Danstay’da deil, itiraz yolu ile bdlge idare mahkemesinde ¢o-
zimlenecgi hukim altina alinngtir. Fikraya yeni eklenen (f) bendi,
2/7/1941 tarihli ve 4081 sayili Ciftci Mallarininokunmasi Hakkinda
Kanunun uygulanmasindan gm az sayidaki ugmazliklarda itiraz
yolunu 6ngormiétir. Ilgili fikranin dnceki halinde dizenlengnolan (g)
ve (h) bendleri déstirimeden muhafaza edilsgtir. Fikraya yeni ekle-
nen (1) bendi ile 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki imunun uygulan-
masindan dgan uyymazliklarda itiraz yolu 6ngorulngtiir. Tlgili ka-
nunda belirtilen prosedire gore idareyesvibausu reddedilen kiler
basvurusunu reddeden idarenin bulugdwer idare mahkemesine dava
acabilecgi gibi, itirazen Bilgi Edinme Dgerlendirme Kurulu’na da ka
vurabilir. Ancak itirazen Kurul’a bauruldusunda ve bu baurunun
reddedilmesi halinde ilgili karara karhangi idare mahkemesinde dava
acllabilecgi belirsizdir. Bu husus itiraz kanun yolunun ancgtkili
idare mahkemesinin bulungu yargi cevresindeki bdlge idare mahke-
mesine yapilabile@icin hususiyet arzeder.
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Toparlayacak olursak 45. maddenin yeni haline gimee ve vergi
mahkemelerinin kurul halinde verecekleri kararlard®d) numarali fikra-
sinda istisna tutulanlar ile tek hakimle verileritinihal kararlara keir
baska kanunlarda aksine hikim bulunsa dahi bélge idakkemele-
rinde itiraz yolu ongorilmgitr. Bu madde ile ilgisi bakimindan belirt-
mek gerekir ki 6352 sayili Kanun ile 2576 sayilidg@bldare Mahkeme-
leri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruwe Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 7. maddesinde tek hakimin gdteagusmazliklar-
daki parasal sinir 25.000, 00 TL'ye cikartgtm. Dolayisiyla tek ha-
kimle gorulecek uysmazliklarin sayisi artagadan itiraz yolu ile bélge
idare mahkemelerinin 6niine gelecek dava sayisiyda aanda ar§l
gOsterecektir.

12. 6352 sayiliKanun ile 2577 sayili Kanunda yapilan sorgide
siklik ise kanuna gecici (6) inci maddenin eklenrdesiBuna gore 1.
Bdlge idare, idare ve vergi mahkemelerinde evratolaii olusturulun-
caya kadar dilekceler mahkemeskani veya hakim tarafindan havale
edilmeye devam olunur.

2. Bu Kanunun 45 inci maddesinin (1) numarali fétrala yazili
uyuwmazliklarla ilgili olarak ilk derece mahkemelerine@rilen nihai
kararlardan, bu maddeyi ihdas eden Kanunun yayamhinden 6nce
verilen kararlar ile Dangtayin bozma karari tzerine karari bozulan
mahkemece verilen kararlar, Datayda temyiz edilebilir htikimleri
getirilmistir.

S6z konusu gecici madde ile ilk derece mahkemalerwerilen
nihai kararlardan kanunun yayimi tarihinden oncelem kararlar ile
bozma karari Uzerine karari bozulan mahkemeceewvekirarlarin Da-
nistay’da temyiz edilebilegg belirtilmistir. Yargilamaya hakim ilkeler
bakimindan bozma karari Uzerine karari bozulan eraeke verilen
kararlarin, Darngtay’'da temyiz edilebilmesi yerinde bir diizenlemedir

[ll. Sonug ve Deerlendirme

Adalet duygusunun tatmin edilmesi, yargilama sondeuverilen
karar kadar, kararin agdum sirecine hakim olan ilke, kurum ve kuralla-
rin icerigi ve uygulang bicimi ile de ilgilidir. Turk hukuk sistemi son
yillarda usdl hukuku alaninda 6nemli getelere sahne olngtur. Ancak
idari yargilama surecinde adliyelerdekiyogunlugu, idari yargi tekila-
tinin drgutlenme yapisi ve bazi usdl kurallarineklentileri kagilama-
mas! sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlali samu dguran du-
rumlar vaki olmugtur.

Yasakoyucu bu sorunlarsmak icin idari yargl dizenindeki yik-
sek mahkeme ve bu mahkemelerde gorevli hakim sawilartirms,
idari yarg! tgkilatini ve mahkemelerin gorevlerini yeniden dizeni,
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dava agma ve yargilama surecini teknolojik geéler ile uyumlu hale
getirmis ve nihayet bazi usdl kurallarini ggtirmis ya da yenilerini tesis
etmistir. Idari yargilama alaninda g@nan bu gegimeler elbette birtakim
sorunlarin ve hak ihlallerinin 6nlenmesinigkgyacaktir. Bununla bera-
ber yururlukteki mevzuatla idari yargilama sireeindsanan butin so-
runlarin bir anda ¢ozulmesini beklemeyraiyimserlik olur. Birincisi,
Oteden beri sdylenen, idari yarginin kendine hadli&lerini gozeten,
eklektik uygulamalara yol acmayacak ve hukuk yargdsini dizenle-
yen usUl kanunu gibi kapsamli bir idari yargilansalitkanununa ihtiyac
vardir. ikincisi, yargilama surecini goudan etkilemesi bakimindan idari
islemlerin olu;um surecini belli bir usdl ve yontemegayan ve yargi-
lamaya hakim ilkelerden usal ekonomisi ilkesini dakygulanabilir ki-
lacak olan bir idari ustl kanununun ¢ikariimasuziir.

6352 sayili Kanun ile getirilen yenilikler bir tét@n yargilamanin
hizlanmasini ve bu sebepten dolayi adil yargilahaidkinin ihlal edil-
memesini sgarken dger yandan ydritmenin durdurulmasi gibi kokli
bir miessesenin ruhuna aykir hususlari da bamadktadir. Bu nedenle
idareye kag1 yargisal korunmanin belki de en 6énemli enstri@yantdan
biri olan yurutmenin durdurulmasi muessesesinimk$o/onlarini tam
olarak icra edebile@e bir bicimde yeniden ele alinmasi ggreleri
surulebilir. Dger yandan 2577 sayili Yasanin mevcut hali Ozellikle
subjektif dava agma ehliyeti, sireler ve kanunaolyibi konular baki-
mindan idari yargi makamlari dntundsilarin hak arama 6zgurdiina
gengletecek yeni yakkamlar cercevesinde tagtnaya acilabilir.



