KARAR iNCELEMESI
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TASINMAZLARIN UZUN SURE KAMULA STIRILMAMASI
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) I. INCELEME KONUSU KARAR (SONUC KISMINDAN
OZET)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2010/5-662, K. 2010651, T.
15.12.2016

“...Tum bu aciklamalar cercevesinde; uzun yillar panga alin-
mayan imar planinin fillen hayata geciriimemesiemagle kamulgtirma
ya da takas cihetine gitmeyen davalarenin, malikin tganmaz Uzerin-
deki tasarruf hakkini belirsiz bir sure icin kullamaz hale getirdi,
dolayisiyla malikin tsstnmazdan mulkiyet hakkinin 6zine uygiekilde
yararlanma olara kalmadgi, tasinmaz malikinin mulkiyet hakkinin
hukuksal bir nedene dayaniimadaarece engellengii kuskusuzdur.

Yukarida aciklangs Uzere, malikin tatnmaz Uzerindeki egemen-
ligi hukuk dizeninin sinirlar icinde Gcuncisikere kagi korunmy ve
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nun 683. maddesimadike, hukuka
aykiri olarak midahalenin dnlenmesini isteme has&Rinmstir. Bir Ki-
sinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya kiskglanil-
masina engel olunmasi ile imar uygulamasi sonukisinin mulkiye-
tinde olan taanmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar ¢retsi
arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamaké kkisi de kginin
mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda aenucu dgurmaktadir.

Ancak, bundan da 6te; uzun yillar programa alinmasear plani-
nin fillen hayata geciriimemesi nedeniyle kamulana ya da takas ci-

* fstanbul Universitesi Hukuk Fakiiltefilare Hukuku Anabilim Dall.

! inceleyecgimiz karar tarihinden itibaren giinimiize kadar gegenyilda, imar
planlarinda umumi hizmete ayrilanstamazlarin uzun sire kamgtailmamasina
iliskin idari yarg! yerlerinin de, ugmazIgin idari davaya konu edilebilegi@aden
bahisle kendini gorevli bularak vepgilicok sayida karar bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, Yargitay, s6z konusu uymazlga iliskin davalarda yukaridaki kararina atifla
ayni ydonde karar vermeyi surdirmektedir. Bkz. Yags. HD, E. 2013/5572, K.
2013/10330, T. 23.05.2013; Yargitay 5. HD, E. 26328, K. 2012/14765, T.
03.07.2012; Yargitay 5. HD, E. 2012/3151, K. 2053/8 T. 17.04.2012; Yargitay 5.
HD, E. 2012/5613, K. 2012/11726, T. 04.06.2012 Zg=ictihat Bankasi)
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hetine gitmeyen davaldarece, pasif ve suskun kalinmak yler tesis
ediimemek suretiyle gnmaza mudahale edildi bu haliyle Idarenin
eyleminin, mulkiyet hakkinin 6zine dokunan ve onaaan kaldiran bir
nitelige sahip bulunan kamuykarmasiz el koyma olgusunun vailicin
yeterli bulundgu, her tarli izahtan varestedir.

Bu itibarla, kamulgtirmasiz el koyma olgusunun vgimin dgal
sonucu, idarenin hukuka aykiri eylemiyle miulkiyet hakki elhgen
tasinmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla kagtulamasiz el koyma
hikumleri dgrultusunda mulkiyetin bedele cevrilmesing sdyleyile
idareden dger kagiliginin verilmesini isteyebile@e aciktir.

Hal bodyle olunca; Yerel Mahkemece, kamtilanasiz el koyma
olgusunun varfiinin kabuliyle, davahidarenin kamulgirmasiz el
koyma hukumleri dgrultusunda sorumlu bulung@una iligkin direnme
karari yerindedir.”

II. MERC I KARARLARI
A. Yerel Mahkeme'nin ilk Karari:

Kartal 2. Asllye Hukuk Mahkemesi’nde “kamgtamasiz el atma
nedeniyle tazminat” taleblyléstanbulll Ozel idaresi aleyhine agilan
davada, mahkeme 31.12.2008 gin ve E. 2007/419068/314 sayili
karari ile gagidaki gerekgelere dayanarak talebin kismen kabukéanar
vermistir:

“Davaci vekili; muvekkilinin tapuda kayden paydaulundigu,
Istanbulili Maltepe Ilge5| Gulsuyu Mahallesi 343 (yeni 5602) ada 13
parsel sayili 868 ?nyuzolgumundekl tanmazin 18.04.1978 tarihli
1/5000 oOlcekli Nazimimar Plani'nda ve 26.05.1992 tarihli 1/1000 6l-
cekli Maltepe Uygulama Plani'nda okul alani olagéisterildgini, bila-
hare 16.07.2004 T.T 'li 1/5000 olcekli E-5 Ustii Madmar Plani'nda
okul alanindan cikarilarak konut alanina dgatulmis ise de itirazlar
nedeniyle yeniden 16.04.2005 T.T'li 1/5000 oOlcékéltepe E-5 Kuzeyi
NazimImar Plani'ndaitkokul alani” olarak kamu hizmetine ayriggini;
tasinmazin 1978 yilindan beri okul alani olarak kanmntetine tahsis
edilmesine rgmen, bugine kadar Uzerinde tahsis amacina uygun bir
tesis kurulmadyini, tginmazin kamulgiriimasi ya da malkiyet hakkini
kisitlayan tahsis amacistha ¢ikarilmasi talebiyle mavekkilinin mite-
addit defalar Maltepe Belediye 8@nligi'na, istanbul Blyukehir Bele-
diye Bakanligi'na, Istanbul Valilgi'ne veistanbul Milli Egitim Madur-
lgl'ne yapt@ bavurularin sonugsuz kalgini; tsginmazin imar pla-
ninda yillardir okul alani olarak ayrilgnelmasina kan davaliistanbul
il Ozel idaresince amacina uygun olarak karstuldmadgini, dolayi-
siyla tginmaz uzerindddarenin devamlilik arz eden bir hak ihlalinin
s0z konusu oldgunu, bu durumun Anayasa'nin 35. maddesine aykiri
oldugu gibi, Avrupainsan Haklari Mahkemesi'nin 23.09.1981 tarihli
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Sporrong ve Lonnrtoh Kararlarinda da vurgul@ndizere 5 kamuka
tirma izni ve igaat yasginin uzun bir stre 6ngoérilmiolmasinin 5
toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasindakigegn bozdgunu,
1978 yilindan beri imar planinda okul alanina taleslilen ve uzun yillar
kamulatiriilmayan tainmazda igaat yapma olaganin bulunmadi
ileri surerek, muvekkilinin payina tekabul eden 20D, 00 TL kamu-
lastirmasiz el koyma karliginin dava tarihinden itibaregletilecek ya-
sal faiziyle birlikte kamulgtirmasiz el koyma hukumleri gaultusunda
davall idareden tahsili ile muvekkili adina kaytiwlunan payin daval
adina tesciline karar verilmesini talep ve davaigtm

(...) Daval Istanbulil Ozel Idaresi vekili ise; davanin idari yar-
gida gorilmesi gerelgini, imar planini Maltepe Belediye Beanligi ile
Istanbul BlUyukehir Belediye Bgkanligi'nin hazirlamy olmalari nede-
niyle husumetin adi gecen idarelere yoneltiimegiekjini, davanin
sure yoninden de re'sen incelenmesini istedikle@apinmaza muvekkili
kurum tarafindan fiilen el atilmayip mal sahibitiilen tasarrufu elin-
den alinmadindan tazminat hakkinin @mayacgini savunarak, dava-
nin usule ve esasaskin nedenlerle reddine karar verilmesini talep et-
mistir.”

Yerel mahkeme, kamularmasiz el atma talebinin kismen kabu-
line karar vermi ve gerekce olarak; davacinin tapuda kayden gayda
bulundgu 868 nf yiizélciimiindeki tanmazin 856 m lik bélimiinin
imar planinda ilk@retim tesisi alanina tahsis edidive Maltepe Bele-
diye Bakanligi'nin cevabi yazisinda imar planigggkli gi bulunmadgi-
nin bildirildigi, bu itibarla tainmaza fiilen el atilmamiolsa dahi mali-
kin mulkiyet hakki engellengdi hususlarini ileri strmgtir. Sonug¢ ola-
rak, davanin kismen kabuli ile 337.600, 00 YTLatdn kamulgtirma-
siz el koyma karliginin 11.07.2007 dava tarihinden yasal faizi ile bir
likte davalidan tahsiline, 343 (yeni 5602) ada &8spl sayil tgthmazin
davaci adina kayith % payindan 858 hk bélimin iptali ile davall
adina tesciline karar vergtir.

B. Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin Karari

Davali (stanbulil Ozel idaresi) vekilinin talebiyle yerel mahkeme
kararinin temyiz incelemesi, Yargitay 5. Hukuk Bairtarafindan ya-
pilimis ve Ozel Daire 02.06.2009 gun ve E. 2009/3427, ®0928311
sayili ilami ile bozma karari vergtir. Ozel Dairenin bozma kararinin
temel gerekcgesi, kamylarmasiz el atmadan bahsedilmek igin idarenin
tasinmaza fiili mudahalesinin gerekmesi nedeniyle, ukikel atmanin
kamulgtirmasiz el atma hikim ve sonucugdonayacgidir. Nitekim
yukarida belirtigimiz gibi Yargitay'in 1956 yilinda vergh Ictihadi Bir-
lestirme Kararindan beri, strdrgii ictihadi da bu dgrultudadir.
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Bozma kararinin gerekcesini Daie sekilde ifade etmtir: “Dos-
yada bulunan kanit ve belgelerden; dava konugartezin 1/1000 6l-
cekli imar planinda kismen yol, kismen de ilkoklalra olarak ayrildii,
ancak dava konusustamazda ilkokul alani ile ilgili herhangi bir di-
zenlemenin yapiimagh ve halen bg arsa konumunda ol@gu anlagil-
mistir. Bir tasinmaza kamukdirmasiz el atildiindan s6z edilebilmesi
icin 6ncelikle idarenin o tanmazaeylemli olarak el koyup malikinin
kullanimini yasaya aykigekilde tamamen ortadan kaldirmasi ve bu du-
rumun kalici olmasgarttir. Bu nedenle idarece fiilen el atiimgidstirece
bir tasinmazin imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesd sahi-
bine dava hakki vermez. Kamstieimasiz el koyma hukumlerinin uy-
gulanmasi olarfa bulunmayan davanin reddine karar verilmesi gereki
ken, yazili gerekcelerle, davanin kabuline karaimesi” dogru go-
ralmemitir.

C. Yerel Mahkeme’nin Direnme Kararti:

Yerel mahkeme, yeniden yapilan yargilama neticesitainma-
zin imar planinda okul alani olarak ayrigmalmasi nedeniyle mulkiyet
hakkinin 6ztune uygugekilde yararlanma olaga kalmadgl” gerekce-
siyle direnme karari verstir. Bunun tzerine dava Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulu éntine gelnive Kurul, yerel mahkemenin direnme kararini
onamstir.

lll. DE GERLENDIRME
A. Mevcut Hukuki Duruma Tliskin Genel Agiklama

imar planlari, sglikli ve diizenli birsehirlesmenin tesisi ve bu du-
rumun devamfiini sglamak amaciyla belli bir arazinin kullanimina
iliskin esaslari belirleyen idarslemlerdir. Imar planlar da ger tim
plan tarleri gibi, bunyesinde bir 6ngéri barindifBu bakimdan, bir
imar planinin yetkili idarelerce yapilmasiska, bu planin hayata geci-
rilmesi amaciyla plan kapsamindakgitanazlara yonelik uygulamag-i
lemlerinin (/mar Kanunu’nun 18. maddesi ggrenazirlanan parselas-
yon planlari, kamulgtirma islemleri gibi) yapilmasi bgka seylerdir. Bu
noktada, imar planlarinin, idarglemlerin maddi bakimdan tasnifinde,
genel duzenleyicislem niteligi agir basan karmaslem grubuna dabhil
oldugunu da eklemek gerekir. Doktrinde, imar planlarikaima glem
niteligini haiz old@gunu digunen yazarlar da, bu planlarin hem birel hem
duizenleyici jlem ozelliklerini icerdgine isaret etmektedfr Danstay

2 Ozay, karmaslemleri “Bazi islemler de vardir ki, geneline bakifinda seklen ol-
dugu gibi maddeten de bu nitgiitagir gibi goriinse ve hatta genel olma niglagir
bassa bile gegianlamda 6znel ya da ‘birel’ nitelikler de icerehilBu tlrlere karma
islem denilir.” seklinde tanimladiktan sonra, bu tigleimlere drnek olarak keyillik
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kararlarinda ise, planlarin genel dizenleyem grubunda yer algh
hicbir tartsmaya yer olmaksizin kabul edilmektédir

Yukaridaki agiklamalar kapsaminda denilebilir Kargarin yapim
asamasil ile yapimsamas! tamamlanip yurigé giren imar planlarinin
uygulama gamasinin gergeldmesi icin gereken surenin farklilikstenasi
dogaldir. Imar planlarinin yapiimasi ve uygulamaya gecirilnggamala-
rinin & zamanl olarak gerceldgmesi bir tarafa, bu ikis@manin vuku
bulmasi arasindaki siirenin uzamasina neden olaokbatken gtindeme
gelmektedir. Bu sebeplerin gada, imar planlarinda kamu hizmetine
ayrilan tainmazlarin kamukdiriimasi icin, bu amacla kamytarma
yapmaya Yyetkili idarelerin yeterli 6deee sahip olmamasi gelmektedir.
Nitekim idarenin uzun stire kamgtama yapiimamasi iddialarina kar
1% oI%rak ileri sirebilec@ bu gerekcenin anayasal bir daygnda mev-
cuttur.

Belirtmek gerekir ki, 3194 sayiimar Kanunu’nda, imar planlari-
nin timuntnhangi sdre igcinde uygulamaya gegcirilgiee iliskin bir ku-
rala yer_verilmemtir. Bununla birlikte, ayni kanun imar plani yapan
idareler&, belli bir siire icindeémar programihazirlama yikumlulgii
getirmistir. Doktrinde, imar faaliyetinin idarenin mali ik ve kaynak-
lariyla sinirh olmasi nedeniyle, yapilacgleri bir 6ncelik sirasiyla ger-
ceklstirme ve bunu bir programla tespit etme gerézerinde durul-
mustur®. Bu esasi benimseydmar Kanunu'nun 10. maddesine gore,
belediyeler, imar planlarinin yurirle girmesinden en geg u¢ ay iginde,
bu plani tatbik etmek tzere sogillik imar programlarini hazirlarlar.

kalkinma planlari ile kentlerin imar planlarini ¢grsnektedir. Qzay, il Han, Guingi-
ginda Yonetim, Filiz Kitabevijstanbul 2004, s. 444-445)

Danstay 6. Dairesinin konuyla ilgili verdi kararlardan bir kisminyu sekilde sirala-
mak mimkindidr. E. 1990/2743, K. 1991/467, T. 19.931; E. 1993/4243, K.
1993/5903, T. 25.12.1993; E. 1993/1302, K. 1994R718.01.1994; E. 1994/216, K.
1994/2883, T. 14.09.1994; E. 1996/3315, K. 19958243 22.05.1997; E. 1998/1040, K.
1998/1622, T. 18.03.1998; E. 2003/1712, K. 2003422 09.07.2003; E. 2005/1682, K.
2005/1740, T. 11.05.2005; E. 2003/5770, K. 2008251 03.05.2005; E. 2005/3170, K.
2005/4538, T. 07.10.2005; E. 2004/3697, K. 20068441 22.09.2006; E. 2006/527, K.
2008/1720, T. 12.03.2008. (Datay Bilgi Bankasi)

(Anayasa Madde 65pevlet, sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa dérlbnen
gorevlerini, bu gorevlerin amaclarina uygun ondehikgozeterek mali kaynaklarinin
yeterliligi dl¢ctistinde yerine getirir.

3194 sayiliimar Kanunu hikiimlerine gére, imar plani yapimindtkiyi tek idare
belediyeler olmamasina kam, imar Kanunu'nun 10. maddesi ile imar programlari
hazirlama yukumlilgii, yalnizca belediyeler bakimindan éngorijtiil

Yayla, Yildizhan, Sehir Planlamasinin Baca Hukuki Meseleleri vdstanbul Or-
negi, Fakullteler Matbaaslstanbul, 1975, s. 34.

5
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Imar programlari, belediye meclisince kabul edildikisonra kesinjér.
Bu program icinde bulunan kamu kurglarina tahsis edilen alanlar,
ilgili kamu kurulwlarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari
icinde kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerindisia edilm¢ olan
yerleri, ilgili kamu kurulylari, bu program icinde kamujarirlar. Bu
amagcla gerekli 6denek, kamu kurgarinin yillik butcelerine konulur.
Imar Kanunu’nun 10. maddesineskin dikkat cekici ilk husus,
maddede anilan ve pgillik sireler icin hazirlanmasi 6éngorilen prog-
ramlarin, idarelerin imar planinda kamu hizmetingilan tim ta-
sinmazlarin bu sure igcinde kamgtialacasl ve dolayisiyla -en azindan
kamu hizmetine ayrilan gmmazlar bakimindan- mevcut imar planinin
bes yil icinde tamamen hayata gecgcga da gecmesi gerektianla-
mini tgimamasidir. Zira maddenin lafzindan da gqdaas gibi, imar
programlari gelecek eyl icinde imar planlarinda kamu hizmetine ay-
rilan alanlardan ne kadarinin kamglalacgsini gostermek tzere yapi-
lir. Bu nedenle, imar planinda kamu hizmetine dyilhalde be yillik
program ic¢inde, duzenlenmegmiasinmazlarin bulunmasi mumkandur.
Imar programlarinin bir defaya mahsugitjebirden ¢cok kez yapilmasi
sbzkonusu oldgundan tainmazlari imar planinda kamu hizmetine ay-
rlan bireyler uzun sire gmmazlarinin kamukdriimasini beklemek zo-
runda kalmaktadir. Oyle ki, gmmaz malikleri s6zkonusu gamazlar
imar programina dahil edilmegdnden, Imar Kanunu'’nun 33. madde-
sinde duzenlenen gecicisamt yapma olarga disinda, tainmazlarindan
yararlanamamakta dolayisiyla mulkiyet hakkindapathoyetkileri gergi
gibi kullanmalari neredeyse imkansigtaaktadir. Dger taraftan, bu du-
rumda imar planinin yirmi yillik projeksiyon nifesas alinarak hazir-
lanmg olmasi ihtimali dgunuldigiinde, planin uygulanmasina_henlz
baslamadan stiresini doldurmasi sonucunun ortayatdeiséylenebilfr
Uygulamada, beyillik program icinde yapilmasi 6ngdorulen ka-
mulsgtirmalar 6denek yetersigli gibi nedenlerle yapilamagindan,
bunlar da ikinci hatta sonraki pgillik imar programlarina dahil edil-
mekte ve uzun yillardir imar planinda kamu hizmeetiahsisli oldgu
halde kamulgtirilmaksizin bekletilen tanmazlar tzerinde bu sire bo-
yuncakisithlik hali devam etmektedir Kisitlilik halinin tanimi ya da

" Celik, Mehmet Sitki, “Miilkiyet Hakki ve Kamuarma, Tirk Idari Yarg
Uygulamasinin Miilkiyet Hakki ve Avrupmsan Haklari Soz¢enesi B&lamindair-
delenmesi”, Yiksek Yargl Kurumlarinin Avrupa Startldar Bakimindan Rollerinin
Guglendirilmesi Ortak Projesi kapsaminda dizenléiamulastirma” Konulu Kon-
ferans, 6 Aralik 2011, s. 15. (http://www.yargiggv.tr/abproje/conf5.php)

Taginmazlari imar planinda okul alani olarak ayrilaalikterin, ilgili idareler tarafin-
dan yasal siresi icinde kamgtlama klemi veya imar planinda revizyoglemi ya-
pilmadgi icin milkiyet haklarinin anayasaya aykiri olaraikirlandgl iddiasiyla
verdikleri dilekce (zerine, TBMM Dilekce KomisyonuGenel Kurulu’nun
29.07.2005 tarihli kararinda Hikiimet ve Belediymdicilerinin yaptiklarisu acik-
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kapsamina ifkin belirleme,imar Kanunu ile d&l fakat “Tasarrufu Ki-
sitlanan Bina, Arsa ve Arazi Hakkinda Yonetniélite yapilmstir.
Sozkonusu Yonetmglin 3. maddesine gore; imar planlarinda, resmi
yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydanpat&, yail saha, cocuk
bahcgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri urhiznietlere ayrilny
olmasi sebebiyle tzerindesaat yapilmasina izin verilmeyen arsalar ile
esasli dgisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmeyen binain tasar-
rufu kisitlanmg sayilir.

B. Konuyla lgili Yasal Diizenleme ve Yasa Bdugu

3194 sayihiimar Kanunu’na gére, imar planlarinin uygulamaya
geciriimesine yonelik araclardan birisi, imar pragdarinda kamu hiz-
meti tesislerine tahsis edilenstiamazlarin ilgili idarelerce kamuaril-
masidir. Kanun, 10. maddesinde kangutena stresi bakimindan, imar
planlarinin yurarlge girmesinden itibaren U¢ ay icinde hazirlanacak
olan beg yillik “program icinde” kamulgtiriima yapilmasini dizenle-
mekle birlikte, kanunkoyucu idarelerce bu sire dgirkamulgtirma k-
leminin yapilmamasi ihtimaline gkin bir belirleme yapmamtir. Keza
kamulatirma klemi program icinde yapilagma gore, imar programi-

lamalar inceleme konumuz olan sorun bakimindanadikiekicidir.“ /mar plan ve
programlarinda kamu hizmetine ayrifmalmasina kagin, bazen 15-20 yil gibi sire-
lerle 6zel mulkiyete ait arsalar tizerinde yatirirkarulusga, kamulatirma isleminin
yapilmadgi uygulamada goérilmektedir. Bigkilde 6zel milk sahiplerinin —arsalari
imar planinda yer aldil icin- tasarruf yetkisi sinirlanmakta, gér taraftan kamulg
tirma islemi yapilmadji icin arsalarindan da gelir elde etmeleri de ergemekte-
dir. Turkiye'de ¢gu belediyede imar planlarini uygulamaya gecirmekrézazir-
lanmasi gereken imar programlari -mevzuatta tadifdigi sekliyle- yasal suresi ice-
risinde layikiyla yapilmamaktadir. Uygulamada, im@anlari yapildiktan itibaren
bazen 5 - 10 sene gibi sireclerle imar programtazarirlanamamakta, hatta altya-
pisi yetersiz kiicik belediyelerde imar programkig yapilamamaktadirimar Ka-
nununun 10 uncu maddesinde ilgili kamu kusuhun kamulgtirma yakimluliga-
nin imar programinin kesinimesiyle bgladigi disintldigliinde, belediyelerin bu
ihmallerinden veya yetersizliklerinden dolay! dehdabatan kamulatirmayi yapa-
cak kurulyun bir sorumlulgu dggmamaktadir./mar plan ve programlarinda yer
almasina kagin, yasal suresi icinde kamytarma yapilmayan arsalar hakkinda ilgili
kamu kurulglarina bu yerlerin kamulgtiriimasina iliskin belediyelerce bir bildirim
yapilmamaktadir. Kamufairma islemlerinin yapilamamasinin veya bgleimlerin
gecikmesinin en biyik sebebi, yatirnmci kurumlaiitgelerinde yeterli 6dege ay-
rilamamasidir./mar planlarinda okul alani olarak ayrilan yerlerifiyatinin astro-

mulastirma yapilabilmektedir.”
° Resmi Gazete, T.17.11.1986, S. 19284.



140 Idare Hukuku vélimleri Dergisi

nin U¢ ay icinde belediyelerce hazirlanmamasi dunda da, imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilansitamazlarin ne zaman program
kapsamina alinagahususu belirsizdir.

Ote yandan, 3194 sayilmar Kanunu'nun yurarlikten kaldigl
6785 sayiliimar Kanunu'nut’ 33. maddesinde ise, imar planlarinda
kamu hizmetine ayrilan yerler igin diizenleme yakpgdramar ve yol isti-
kamet planlarinda yol, meydan, sitesaha, park, otopark gibi umumi
hizmetlere ayrilnyi yerlerde igaat yapilmasina ve mevcut binalarda ise
esasli tadilat ve ilaveler yapiimasinaZin verilmeyecgi hikim altina
alinms, bu gibi yerlerde dort yilhik imar programina a@m yerler ile
alinmayan yerlerin belirlenen sirede kamutdmamasi halinde uygu-
lanacak glemler duizenlenngti. Yirurlukten kaldirilan 6785 sayiimar
Kanunu'nun 1702 sayili Yasa ile gigk 33. maddesinin ikinci ve
dcuncu fikralarinda; kamuya ayrilan yerlerin islenirlari igcinde bulu-
nanlardan, dort yillik imar programina dahil edinolan yerler siresi
icinde; dort yillik programa dahil bulunmayan yernige sahiplerinin ya-
zilh bavurularindan bgayarak be yil icinde kamulatiriimadigi tak-
dirde, talimatname hukumlerine uyguaat yapilmasina izin verilege
dort yilhk program dyinda bulunan yerlerde sahiplerinin @téalinde,
bes yillik sture beklenmeksizin gecicigaat izni veren ayni Yasa'nin 11.
maddesi hikiumlerinin uygulanabil@gtedngdrilmigti. Bu bakimdan,
anilan duzenlemelerin 3194 sayili Kanun'’da yer at@sini biryasa
baslugu seklinde nitelemek mimkundur.

C. Dansstay’in Yaklasimi

Tasinmazi imar planinda kamu hizmetine ayrilan bingylenar
planini yapan idareye bairarak, imar planinda gsiklik yapilmasini
ve tginmazi tzerindeki kisitlgin kaldiriimasini talep edebilir. Bilingii
gibi, Imar Kanunu’nun 8. maddesi ggreonaylanmg imar planlarinda
yapilacak dgisiklikler de ayni maddede diizenlenen planlarin tezir
masl ve yururlge konulmasi usultne tabidir. Bu bakimdan, gnméde-
lediyenin yaptgl bir imar plani dgisikli gi talebini belediye meclisi in-
celeyerek, bu talebin kabuliine ya da reddine kagezcektir. Belediye-
nin plan dgisikligi yapilarak, Uzerinde kisitlilik bulunanstamazin
fonksiyonunun dgistirilmesi talebini reddetmesi ya da suskun kalarak
talebi zimni olarak reddetmesi halinde ise, rgeiminin iptali icin idari
yargida dava acmakstinda hukuki bir imkan kalmamaktadir.

Danstay, imar plani dgsikli ginin reddi slemlerinin iptaline yo6-
nelik davalarda, plan d@sikli gi isteminin reddine ifkin islemin sehir-
cilik ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yarauygun olup olma-
digl yolunda yapilacak inceleme sonucuna gore yerdlkeraece karar

19 Resmi Gazete, T. 16.07.1956, S. 9359.
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verilmesi gerekgiine hukmetmektedir. Dagtay'in bu yondeki ¢cok sayi-
daki kararina gore, ilgililerin imar plani gigikli gi istemlerinin idare-
lerce ¢evredeki nufus, ganluk ve donati dengesi yonunden irdelenmesi
gerekmektedir. Planlamanin genel ilkelerinin dilkkatinarak uygmaz-
ik konusu tainmaza ayrildii amag ic¢in ihtiya¢c bulunmagh sonucuna
varilir ise, plan dgsikli i yapiimasi mimkiin bulunmaktatfirBu ba-
lamda, Yuksek Mahkeme anilan kararlarinda, Anaydahkemesi’nin
3194 sayiliimar Kanunu’nun 13. maddesinin (Resmi yapllara, tesis-
lere ve okul, cami, yol, meydan, otoparksilysaha, cocuk bahcesi, Pa-
zar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetgrdan alanlarda
ingaata ve mevcut bina varsa esaslgidiklik ve ilaveler yapilmasina
izin verilmez. Ancak imar programina alinincaya &adnevcut kul-
lanma sekli devam ederye 3. (Ancak parsel sahibi imar planlarinin
tasdik tarihinden itibaren beyil sonra miracaat egfinde imar planla-
rinda meydana gelen geikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayi
okul, cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hiereeayrilan alan-
lardan ilgili kamu kurulgunca yapimindan vazgecidiine dair goriy
alindigi takdirde, tum belirli gevredeki nufus,gumluk ve donatim den-
gesini yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imEnma gore igaat
yapilir. Bu Kanunun yayimi tarihinden 6nce yapilarar planlarinda
bahsedilen beyillik stire bu Kanunun yardrlik tarihinden itibareye-
cerlidir) fikralari hakkindaki iptal kararinth mevcut imar planlarinin
iptali sonucunu yaratmagli gibi, iptal edilen maddede sayilan amaca
ayrilmis olan imar parsellerinin imar planindakievini degistirmedigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, yargl kararlarindgkirumdan hareketle
denilebilir ki, ilgili fikralarin iptali, kendilginden ne imar planinda kamu
hizmetine ayrilan tanmazlarin imar planindaki mevcut fonksiyonunu
degistirmekte ne de imar programlarina alinip uzun yiKamulgtiril-
mayan tainmazlarin, kamukdiriimasi bakimindan bir siire siniri getir-
mektedir.

Danstay anilan kararlarinda, 13. maddenin 1. ve 3.afakrnin
hakkindaki iptal kararinin ardindan gdun yasal bguga isaret etmekte
ve dgan uyymazliklarin“hendz iptal edilen hukamler yerine yeni bir
dizenleme getiriimemiolmasi nedeniyle'tasinmaz maliklerinin genel

* Ornek olarak son yillardaki kararlar icin bkz. Raay iDDK, E. 2005/2154, K.
2008/1839, T. 23.10.2008; Datay 6. Daire, E. 2004/5235, K. 2006/5112, T.
08.11.2006; Dastay 6. Daire, E. 2002/3200, K. 2003/3476, T. 032063; Dargtay
6. Daire, E. 2001/3011, K. 2002/4097, T. 07.10.200@&nstay 6. Daire, E.
1998/7240, K. 1999/6551, T. 14.12.1999.

2 Anayasa Mahkemesi, E. 1999/33, K. 1999/51, T. 29999; Resmi Gazete, T.
29.06.2000, S. 24094.
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hikamler uyarinca oncelikle imar planinda&idilik yapiimasi yoninde
bu konuda glem tesisine yetkili olan belediyeye ya da&eti idarelere
basvuruda bulunmalari gerektni belirtmektedir.

Eklemek gerekir ki, imar planlarinda umumi hizmgthsis edilen
tasinmazlarinkamulgtiriimasi icin ilgili idarelere bavurulmasinin ar-
dindan bu bgvurunun reddedilmesi ve uymazlgin idari yargida dava
konusu edilmesi halinde, mahkemeler imar plangigidi gi talebinin
reddi sleminin iptaline yodnelik davalardan farkl bir gkxlendirme
yapmaktadir. Bilindii gibi, 2577 sayiliidari Yargilama Usulii Ka-
nunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yargiakaile idarelerin
islem tesisine zorlanmasi s6zkonusu olamaz. fd&an1 bu hikmiu ge-
rekge gostererek kamytama yoluna gidilmemesiyle mulkiyet hakkinin
yasaya aykiri olarak sinirlaggindan bahisleslemin iptal edilmesinin
idareyi klem tesisine zorlayic nitelikte olgu sonucuna varmaktadfir

Danstay’'in kararlarinda dgndigi yasal bgluk, bugin itibariyle
hentiz doldurulmg olmamakla birlikte, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
imar planlarinda kamu hizmetine ayrifmalup, uzun siredir kamuga-
rilmayan tainmazlar hakkinda idarenin kamgtiamasiz el atma hu-
kimleri da@zrultusunda sorumlu bulunguna karar vermek suretiyle so-
runa bir bakima ¢ozium getirgir. Ancak eklemek gerekir ki, bu karar
ile birlikte Yargitay ayni zamanda 1956 yilinda digr I(;tlhadl Birles-
tirme Kararindan beri strdurgii kamulgtirmasiz el atma uygulamasini
ve yorumunu da gegletmek suretiyle d#&stirmistir. Zira Yargitay, ani-
lan stre¢ boyunca kamgtamasiz el atma olgusundan bahsedebilmek
icin, fiilli el atma’nin varligini aramg, tek baina hukuki el atmanin yani
imar planinda tanmazin kamu hizmetine ayrilgmolmasi halinde ka-
mulastlrmasm el atma olgusundan bahsedilemeyaeekarar verns-
tir'®. Bu bakimdan, sgida ele alagamiz Yargitay Hukuk Genel Kurul
kararl, bu iki husus bakimindan dnem arz etmektedir

13 Danstay 6. Daire, E. 2002/3200, K. 2003/3476, T. 032063; Darytay 6. Daire, E.
2002/4906, K. 2002/5794, T. 10.12.2002; Rty 6. Daire, E. 1994/2060, K.
1994/3643, T. 19.10.1994, Datay Bilgi Bankasi.

4 "Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle ancak el konulan ybedeli tazminat olarak
istenebilir. Tapu kayitlarina gore geri kalan kigimm imar planinda w saha ola-
rak gosteriimesi de kamuylarmasiz el atma nitglinde kabul edilemeyegaden bu
yerlerin de bedeli istenemez.”(Y.3.HD., E. 2993, 3817, T. 04.05.1976Arcak,
Ali/ Dogruséz, Edip, Kamulatirmasiz El Koyma, ElI Atmanin Onlenmesi ve Tazmi-
nat Davalari, Seckin Yayinevi, Ankara 1992, s.10Pjava kamulgtirma yapiimak-
sizin el atma nedeniyle istenen tazminat davasigalitian sadece imar planinda yol
olarak gosterilmek davanin kabull icin yeterligididir. Yol haline getirilmi olmasi
gerekir.”(Y.3.HD., E. 3498, K. 4359, T. 31.05.19M8cak/Dogrusdz, s.103), "Dava
konusu yerin imar planinda yol olarak gosteriimé&simulatirma yapiimaksizin fii-
len el konulmadikca, kamuyfarmasiz el koyma sayillamaz.” (Y.5.HD., E. 2515, K.
2637, T. 18.03.198Arcak/Dogrusdz, s.109), “Tainmaz mala fiilen el atilmadik¢a,
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D. Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararinin De gerlendiriimesi

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), ugmazlgin dava ko-
nusu tainmaza davall idarece fiilen el atiimgnalmasina kan, salt
imar planinda okul alanina ayrilgrolmasi nedeniyle kamuarmasiz el
atma olgusunun vaginin kabul edilip edilmeye@e noktasinda toplan-
digini tespitle, uygmazIlg incelemeye bgamistir.

YHGK, kararin gerekcgesine gegmeden 6nce, oldukga b liste
halinde ilgili hukuksal dizenlemelef@&nayasa, 3194 sayilimar Ka-
nunu, 743 sayill Turk Kanunu Medenisi ve 4721 sayitk Medeni Ka-
nunu’nun konuyla ilgili hikiimleri, Anayasa Mahkeimes Yargitay/c-
tihadi Birlestirme kararlart, Avrupa[nsan Haklar Sozlenesi Ek Birinci
Protokol’in ilgili hukmu) yer vermg, ardindan kamugfirmasiz el
koyma kavrami hakkinda aciklamalarda bulustumu

idare Hukuku doktrininde idarenin hukuksdbir fiili, bir haksiz
fiil, idare hukuku deyimi iléfiili yol oldugu kabul edilen bu eylemtn
kararda kamukdirmasiz el koyma tarif edilirkenglem olarak nitelendi-
rilmis olmasi dikkat cekicidir. YHGK’ya gorékamulastirmasiz el atma
miessesesi, kay@iml ve dayangini Anayasa ve yasalardan almayan,
mulkiyet hakkinin 6ztine dokunan lemdir.”

YHGK, konuyla ilgili aciklamalarina, kamufarma ve kamulg
tirmasiz el atma kavramlarini kdastirarak ve her iki kavramin benzer
Ozelliklere sahip oldgunu saptayarak devam ettim. Esasen iki kavram
arasinda kurulan “kuvvetli” benzerlik, kararin wesininidarece imar
planlarinda kamu hizmetine ayrilanstamazlarin kamulgirilmamasi
olgusunun kamuktirmasiz el atma ile ayni hukuki sonuca tabi olmasi
gerektgi oldugu distuinulirse, yadirganacak bir husugitter.

kamulatirmasiz el atmadan s6z edilemez. Bir yerin sakrimplaninda yol olarak
gosterilmesi veya o yerden herhangi bir nedenlegggiriimek istenmesi, o yere el
atilmadgi sirece kamukiirmasiz el atma olarak nitelendirilemeygicgdz 6niinde
tutulmadan davanin kabuline karar verilmesgrdobulunmamytir.”(Y.5.HD., E.
17813, K. 1223, T. 06.02.198Arcak/Dogrusoz, s.114), “Fiilen el atma olmadikca
tasinmazin imar planinda y# alan, oyun alani, park vs. olarak gosterilmesimki-
lastirmasiz el atma sayllamaz. Kamglemasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin ta-
sinmaza idarece fiilen el atilmasi ve mal sahibitaisarrufunun engellengnblmasi
gerekir.” (YHGK., E. 2007/5-933, K. 2007/951, T..03.2007, Kazandgtihat Ban-
kasl)

' Onar, Siddik Sami,idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ill. Cilt, 3. baismail
Akgiin Matbaasijstanbul 1966, s. 1674zay, Il Han, Giingiginda Yénetim, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2002, s.47356ziibuyiik, A. SerefTan, Turgut,idare Hukuku,
Cilt 1, 7. basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 20101%65;Giritli, ismetBilgen, Pertev/
Akgiiner, Tayfun,idare Hukuku, 3.basi, Der Yayinlaistanbul 2008, s.871.
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YHGK kamulatirma ve kamulgtirmasiz el atmanin bireglém
amac ve yetki unsurlari bakimindan benzer Ozetliklieluzuna 5aret
etmektedir."Her iki miessesenin de almasi i¢in, kamulgirma yap-
maya yetkili devlet kamu tlzekikeri veya kamu kurumlari tarafindan
kamulgtirma isleminin yapilmasi veya kamytamasiz el atilny ol-
masi gereklidir (yetki unsuru). Kamygtamasiz el koymada da, kamu-
lastirmada oldgu gibi, tasinmazin edinilmesinde kamu yararinin bu-
lunmasi zorunludur (amac¢ unsuru). Gerek karulaanin, gerekse
kamulgtirmasiz el koymanin konusu sadece 6zel mulkiyethenan
tasinmaz mallardir (konu unsuru).”

Bilindigi gibi, bir idari islemin be unsuru vardir ve bunlaretki,
sekil, sebep konu ve maksatunsurlaridir. Aciklamalarindan asikan
odur ki YHGK, kamulatirmasiz el atma miessesesini sebepelel
unsurlarn yoninden sakat bir kamgtlema slemi olarak dgerlendir-
mektedir. Kanaatimizcddare Hukuku doktrininde idari eylem nitghi
dahi haiz olmady kabul edilen idarenin bu hukuksdidavrangini, ka-
mulagtirma gibi bir idari gleme benzetmek ve her ikisi arasinda ortak
Ozelliklerin oldyu sonucuna varmak, en azindan idglem ve eylem
teorisi bakimindan mimkuin gérinmemektedir.

idare hukuku doktrininde idarilemler ve idari eylemler arasin-
daki fark su sekilde acgiklanmaktadir: “Hukuki ve idarglemler, “idari
faaliyetler” sonucunda ofmakta iken; hukuki ve idari fiiller (eylemler),
iradi faaliyetten soyutlanan bir hareketl bir oldyir tutumu anlatirlar.
Idarenin faaliyetleri sirasinda, gerek wadeslmua gerceklgen olaylar
ve gerekse de bilerek ve isteyerek yapoldugu maddi fiiller ile hatta
hareketsiz kalmasi sonucunda meydana gelen bimté&Ki durumlar
ise, “idari eylem”i olgtururlar.™® Bu bakimdan, idarenin haksiz fiili
niteliginde ve hikmiinde olgu kabul edllenkamulatlrmasa el atma
ne bir idari glem ne de bir idari eylemdir. Bu nedenle bir hakigig
idari islemlerde oldgu gibi unsurlara ayirmak suretiyle inceleme yapma
imkani bulunmamaktadir. Kamgtamasiz el atma davalarinin adli
yargl yerlerinde goruliyor olmasinin sebebi de lhelik dolayisiyladir.
Oysa gerek imar plani ve imar programi gerekseuwl#ibislemleri uy-
gulamak amaciyla tesis edilegteim veya eylemler idari faaliyete gkin
olduklari icin idari glem veya idari eylem nitedini haizdir.

Eklemek gerekir ki, kamufirmasiz el atma tipki kamytarma
gibi bir islem ise, 2577 sayilidari Yargilama Usuli Kanunu'nun 2.
maddesi gerg, bu islemin hukuka uygun olup olmatglikonusunda adli
yargl deil fakat idari yargl yerleri gorevli bulunmaktadyrica, ka-
mulastirma ile ortak 6zellikler tadigi belirtilen kamulatirmasiz el atma-

18 Erkut, Celal,iptal Davasinin Konusunu Glurma Bakimindarddari islemin Kim-
ligi, Danstay Yayinlari No:51, Dagtay Matbaasi, Ankara 1990, s. 11.
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nin ortaya cikabilmesi igin arangartlar —Yargitay'in deyimiyle unsur-
lar- Yargitay kararlari ile okturulmus olup, busartlari belirleyen bir
pozitif dizenleme de bulunmamaktadir. Nitekim YHGl& inceleme
konusu kararinda, kamgtamasiz el atma nedeniyle @m zararin tazmin
yolunun pozitif bir dizenlemeye atifla @e cagdas bir yaklgimla
“uygulamada” sekillendigini  belirtmektedir: “Kamulastirmasiz el koyma
muessesesi mulkiyet hakkinin 6zine dokunan vertadan kaldiran bir
nitelige sahip olmakla birliktegagdas bir yaklagimla ve sosyal devlet
ilkesi gergi olarak uygulamada, tasinmaz malikine, dava yoluyla
mulkiyetin bedele ¢evrilmesi ya da idarenin hakémiini zedeleyen el
koyma eylemine son verilmesi yolu aggtm.’

Kararda dagaret edildgi Gzere, tipki kamukdirmasiz el atmanin
olusabilmesi icin aranagartlarda oldgu gibi, kamulatirmasiz el atma-
nin ortaya ¢cikmasinin ardindangitanaz malikinin ne gibi talepleri ola-
cagl da Yargitay uygulamasi ile gﬂl'rilmigtir. Anilan uygulama, 1956
tarihli Yargitayictihadi Birletirme Karart’ ile sekillenmis ve sonraki
yargl kararlarinda ayni esas tekrarlagtimi Buna gore tanmazina ka-
mulastirmasiz el atilan malikin, kamu tizekkigi aleyhinemen’i mi-
dahale davasiacma&a hakki olmakla beraber, dilerse bu yolgvoa-
mayarakbedel davasida acabilir.

Kararin devaminda, YHGK miuilkiyete gkin anayasalarda benim-
senen anlayi tzerinde durmy liberal ve modern mulkiyet gogierini
kargilastirmistir. Bu kasilastirmadan hareketle YHGK'ya goére, 1924
Anayasasi’nda liberal mulkiyet anlay1 1961 Anayasasi’nda ise, mali-
kin hem yetkileri hem de topluma kai©devleri dizenlendinden, mo-
dern mulkiyet anlayt 6n plana cikngtir. Kararda, modern mdalkiyet
anlays! ile anlatiimak istenen husus da aciklagtmi

“Gorulmektedir ki, mulkiyet hakki malike toplum gama bazi
Odevler yikleyen ve Anayasanin sosyal hak ve ade@léminde yer
alan “sosyal bir haktir”. Mulkiyet hakkinin kullaimasi toplum yara-
rina aykiri olamaz. Milkiyet ancak kanunla ve kayawari amaci ile
sinirlandirilabilir. ... Anayasa Mahkemesi bir kanada, “mulkiyet
hakki gecen yuzyilin ferdiyetci doktrinlerinin stkaltinda malikin kii-
ligine basli, dokunulmaz, kutsal ve gal haklardan sayilirken gunu-
mizde bu goridesismis ve miulkiyet hakki, malikine toplum yararina
bazi ddevler ve gorevler yukleyen sosyal bir hakak gortilmeye ba
lanmustir” ifadeleriyle 1961 Anayasasinin benimsgdmnodern mulkiyet
gOristind uygulangtir. Esasen, modern mulkiyet, liberal mulkiyet anla
yisindan sosyal mulkiyet anlgyma gecji ifade etmektedir. 1982 Anaya-

7 YIBGK., E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.05.1956, (Kazdigtihat Bankast).
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sasinda da, 1961 Anayasasinda @ldigibi, modern mulkiyet anlayi
benimsenrgtir.” 18

1982 Anayasasi'nin 35. maddesinde dizenlenen neilkisgikki,
1961 Anayasasi'ndan farkli olarak “sosyal hak vewdel” kisminda
degil fakat ayri bir balik altinda dizenlenrgiir. Her biri tek ciimleden
olusan Uc¢ fikradan mugekkil bu madde;'Milkiyet hakkinin kullanil-
mas! toplum yararina aykiri olamaz./Bu haklar, andeamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir./Mulkiyet hakkinkallaniimasi toplum
yararina aykiri olamaz. hiktumlerini icermektedir. YHGK, uymazlik
konusu sorun ile bu hikimlerin anlami ve kapsaisiada bg kurarak
actklamalarini strdarngtiir.

YHGK’nin, kararin sonu¢ kisminda yer alan “idareeyleminin
mulkiyet hakkinin 6ziine dokungu’ tespitinin dayangani da bu agik-
lamalar olgturmaktadir. Ayrica, idarenin herhangi bir eylerta tbu
eylem kamu yararina yonelik olsa dahi- kanuni daiabulunmaksizin
mulkiyet hakkini sinirlayamayaga ifade etmgtir. “(Anayasa’nin 35.
maddesinin)/kinci fikra(s1) uyarinca: ‘Bu haklar ancak kamu gar
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Demek ki kamurg@a olan yerde
veya bu amagla kullanma gereksiniminde mulkiyekhalknirlanabilir.
Ancak bu sinirlama da kanunla yapilabilir. Kanunsalarak burada
kamu yarari vardir, denilerek herhangi bir kamu lonu veya tuzel ki-
Sisi mulklyet hakkina herhangi bir sinirlama koyam@gyle ise bu fikra-
nin icerigine géreancak kamu yarari bulundgu durumlarda ve ka-
nuna tutunarak sinirlama yapilabiliryyasal bir dayanak olmadan kamu
yarari olsa bile mulkiyet hakkinal uzatilamaz Yasanin olanak tanigh
yerde de kamu yarari bulunmalidir. ... Dikkat edilecdursa; 1982
Anayasasinda mal sahibinin kullanma hakki, 35. readd?2. fikrasinda
“kamu yarari”, 3. fikrasinda “toplum yarari” ile sairlanmis ise de; her
iki durumda da, tanmazin mulkiyetinel uzatilamamaktasadece kul-
lanma hakkinin hangi sinirlarla ga oldugu ifade edilmektedir.”Bu
ifadelerden ankalan odur ki, idarenin kamuirma slemi yapmaksizin
ya da bgladigl kamulgtirmayl tamamlamaksizin 6zel hukukilerine
ait tasinmazlara fiili ve kalici olarak gercekkn mudahalesirikamu-
lastirmasiz el atma’olarak nitelendiren YHGK, imar planlarinda kamu
hizmetine ayrilan fakat uzun sure kangtilemayarak gercekien idare-
nin suskun ve pasif davrgmi da“el uzatma” olarak nitelendirmekte-
dir.

18 Nitekim kararin devaminda, Anayasa’nin 36. madutski hiikmii (miilkiyet hakki-
nin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz) Mérk Medeni Kanunu'nun 683.
maddesini hukumlerinin birlikte incelenmesindenrifeeak sonucun;Tirk Huku-
kunda milkiyet hakkinin sosyal (modern) mulkiyéayanyla dizenlenmioldugu”
ifade edilmgtir.
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Yargitay'in terim konusundaki se¢imi -el uzatmarkdastirmasiz
el atma teriminden farkhlik tamakla birlikte, yukarida da @adigimiz
gibi, imar planlarinda kamu hizmeti tesislerineilgryetkili idarelerce
uzun sudre kamugirmama olgusu ile idarenin herhangi bir kangtitana
islemi yapmaksizin ya da kamgiiama klemini tamamlamaksizin 6zel
mulkiyete midahalede bulunmasi olgusu arasindaglganun sonucu
itibariyle bir fark bulunmady kanaatine varngiir:

“(...) Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak el atip tamamen veya
kismen kullaniimasina engel olunmasi ile imar ugguasi sonucu o ki-
sinin mulkiyetinde olan tanmaza hukuken kullanmaya engel sinirla-
malar getirilmesi arasinda sonucu itibari ile bisrk bulunmamakta her
ikisi de kginin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni
sonucu dgurmaktadir. Ancak, bundan da 6te; uzun yillar programa
alinmayan imar planinin fiilen hayata gegiriimemesdeniyle kamu-
lastirma ya da takas cihetine gitmeyen davakarece, pasif ve suskun
kalinmak veslem tesis edilmemek suretiylesitamaza mudahale edil-
digi; bu haliyle /darenin eyleminin, mulkiyet hakkinin 6ziine dokwen
onu ortadan kaldiran bir nitefie sahip bulunan kamularmasiz el
koyma olgusunun vagh icin yeterli bulundgu, her tarli izahtan va-
restedir.”

Kanaatimizce, YHGK’nin mulkiyetin sinirlandiriilmaanlaminda
ayni sonucu dgurmasi nedeniyle her iki olgunun ayni hiukimlerd tab
olmasi gerekfii yonundeki gorgu isabetli dgildir. Zira her iki miesse-
senin dgmasina neden olan hukuki temel arasinda farkllikitomak-
tadir. Kamulatirmasiz el atma yukarida dagdedigimiz gibi, idarenin
haksiz fiili olarak kabul edilmektedir ve kamgtl@masiz el atmadan do-
gan uyymazliklar adli yarg yerlerinde goériimektedir. Oyisaar plani
ve imar programi birer idarslemdir. Idarenin bu glemleri hayata ge-
cirmeye donuk fiilleri ise birer idari eylemdir wolayisiyla idari eylem-
den kaynaklanan uymazliklar idari yargi yerlerinin gérev alanina gir-
mektedir. Bu bglamda, nasil ki idarenin imar planlarinin uygulasma
amacltyla yapgn islem ve eylemler idari nitelikte ise, bglem ve ey-
lemleri ¢aitli gerekcgelerle yapmayi geciktirmesi ya da higyeamasi
da idari nitelik taimaktadir.

YHGK, imar planlarinda uzunca bir stire okul alalarak gosterilen
tasinmazi kamulgtirmayarak veya takas yoluyla davaciyakaayerden
tasinmaz vermeyerek pasif kalmak suretiyle, malikinsaraufunu
engelleyen idarenin, Anayasa’da yer alan temelvehkdurriyetlerle, bi-
reyin mulkiyet hakkina saygili olgundan s6z edilemeyegiae isaret
etmistir. Ayrica, bizim de katildiimiz tespitinde, imar planlarinda okul
gibi umumi hizmetlere ayrilan alanlarin yillarcagulamaya dokulme-
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mis olmasi ve bunun da stregelen bir hal almasinedarbir kamu ya-
rarinin bulunmadinin kabull gerekgini belirtmistir.

Idarenin siiregelen hareketsitin ve pasif davraginin, temel
hak ve 0Ozgurliklere saygili idare ankayile bgzgdasmadgl ve bu du-
rumda kamu yararindan da bahsedilemegieoektasinda YHGK ile
hemfikir olmakla birlikte, bu soruna ¢6zim yolu @k “kamulgtirma-
siz el atma” muessesi hukumlerinden yararlaniingésisinin isabet
tasimadgl kanaatindeyiz. Bu kanaati gerekcgelendirmeden @kéemek
gerekir ki, YHGK idarenin pasif ve suskun kalmakiylem tesis etme-
mek suretiyle gercekgardigi tasinmaza midahalesinin, mulkiyet hakki-
nin 6zune dokunan ve onu ortadan kaldiran bir iggesahip bulunan
kamulatirmasiz el atma olgusunun vdrlicin yeterli bulundgunu her
turli izahtan vareste bulurkenstamazina pasif kalinmak suretiyle mi-
dahalede bulunulan malik ilestamazina kamuklirmasiz el atilan ma-
lik tarafindan 6ne surulecek talepler arasinda tgiketmgtir. YHGK,
bu farkin gerekcgesini aciklamagnancak ilk durumdaki tanmaz mal
sahibinin,dava yoluyla kamukdirmasiz el koyma hukiumleri glmltu-
sunda miulkiyetin bedele cevrilmesing, ®yleyjle idareden dger kar-
sithginin verilmesini isteyebilege sonucuna ukanistir. Oysa, bilindgi
gibi kamulgtirmasiz el koymanin vuku bulmasi halinde, Yargitay
1956 tarihinden beri stregelen igtihadina gérgntaz mal sahibi 6ne
surebilecgi talepleri belirlemede muhayyerdiriste gayrimenkull is-
timlak edilmeksizin Devlet veyagdr bir amme hukmgahsiyeti tarafin-
dan yola kalbedilegahsin mulkiyet hakki baki kafdicihetle her zaman
dava acarak gayrimenkuliine bu suretlki midahalenin menini iste-
yebilecgi, ancakdilerse bu yola bgvurmayip mulkiyet hakkinin gay-
rimenkuliini yola kalbeden amme hukatisiyetine devrine razi olarak
gayrimenkulinin bedelini dava edebilmesinin de mduirk oldugu
yolundaki mitevassit hagkli ittifakla kabul edilmi, malikin minhasi-
ran meni mudahale veya yine munhasiran bedel dagebilecgi yo-
lundaki hal tarzlar iltifatasayan bulunmangur.” *°

Idarenin imar planlarinda kamu hizmetine ayrilagintaazlari
uzun siure kamugadirmamasi olgusunbukuki el koymanlarak nitelendi-
ren YHGK, bu durumda tipki kamylarmasiz el atmada olgu gibi,
tasinmaz malikinin hangi gerekceyle el koymanin 6nlesinya da mu-
dahalenin men’ini adli yarg! yerlerinden isteyenesge hususuna, ka-
rarda aciklik getirmengiir. Esasen bu durum dahi, yynazlik konusu
olgunun kamulgtirmasiz el atma ile ayni sonucugdomadgini goster-
mekte ve aksi kanaatte olan YHGK'nu da her iki okgsisinda gun-
der|n<e 0|gelecek talepler nedeniyle bir fark gozetiingesesine sevk et-
mektedir.

19YIBGK, E. 1956/1, K. 1956/6, T. 16.05.1956, (Kazagtihat Bankast).
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Kanaatimizce idarenin hareketsiz kalmak suretigigist etigi bir
idari eylemden dgan zararin, kamugarmasiz el atma hiukimlerine gore
tazminat talebini dgurdusu sonucuna ufan YHGK, midahalenin
men’i talebinin kabul edilmesi halinde bir idaglemin —imar planinin-
iptali ya da dgistiriimesi anlamina gelegani 6ngérmig ve bu noktada
idari yarginin yerine gecerek, onun yerine idglemin iptali anlamina
gelen bir yorum tarzini benimsemamimalidir.

SONUC

Sonug olarak, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun idareimar
planlarinda kamu hizmetine ayrilan, imar prograapdamina alinan ya
da alinmayan tanmazlar uzun sire kamgtamamasi olgusu ker
sinda tainmaz malikinin tazminat edebilegieyontundeki kararina so-
nucu itibariyle katilmakla birlikte, yukaridaki &gamalarimizda belirtti-
gimiz gibi kamulgtirilmasi gereken ggnmazlarin uzun yillar kamuia-
rimamasi olgusunun, kamgtamasiz el atma sonucunugodugu yo-
rumunu isabetli bulmamaktayiidarenin tainmazlari uzun sure kamu-
lastirmamasi durumunda malikin,stamazini diledii gibi kullanama-
maktan otlrd tazminat talebinde bulunmasinin halgkte uygun ol-
dugu acik olmakla birlikte, kanaatimiz bu tazminateimi@decek yargi
kolunun adli dgil fakat idari yargi oldgu yonundedir. Zira idarenin
hareketsiz kalmasi ya da eylemgirlile tipki bir eylem gibi kabul edil-
mekte ve eylemsizli nedeniyle de sorumlu olgu sonucu dgmakta-
di’. Dolayisiyla idarenin eyleminden gan zarar nedeniyle bauru-
labilecek yargl yerleri de idare mahkemeleridir.nBtay’in idarenin
suskun kalmasi nedeniyle degda zararlardan idarenin sorumlu aidu
dogrultusundaki kararlaft g6z 6niine alinginda, uzun siire idarenin

2 Ozguldur, Serdar,idarenin Hukuki Sorumlugu ve Tamyargi Davalari, ifi Han
Ozay, Giingiginda Yonetim, Filiz Kitabeviistanbul 2004, s.825.

2L Ornek olarak bkz. Dagtay 13. Daire, E. 2005/2625, K. 2005/5753, T. 02005,
DBB. “... Hizmet kusuru kavrami genel anlamiyla banku hizmetinin kuruly ve
isleyisindeki aksaklik, eksiklik ve bozukluklari ifade etktedir. Baka bir anlatimla,
yasalarla kendisine gérev olarak verilen kamu himmre islemesini sglayacak or-
gutd kurmak, gerekli organizasyonugkamak, denetimleri yapmak ve dnlemleri al-
makla yikimlu olan idarelerin, bu yokumliluklergreresi gibi ve zamaninda yerine
getirmemesi nedeniyle ortaya ¢ikan aksaklik, aykjrbozukluk, diizensizlik, eksik-
lik hallerinde idarenin hizmet kusurunun varlkabul edilmektediridarenin hizmet
kusurundan dgan sorumluluk halleri, uygulama sireci icinde gedeartms ve yay-
ginlasmigssa da bu haller ginimuzréti ve ictihatlarinda da hizmetin kétgldmesi,
gec slemesi ve hi¢cdlememesiseklinde U¢ ana lak halinde toplanmaktadir. Hiz-
metin kotl $lemesi, hizmetin gege gibi yapilmams olmasi, hizmetin beklenen
0zen, dikkat ve kalitede yapilmamasi, hizmetin gesmesi, hizmetin belli bir ca-
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eylemsiz kalmasi ve bu eylemsizlik nedeniyle migkipakkinin sinir-
lanmasindan dian zararin tazmini nedeniyle agilacak tamyargl dava
larinda, hizmetin geglemesi ya da higsilememesi gerekcgesiyle olumlu
sonugclarin alinabilmesi muhtemeldir.

Sorunun uzun vadede ¢dzum yolunun ise, imar pragramm ha-
zirlanmasi bakimindan kesin bir stire 6ngéren; ipragramlarina alin-
mayan fakat imar planinda kamu hizmetine ayrilamtaazlar tizerinde
malikin tasarruf yetkisinin ne kadar sire sinirlaifecesini diizenleyen;
malikin taginmazinin imar programina alinmasi icirp\agu yolunu ve
usullini gdsteren; imar programinda yer alammaazlarin program su-
resi icinde kamulginimamasi durumunda, s@mazin program kapsa-
mindan ¢ikarilmasina olanak taniyan ya da plankesaslari bakimindan
mumkun dgil ise, malike takas suretiyle fa yerden yatirirmci idareye
ait tasinmazin verilmesine imkan gayan bir yasal dizenleme olglu
kanaatindeyiz.

bukluk icinde ve zamaninda yerine getiriimemesil&eén Olci ve suratin gosteril-
memesi, hizmetin higsiememesi de idarenin yukimli ve gorevli kilgdhizmeti
yerine getirmemesi, hareketsiz kalmasi olarak teemmaktadir.”

Danstay 6. Daire, E. 1992/4565, K. 1993/4462, T. 251903, DBB. “... Olay tari-
hinde yurarlikte bulunan 6785 sayill yasa ile bigigldre ruhsatsiz yapilansaatla-
rin durdurulmasi ve yasal suresinde ruhsatgabanamasi halinde yiktiriimasi yo-
lunda gorevler verildji, s6zi edilen Bodrum+Zemin+6 normal katl ruhsatgpi-
nin belediye elemanlarinca 25.10.1980 ve 22.4.Xfigflerinde tespit edilerek mi-
harlendgi, 28.4.1981 gunli, 920 sayili belediye enciimemaksgla yiktirilmasi yo-
lunda glem tesis edildii ancak, bina yikilmagi gibi belediyeceehir suyu, Turkiye
Elektrik Kurumunca elektrik verilerek iskan edilnmes g6z yumuldgu, bu durumda,
davali Belediye Bgkanliginin Yasalarin belediyeye vegdligérev ve sorumluluklari
zamaninda yerine getirmeyerek hizmet kussgiediginin acik oldgu ve kacak yapi-
nin ¢ékmesi sonucu yakinlarinin 6limi nedeniyleaddsrin duydgu aci ve eleme
karsilik manevi tazminat 6denmesinin yerinde @dugerekgesiyle 5.500.000.-TL
manevi tazminat isteminin kabulline karar verjliwie bu karar onanrgtir.



