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OZET

Kentler siirekli olarak niifus bakimindan ve fiziksel olarak biiyiimektedir. Bu biiyiimeden en ¢ok etkilenenler ise kentlerin gergek
sahibi olan kentlilerdir. Cesitli sebeplerden dolay1 yalnizlasan ve yabancilagan kentli i¢in ¢6ziim yolu aktif katilimdir. Son yillarda
siklikla tartisilmaya baglayan aktif vatandaglik artik devlet politikalarinda yerini almaya baglamigtir. Aktif vatandaghgin hedeflenen
Olciilerde gerceklesmesi ise ancak kentlilik bilincine sahip bireylerle miimkiindiir. Dolayistyla kentlilik bilinci ve aktif vatandaglik
stirekli etkilesim i¢indedir. Bu ¢alismanin amaci katilim temelli vatandaglik tipi olan aktif vatandaslik ile kentlilik bilinci arasindaki
iliskiyi analiz etmektir. Bu nicel arastirma icin Kentli Vatandas Katihm Olgegi kullanilmustir. Olgek siyasi yasam, sosyal yasam, sivil
yasam ve demokratik-kiiltiirel degerler seklinde isimlendirilmis dort boyuttan olusmaktadir. Kiimelere gore kota orneklem
yontemiyle Kirikkale ve Ankara’da 18 yasindan biiyiik kentlilerden toplanan veriler, istatistik araglari kullanilarak degerlendirilmis
ve kargilagtirmali bir analiz yapilmigtir. Arastirma sonucunda katilim temelli aktif vatandaslikla kentlilik bilinci arasinda baglanti
oldugu acikca ortaya gikmaktadir. Ozellikle biiyiik kentlerde sivil, siyasi ve sosyal katilimin diisiikliigii, kentlilik bilinci de diisiik
olan kentlilere isaret etmektedir.

Anahtar Kavramlar: Ankara, Kirikkale, Kentlilik Bilinci, Aktif Vatandashk, Katilim

ABSTRACT

Cities are constantly growing both in population and physically. Those most affected by this growth are the citizens who are the real
owners of the cities. Active participation is the solution for urban dwellers that become lonely and alienated due to various reasons.
Active citizenship, which has been discussed frequently in recent years, has now started to take its place in state policies.
Achievement of active citizenship at the targeted scale is only possible with individuals with urban consciousness. Therefore, urban
awareness and active citizenship are in constant interaction. The aim of this study is to analyse the relationship between active
citizenship, which is a participation-based citizenship type, and urban awareness. The Urban Citizen Participation Scale was used for
this quantitative research. The scale consists of four dimensions: political, social and civil life, and democratic and cultural values.
The data collected by the quota sampling method according to clusters from the citizens of Kirikkale and Ankara over the age of 18
were evaluated using statistical tools, and a comparative analysis was made. As a result of the research, it becomes clear that there is
a connection between active citizenship based on participation and urban awareness. The low level of civic, political and social
participation, especially in big cities, points to urban dwellers with low urban awareness.
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GIRIS

Toplumlarin yerlesik hayata ge¢mesiyle birlikte ortaya c¢ikan kentler, kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin kesigim alanlaridir. Bu mekanlar siyasi, sosyal, ekonomik veya kiiltiirel bircok
acidan insanhigin davranislarma yon vermektedir. Insanlarin umut, huzur ve refah aradig1 yerler
olabildigi gibi glivensizlik, bireysellesme veya ayrismanin meydana geldigi mekanlar haline de
gelebilmektedir. Kentler biiylidiikkge gelenekselligi temsil eden samimi, akraba temelli birincil
iligkiler yerine uzmanlik gerektiren rasyonel davranislarla ikincil iliskilerin oldugu bir toplum yapisi
on plana ¢ikmaktadir. Organik dayanismanin, isbdliimiiniin ve uzmanlagsmanin agirlikta oldugu bu

toplum yapisi, kentlerin deneyimlenmesi ve kentleri sekillendirmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir.

Kentlerin deneyimlenmesi, 6zel yasam alanlarindan baslayarak kenti ilgilendiren tiim kamusal
alanlarda bireyin toplumsallagsma eylemini gerceklestirmesi anlamina gelir. Ekonomik, siyasi veya
kiiltiirel temelde yapilan bu toplumsallasma, hem kentin sahiplenilmesi hem de kent ile olan
etkilesimin siirekliligine neden olur. Kentlerin yapisal olarak sekillenmesi konusunda otoritelerin ve
sermaye sahiplerinin biliylik etkisine tanik olunsa da bireysel agidan kentle etkilesim de etkili
olabilmektedir. Otoriteyi elinde bulunduranlar ve sermaye sahipleri kentleri genel olarak tiiketim
mekani olarak gormekte ve yapisal degisiklikleri ¢ogunlukla bu ¢ergcevede gerceklestirmektedir.
Ama kentlerin yapisal degisimleri yaninda kiiltiirel, sosyal ve tarihi alt yapisi da bu yapisal
degisikliklerle birlikte devam ettirilmedikce kentler, yasanabilirlik ve refah diizeyinin yiiksekligi
bakimlarindan bireye gerekli cevabi verememektedir.

Ozellikle son yillarda kiiresellesme hareketleri ve bunun karsisinda yerellesme cabalar
kentlerin yasanabilirlik ve refah diizeyiyle alakali doniigiimlere yol agmaktadir. Kiiresellesme ad1
altinda bireyin yerellikten uzaklastirilmasi ve geleneksel yapidan arindirilmasi bu tiir yaklagimlarin
belirgin sonuglarindandir. Birey ulusal koken, yerel ikamet ve sosyallesme baglaminda yerelden
uzaklagmaktadir. C6ziim Onerisi olarak yerellesme hareketleri ise yabanci diismanlhii, ilerlemeci
politikalarin engellenmesi ve dolayisiyla toplumsal yapida degisimin yavasligina sebep olmaktadir.
Yerellesme hareketleri ile kiiresellesme arasinda sikisip kalan kentli ise siyasi agidan duyarsiz bir
yaklagim sergileyerek, kurallar, yaptirimlar ve sonug olarak monoton bir diizenin i¢inde kendini
bulmaktadir. Pasif bir 6zellik gostererek sadece toplumsal kurumlar igerisinde yasalara uygun
hareket etmekten baska bir sey yapamamaktadir.

20. yy. sonlar1 itibariyle, giderek biiyliyen bu sorun karsisinda bir takim onlemlere tanik
olunmaktadir. Ingiltere’de ortaya ¢ikan aktif vatandaslik politikalar1 bu tiir ¢dziim 6nerilerinden biri
olarak kabul etmek gerekir. Ulusal temelde devletin bir iiyesi olarak vatandasin sadece iyi veya
makul olarak nitelenmesi yeterli olarak goriilmemekte, bunun yerine vatandasi aktif hale getirecek
yeni uygulamalarm gerekliligi dikkat gekmektedir. Ozellikle kentlerde niifus yogunlugunun ve buna
paralel olarak sorunlarin artmasiyla kentlilere odaklanilmistir. Heterojen yapisi ve sosyal cesitliligi
ile kentlerin vatandaglar1 siyasi, sosyal ve sivil hayatin giindemine oturmus, goniilliiliik, isbirligi ve
sorumluluk temelli anlayis ile aktif olmayr gerektiren bir vatandas anlayist kazandirilmaya
calisilmistir.

Bu vatandaslik anlayisinin kazandirilmast ve wuygulanan politikalarin etkili olmasinin
kentlinin kente uyumuyla yakindan baglantis1 vardir. Ozel ve kamusal alanin aktif kullanimi,
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komguluk diizeyi basta olmak {izere kentin her alaninda yabancilik ¢ekmeden yasamini
stirdlirebilmesi ve sosyal, sivil ve siyasi alanda katilim1 gerceklestirebilmesi, ancak kentlinin ortak
biling olusturmasiyla miimkiindiir. Kentlilik bilinci sahibi bir birey yasadigi kentin tarihi, kiiltiirel
ve diger degerlerinin farkindadir, kiiresel veya yerel temelde kentte meydana gelen degisikliklere
ayak uydurabilen ve de en Onemlisi kente aidiyet duygusu hissedendir. Bu tiir farkindalik
olusturulmasi ve aidiyet hissetmenin en 6nemli araci ise kentin 6zel ve kamusal alanlarinda katilim
gerceklestirmektir. Her tlirden gerceklesen katilim ise kentlilik bilinci olusumunda etkilidir.
Kisacasi kentlilik bilinci ve katilim arasinda dongiisel bir iligki vardir.

Bu ¢alismanin amaci katilim temelli vatandaglik tipi olan aktif vatandaslik ile kentlilik bilinci
arasindaki iliskiyi analiz etmeye yéneliktir. Oncelikle kavramsal cercevede aktif vatandaslik ve
kentlilik bilinci tizerine literatiir incelemesi yapilmigtir. Daha sonra aragtirmayla ilgili olarak veri
toplama ve bu verilerin titizlikle analizi kismina gegilmistir. Calisma kapsaminda veri toplamak igin
Ankara ve Kirikkale secilmistir. Boylelikle biiyilik kent kii¢iik kent agisindan karsilagtirma yapma,
farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarin degerlendirilmesi imkani1 bulunmaktadir. Veri toplama
siirecinde nicel arastirma yonteminde arastirilan konuya dair evrenin temsili dikkate alinarak
caligma grubunun azami sayisina ulagilmasi planlanmistir. Arastirma evrenini Ankara ve Kirikkale
kentlerinde yasayan 18 yas lstii kentliler olusturmaktadir. Daha sonra veriler analiz edilerek
kentlilik bilincinin aktif vatandaslik gelisimindeki rolii tizerine degerlendirmeler yapilmaktadir.

1. AKTIF VATANDASLIK

Genel olarak vatandaslik, bir kurum olarak kentin gelisimi ve sonrasinda siyasi sistemler
olarak ulus-devletlerin ¢ikis1 ile iliskilidir. Vatandas cite’den (kent) olan kimsedir. Ik vatandas
tipine antik Roma ve Yunan kent devletlerinde rastlamak miimkiindiir. Yunan vatandashiginin 6zii
katilimken, Roma vatandaglhiginin 6zii yasal haklarin miilkiyeti olarak dikkat ¢ekmektedir (Heater,
2004: 2). O donemlerde kentli olan bireyler hem yoneten hem de yonetilen kapsaminda ayni
kisilerdir. Olusturulan meclislere direkt katilim ydnetimin temel anlayisi haline gelmistir. Fakat
daha sonraki dénemlerde, 6zellikle Bati’da kendi kendini yonetme anlayigina zit siyasi sistemler
ortaya ¢ikmistir. Yasaklayici feodal uygulamalar ve inang sistemlerinden olusan monarsik otoriteler
bunlara 6rnek gosterilebilir. Feodal toplumun c¢okiisiiyle siyasi otoritenin sinirlari, kanunlar ve
haklar degisiklige ugramaya baglamistir. Sekiiler kanun yapma sistemi ortaya c¢ikmis, artik
bireylerin diizene sokulmasi icin zorlayici, tek yonlii calisan otoriteler gecerliligini kaybetmeye
baslamistir (Marinetto, 2005: 105). Ulus devletlerin ortaya ¢ikisi bu degisimin en Onemli
sonuglarindandir.

Ulus devletlerle birlikte bireyi devlete baglayan hukuksal veya siyasi bag olarak tanimlanan
vatandaslik teriminin 6nemi 6zellikle sanayi ve Fransiz devrimleri sonrasi bireysel 6zgiirliikklerin ve
demokrasinin ortaya c¢ikmasiyla daha da artmistir. Devlet {iyeligi seklindeki vatandaslik feodal
iligkilerin parcalanmasiyla kapitalist sozlesmelere dayali iligkileri igeren bir doniisiime itici gii¢
olmustur (Kadioglu, 2012: 169). 20.yy. sonlar itibariyle ortaya ¢ikan krizler vatandaglardan ¢ok
devletin sorumlulugunda goriildiigii i¢in, siyasi aktorler ve politika yapicilar bireyin daha dogrudan
siyasi kurumlarda ve karar verme siirecinde dahil olmalarinin degerinin farkina varmistir. Ozellikle
ikinci diinya savasindan sonra bir yanda miidahaleci hiikiimet, refah devleti ve esitlik ilkeleri
iizerine kurulu demokrasi anlayis1 ve diger yandan 20.yy. sonu itibariyle ekonomi temelli gelisen

neo-liberal yonetim anlayisi bu degisimlerin merkezindedir (Yalgintan, 2000: 15-17). Bu donemde
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gerceklestirilen neoliberal politikalar bu siyasi zeminin olusumunda fayda saglamis ve demokrasi
kavrami bir ideolojiden ¢ok uygulama olarak sorgulanmaya baglamistir. Artik toplum kaynaklarini
ve yeteneklerini sorumluluk alarak kendine fayda saglamasi agisindan politikalarda kullanmasi
gerekliligi on plana ¢ikmaktadir. Boylece yeni vatandaslik tipi olan aktif vatandaslik da bu noktada
kendini gostermistir: katilim, yetkilendirme, kararlarin alinmasinda birincil 1ilgili olarak
vatandaslarin dahiliyeti, motivasyon, sorumluluk ve giivenin saglanmasi vatandashigin temel
prensipleri haline gelmistir (Packham, 2008: 29). Bu anlayista devamli olarak desteklenmesi ve
yenilenmesi gereken karar verme siirecinde siirekli bir katilimi iceren katilimci demokrasi olarak
daha giiclii vatandaslar ve sosyal mekanlarin paylasimiyla kolektif giicii ortaya koyan sivil toplum
yapist ortaya ¢ikmistir.

Sadece gorev ve sorumluluklar temelli ulus vatandaslik anlayisindan katilm temelli
vatandaslik tipine dogru gecis, bu donem gergeklestirilen politikalarin merkezinde yer almaktadir.
Burada ulusal diizeyde yonetim kademelerinin etkinligi ¢ok onemlidir. Ozellikle kentlerde sosyal
yasamin diizenlenmesi, sivil katilmin tesvik edilmesi ve siyasi politikalarin merkezi olmaktan
kurtarilarak topluma mal edilmesi i¢in yerel diizeyde yonetim anlayisinin agirlik kazanmasi ve
biitiinlestirici bir politika takip edilmesi gerekir. Bu bakimdan aktif vatandashik siyasi alanda
oynadigi rol bakimindan 6nemli oldugu gibi sivil orgiitlenme ve sosyal biitiinliikk acisindan da
onemli bir hareket olarak goriilmektedir. Artik toplumun {iyesi olmak yeterli olmamakta, liyeler
olarak haklarina sahip ¢ikmak ve onlar gelistirmek, gorevlerini yerine getirmenin 6tesinde goniillii
olarak topluma fayda saglama g¢abalar1 sergilemek, vatandasligin temeli olarak goriilmektedir. Bu
baglamda vatandagligi hem bir statii hem de bir uygulama alani olarak gérmek gerekir. Bu yeni
sekilde vatandaslar yonetime liyelik kapsaminda kiiltiirel, sembolik ve ekonomik pratikler kiimesi
ve sivil, siyasi ve sosyal hak ve gorevler y1gini olarak tanimlanmaktadir.

Giliniimiizde siklikla deginilmeye baslayan bu kavram i¢in genel olarak benzer tanimlamalar
yapilmaktadir. Hoskins & Mascherini (2009: 462) aktif vatandaslig1 “insan haklar1 ve demokrasi
cergevesinde karsilikli saygi ile karakterize edilen sivil toplum ve siyasi yasama katilim” olarak;
Amitai Etzioni ise bilingli, faaliyette bulunan ve siyasi olarak etkili olarak (Etzioni, 1968: 11)
tanimlamaktadir. Bu tanimlar, farkli sivil ve siyasi bilesenlere 1sik tutarak aktif vatandaslhigin
temellerini belirlemede sosyal dayanigma ve esitlik giiclinli ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
aktif vatandas olmanin temel unsurlari ise soyle siralanabilir (Matituta, 2007: 3-4):

1- Geleneksel siyasi eylemler (oy verme, partiye katilma, siyasi bir konuma aday olma)

2- Goniilli toplum eylemleri (toplumla ilgilenen kurumlarla birlikte ¢aligma, iyi bir amag i¢in
para toplama vs.)

3- Siyasi ve sosyal yonii degistirme yollar1 arama (gazetelere yazi yazma veya imza
kampanyasina katilma gibi legal faaliyetler; trafige engel olma, duvarlara yaz1 yazma, bir
yeri isgal etme gibi illegal faaliyetler)

4- Kendi kendine planlanan eylemler (finansal olarak destekte bulunmak, kendi kendini
yonlendiren bir Ogrenci olmak, yaratict bir sorun ¢oziicli olmak, girisimci degerleri
benimsemek)
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Bu unsurlardan anlagildig iizere aktif olmak siyasi, sosyal ve sivil katilim gostermekle ilgili
bir meseledir. Son donemde gerceklestirilen politikalar da bu agidan devlet veya daha yerel manada
kent sakinlerinin katilimini artirmaya yoneliktir. Katilimi artirmanin en 6nemli unsurlar olarak ise
gontlliliik, sorumluluk ve igbirligi olarak gosterilmektedir. Goniillii olarak toplumsal faaliyetlere
katilmak yiiksek refah diizeyi anlamia gelmektedir ve yiiksek refah diizeyi de uyum, anti sosyal
davraniglar ve asirilik gibi olumsuz durumlar1 azaltir. Gontilliik yaninda sorumluluk ve isbirligi de
bireylerin aktif bir sekilde sosyal, siyasi veya sivil katilimi gergeklestirmesine yardimer olur.
Sennett (2012: 16) isbirligini katilimcilarin karsilagsmadan yararlandigi bir degis tokus olarak
tamimlar: Karsilikli destek biitiin sosyal hayvanlarin genlerinde vardir ve tek baslarina
yapamadiklarini basarabilmek igin isbirligi yaparlar. Isbirligi, bir problemi belirli bir kisitlama
dizisi i¢inde olusturarak veya kesfederek bir problemi ¢6zmek i¢in tasarlanmis amacl bir iligkidir
(Agranoff & McGuire, 2003: 181).

Sonug olarak vatandagligin tarihi gelisimine bakildiginda sosyal ve siyasi alanlar basta olmak
tizere bircok faktor vatandashigin sadece bilgilendirmek ve gorevleri yerine getirmekten ibaret
olmayip, ayni zamanda hareket edebilmek ve farkli alanlarda katilim faaliyetleri gdstermekle
iligkilendirilmesine sebep olmustur. Vatandaslarin katilimla ilgili faaliyetleri, artik merkezi ve yerel
politikalarin temel nesnesi olarak goriilmeye baslamistir. Ozellikle kent siyasetinde ve kentsel
alanlarda varlik gostermeleri gerekliliginden hareketle bu politikalar kentliyi daha fazla
onemsemektedir. Sosyal, sivil ve siyasi yasamda katilimi artirmak ve kentlileri aktdr haline
getirmek i¢in aktif vatandaslik 6nemli bir aragtir. Aktif vatandasligin bu aragsalligini giiglendirmeye
yonelik faktorler icerisinde kentli olmak ve kentle barisik olmak Onemli bir yer tutmaktadir.
“Kentlilik bilinci yiiksek bireylerin katilima daha ¢ok destek verecegi” diisiincesi canliligini
korumaktadir.

2. KENTLILIiK BiLINCi

Kiiresel 6l¢ekte bakildiginda kentlerin genel olarak sanayilesmeye, teknolojik ve ekonomik
gelismelere, siyasi politikalarin niteligi ve sosyal sermaye birikimine paralel olarak sekillendigi ve
gelisim farkliliklar1 gosterdigi agiktir. Gelismis tlilkelerde bu siire¢ yavas olurken, gelismekte veya
gelismemis llkelerde daha hizli bir kentlesme siirecine tanik olunmaktadir. Bu hizli kentlesme
ozellikle bat1 dis1 toplumlarda, sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerden ¢ok kirsaldan kente gog
hareketleri, siyasi adimlar ve ticari faaliyetler ¢ergevesinde goriilmekte, bundan dolayr da sanayi
kentinden c¢ok ticari ve siyasi merkezler olarak ifade edilmektedirler (Celik, 2013: 28).
Kentlesmenin hizli olmasi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir: alt yapi eksiklikleri,
istihdamin yetersizligi, ekonomik yetersizlikten kaynaklanan toplumsal esitsizlikler ve barmak
sorunlarindan dolay1 ortaya ¢ikan g¢arpik kentlesme hareketleri bunlar arasinda sayilabilmektedir.
Bu sorunlar kentlerin yasanilir kilinmasini zorlagtirmakta ve siirekli olarak sorun odakli ¢éziimler
getirmeye yonelik politikalar gelistirme ihtiyact dogmaktadir. Kentlerin katilim ve kullanim hakki
temelli gelisim gostermesi gerekirken, bu tiir faaliyetler sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yapilara asir
derecede zarar vermektedir. En onemlisi de kentlilerin ortak biling olusturmasina ve dolayisiyla
1sboliimii ve toplumsal yapiya katkida bulunulmasina engel olmasidir. O zaman kentsel yagamda
kentlilik bilincinin 6nemli bir yeri oldugu sdylenebilir.

Kentlilik bilinci kent sakinlerinin kendilerini kente ait hissetmeleriyle ilgili bir kavramdir. Bu

hissin olusumunda bircok faktor etkili olabilmektedir. Kentin fiziksel yapisi, kiiltiirel birikimi,
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komsuluk bi¢imleri vb. bircok faktor buna 6rnek verilebilir. Kentlinin etkilesim ve iletisim bigimleri
de onemli faktorler arasindadir. Giiniimiiz modern kent anlayisinda genel olarak formel iligkilerin
agirlikta olmasi kentlinin kendini kente ait hissetmesinde etkili olabilmektedir. Formel iligkilerin
agirlikta oldugu kent yasaminda kentlilik bilincinin daha yavas bir siiregte gelistigini de kabul
etmek gerekir. Kente go¢ eden yeni kentliler de diisiiniildiigiinde bu siirecin yavagligi daha rahat
anlagilabilir. Ciinkii kente go¢ eden bireyler belli asamalardan gecerek kentli olabilmektedir: Bu
asamalar soyle siralanabilir (Sahin & Yayli, 2016):

e Kente gelen bireyin burada kalmaya karar verme siirecidir. Ikamet ettigi kenti gecici bir
mekan olarak goren bir kisinin tam olarak kentli olabilmesi zor bir siiregtir.

e Ekonomik nedenler diger bir asamadir. Yasamini idame ettirebilecek bir is bulabilmesi ve
bu isin sayginlik olusturabilecek durumda olmasi1 6nem arz eder.

e Egitim ve kiiltlir diizeyi ise bireyin kente uyum saglamasinda gerekli diger bir agamadir.
Kentin kiiltiirine ayak uydurabilmesi ve bir bakima yasadigi kenti anlayabilmesi ortak biling
olusturmada etkilidir.

e Sonug olarak yukarida sayilanlara ek olarak kente 6zgii davranis sergileyebilme 6zelligi en
onemli asamadir. Yani kamusal alanda farkli agilardan katilim sergileyebilmek bireyin
kentlilik bilinci edinmesi ve kentli olabilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Bu asamalardan da anlasildig1 gibi kentlilik bilinci edinilmesi ekonomik sebeplere, egitim ve
kiiltiir diizeyine gore farklilik gosterebilmektedir. Bu yiizden de kentli olabilmek icin sadece
bireysel ozgiirlik degil daha fazlasi gerekir sonucunu c¢ikarabiliriz. Egitim ve sosyallesmenin
saglanmasi i¢in kapsamli orgiitlenmeler gereklidir. Kentler, insanlar i¢in farkli arzularin, heveslerin,
korkularin veya hedeflerin mekanidir. Ama sunu kabul etmek gerekir ki kent, yeterli yemek,
barinak, egitim ve tibbi yardim almak i¢in yasam boyu miicadele edilen bir yerdir.

Kentlilik, bireylerin kentte ¢esitli nedenlerle zamanla olusmus normlari, degerleri, sembolleri
kisacasi kiiltiirel 6geleri ve bir arada yasama gereksiniminin ortaya koydugu kurallar1 anlamasi,
oziimsemesi ve gerektiginde kullanabilmesidir. Kentlilik ve kentlilik bilincinin kamusal alanla ve
davranigsal Ozelliklerle baglantili oldugundan yola c¢ikarak, kentliligi meydana getiren temel
gostergeleri bu iki temel ¢ercevede incelemek gerekir (Ercoskun vd., 2016). Burada bahsedilen
kamusal alan ve davramigsal dzelliklerin temelinde sosyallesme vardir. Ozellikle davranigsal agidan
bakildiginda kentlinin kendini bulundugu mekéana ait hissetmemesi, sorumluluktan ka¢gmasi ve
topluma yabancilagsmasi gibi modern kent sorunlari ortak hareket etme ve ortak bir biling gelistirme
konularinda engel teskil etmektedir. Kentte yasayanlarin birbirini fark etmesi, birbirlerini anlamasz,
cesitliligi normal karsilamasi ve kent kiiltiiriinii gelistirme cabasi i¢inde olmasi kentlilik bilinci
olusturmada onemli argiimanlardir (Ercoskun vd., 2016: 10). Bunun yaninda kentlinin vatandas
olarak siyasi sorumluluklar1 yaninda sivil toplum ve sosyal yasama katkida bulunmaya yonelik
davramglari bilincin gelisiminde dnemli bir yere sahiptir. Ozellikle de aktif vatandas olmak bu
sorunlara ¢6ziim Onerisi olarak gosterilebilmektedir.

Kentli aktif vatandaglik siyasi katilim saglamadan daha 6te bir davranis1 ifade etmektedir.
Siyasi katilim yaninda kamusal alandaki sivil, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik katilimin boyutlarini da
dikkate almak gerekir. Ayrica hak ve sorumluluk bilinci bakimindan topluma aidiyet duygusu
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hissetmek de gerekli bir boyut olarak kent yasaminda giderek 6nem kazanmaktadir (Holston &
Appadurai, 1996: 201). Clinkii katilim, bireyi sadece vatandas degil; ayn1 zamanda onu yonetimin
politikalarin belirlenmesinde s6z sahibi olan paydas konumuna getirmektedir (Yayli, 2012: 63).
Boylece kirsal yasamin, yabancilarin olmadigi, etkilesimin yiiksek oldugu, sorumluluk ve gorev
bilinci igerisinde ve dayanigmanin iist diizeyde oldugu vatandaslik anlayisinin kent yasamina da aks
etmesi ancak kentli aktif vatandaglar ile saglanabilecektir. Bunun i¢in oy verme Otesinde siyasi
katilim gergeklestiren, 6zel alan disina ¢ikarak toplumsal orgiit ve kuruluslara baglanti saglayan,
sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunarak sermaye birikimine katkida bulunan ve de gerektiginde
toplumsal hareketlerle hak arayiglari icinde olan kentli vatandaslar giiniimiizde kentsel yasam
gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir.

Aktif vatandaslarin sorumluluk ve isbirlikleri ile olusturduklar sivil toplum kuruluslar ve
sosyal-kiiltiirel yardimlagsma dernekleri ve hatta devlet tarafindan desteklenen toplum merkezleri
gerek vatandaglarin etkinligi ve etkilesimi gerekse sosyal-kiiltiirel sermaye birikimi i¢in 6nemli
merkezler olarak dikkat ¢cekmektedir. Bu tiir alanlarin etkilesim ve iletisim saglamak i¢in faaliyetler
gelistirme 6zelligi yaninda, kamuyu ilgilendiren konularda tartisma ve isbirligi yapma yerleri olma
ozelligi de tasimasi aktif vatandaslarin her tiirlii katilim sergilemesinde etkili olmaktadir. Kentlilere
0z biling ve kendini yonlendirme becerisi kazandiran bu kurumlar, tek tarafli karar alma veya
uzaktan denetleme ve yoOnetme gibi giliniimiizde oldukca sik rastlanan faaliyetlere de meydan
okuyan davranislar gelistirilmesine yardim eder (Mumford, 2007: 609). Oyleyse kentlilik bilincinin
gelistirilmesi ve boylece kent kiiltiiriine katkida bulunmak, fiziksel yapida iyilestirmelere yardimei
olmak ve sonug olarak daha yasanabilir bir kent mekani ortaya ¢ikarmak i¢in aktif vatandasligin
gerektirdigi gibi davranmakla yakindan iliskilidir. Katilim temelli gergeklesen faaliyetler giiniimiiz
kentlerinde yabancilagsma, bireysellesme, aidiyetsizlik, sorumluluktan kagma gibi olumsuz
sonuglarin oniine gegebilecektir.

3. KENTLILIK BILINCININ AKTIiF VATANDASLIK GELISIMINDEKiI ROLU:
ANKARA-KIRIKKALE ORNEGI

Kentlilik bilinci kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan modern diinyada, yasadigi kente sahip
cikma, aktif katilim ve ¢6zlimde ortaklik ana basliklariyla 6zetlenebilen ve hizmet kalitesi ile de
ilgili cagdas demokrasi temeline dayanan bir diisiince sisteminden beslenmektedir (Yayli & Kaya,
2018). Ercoskun vd. (2016) yaptiklari bir ¢calismada kentlilik bilincini kent kimligi-yerel baglilik,
kentin sundugu imkanlar ve katilim, ¢evre bilinci olusturma ve yonetisim seklinde {i¢ maddeyle
iliskilendirmistir. Kiiltiirel 6zellikler, aidiyet duygusu ve etkilesim mekansal baglilikla ilgilidir ve
kentin sundugu kamusal imkanlar bu baglilifa dogrudan etki etmektedir. Ev, sokak ve caddeler,
calisilan yerler ve benzeri alanlar kamusal etkilesim alanlaridir. Kentli, kamusal alan1 kullandig:
sirece mekana baglihgm gelistirir. Bagliligin gergeklesmesiyle birlikte katilim daha kolay
gerceklesebilmektedir. Burada bahsedilen katilim sosyal, sivil ve siyasi yasamla ilgilidir. Katilimin
gerceklesmesi ise sorumluluk almak ve kentlinin ¢evresine karsi daha bilingli davranmasina sebep
olmaktadir. Bdylece kentlilik bilinci ortaya c¢ikmaktadir. Oyleyse kentlilik bilinci diizeyi aktif
vatandasligin temel gostergeleri olan sosyal, sivil ve siyasi hayata katilimla dogrudan bir iligki
igerisindedir.
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3.1.Yontem

Kentli yasami sosyal, sivil ve siyasi olmak iizere ii¢ temelde siirdiiriilmektedir. Sosyal yasam
bireyin komsuluk iliskileri, ziyaretler, yaptig1 spor faaliyetleri vb. faaliyetleri igerir. Sivil yagam
cogunlukla sivil toplum kuruluslar1 araciligiyla toplum yararina gergeklestirilen faaliyetlerdir.
Siyasi yagam ise yoOnetim kademelerini etkilemeye yonelik parti faaliyetleri, iiyelikler, sandik
basinda oy kullanma gibi faaliyetlerden olusur. Aktif vatandasligin temel unsuru bu yasam tarzi
icerisinde sosyal, sivil ve siyasi katilim ger¢eklestirmek tizerinedir. Aktif katilimin gelisiminde
kentlilik bilincinin roliinii analiz edebilmek i¢in kent diizeyinde sosyal, sivil ve siyasi katilim ve
biling arasinda bir karsilastirma yapma gerekliligi dogmaktadir. Bu ¢alismada, karsilastirmali analiz
icin nicel bir arastirma yapilmis ve ara¢ olarak Kentli Vatandas Katilim Olgegi (KVKO)2
kullanilmustir. Olgek siyasi, sosyal ve sivil yasam ve demokratik ve kiiltiirel degerler olmak iizere
dort boyuttan olusmaktadir (Sekil 1). Bu boyutlarla ilgili 6nermelerin igerigi ise sdyle 6zetlenebilir
(Altun & Sahin, 2019, s. 1820-1821):

e Siyasi yasam boyutunda “Siyasi katilim” alt boyutu siyasi davramig diizeyi ile ilgilidir.
Siyasi partilerde goniillii ¢aligma, siyasi partilerin rozetini ¢ekinmeden takma, siyasi
partilere bagis yapma, arkadas ortamlarinda siyasi tartigsmalara girme ve genel olarak siyasi
yasamda aktif olma davranislart bu alt boyutun genel durumu olarak dikkat ¢cekmektedir.
Ikinci alt boyut olan “Siyasi biling” ise bilissel diizeyi belirleyen bir alt boyuttur. Siyaseti
anlama, kadinlarin da siyasette olmasi gerektigine inanma, siyasi programlari izleme ve
yerel yoOnetimlerin siyasette ulusal diizeyden daha etkili oldugu diislincesinde olma
durumlari bu alt boyutu ac¢iklamaktadir.

e Sivil yasam boyutunda da yine iki alt boyut (Sivil Katilim, Sivil Biling) mevcuttur. “Sivil
Katilim” alt boyutu davranigsal bir 6zellik gostermektedir. Kentin alt yap1 sorunlartyla ilgili
olma ve gerektiginde belediyeyle temasa gegme, imza toplama kampanyalarina ve
protestolara ¢ekinmeden katilma durumlarinin yaninda bu tir davranmislar icin maddi
yeterliliginin olduguna dair durumlart agiklayan bu alt boyut sivil toplum kuruluslarinin
etkinligine olan inanci da dlgmektedir. Ikinci alt boyut olan “Sivil Biling” ise bilissel bir
ozellik gostermektedir. Vatandasin sorumluluklarini ve haklarimi bilme, fikirlerini rahatga
sOyleyebilme ve yakin g¢evresindeki olaylarla ilgili rahat¢ca konusabilme durumlar1 bu alt
boyutu agiklamaktadir.

e Sosyal yasam boyutu da iki alt boyuttan (Sosyal Katilim, Sosyal Biling) olugmaktadir.
“Sosyal Katilim” alt boyutu davranigsaldir. Cevrede meydana gelen olumsuzluklara
cekinmeden miidahale etme, cenaze ve diigiin gibi arkadas ¢evresinin toplantilarina katilma,
arkadaglarla sohbet etme, biiylikleri ziyaret etme, kendini toplumun bir {iyesi olarak
hissetme ve uzak yerlere gittiginde ¢evresini 6zleme bu alt boyutu agiklamaktadir. “Sosyal
Biling” alt boyutu ise biligseldir. Kentin sosyal, kiiltiirel ve spor faaliyetlerinin farkinda
olma, diizenlenen faaliyetlere katilma ve yerel medyayr takip etme bu alt boyutu
aciklamaktadir.

> KVK Olgeginin gelistirilmesi ve giivenilirlik-gegerlilik ¢alismalar1 hakkinda ayritili bilgi icin bkz (Altun & Sahin,
2019).. Olgegin 6nermeleri ve faktor yiik degerleri i¢in: EK-1
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e “Demokratik ve Kiiltiirel Degerler” seklinde isimlendirilen diger boyut ise ayrimciliga karsi
kanunlar yapilmasi gerekliligine inanma, oy vermek ve kanunlara uymak davraniglarim
sergileme, dini degerlere sahip ¢ikma, sorumluluklarin farkinda olma ve din, dil, irk ayrimi
gozetmeden herkese esit yaklasim sergilenmesi gibi durumlart 6lgen bir boyut olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 1. Kentli Vatandas Katilim Olgegi (KVKO) temel yapisi

f . . . . \
Siyasi Yasam Sivil Yasam
e Siyasi Katilim e Sivil Katilim
e Siyasi Biling e Sivil Biling

Kentli
Vatandas

Sosyal Yasam Demokratik ve
5 Kaltirel Degerler
¢ Sosyal Katilim

\_ e Sosyal Biling )

Sivil, siyasi ve sosyal yasam yaninda degerleri de kapsayan bu boyutlar ve katilim ve bilinci
kapsayan alt boyutlar genel olarak kentli vatandasin aktif olma durumunu ifade etmektedir. Calisma
metropol kent olan Ankara ve kiigiik bir i¢ Anadolu kenti olan Kirikkale’de kiimelere gore kota
orneklem yontemi ile goriisiilen 1107 6rneklemden elde edilen verilerin analizinden olusmaktadir.
Bu kentlerin secilmesindeki amag, niifus yogunlugu fazla olan yerlesim yerleri ile az olanlar
arasinda da ayrica karsilastirma yapabilme imkan1 saglamasidir. Elde edilen veriler SPSS istatistik
programinda tanmimlanmig ve istatistiksel analizler yapilmistir. Yapilan t-testi, regresyon ve
korelasyon analizleriyle bu boyutlar ve alt boyutlar arasindaki etki, iliski ve farklilik diizeyleri
belirlenmeye calisilmistir.

3.2.Bulgular

Arastirmaya katilan katilimcilarin istatistiki analizler sonucunda ortaya c¢ikan frekans
degerlerine gore calismamiza katilan 1107 katilimcidan %41,6’s1 Kirikkale (N=460) ve %58,4’1
(N=647) ise Ankara’da ikamet eden 18 yasindan biiyiik kentli vatandaslardan olusmaktadir.
Katilimcilarin kentlere ve yasa gore dagilimini gosteren tabloya bakildiginda, %28,5°1 (N=315) 25
yas ve alt1 iken %22,3’li (N=247) 46 yas ve lstli olarak goriilmektedir (Tablo 1). Cinsiyete gore,
katilimcilarin yaklasik %54’ (N=592) kadin ve %46’s1 (N=513) ise erkektir. Cinsiyete ve yasa
gore kent temelinde dengeli bir dagilim oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Egitim diizeyine gore
frekans degerleri incelendiginde katilimcilarin %32’sinin lise, %29 unun ise ilkogretim mezunlari
oldugu goriilmektedir. On-lisans (%20) ve lisansiistii (%20) diizeyinde egitimi olan katilimcilarin
oranlar1 ise digerlerine gore diisiiktiir. Kentler bakimindan dengeli bir dagilim oldugu dikkat
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cekmektedir. Kirikkale’de ilkdgretim (%33) mezunlarinin orant Ankara’ya gore biraz yiiksekken,
Ankara’da 6n-lisans mezunlarinin (%22) daha yiiksek bir orana sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin yasa, cinsiyete ve egitim diizeyine gore dagilimi

Yas Egitim diizeyi

Kirikkale [Ankara |Toplam Kirikkale |Ankara |Toplam

99 216 315 ilkégretim |153 164 317
25 ve alt1

21,5% 33,4% 28,5% ve alta 33,4% 25,5% 28,8%

116 156 272 . 143 206 349
26-35 arasi Lise

25,2% 24,1% 24,6% 31,2% 32,1% 31,7%

132 140 272 .. 74 143 217
36-45 arasi On lisans

28,7% 21,7% 24,6% 16,1% 22,3% 19,7%

. 113 134 247 Lisans ve 89 129 218

46 ve listii .

24,0% 20,7% 22,3% ustii 19,4% 20,1% 19,8%

Cinsiyet

Kirikkale [Ankara |Toplam

220 372 592
Kadin

47,9% 57,6% 53,6%

239 274 513
Erkek

52,1% 42,4% 46,4%

Tablo 2. Kentli vatandas katilim diizeylerinin kentlere gore analizi

Kent N Ortalama P
Kirikkale 443 2,83
Siyasi Katihm 8 0,002
Ankara 2,64
617
Kirikkale 444 3,90
Sosyal Katihm 0,133
Ankara 3,82
625
Kirikkale 442 3,11
Sivil Katilim 0,448
Ankara 633 3,15

Sosyal, siyasi ve sivil yasamin biiylik kentlerde (Ankara) ve kiiglik kentlerde (Kirikkale)
karsilagtirmali analizini yapmak suretiyle biling diizeylerinin katilim diizeylerine, diger bir ifadeyle
kentlilik bilincinin aktif vatandasligin olusumundaki roliinii belirlemeyi hedefledigimiz bu
caligmada t-testi, korelasyon ve regresyon analiz sonuglar1 asagida verilmistir. Amag biiylik ve
kiiciik kent arasinda karsilastirma yaparak katilimin ve bilincin aralarindaki baglantiy1 belirlemeye
calismaktir. Ik olarak katilim diizeylerinin kentlere gore analizine bakildiginda (Tablo 2) siyasi
katilimin Kirikkale gibi kiiciik kentlerde istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

® Tavares ve Carr (2014: 272) da kentler biiyiidiik¢e siyasi katilimin azaldig1 sonucuna varmaktadir.
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ifade edilebilir (p<0,05). Siyasi katilimin en kolay ve ilk adimi olarak yerel yonetimlerin ve yerel
siyasetin On planda oldugu (Yayli & Eroglu, 2015: 507) diisiincesinden yola ¢ikarak Kirikkale gibi
kiiciik kentlerin siyasi manada daha aktif katilim gerceklestirdikleri ifade edilebilir. Diger taraftan
diger faktorler icin anlamli farkliliklar goriilmemistir.

Bir diger analiz olan biling¢ diizeylerinin kentlere gore farkliliklarini incelemek i¢in bagimsiz
orneklem t-testi gerceklestirilmistir (Tablo 3). Tabloya gore kentler arasinda sivil, siyasi ve sosyal
biling diizeyleri ile ilgili anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir (p<0,05).

Tablo 3. Kentli vatandas biling diizeylerinin kentlere gore analizi

Kent N Ortalama p
Kirikkale 444 3,35
Siyasi Biling¢ ANK 0,107
nkara 620 3,25
Kirikkale 445 3,86
Sivil Biling ANk 0,759
nkara 633 3,84
Kirikkale 445 3,15
Sosyal Biling 0,472
Ankara 630 3,19

Faktorlerin siyasi katilimi agiklama diizeyini belirlemek iizere sabit teriminin de eklendigi
(T=4,860) regresyon analizi gerceklestirilmistir ve sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Buna gore,
arastirma modeli anlamli bulunmus ve bagimsiz degiskenler siyasi katilmin % 39,2’sini
aciklamaktadir. Arastirma modeline gore siyasi biling, sivil biling, sosyal biling, degerler, cinsiyet
ve yasanilan kentin siyasi katilimi etkiledigi tespit edilmistir. Diger taraftan yas ve egitim diizeyi
siyasi katilimi etkilememektedir. Farklilik analizlerinde de goriildiigii {izere kentin biiyiik olmasi
siyasi katilimi1 azaltmaktadir.

Tablo 4. Siyasi katilimi etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Siyasi katihm T p
Sabit 4,860 0,000
Standart B

Siyasi Biling 0,561 17,428 0,000
Sivil Biling¢ -0,125 -3,239 0,001
Sosyal Bilin¢ 0,296 10,504 0,000
Degerler -0,131 -3,411 0,001
Kirikkale/Ankara® -0,059 -2,298 0,022
Yas 0,002 0,072 0,943
Egitim -0,034 -1,170 0,242
Cinsiyet 0,094 3,528 0,000
F: 67,164 R: 0,626 R?: 0,392 0,000

* Onyx vd. (2011: 64) siyasi katilim faaliyetlerinin kiigiik kentlerde yogunlastigi sonucu, ¢alismamizda ¢ikan sonuglarla
benzerlik gostermektedir.
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Sivil katilimi, kentli vatandasligin biligsel degiskenleri ve yasanilan kent degiskenlerinin
aciklama diizeyini belirlemeye calisilmigtir. Sabit teriminin (T=1,101) de eklendigi regresyon
analizi gergeklestirilmis ve sonuglar1t Tablo 5’te verilmistir. Sivil katilima yonelik regresyon
analizine gore arastirma degiskenlerinin sivil katilimin %51 ’ini agikladigi, sivil-siyasi-sosyal biling,
degerler, yas, egitim, kiminle yasandigi ve cinsiyet degiskenleri sivil katilimi etkiledigi
anlagilmaktadir.

Tablo 5. Sivil katilim1 etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Sivil katilim T P
Sabit 1,101 0,271
Standart B

Siyasi Biling 0,096 3,698 0,000
Sivil Biling 0,363 11,831 0,000
Sosyal Biling 0,422 18,054 0,000
Degerler -0,126 -3,840 0,000
Kirikkale/Ankara 0,058 1,360 0,174
Yas 0,054 2,209 0,027
Egitim’ 0,047 2,233 0,026
Cinsiyet 0,093 2,143 0,032
F: 108,401 R: 0,715 R* 0,511 0,000

Sosyal katilimi, aktif vatandaghigin biligsel degiskenleri ve yasanilan kent degiskenlerinin
aciklama diizeyini belirlemek {izere sabit teriminin de eklendigi regresyon analizi
gerceklestirilmistir (Tablo 6). Buna gore, arastirma modeli anlamli bulunmus ve bagimsiz
degiskenler sosyal katilimin % 68,1’ini agiklamaktadir. Aktif vatandasligin sosyal katilim boyutuna
yonelik gerceklestirilen regresyon analizi sonucunda sivil biling, sosyal biling, degerler ve kent
biiyiikliigiiniin etkili degiskenler oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan siyasi biling diizeyi sosyal
katilim1 etkilememektedir.

Tablo 6. Sosyal katilimi etkileyen faktorler

Bagimh Degisken: Sosyal katilim T p
Sabit 4,971 0,000
Standart B

Siyasi Biling 0,006 0,269 0,788
Sivil Biling¢ 0,241 9,192 0,000
Sosyal bilin¢ 0,232 11,752 0,000
Degerler 0,478 17,173 0,000
Kirikkale/Ankara® -0,110 -3,043 0,002
Yas -0,004 -0,193 0,847
Egitim -0,031 -1,729 0,084
Cinsiyet -0,102 -2,790 0,005
F: 220,703 R: 0,825 R”: 0,681 0,000

Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gore; siyasi biling, sivil biling, sosyal biling ve
degerler ile siyasi katilim, sivil katilim ve sosyal katilim arasinda anlamli pozitif yonlii (genellikle

> Hoskins vd. (2008: 397) sosyal, sivil ve siyasi katilimla egitim diizeyinin iliskili oldugunu iddia etmektedir.
® Gottdiener & Hutchison (2010: 78) kentlerin fiziksel ¢evresindeki degisim ve doniisiimiin sosyal katilimi etkiledigini
rapor etmektedir.
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orta diizeyde) iliskiler tespit edilmistir. Bu iligkileri incelemek {izere gergeklestirilen korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 7’°de verilmistir. Kirikkale’de de benzer iliskiler olmasina karsin sivil biling
ile siyasi katilim arasinda, degerler ile siyasi katilim arasinda anlamli iligkiler tespit edilmemistir.
Ankara’da kentli vatandas biling diizeyleriyle katilim diizeyleri arasinda anlamli ve pozitif yonli
iligki goriliirken, Kirikkale’de siyasi katilim ile degerler ve sivil biling arasinda bir iligkiye
rastlanmamistir (p<0,05).

Tablo 7. Kentlerde kentli vatandaslik boyutlar1 arasindaki iliskiler

Siyasi Katilim’ Sivil Katilim Sosyal Katilim®
Kirikkale| Ankara |Kirikkale | Ankara |Kirikkale | Ankara
Pearson Correlation [0,415™ 0,587 [0,317" |0,474™ |0,446~ (0,486
Siyasi Biling |Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 437 604 433 612 435 603
Pearson Correlation 0,078 0,280 (0,417 |0,625 (0,674~ |0,716"
Sivil Biling |Sig. (2-tailed) 0,106 0,000 (0,000 0,000 {0,000 0,000
N 435 610 435 625 434 616
Pearson Correlation [0,435  [0,371" [0,598™ 0,605 |0,359" (0,615
Sosyal Biling|Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 |0,000 0,000 {0,000 0,000
N 437 607 435 621 436 617

3.3.Degerlendirme

Kentlilik bilincinde {i¢ temel unsur olan sosyal, siyasi ve sivil bilin¢ diizeylerinin katilim
tirleri ile karsilastirildigi bu calismaya gore biling diizeyleri ile katilim arasinda bazi anlamh
farkliliklar, iliskiler ve etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Siyasi katilim alt boyutunda yapilan
degerlendirmelere gore kentler kiigiildiikce siyasi katilim artmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda
da buna benzer sonuglara ulasildigi anlasilmaktadir (Tavares & Carr, 2012; Carr & Tavares, 2014;
Onyx vd., 2011). Siyasi katilimin tiim biling diizeyleriyle iliskili oldugu ve bu iligkinin pozitif yonlii
oldugu sdylenebilir. Ayrica siyasi biling ve sosyal biling diizeylerinin siyasi katilimi olumlu yonde
fakat sivil bilincin ise olumsuz yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Ayrica kentler kiiciildiik¢e siyasi
katilimin arttig1 da yapilan analizlerden tespit edilmistir. Farklilik analizlerinde de goriildiigi lizere
kentin bliylik olmasi siyasi katilimi azaltmaktadir. Kentlilesme diizeyi ile siyasi katilim arasinda
olumlu yonde etkilenme oldugunu ifade eden Inan (2004, s. 152) ise, mahalle karsilastirmasi yaptigi
caligmasinda, kentlilesmenin yliksek oldugu mekanlarda siyasi ilgi, siyasi etkileme ve etkilenme,
siyasi bilgi, oOrglitsel katilma ve oy kullanma diizeyleri agisindan daha katilimci bir tutum
gelistirildigi sonucuna varmaktadir. Literatiirde ise siyasi bilingle siyasi katilim arasindaki iliskinin
belirsiz oldugu; bazi arastirmalar pozitif bir iliski bulmusken, digerleri negatif veya iliski
olmadigini rapor etmektedir. Ayrica siyasi ilgi de katilimla pozitif iliskili oldugu ifade edilmektedir
(Weerd vd., 2005; Whiteley, 2005).

Sivil katilimla ilgili analizlere bakildiginda da benzer sonuglarla karsilasiimaktadir. Kent
temelinde bir farklilik veya etkiye rastlanmazken, tiim biling diizeylerinin sivil katilimi olumlu

" Siyasi katilimla siyasi biling arasinda pozitif veya negatif iligkiler oldugunu rapor eden galismalar bulunmaktadir

(Weerd, Mireille Gemmeke, & Rij, 2005).

® Esau (2009: 398) ¢alismamizdaki bulgularin aksine, sosyal bilingle katilim arasinda iliski olmadigim iddia etmektedir.
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yonde etkiledigi soylenebilir. Ozellikle sivil ve sosyal biling sivil katilimin gelisiminde en énemli
faktorlerdir. Sivil katilmin boyutlart ve aktif vatandashik ile iligkisi ile ilgili caligmalara
baktigimizda genel olarak Tiirkiye’de sivil katilim ile aktif vatandaslik arasinda siki bir iliski
oldugu dikkat ¢ekmektedir (Cakmakli, 2017), (Sentiirk vd., 2016). Pasif vatandasligin yogun
oldugu bir ortamda aktif vatandashigin durumunun incelendigi bir c¢alismada, sivil toplum
kuruluslaria katilimin vatandaslik becerileri, degerleri ve faaliyetlerini gelistirmede oldukca etkili
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Cakmakli, 2017: 113).

Sivil katilim boyutunda ise kentin biylikliglniin etkili olmadigi sonucuna varilmistir.
Tiirkiye’de genel olarak sivil toplum kurulusu tyeliklerinin fazla olmasina ragmen9 aktif katilim
konusunda sorunlar yasandigi dikkat ¢ekmektedir. Kiiciik kentlerde bu tiir kuruluglarin sayica az
olmasi veya olsa bile kentlilerin bu kuruluslara katilim sergilemek yerine direkt olarak hiikiimetlerle
daha sik igbirligi yapiyor olmalari sonucu ¢ikabilmektedir (Agranoff & McGuire, 2003: 124).
Tavares’e gore kentler biiyiidiikge goniillii grup ve kurumlar yeni tiyeliklerin ilgisini ¢ekmekte daha
basarili olmaktadir c¢ilinkii yakinlik, iletisim ve bilgi yayiliminda onemli tasarruflara imkéan
vermektedir. Grup hareketliligi daha biiylik kentlerin negatif etkisini azaltabilmekte ve sivil katilim
ihtimalini artirmaktadir (Tavares, 2012: 286). Bu faaliyetlere yiiksek derecede katilimi olan bir
iilkenin ¢ok fazla sosyal sermayeye ve saglikli, canli bir demokrasiye sahip olmasi beklentisi
(Steenekamp & Loubser, 2016: 124) sivil katilimin 6énemini daha da artirmaktadar.

Son olarak sosyal katilim boyutu incelendiginde, siyasi biling disinda diger biling
diizeylerinin bu katilimi olumlu yonde etkiledigi anlasilmaktadir. Kiigiik kentlerde katilim daha
fazladir ve kentler biiyiidiikge kentlinin sosyal davramslarinda azalma goriilmektedir. Ozellikle
sosyal bilincin sosyal sermayeyle ilgili oldugu disiiniildiigiinde benzer sonuglar elde edilen
caligmalara rastlanmaktadir. Dekker’in (2007: 375-376) calismasina gore kentlilerin yaklasik tigte
birinin mahalledeki resmi ve gayri resmi etkinliklere katildigi goriilmekte, arkadas sayisinin
fazlaliginin ve sapkin davraniglardan ¢ekinilmesiyle katilim arttig1 ifade edilmistir. Birlikte yasayan
bireylere giiven, katilimla pozitif iligkili bulunmus, sosyal biling boyutunun katilim iizerindeki bu
etkisinin, sosyal aglardan ve dogrudan bir iliskiden ziyade hosgoriilii davranislar hakkindaki ortak
fikirlerden kaynaklandigi one siiriilmiistiir. Ayrica Sentiirk ve vd.’nin (2016: 356) goniilliiliik ile
ilgili yaptig1 calismada, hosgoriili ve goniilliiliik esasli faaliyetlerin kolektif davranislar
giiclendirdigi, sosyal katilimi gii¢lendirdigi ve sosyal biling konusunda algilarinin aktif katilimi
artirdig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢aligmada goniillii sosyal faaliyetlerin sayisindaki artisin manevi
duygular1 olumlu yonde artirdig1 da ifade edilmektedir.

Kente yonelik yapilan yatirnmlarin ve fiziksel kosullarda meydana gelen degisikliklerin de
sosyal katilimi olumlu yonde etkiledigine dair diisiinceler dikkat ¢cekmektedir. Biiyiik kentlerde
daha hizli gerceklesen kentsel doniistim projeleri bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir (Gottdiener
& Hutchison, 2010: 78). Bunun yaninda kentli vatandaslar ile sosyal biling arasinda iliskiyi
inceleyen bazi c¢alismalarda iliski olmadigina dair sonuglara da rastlanmaktadir. Esau’nun
caligmasinda sosyal bilinci yiiksek olmasi veya olmamasi ile aktif olmak arasinda bir iliski
bulunamadigi rapor edilmektedir (Esau, 2009: 398).

° BM'ye gore, bes kisiden birinin bir STK formuna katildig1 tahmin edilmektedir. (Green, 2008: 59)
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Sonug olarak kentli aktif vatandaslik bakimindan sivil, siyasi ve sosyal biling diizeyleri,
katilim tiirlerini 6nemli 6l¢giide etkilemektedir. Demografik 6zelliklerin de biiylik oranda kentlerin
biiyiikliigiine gore katilimda ve biling diizeylerinde farkliliklar yarattigi agiktir. Ankara ve
Kirikkale’de gergeklestirilen bu ¢alismadan yola ¢ikarak genel olarak kentli aktif vatandashigin
diisik diizeyde oldugu sdylenebilir. Analizler sonucunda kentlilik bilincinin 6zellikle biiyiik
kentlerde giderek azaldigi ve dolayisiyla katilimi olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Buradan
hareketle sosyal, sivil ve siyasi biling diizeylerinin katilimla dogrudan iligkili oldugu ve kentlilik
bilinci konusunda da sorunlar yagsandig1 sonucuna varilabilir.

SONUC

Kentleri sadece bir fiziksel mekéan olarak gormek yanlistir. Kiiltiiriiyle ve kentliye sundugu
imkanlarla bir yasam alanidir. Kentin niifus bakimindan ve mekéansal biiylimesi sonucu olusan
sosyal yapilardaki degisiklikler, kentlilerin etkilesim kurma bi¢imlerinde farkliliklar yaratir. Kenti
yasamak yerine kendi kendine yasamak daha kolay gelir kentli i¢in ve yalnizlagma, yabancilagsma
kaginilmaz son olur. Giiniimiiz toplumlarinda ve kent yaklagimlarinda kentlinin bu yalnizlagsma,
yabancilasma ve bireysellesme durumlarindan kurtarilmasi yoniinde 6nemli ¢abalar goriilmektedir.
Geleneksel olan geri donmek veya degisime ayak uydurmak gibi gabalar yaninda aktif toplumu
hedefleyen uygulamalar da baska bir ¢6zliim Onerisi olarak goriilmektedir. Aktif toplumun aktorleri
olarak aktif vatandaglar bu uygulamalarda merkezi bir yer tutmaktadir. Rasyonel oldugu kadar
duygusal etkilesim, topluma ve kente uyum, ortak kiiltiir ve biling kazanma gibi eylemler aktif
vatandaslikla iligkilendirilmekte ve bu eylemlerin gelistirilmesine yonelik ¢alisilmalar
yapilmaktadir.

Istikrarli bir demokrasi, sivil hak ve hiirriyetlerin bilincinde olma ve sosyal organizasyonlara
dahil olma gibi faaliyetleri iceren bu vatandashik tipi, 6zellikle yerel diizeyde politikalarin temel
unsuru olarak goriilmektedir. Igerik olarak siyaset, uzmanlik, sivil toplum ve aile kurumunu
kapsayan aktif vatandaslik, karsilikli saygi icerisinde insan haklar1 ve demokrasiye uygun sivil
topluma, sosyal ve siyasi yagsama katilima dayanmaktadir. Kent mekanini diizenlenmesinde aktif rol
alan aktorlerden biri olarak aktif vatandaslar, ortak biling gelistirme konusunda yerel diizeyde
mekansal pratiklere ihtiyag duymaktadir. Sivil toplum kuruluslarinda calismak, dilekgeler ve
bildiriler imzalamak, kanuni eylemlere katilmak, giinlik yasamda daha fazla sosyal
organizasyonlara katilmak ve siyasi anlamda parti iiyeligi ve oy kullanma davranislar1 bireysel
temelde 6nem kazanmuistir.

Tiirkiye’de kentlerin son yillarda idari ve ekonomik hamlelerle hizli bir gelisim gdstermesi,
fakat kentlinin kentlilesme diizeyinin yavas veya bozuk ilerlemesi sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Kentlerin ikinci plana itildigi veya kent mek&ninin fiziksel bir alandan ibaret
oldugunu diistinen mantik cercevesinde bu tiir kentlilesme olgusunun ve kentlilik bilincinin
gelisemeyecegi gayet aciktir. Bu ¢alisma, kentlerin gercek sahiplerinin kentlilerin kendileri olmasi
gerekliligini bir kez daha ortaya koymaktadir. Kentli ile devletin bir arada oldugu yonetisim anlayist
her zaman canliligin1 korumaktadir. Kentli olarak vatandas gorev ve sorumluluklar1 yaninda kentin
fiziksel, ekonomik veya sosyal yapilanmasina hem fikir olarak hem de faaliyet olarak katkida
bulunmaktadir. Béylece hem devletin yiikii hafiflemekte hem de kentlinin kentli olma bilinci
giderek artmaktadir.
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Kenti sahiplenmek konusunda onemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikan kentlilik bilinci,
gerceklesen ekonomik ve siyasi politikalarin etkili olmamasi durumunda sosyal bozulmalara bagl
olarak gerileyebilmektedir. Bireyin yasadigi kente bagliligi kentin kamusal alana katilmasi, kentin
gelisimine katkida bulunmasi ve en onemlisi de sosyal yonden kendini yabanciliktan kurtarmasi
baglaminda 6nem kazanir. Bu ylizden de birey ile ekonomik, idari ve sosyal olusumlarin iligkili
olmas1 gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kentlerde, kamusal alan ve 6zel alanlarda katilimi
artirmak igin iletisim kanallarinin (Sivil toplum kuruluslari, dernekler, konseyler gibi belediye
olusumlar1 vb.) kullanilmasi da etkili olabilmektedir.

Kentlilik bilincinin kazanilmasi, ¢esitli egitim faaliyetleri, sosyallesme hareketleri ve kirdan
kente go¢ edenlerin kentte tutunmasini saglayan kurumlarin yardimi ile saglanabilmektedir. Bu tiir
kigiler aras1 faaliyetlerin yaninda iizerinde durulmasi gereken diger husus ise kentlilik bilincini
etkileyen diger bir etken olarak kent mekanimnin kendisidir. Caddeler, sokaklar, isaretler, yollar,
kavsaklar veya meydanlar yer olarak fiziki bir ifade bulabildigi gibi mekan olarak da insanlarin bir
araya geldikleri, diger bireylerle iletisim kurarken kullandiklari, herkes i¢in farkli anlamlari olabilen
veya daha 6zelde bireyin kentlilesmesine yardimcei olan argiimanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bundan dolay1 o6zellikle kamusal alanin kentlinin ihtiyaglarini karsilayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi gerekir. Bu diizenlemeler ¢evre diizeninin oldugu, temiz, dogayla i¢ ice ve kentliyi
kendi 6zel alanina kapatmak yerine onun istahini acan nitelikte olmalidir. Bu konuda gercek yetkili
ise yoneticiler degil kentlinin kendisinin oldugu da unutulmamalidir.
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EKLER

SIYASI YASAM
Maddeler | Faktor Yiikleri
1. Faktor: Siyasi Katihm
Siyasi partinin rozeti ya da ¢ikartmasini ¢ekinmeden takarim. 75
Siyasi bir partide goniillii olarak ¢alismaktayim. , 7161
Destekledigim siyasi partinin iktidara gelmesi i¢in bagis yaparim. ,750
Arkadas ortaminda siyaset tartigmalarina katilirim. ,633
Cevremdeki insanlarla siyasi konularda anlasmazliga diistigiim ,562
olur.
Vatandas olarak siyasette aktif olmam gerektigine inantyorum. 514
2. Faktor: Siyasi Bilin¢
Ulusal ve uluslararasi siyasette neler olup bittigini anlayabiliyorum. 773
Kadinlar da erkekler kadar siyasette basarili olabilirler. , 766
Televizyonda haberleri ya da siyaset ve giincel olaylarla ilgili , 132
programlari izlerim.
Yasadigim kentle ilgili hizmetlerde yerel yonetimler daha etkilidir. ,645
SIVIL YASAM
Maddeler | Faktor Yiikleri
1. Faktor: Sivil Biling
Vatandas kendi fikirlerini rahat¢a sdyleyebilmelidir. ,869
Vatandas olarak sorumluluklarimi biliyorum. ,817
Bir haksizliga ugradigimda hakkimi ararim. ,802
Kadinlar ve erkekler ayni1 haklara sahip olmalidir. ,791
Cevremdeki insanlarla mahalle/semt/kentle ilgili olaylar1 ,589
konusurum.
2. Faktor: Sivil Katilim
Kentin alt yap1 sorunlariyla ilgiliyim. ,791
Herhangi bir organizasyona katki saglayabilecek kadar maddi ,705
yeterlilige sahibim.
Su, yol, ¢op gibi sorunlar yiiziinden belediyeyle temasa gectigim ,703
olmustur.
Toplum olarak yabanci marka iiriinlere kars1 gergeklestirilen ,639
protestolara katilirim.
Sivil toplum kuruluslar1 veya sendikalar tarafindan gergeklestirilen 572
bir imza toplama kampanyasinda imza atarim.
Sivil toplum kuruluglar1 vatandaslarin haklari i¢in caligmaktadirlar. ,570
Kent meydanindaki kanuni bir gosteriye veya yliriiylise ayni ,565
fikirdeysem ¢ekinmeden katilirim.
Yerel veya ulusal diizeyde haksiz gordiigiim bir seyi protesto ;523
ederim.
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SOSYAL YASAM

Maddeler | Faktor Yiikleri
1. Faktor: Sosyal Katilim
Kaza, yangin veya gﬁvenl_il_< problemi oldugunda miidahale ederim 856
veya yetkililere haber veririm. ’
Komsu ve arkadaglarimin cenaze, diigiin veya nisan tdrenlerine 820
katilirim. '
Komsularimla bir araya gelip sohbet ederim. ,799
Bayramlarda biiyiiklerimi mutlaka ziyaret ederim. ,788
Uzun siire baska bir yere gittigimde kenti ve mahallemi 6zlityorum. 123
Kendimi i¢inde yasadigim toplumun bir iiyesi olarak hissediyorum. ,683
Yasadigim yerin dogal ¢evresine zarar verildiginde buna kars1 622
¢ikarim. ’
Komsularimla veya arkadaslarimla spor, kiiltiirel etkinlik yaparim. ,580
2. Faktor: Sosyal Biling¢
Yasadigim kentteki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler yeterli diizeydedir. ,162
Yasadigim kentin spor faaliyetlerini bilirim. ,7160
Bir dernegin veya vakfin diizenledigi faaliyetlere rahatlikla
katilabilirim. 732
Yerel medyay1 takip ederim. ,690
Hemseri derneklerinin faaliyetlerini 6nemserim. ,609
DEGERLER

Maddeler | Faktor Yiikleri

Demokratik ve Kiiltiirel Degerler

Is yerlerinde ayrimciliga karsi kanunlar yapilmalidir. ,840

Oy vermek bir vatandaslik goérevidir. ,840

Kanunlara uymak bir vatandaglik gorevidir. ,818

Bir toplum i¢inde vatandaglar bagimsiz fikir gelistirebilmelidir. 811

Dine ve dini degerlere saldiran kitap ve filmler yasaklanmalidir. ,769

Kentin yasanabilir bir yer olmasi i¢in sorumluluk kentte yasayanlara ,713

aittir.

Din, inang, mezhep ve etnik kdken farki gozetmeden, Tiirkiye’de 677

yagayan herkesin ayni haklara sahip olmasi gerekir.

Her ne sebeple olursa olsun kiiltiiriimiizden ve geleneklerimizden ,621

vazgegmemeliyiz.
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