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Bu arastirmanin amaci; yabanci dil olarak Farsgca 6grenen Tiirk 6grenicilerin
sozliiksel ve anlamsal yazil anlatim hatalarini hata ¢éztimlemesi yontemine gore
degerlendirmek, hata oranlari dagilimina iliskin frekans ve ylzde dagilimlarini
belirlemek ve elde edilen veriler ve hata yigilimlari dogrultusunda yabanci dil
olarak Farsga 6gretimi icin uygun onerilerde bulunmaktir. Arastirmada, betimsel
tarama modeline uygun bicimde taranan veriler, nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi teknigi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu,
tamaminin anadilleri Tiirkce olan Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlari B&limdi, Fars Dili ve Edebiyati Anabilim
Dali'nda 6grenim goren 58 kadin, 23 erkek toplam 81 6grenici olusturmustur.
Arastirmanin verileri, 6grenicilerin 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinin giiz ve
bahar donemlerindeki yazili anlatimlarina veri olusturan cesitli derslerinin
ara sinav ve yariyil sonu sinavlari ve 6greticiler tarafindan ders donemlerinde
ogrenicilere vermis olduklar 6devlerden elde edilmistir. Elde edilen bu veriler,
sozlliksel-anlamsal hatalar grubu altinda siniflandiriimis ve ¢éziimlenmistir. Yapilan
¢oztimlemeler sonucunda, yabanci dil olarak Farsca 6grenen Turk 6grenicilerin
sozlliksel-anlamsal hata grubunda yer alan yazil anlatimlarinda toplam 85 hata
tespit edilmistir. Dagilimlari dikkate alindiginda, bu hatalarin 56 hata frekansi ve
%66'lik oranla dilici ya da gelisimsel hatalar, 29 hata frekansi ve %34'liik oranla
dillerarasi aktarim, Tirkce s6zciik secimi hatalari oldugu saptanmistir. Arastirmadan
elde edilen bu nicel sonuglar dogrultusunda yabanci dil olarak Farsca 6grenen
Turk 6grenicilerin yazili anlatim becerilerindeki sozliiksel-anlamsal hatalarin en
aza indirilebilmesi adina ¢éztim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Farsca, Tiirklere Farsca Ogretimi, Hata Céziimlemesi,
Sozliiksel-Anlamsal Hatalar

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the written expression inaccuracies of Turkish
learners studying Persian as a foreign language. Employing error analysis, this
research attempted to determine the frequency and percentage distributions
of error rates and make practical suggestions for teaching Persian as a foreign
language in accordance with the obtained data and error heaps. A descriptive
survey model was adopted, and data scanning was carried out via qualitative
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content analysis. The research sample consisted of 81 Turkish students, 58 female and 23 male studying at Ankara University,
Faculty of Languages, History and Geography and Department of Oriental Languages and Literatures, Department of
Persian Language and Literature. Data were obtained from the learners midterm and final examinations and assignments
given by their instructors during the fall and spring semesters of the academic year 2017-18. The obtained data were
classified into one basic error group according to their characteristics and analyzed under the headings of lexico-semantic
errors. A total of 85 errors were identified in the participants’ written expressions, 56 which were intralingual errors 66%
and 29 were interlingual and Turkish word selection errors 34%. In line with these results solutions were suggested to
minimize the mistakes in written expression committed by Turkish learners.

Keywords: Persian, Teaching Persian to Turkish, Error Analysis, Lexico-Semantic Errors

EXTENDED ABSTRACT

The current expansion of international relations has required nations to communicate in
their native languages as well as learn the languages of other countries. In Turkey, Persian
has been a source of interest in education and various fields, such as history, literature, and
religion, for several years. The importance of such a situation is currently immense in terms
of developing relations with a geography previously dominated by the Persian language and
countries where it is spoken as a mother tongue.

Despite the significance of Persian in Turkey, a realistic solution has yet to be devised to
address the problems and difficulties encountered while teaching Persian as a foreign language
in the country. Hence, one cannot deny the need for a curriculum supported by scientific
research and contemporary teaching methods and techniques in teaching Persian as a foreign
language as well as for educational materials for Turkish learners of Persian.

During their learning process, Turkish learners studying Persian as a foreign language
commit various error strings regarding the Persian language structure. Their difficulties
while learning Persian have both similarities and differences in terms of linguistic features.
Therefore, Persian teachers must develop specific teaching methods and prepare materials that
are specific to these learners. In addition, teachers must consider these students’ difficulties in
their Persian learning process. Teachers must also be able to predict the kind of difficulties and
mistakes. That could be committed by Turkish learners studying Persian as a foreign language
and improve the efficiency of their teaching process for these students.

However, no studies have been conducted on teaching Persian as a foreign language in
Turkey. Therefore, this study’s purpose, which is to evaluate the written expression errors of
Turkish students learning Persian as a foreign language via error analysis, will be crucial in
advancing the Persian language. This study will also serve as a teaching and learning resource
for teachers and learners of this language, respectively.

As mentioned above, Turkish learners encounter several difficulties during their education
process, from which various problems emerge. One such issue entails errors in written
expressions. This study aimed to determine Turkish learners’ lexico-semantic errors and
suggest appropriate solutions in line with the obtained data. Data were scanned in accordance
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with the descriptive survey model and examined using qualitative content analysis. The
study sample consisted of 81 Turkish students (58 female and 23 male) studying at Ankara
University’s Faculty of Languages, History, and Geography; Department of Oriental Languages
and Literatures; and Department of Persian Language and Literature. This study assumed that
these learners have already learned Persian sentence structures and grammatical forms and have
taken examinations and written essays during the lessons based on their acquired knowledge.
The study was conducted in the fall and spring semesters of the 2017—18 academic year, over
a period of 14 + 14 weeks. Data collection tools were limited to FAR119 Persian Grammar
I (Basic Level), FAR115 Dictation and Written Expression, FAR201 Persian Grammar 11
(Advanced), FAR215 Turkish to Persian Translation, FAR413 Composition, FAR102 Persian
Grammar II (Intermediate Level), FAR116 Translation of Persian to Turkish Language, FAR11t
Translation of Turkish to Persian Language, and FAR214 Persian Composition courses, as well
as the midterm and final examinations and homework given by instructors during this period.
In addition, personal information forms were used to determine the learners’ demographic
characteristics.

The results detected a total of 85 errors under the lexico-semantic category. The data further
showed 56 linguistic or developmental errors (66%), which is more than the 29-interlanguage
transmission/Turkish word selection errors (34%). Turkish word selection errors emerged
because the learners did not know the necessary Persian lexicon for their written expressions
and instead used Turkish words. Hence, Turkish learners studying Persian as a foreign language
committed negative-transfer errors in their written expressions. These learners showed an
insufficient command of words in the Persian lexicon and inadequate vocabulary.

Overall, Turkish students learning Persian as a foreign language face difficulty in written
expressions and commit simple mistakes in their compliance with their language levels. Thus,
for the lexico-semantic error group, subtleties in the meanings of Persian words would need to
be considered, and the methods for word teaching need to be reviewed. This means that more
efficient teaching methods in the Persian language learning process need to be prioritized.
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1. Giris

Giiniimiizde artis gosteren uluslararasi iligkiler, uluslarin kendi anadilleri ile iletisim
kurmalarin1 yetersiz kilarken, uluslarin farkli tilkelerin dillerini 6grenmelerini zorunlu bir
ihtiya¢ haline getirmektedir. Farsga, tilkemizde uzun yillar boyunca edebiyat, tarih, kiiltiir,
ticaret ve uluslararasi iliskiler gibi bir¢ok alanda 6grenim ve 6gretimine ilgi gosterilen kaynak
diller arasinda yer almistir. Bu durum gerek ge¢miste Farsganin hakim oldugu cografya,
gerekse gliniimiizde anadili olarak konusuldugu iilkelerle iligkilerin gelistirilmesi bakimindan
biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Farscanin sahip oldugu bu 6neme karsin, iilkemizde Fars¢anin
yabanci dil olarak 6gretiminde karsilagilan sorunlara ve giigliiklere gercekei bir ¢6ziim Onerisi
heniiz getirilememektedir. Sorunun énemi, Fars¢ay1 yabanci dil olarak 6greten dgreticiler
tarafindan fark edilmis olmasina ragmen, karsilasilan giiclikklerin ortadan kaldirilmasi i¢in
gerekli calismalarin yapilmadig goriilmektedir.

Bu gergekler 1s181nda, lilkemizde bilimsel aragtirma yontemleri ile Fars¢anin yabanci dil
olarak 6gretimi alaninda ¢agdas 6gretim yontem ve teknikleri ile hazirlanacak bir 6gretim
programina ihtiya¢ duyulmaktadir. Kuskusuz biitiin dillerin kendilerine 6zgii dil yapilari
bulundugu gibi Farsganin da kendine 6zgii bir dil yapisi bulunmaktadir. Anadili Tiirk¢e olan
ogreniciler hedef dil olan Farscay1 dgrenirken gesitli giicliiklerle karsilasmaktadirlar. Ogreniciler
farkli yazimsal', sozliiksel-anlamsal?, dilbilgisel® hatalar yapmakta ve bu sebeple ya dillerarasi
aktarim hatalar1 yani kendi anadilleri olan Tiirk¢eden olumsuz aktarimlarda bulunmakta ya da
dilici, gelisimsel hatalar yapmaktadirlar. Tiirk 6grenicilerin Farscay1 6grenirken karsilastiklar
giicliikler, iiretmis olduklar1 hatal1 yapilar ve gelistirdikleri hatali kavramlar dilbilimsel agidan
benzer ya da farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenle, yabanci dil olarak Farsga 6greticileri,
Tiirk 6grenicilerin Farsca 6grenimlerindeki 6grenim giigliiklerini gbz dniinde bulundurarak
Ogrenicilere 6zgii 6gretim yontemleri gelistirmeli ve bu dgrenicilere 6zgii arag-geregler
hazirlamalidirlar. Bunun i¢in hedef dil Farsgay1 yabanci dil olarak 6grenen Tiirk 6grenicilerin
ogretim siireglerinde ne tiir zorluklar yagadiklari ne tiir hatalar yaptiklari 6greticiler tarafindan
onceden kestirilebilmeli ve bu dogrultuda 6gretim siiregleri bu 6greniciler i¢in daha verimli
bir hale getirilmelidir.

1.1. Calismanin Amaci

Uzun yillardir iilkemizde dgretimi yapilan Farsganin farkli sebepler ile 6grenilmek istenen
bir yabanci dil haline gelmesi, Fars¢anin yabanci dil olarak 6gretimi ile ilgili akademik
calismalarin yapilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu zorunluluk dikkate alindiginda Tiirkiye’deki
Farsca 6grenicilerin 6grenim siiresi boyunca karsilastiklart zorluklar ve bu zorluklar ile ortaya
cikan gesitli sorunlar neticesinde ne gibi hatalar yaptiklarina dair herhangi bir aragtirmanin
yapilmadigi goriilmektedir. Bu 6nem dogrultusunda aragtirmada, yabanci dil olarak Fars¢a

1 Orthographic Errors/ Je> 9 &l sl
2 Lexico-Semantic Errors/ &W—@\Sj‘ 9 clalks
3 Gramatical Errors/ §ysimd (slalls

140 Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies



Umit Gedik

ogrenen Tiirk 6grenicilerin yazili anlatimlarinda yaptiklar: hatalarin belirlenmesi, bu hatalarin
yazimsal hata tiirleri siniflandirmasi igerisinde yer alan alt bagliklarindan Sézliiksel-Anlamsal
hata tiirii icerisinde incelenmesi ve elde edilen veriler dogrultusunda uygun ¢éziim yollari
Onerilmesi amaglanmaktadir.

1.2. Calismanin Onemi

Ulkemizde Farsganin yabanci dil olarak dgretimi yillardir devam etmesine ragmen, dgretimde
kullanilan yontemler bazi farkliliklar ile neredeyse benzerlikler gostermektedir. Bununla birlikte
uygulamali dilbilimde ve yabanci dil 6gretim yontemlerinde ortaya ¢ikan gelismeler Fars¢a
ogretiminde de yeni arayislart beraberinde getirmektedir. Bu nedenle aragtirmada uygulanacak
hata ¢oziimlemelerinin, Tiirkiye’de uzun yillardir yabanci dil olarak dgretimi yapilan Fars dilinin
Ogretici ve dgrenicilerine kaynaklik etmesi acisindan kayda deger bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu amagcla ¢alismada “Anadili Tiirk¢e olan dgrenicilerin yabanci dil olarak
Farsca 6grenirken yazili anlatim siireglerinde yaptiklart hatalar dilsel 6zellikleri bakimindan
nasil bir dagilim gostermektedir? Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin yazilt
anlatim siireglerinde yaptiklar: s6zliiksel-anlamsal hatalar nelerdir? sorularina yanit aranmustir.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismada, yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk dgrenicilerin Fars¢a yazili anlatimlarindaki
sozliiksel-anlamsal alt hata tiiriinde yapmis olduklar1 hatalar, giiniimiize kadar uygulamali
dilbilimde etkili olmus ve yabanci dil 6gretimine katkilart bakimindan birbirini tamamlayan
Karsitsal Coziimleme ve Hata Céziimlemesi aragtirma yontemlerinden faydalanilarak analiz
edilmistir. Arastirmada elde edilen veriler, Karasar’in “Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen
var olan bir durumu var oldugu sekli ile betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tamimlanmaya
calisilir. Onlary, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abast gosterilmez. Bilinmek istenen
sey vardir ve oradadir. Onemli olan, onu uygun bir bicimde gizleyip belirleyebilmektir” olarak
acikladig1 ‘betimsel tarama modeli’ne* uygun bir bigimde taranmus ve Biiyiikoztiirk iin “/eerik
analizi, belirli kurallara dayali kodlamalar ile bir metnin bazi sozciiklerinin daha kiigiik icerik
kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yinelenebilir bir teknik olarak tanimlanir’ olarak belirttigi,
nitel arastirma yontemlerinden ‘igerik analizi teknigi’® kullanilarak gerceklestirilmistir.

1.4. Calismanin On Kabulleri
Caligmada, 6grenicilerin Farsca ciimle yapilarmi ve dilbilgisel bigimleri daha dnce 6grenmis
olduklari varsayilmistir.

4 Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim, 2010, s.77.
5 Sener Biytikoztiirk vd. Bilimsel Arastirma Yontemleri (Gelistirilmis 11. Baski), Ankara: Pegem Akademi, 2013,
$.240.
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Ogreniciler sinav kagitlarin1 ve dersler siiresince yazmis olduklart kompozisyonlari var
olan bilgilerine dayali olarak cevaplamislardir.

1.5. Calismanin Grubu ve Simirhiliklar:

Simith’e gore: “Calisma grubu, ulasilabilen bir gruptur. Arastirmacinin ya dogrudan
gozleyerek ya da ondan segilmis bir ornek kiime iizerinde yapilan gozlemlerden yararlanarak,
hakkinda goriis bildirebilecegi evren ¢alisma evrenidir. Pratikte, arastirmalar ¢calisma grubu
tizerinde yapilmakta olup sonuglarin da yalmizca bu sinirl grubu genellenmesi kaginilmazdu” .6
Bu baglamda “Yabanci Dil Olarak Fars¢a Ogrenen Tiirk Ogrenicilerin Yazili Anlatim Hatalar1:
Sézliiksel-Anlamsal Hatalar” baslikli arastirmanin ¢alisma gurubunu, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Fars Dili ve Edebiyati
Anabilim Dali’nda 6grenim goren 58 kadin, 23 erkek toplam 81 6grenici olusturmaktadir.

Caligma, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinin giiz ve bahar dénemlerinde 14+14 haftalik
bir stirecte gerceklestirilmistir. Veri toplama araglari, 6grenicilerin demografik 6zelliklerini
tespit etmek amaciyla kullanilan kisisel bilgi formu ve yazili anlatimlaria veri olusturacak
giiz ve bahar donemlerinde okutulan; FAR119 Farsga Dilbilgisi I (Temel Diizey), FAR115
Fars¢a Dikte ve Yazil1 Anlatim, FAR201 Farsca Dilbilgisi III (ileri Diizey), FAR215 Tiirkgeden
Farscaya Ceviri, FAR413 Kompozisyon, FAR102 Farsca Dilbilgisi II (Orta Diizey), FAR116
Farsgadan Tiirk¢eye Ceviri, FAR202 Farsga Dilbilgisi IV (Yiiksek Diizey), FAR214 Fars¢a
Kompozisyon derslerinin ara sinav ve yariyil sonu sinavlari ve greticiler tarafindan ders
donemlerinde 6grenicilere verilen 6devler ile sinirlandirilmigtir.

Arastirmaya Katilan Ogrenicilerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bilgiler

ARASTIRMA KATILIMCILARININ CINSIYETLERINE ILISKIN FREKANS ve
YUZDE DAGILIMLARI

100
80 —
60 — Toplam; 81
gg Kadin; 58 72% Erkek; 23 | 28% - 100%
b rkek; b b
0 [ S

Kadin Erkek Toplam
HN 58 23 81
% 72% 28% 100%

EN m%

Grafik 1. Arastirma Katilimcilarinin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Grafik 1’e bakildiginda arastirmaya katilan toplam 81 6grenicinin 58’inin %72’lik bir
oranla kadin, 23’iiniin %28’lik oranla erkek katilimcilar oldugu gériilmektedir.

6  Niyazi Karasar, Bilimsel Arastirma Yontemi, s.77.
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ARASTIRMA KATILIMCILARININ YAS DAGILIMLARINA iLISKIN FREKANS
VE YUZDE DAGILIMLARI

100
80 —
60 Toplam; 81
40 17-25;50
20 = 26-30; 15 31-35;4 35+;13
0 | e — —
17-25 26-30 31-35 35+ Toplam
N 50 15 4 13 81
% 62% 18% 4% 16% 100%
EN ®%

Grafik 2. Arastirma Katilimcilarin Yas Dagilimlaria iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Grafik 2’ye bakildiginda arastirmaya katilan grenicilerin 50’sinin %62’lik bir oranla 17-25
yas araliginda, 15’inin %18’lik bir oranla 26-30 yas araliginda, 3’iinlin %4’liik bir oranla 31-35
yas aralifinda ve 13’iiniin %16°lik bir oranla 35+ yas ve iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu
oranlar dikkate alindiginda arastirmaya katilan dgrenicilerin %62’sinin iilkemizde {iniversite
okuma yas araligi olan (17-25) yas araliginda olmas1 bize bu 6grenicilerin Fars¢ay1 akademik
amag¢ dogrultusunda dgrendiklerine yonelik ¢ikarimda bulunma imkani vermektedir.

1.6. Hata Coziimlemesi Yontemi

Yabanci dil 6grenim siirecinde hedef dili 6grenen 6grenicilerde bilgi eksikliginden ya da
yetersiz 6grenimden kaynakli dizgesel sapmalar olugsmakta ve bu sapmalar sonucu hatalar
ortaya ¢ikmaktadir.” Ellis’e gore; 6greniciler agisindan devingen olan dilbilgisi kalic1 degildir.
Ogreniciler dilbilgisini kurallar ekleyerek, silerek ve tiim dizgeyi yeniden yapilandirarak siirekli
degistirmektedir. Bu siiregte, 6greniciler dilbilgisi kurallarini eklediklerinde, sildiklerinde ya
da yeniden yapilandirdiklarinda hedef dile ait hatalar olusturmaktadirlar.®

Zaman icerisinde dilbilimciler tarafindan ortaya atilan farkli goriisler, 6greniciler tarafindan
yapilan biitlin hatalarin aktarim ya da anadili girisimi ile agiklanamayacagina ve bu hatalarin
tanimlanabilmesi i¢in yabanci dil 6grenicilerinden elde edilecek verilere dayanan hata
¢ozlimlemesi yonteminin bir alternatif olarak goriilebilecegini dile getirmislerdir. Bu gergevede
karsitsal ¢oziimleme, anadili ve 6grenilecek hedef dili karsitsal bir bigimde agiklayarak,
Ogrenicinin hedef dili edinimi siirecinde karsilasabilecegi zorluklara iliskin kestirmelerde
bulunurken hata ¢dziimlemesi, hedef dili 6grenen 6grenicilerden elde edecegi verilere dayanarak
Ogrenicilerin yasayacaklar1 zorluklar1 belirlemeye ¢aligmaktadir.’

7 Gokhan Cetinkaya, “Yanls C6ziimlemesi: Yabanci Dil Olarak Tiirkge Ogrenen B2 Diizeyindeki Ogrencilerin
Yazili Metinlerine iliskin Goriiniimler”, International Journal of Languages Education and Teaching, Volume
3/1 April (2015): s.165.

8  Rod Ellis, Second Language Acquisition. Oxford: Oxford University Press, 1997, s.35.

9  Emrullah isler, “Karsitsal Coziimleme ve Arap¢a Ogretimi”, Niisha, Y11:2, Say1:6, (2002), 5.127; K. Kaan
Biiyiikikiz ve Sevil Hasirc1, “Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogrenen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinin Yanlis
Coziimleme Yaklasimma Gore Degerlendirilmesi, Ana Dili Egitim Dergisi, Say1:1(4), (2013), s. 53.
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Hata ¢6ziimlemesi yontemi yabanci dil 6gretiminde 1960’11 yillarda Stephen Corder ve

arkadaslar1 tarafindan ortaya atilmistir. Bu yontem, dilin nasil 6grenildigi ve 6grenicinin dil

6grenirken nasil bir strateji uyguladigi ile ilgili kanitlar sunmaktadir.'® Hata ¢6ziimlemesi yontemi

hedef dili 6grenen &grenicilerden alinacak olan verilerdeki, bu veriler genellikle hedef dilde

belirli bir konu hakkinda yazilacak kompozisyon ya da uygulanmis olan siav kagitlarindan

elde edilecek veriler olup, hatalarin belirlenip ¢esitli bagliklar altinda siniflandirilmasi ve

yorumlanmasi bi¢imiyle gerceklesmektedir.

Elbette hata ¢dziimlemesi yontemi belirli sinirliliklar ve diizen igerisinde yapilmaktadir.

Bazi arastirmacilarin, bu smirlilik ve diizen igin belirledikleri hata ¢oziimleme asamalari su
sekildedir:

Sridhar, hata ¢6ziimlemesinde kullanilacak yontemi su sekilde siralamaktadir:

a. Verilerin toplanmasi

b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hata tiirlerinin siniflandirilmasi

d. Hata tiirlerinin gorecelik siklik tablosu

e. Hedef dildeki zorluk alanlarinin belirlenmesi

f. Iyilestirme calismalari (iyilestirici programlar, dersler, arag-geregler, etkinlikler vb.)"

Corder ise hata ¢oziimleme yonteminin agsamalarini bes baslik altinda siralamistir:
a. Hedef dil verilerinin toplanmasi

b. Hatalarin belirlenmesi

c. Hatalarin tanimlanmast

d. Hatalarin agiklanmasi

e. Hatalarin degerlendirilmesi'?

Bayraktaroglu’na gore karsitsal ¢6ziimleme ve hata ¢6ziimlemesinin yabanci dil 6gretiminde

uygulanis1 asagidaki tablo dogrultusunda yapilmalidir:'3

11

12

13

Stephen Corder, “The Significance of Learners Error”, International Review of Applied Linguistics, Say1:5,
(1967), 5.167; Fatih Yilmaz ve Derya Bircan. “Tiirkge Ogretim Merkezinde Okuyan Yabanci Ogrencilerin
Yazili Kompozisyonlarmimn “Yanlis Céziimleme Y6ntemi”’ne Gore Degerlendirilmesi”, International Journal
of Language Academy, Volume 3/1 Spring, (2015). s.116.

Shikaripur N Sridhar, “Contrastive Analysis, Error Analysis and Interlanguage”. Reading English as a Second
Language. Ed. Kenneth Croft. USA: Winthrop Publisher Inc., 1976, s. 268; Biiyiikikiz ve Hasirct, “Yabanci Dil
Olarak Tiirkge Ogrenen Ogrencilerin Yazili Anlatimlarinin Yanlis Céziimleme Yaklasimina Gére Degerlendirilmesi,
s.55.

Yilmaz ve Bircan, “Tiirkce Ogretim Merkezinde Okuyan Yabanci Ogrencilerin Yazili Kompozisyonlarimin
“Yanlis Coziimleme Y 6ntemi”’ne Gore Degerlendirilmesi”, s.117.

Emrah Boylu, Esma Zeynep Giiney ve Kevser Esma Ozyal¢in, “Yanhs Céziimleme Yaklasimima Gore Tiirkgeyi
Yabanci Dil Olarak Ogrenen B1 Seviyesi Ogrencilerinin Yazili Anlatimlarimin Degerlendirilmesi”, International
Journal of Languages Education and Teaching, Volume 5, Issue 3, September, (2017), 5.190
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Tablo 1. Karsitsal Coziimleme ve Hata Coziimlemesinin Yabanci Dil Ogretiminde Uygulanist

VerilerinElde Edilmesi
(Kompozisyon, yazli-sozli
sinavlar, ceviri)
\ /
[ | |
I | I
Hata Nedeni (Anadili
Hata Incelenmesi Hatalann Degerlendirilmesi Hata Tari kaynakli hatalar-Kargtsal Hata Sikhg
L Gozimleme-)
J \ J / J
. . I
Egitimbilimsel Uygulama Diger NedenlerinGaz
n (Ogretim yéntemlerinin, Oniinde Bulundurimasi
Gneelik Siralbmas; ders kitaplannin, sinavlann (vabana dil 6grenim
ve diger Ggretimarag amaglan, gereksinimleri,
gereglerinin hazirlanmas) yasam bigimlerivb.}

J \ J \ J

Calismamizda, Bayraktaroglu’nun sundugu bu hata ¢éziimleme agamalar1 dikkate alinarak
calisma gurubundan elde edilen veriler analiz edilmistir.

1.7. Sozliiksel-Anlamsal Hatalarin Tanimlanmasi

Yabanci dil 6grenicilerinin, 6grenim siire¢lerinin belirli agsamalarinda 6grenme sorunlari
yasadiklari ve bu sorunlarin 6grenim siireci boyunca degiskenlik gosteren yapilarla, hata olarak
ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Keshavarz, hata ¢oziimlemesinde her ne kadar anadili aktarimi
hata kaynag1 olarak gosterilse de hatalarin olug sebebinin sadece anadili aktarimi olmadigina
inanirken, temel yardimci etken olan hata kaynaklarinin belirlenmesinin énemine vurgu
yapmaktadir.!* Richards 6grenici kaynakli hatalari: Olus ya da kaynak sebebi 6grenilen hedef
dil/yabanci dil olan hatalar Dili¢i ya da Gelisimsel Hatalar" ve olus ya da kaynak sebebi anadili
olan Dillerarasi Aktarim Hatalari'® seklinde, iki temel neden tizerine simflandirmaktadir.!”

Keshavarz ise dilsel 6zellikleri agisindan bu hatalari ii¢ ana baglik altinda siniflandirmaktadir:

1. Yazimsal Hatalar

a. Yazibirim Hatalar

b. Yazma Hatalar1

2. Sozliiksel-Anlamsal Hatalar

a. Dili¢i/Gelisimsel Hatalar1

b. Dilleraras1 Aktarim Hatalar1

3. Dilbilgisel Hatalar'®

14 Mohammed Hossein Keshavarz, Contrastive Analysis and Error Analysis, Tehran: Rahnama Puclications, 2012,
s.118-119.

15 Intralingual Errors —@3 )yt & Sl slales

16  Interlingual Errors- Jly©9ys ks

17 Jack C. Richards, 4 Non-Contrastive Approach to Error Analysis, San Fransisco: Tesol Convention, 1970, s.3;
Omer Demircan, Yabanct Dil Ogretim Yontemleri, Istanbul: Ekin Egitim Yaymcilik, 1990, s.61.

18 Mohammed Hossein Keshavarz, Contrastive Analysis and Error Analysis, s.75.

Sarkiyat Mecmuasi - Journal of Oriental Studies 145



Yabanci Dil Olarak Farsca Ogrenen Tiirk Ogrenicilerin Yazili Anlatim Hatalari: Sézliiksel-Anlamsal Hatalar

Calismanin ana evrenini olusturan Sozliiksel-Anlamsal Hatalar grubunu yabanci dil olarak
Farsga 6gretimi alan aragtirmacilarindan Gilledari s6zciik tiretimi'® hatalar1 olarak adlandirmig
ve bu gruptaki sdzciik tiretim hatalar1 i¢in su agiklamay1 yapmistir: “Sozciik iiretimi hatalari,
ogrenicinin bir kavrami aktarmak istedigi ve aktarmak istedigi kavrami bilmedigi durumlarda,
bildigi sozciikler ve sozciik tiretim kurallart ile okuyucuya aktarmak istedigi kavrami iletmek
icin ortaya koydugu iiretme ¢abadwr.” *°

Ogreniciler, yabanci dil yolu ile iletisim kurarken sdzciik kullanimlarinda hatali iiretimler
yapmaktadirlar. S6zliiksel-anlamsal hatalar, s6zciik, anlam1 ve 6grenilen hedef dildeki kullanimi1
hakkinda hedef dil 6grenicisinin yetersiz bilgisinden kaynaklanmaktadir. Keshavarz, sozliiksel-
anlamsal hatalari, yabanci dil dgrenicilerin anadillerinde var olan sozciikleri birebir olarak
hedef dilde kullanmalar1 olarak agiklamaktadir.?! Literatiir incelemesinde herhangi bir yabanci
dili 6grenen Ogreniciler arasinda bu hata grubunun yazimsal hatalardan sonra en yiiksek
hata oranina sahip oldugu goriilmektedir. Bu hata grubunda yapilan hatalarin yapilis sebebi,
heniiz hedef dili 6grenen 6grenicilerin hedef dildeki bazi sdzciiklerin anlami ve kullanislarini
bilmemesi ve anadillerinde sozciik tiretiminde kullanilan kurallar1 hedef dile aktarma egilimi
gostermeleri olarak agiklanabilmektedir. Diger bir ifade ile 6greniciler, anadillerinde var
olan sozciiklerin 6zellikleri ve o sdzciiklerin sahip olduklart anlamlari yabanci dil 6grenirken
aktarmamalar1 gerektigini bilememektedirler. Bu tiir hatalarin ortaya cikis sebeplerinden bir
digeri, yabanci dil 6grenen 6grenicilerin anadilinde bulunmayan ve dgrenicinin de bilmedigi,
hedef dilde yer alan kiiltiirel 6gelerdir.

Arastirmada, Sozliiksel-Anlamsal Hatalar “diligi ve dillerarasi aktarim hatalar1’ olmak iizere
iki hata alt baslhiginda incelenmistir. Bu hata tiiriinde dillerarasi aktarim hatalari, anadilinde
bulunan bir s6zciigiin dogrudan alinarak hedef dilde kullanilmasi ya da tiiretimsel bir bi¢imde
sozctik tiretimi yapmasi bigiminde tek alt baslik altinda incelenirken, dili¢i ya da gelisimsel
hatalar kendi ana bagligi altinda degerlendirmistir. Arastirmada, sozliiksel-anlamsal hatalar,
Keshavarz’in bu hata grubu i¢in sundugu siniflandirma dogrultusunda asagidaki tablo uyarinca
¢Ozlimlenmisgtir:?

19 word formation/ ($ylwejls

20 Mohammad Gilledari, “Tahlil-i Hatdha-yi Nivistari-yi Zebanamtzan-i Gayr-i {rani”. Mecmiia-i Makaldt-i
Semindr-i Amiizes-i Zeban-i Farsi be Gayr-i Farsizebanan, Tahran: Kantin-i Zeban-i Farsi, 1387hs./2008, s.350.

21 Mohammed Hossein Keshavarz, Contrastive Analysis and Error Analysis, s.102.

22 Mohammed Hossein Keshavarz, Contrastive Analysis and Error Analysis, s.102.
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Tablo 2. Sozliiksel-Anlamsal Hatalar Grubu Smiflandirma Tablosu

N

Sozliksel-Anlamsal
Hatalar

[ 1

2 *
Dillerarasi Aktarim
Hatalary Diligi va da
Gelisimsel Hatalar
-4
1

Tiirkge Sozcitkk
Sec¢imi

2. Bulgular ve Yorumlar

Calisma sorulari ¢er¢evesinde ¢alisma grubumuzda yer alan yabanci dil olarak Farsca
ogrenen Tiirk dgrenicilerin 2017-2018 Egitim-Ogretim yilnin giiz ve bahar donemlerinde
14+14 haftalik bir siirecte okuduklar belirtilen derslerinin ara sinav ve yartyil sonu sinavlari
ve ogreticiler tarafindan ders donemlerinde 6grenicilere verilen 6devlerden elde edilen verilerin
¢oziimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgulara ve yorumlarina yer verilmistir. Bu dogrultuda Tiirk
ogrenicilerden elde edilen veriler grup tablolar halinde hatali 6rnek ¢oziimleme formlarinda iki
temel baglik altinda (A-ca)) ve (B-<) satirlarinda ¢oziimlenmistir. Céziimleme formunda yer
alan (A- ) satirinda, dgreniciler tarafindan tiretilmis olan hatali climlelere yer verilmis ve
iiretilmis olan bu hatalar ait oldugu hata grubunu belirtmek adina kirmizi renk ile vurgulanmistir.
Ayni satirda 6greniciler tarafindan tiretilmis ancak farkli hata grubunda yer alan hatal s6zciik
ya da yapilar altlari ¢izilerek belirtik hale getirilmistir. Formda 6greniciler tarafindan tiretilmis
ve (A- ) satirinda yer alan hatali ciimlelerin dogru bigimleri (B-<) satirinda verilirken,
hatalarin dogru bigimleri mavi renk ve (*) imi ile acik hale getirilmistir.

2.1. Sozliiksel-Anlamsal Hatalar

2.1.1. Dillerarast Aktarim Hatalar:

Dillerarasi aktarim hatalari, anadilinden hedef dile yapilan olumsuz aktarimlardan
kaynakli hata tiirleri olarak tanimlanmaktadir.?®* Yabanci dil 6gretiminde hata dizgilerinin
ortaya ¢ikmasinin en temel nedenlerinden birinin anadili girisimi sayildigin dile getirmek

23 Robert Lado, Language Teaching: A Scientific Approach, McGraw-Hill, 1964, s. 2; Seid Mohammad Ziahosseiny,
Contrastive Linguistics, Tehran: Islamic University Press, 1994, s.116.
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miimkiindiir. Ogrenicilerin anadillerinde sahip olduklar1 aliskanliklari; anadillerine ait kurallar,
dil dizgesi ve sistemi gibi degiskenler hedef dil 6grenimi sirasinda 6grenicileri etkilemekte ve
dil giftlerine 6zgii kurallar1 birbirlerine karistirmalarina neden olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de
Farsca 6grenen Tiirk 6greniciler, isitsel ve gorsel girdiler bakimindan, Farsgay1 Iran’da 6grenen
Tiirk 6grenicilere gore daha fazla anadili aktariminda bulunacaktir. Mirdehkan yabanci dil
Ogrenicisinin, anadilinin konusuldugu yerlerdeki hedef dil 6grenim giicliigiinii vurgulama adina
sunlar dile getirmektir: “Yabanci dili kendi iilkelerinde égrenen ogreniciler, kendi sosyal ve
kisisel ihtiyaglarin karsilamak igin her zaman anadillerini kullanacak ve ayni sekilde kendi
anadilinde diisiinmeye, dinlemeye ve konusmaya devam edecektir. Yabanci dili 6grenmeye
¢alisan 6grenicinin zihni anadilinde var olan yapt ve kullanimlar ile dolu olacak ve 6grenemeye
calistigi yabanci dil 6grenici i¢in ders saati sonunda sona eren, ders saati disinda neredeyse
o dili hi¢ kullanamayacag bir simif ici etkinlik olarak kalacaktir.”* Biitin bu etkenler dikkate
alindiginda yabanci dil 6greniminde anadili girisimi ve anadilinden yapilan olumsuz aktarim
hatalarinin etkisi kaginilmaz bir bigimde gozlemlenmektedir. S6zliiksel-Anlamsal hata tiiriinde
hedef dil Fars¢a 6grenilirken 6grenicilerin anadilleri olan Tiirk¢eden yaptiklari olumsuz
aktarimlar birkag neden ile agiklanabilmektedir. $6yle ki Fars¢a 6grenen Tiirk dgreniciler yazili
anlatimlarinda Farsca sozciikleri kullanirken siirekli olarak s6zctigiin anlamini ve Tiirkgedeki
karsiligini diistinmektedirler. Tam da bu nedenle 6greniciler tarafindan kullanilan bu sézciikler
tamamiyla Fars¢anin baglamina uymamakta ve hata dizgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dillerarasi aktarim hatalar1 boliimiinde Farsga 6grenen Tiirk 6grenicilerin sozlitksel-anlamsal
hatalart: ‘Tiirk¢e S6zclik Se¢imi’ baslig altinda incelenmistir.

2.1.1.1. Tiirkge Sozciik Secimi

Tiirkge s6zciik secimi grubunda yer alan hatalar, yabanc dil olarak Fars¢a dgrenen Tiirk
Ogrenicilerin Farsganin sozliikk¢esinde yer alan ve yazili anlatimlarinda ihtiyag duyduklari
ozel sozciikleri bilmemeleri, o sézciikler yerine anadilleri Tiirkgede var olan ya da Tiirkce
ile Farsga arasinda ortak olan sozciikleri ihtiya¢ duyduklari sozciikler yerine kullanmalar1 ve
bdylece olumsuz bir aktarimda bulunmalari sebebi ile ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki grup
tabloda Tirk dgreniciler yazili anlatimlarinda hedef dilde var olan sozciikler yerine Tiirkge
sozciikler kullanmis ve sozliiksel hatalar gerceklestirmislerdir. Ogreniciler tarafindan bdyle
bir segme hatasinin yapilma nedeni Fars¢anin sdzliikgesine gerekli ve yeterli derecede hakim
olamamalarindan kaynaklanmaktadir. Elbette bu sézciik segimlerinin bir¢ogu, anadili ve
hedef dilde bulunan ortak sozciiklerin yazim ve telaffuz farkliliklarindan kaynaklanmaktadir.
Asagidaki tabloda; sozliiksel-anlamsal hata tiiriinde, Tiirkge s6zciik se¢imi hata drnekleri ve
bu drneklerin ¢dziimlemelerine yer verilmistir.

24  Mehinnaz Mirdehkan, Amiizes-i Zebdan-i Farsi be Urdii Zebdndn ve Zebdn-i Urdii be Farsizebdndn. Tahran:
Intisarat-i Beynelmileli-yi EI-Hadi, 1380hs./2001, s.24.
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Birinci Grup Tablo: Sozliiksel-Anlamsal Hata Coziimleme Formlari: Tiirkge Sozciik Se¢imi Hatalart

Ornekleri
< A
213 3l T e a3 )l e 1
sl 3L pd )3 Jge 5 U Woges 1 T el
REN R C IR T d ) sSeh 5 STHb b s Cays 3
S 0 Sl o) 0L ey p Sl e 0|
b 0L 8 4SH e b Oprls 455 s | O
ROW R FRPE PR ) RO R v ® b)) 6
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PR Cppe e e 3 & gl S 31| 8
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WS ks o Ol 85 plaskes o S ot | 11
el ) g 5 701 ) gy grags il g o) | 12
2 3l eyl T W] 13
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Yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin, birinci grup tabloda Tiirkge s6zciik segimi
ile yapmis olduklari dillerarast aktarim hatalar1 6rnek ¢oziimlemelerinden, Tiirk 6grenicilerin
Farscanin sozliik¢esinde yer alan ve yazilt anlatimlarinda ihtiyag duyduklari dogru ve uygun
sozctkleri, ifade kaliplarini bilmemeleri nedeniyle, anadilleri Tiirkgede bu Farsga sozciik ve
ifade kaliplarin karsilig1 olan Tiirkge sézciik ve ifade kaliplarin kullanmis olduklart saptanmustir.
Tiirkce sozciik se¢imi hata grubunda ¢dziimlemeleri yapilan 6rneklerde dgrenicilerin; O.1/ i
orneginde Farscadaki bes/ g+ rakammin, 0.2/ ,u 6rneginde nar/,u1, 0.3/ 44 drneginde yaprak/
Sy ve 0.5/ 0smels Grneginde sampiyon/ o3 isimlerinin, 0.4/ 93 rneginde zor/ e sifatinn,
0.6/ wyve 0.7/ <w=T drneklerinde Farsga ve Tiirkgede ortak dzel isimler olan ve Fars¢a
yazihiglarinda yazibirim degisimleri olan Zeynep/ < ve Ahmet/ &o>! isimlerinin, 0.8/ s ve
0.18/ sy 6rneklerinde Tiirkgeden farkli olarak anlamsal bir esdizim degiskenine sahip olan
ders/ S sozciigiiniin, 0.9/ w4 Orneginde kiz kardes/ 29, 0.10/ 7 6rneginde araba/ s,
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O.11/ ploghys, 0.14/ J58aty, 0.15/ Lit@, 0.21/ @3, 0.26/ Sy, 0.27/ #1357, 0.28/ 30,8 ve 29/
! Grneklerinde yazibirim degisimine sahip olan diploma/ #kes, basketbol/ JuSw, Fransa/
4wl dut/ o , taraf/ Sk, adam/ #37, kirmizi/ 33, tuhaf/ cexsisim ve sifatlarmin, 0.12/ 1y
orneginde numara/ e, 0.13/ L rneginde dil/ ouy, O.19/ ¢15 Srneginde dag/ osS, 0.20/ wix
" Srneginde ganta/ S ve kalem/ oI, 0.22/ 5,5 rneginde dgrenci yurdu/ oKy, 0.23/ anir
orneginde musluk/ &, 0.24/ Js 6rneginde yol/ pws, O.16/ kia 93 Srneginde gegen hafta/ ais
538 ve O.17/0W1; 0bes Srneginde aym zamanda/ Ji> e 33 zarflarimin ve 0.25/,145\,5 orneginde
kiralamak/os 8" 4 S fiilinin Fars¢adaki kullammlarini bilmemeleri sonucunda anadilleri Tiirk¢eden
olumsuz aktarimda bulunduklari anlagiimistir. Ogreniciler, anadilleri Tiirkge ile diisiinmiis ve
ihtiya¢ duyduklar Farsga sozciik ve ifade kaliplari igin Fars alfabesinde yer alan yazibirimler
ile anlamsiz sozciikler tiretmislerdir.

2.1.2. Dili¢i ya da Gelisimsel Hatalar

Dilici ya da gelisimsel hatalar, 6grenicilerin dil ¢iftlerine ait benzerlik ve farkliliklar
birbirlerinden ayirmadaki yetersizliklerinden daha ¢ok yabanci dil 6grenim siirecinin belirli
asamasinda yapmis olduklari genellemeler sonucu ortaya ¢ikan gelisimsel hatalarini yansitmakta
ve Ogrenicilerin dil edinimlerine dair genel 6zellikleri 6rneklendirmektedir.?> Richards,
Ogreniciler tarafindan anadili ve hedef dilde olmayan yeni kurallarin gelistirildigi dilici ve
gelisimsel hatalar1 dort baslik halinde agiklamaktadir:

1. Asirt Genelleme: Yabanci dil 6grenen birey, hedef dilde 6grendigi bir yapidan yola
cikarak dilin diger kurallarin1 bulmaya calisir. Bdyle oldugunda, dgrenici hedef dildeki bazi
yapilart agir1 genelleyerek bozuk yapilar olusturur. Bu durum genellikle 6grenicinin 6grenme
yiikiinii azaltma ve dilde fazla olarak gordiigii yapilari eksiltme egiliminden kaynaklanir.

2. Kural Kisitlamalarini Bilmeme: Bu hata tiirii, agir1 genellemeye ¢ok fazla benzemektedir.
Ogrenicilerin kurallardaki 6zel kisitlamalar1 ayirt edememeleri hata yapmalarina neden
olmaktadir. Bir kuralin, uygulanmamasi gereken yapilara uygulanmasi sonucu yapilan bu
hatalar, yabanci dil 6grenimi sirasinda en ¢ok yapilan hata tiirlerindendir.

3. Kurallarin Eksik Uygulanmasi: Bu tiir hatalar, 6grenicinin anlamli bir yap1 olusturmak
i¢in bilmesi gereken kurallari, tam olarak 6grenip uygulayamamasindan kaynaklanmaktadir.

4. Yanlig Kavram Gelistirme: Bu tiir hatalar, yabanc1 dil 6grenirken bir yapinin yanlis
anlasilmasindan dolay1 olusturulan bozuk yapilar1 kapsamaktadir. Bu yapilarin 6grencinin
anadilinde ve hedef dilde herhangi bir karsiligi olmayabilir.?®

Dilici ya da gelisimsel hata grubunda yer alan hatalar, hata kaynaklar1 bakimdan anadilinin
hicbir etkiye sahip olmadigi ve anadilinin en temel nedenler arasinda yer almadig: hatalar
olarak tanimlanmaktadir.”” Bu tiir hatalarin yabanci dil 6grenicileri tarafindan tiretilme nedeni

25 Jack C. Richards, A Non-Contrastive Approach to Error Analysis, s.3.

26 Jack C. Richards, 4 Non-Contrastive Approach to Error Analysis, s.9-21; Fatma Boliikbas, “Arap Ogrencilerin
Tirkce Yazili Anlatim Becerilerinin Degerlendirilmesi”, Turkish Studies, 6/3, (2011), s. 1359.

27 Mohammad Gilledari, “Tahlil-i Hataha-yi Nivistari-yi Zebanam{izan-i Gayr-i irani”, s.351.
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tamamen o yabanci dilde bulunan sdzciik ya da sdzciik tiirlerinde aranmaktadir. Ogreniciler

bu hata tiirlinde daha 6nceki 6rneklerde de bahsedildigi tizere hedef dilde uygun s6zciik ya da

sozctk tiirlerini kullanmayarak, ayni1 anlama fakat farkli kullanim 6zelliklerine sahip hedef

dilin kullanim alaninda olan soézciik ya da sozciik tiirlerinin kullanimlarinda segme hatalar1

yapmaktadirlar. Ogrenicilerin, cagrisimsal olarak dogru kabul ettikleri bu dil tutumlar1 hedef dil

ozelinde o dile ait dilici ya da gelisimsel hata dizgeleri olusturmaktadir. Ogreniciler tarafindan

iiretilen bu dili¢i ya da gelisimsel hata dizgelerinin en temel nedeni, 6grenicilerin o dile ait

sozciiklerin kullanimina dair yeterli dilsel edinimi gerceklestirememeleri, dogru sozciik yerine

o dilde bulunan hatali bir s6zciigii segmeleri ve bunun sonucu sozliikksel-anlamsal hatalar

olusturmalaridir. Asagidaki tabloda; sdzliiksel-anlamsal hata tiiriinde, dili¢i ya da geligsimsel

hatali s6zciik tiretim 6rnekleri ve bu drneklerin ¢oziimlemelerine yer verilmistir.

Ikinci Grup Tablo: Sozliiksel-Anlamsal Hata Coziimleme Formlart: Diligi ya da Gelisimsel Hatali Sozciik Uretim
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Ikinci grup tablolar diligi ya da gelisimsel hatal1 sozciik iiretimi sdzliiksel-anlamsal hatalarda,
coziimlemeleri yapilan drneklerden yabanci dil olarak Farsca dgrenen Tiirk 6grenicilerin bu
hata tiiriinde dil 6grenim siireglerinde edinimini ger¢eklestirmis olduklari Farsga sozciik ya da
sOzciik tiirlerini bir digerinin yerine kullanma egilimi gosterdikleri ve hedef dil Fars¢anin etkisi
ile ¢esitli segme hatalar1 yaptiklar: saptanmistir. Daha 6nce de belirtildigi tizere 6grenicilerin
bdyle bir gelisimsel hata yapmalarinin nedeni tamamen 6grenimini gergeklestirdikleri yabanci
dil kaynaklarinda aranmalidir. Ogrenicilerin iiretmis olduklar1 bu hatali kullanimlar, heniiz
esanlam ya da esdizime (birlikte kullanim)® sahip olan s6zciik ya da sozciik tiirlerinde gerekli
dilsel girdiyi saglayamadiklarin1 da gdstermektedir.

Sozliiksel-anlamsal hata tiirlinde ¢6ziimlemeleri yapilan 6rnekler, bu hatalarin 6grenicilerin
iletisim stratejilerinden kaynakli oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle 6grenicilerin,
hedef dilde kullanmak istedikleri dogru s6zciik ya da sdzciik tiirlerini bilmedikleri durumlarda
sOzcligiin zit ya da esanlamlisini, ona en yakin olan s6zciik ya da sézciik tiirlerini kullanma
egilimi gosterdikleri belirlenmistir. Bu hata tiirtinde ¢dztimlemeleri yapilmig olan 6rneklerde
dgrenicilerin; O.1 6rneginde vakit/ <3 yerine b, 0.2 drneginde zor/ < yerine Josiwe, 0.3

28 collocation/ vl @ ¢ 2T w2l
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orneginde goriis/ o83 yerine S8, 0.4 drneginde zor/ csw yerine JSws, O.5 Grneginde yari/
il yerine g, 0.7 6meginde iyi/ < yerine s, O.13 6rneginde daha sonra/lua yerine -,
0.16 orneginde bos/ wsks yerine J&, 0.22 Srneginde tarihi/p yerine y, 0.24 drneginde
giizel/ s yerine s ve 0.25 drneginde birgok/ sy yerine jéw sdzciik ya da sozciik
tiirlerini kullanarak sozliiksel-anlamsal dili¢i aktarim hatalar1 yapmig olduklari saptanmistir.
Ogreniciler, hedef dil Farscada var olan ve yukarida hatali kullanimlar1 belirtilen rneklerde
dogru kullanimlar verilen ve hedef dil Fars¢ada farkli anlamsal baglamlara sahip olan sozciikler
i¢in z1t agrisimda bulunarak hatal sézciik se¢imi yapmis olduklari belirlenmistir. Ogrenicilerin
bu sozciik ya da sozciik tiirleri i¢cin hatali bir sekilde zit ¢cagrisimda bulunmalarimin nedeni,
kendi anadillerinde var olan ve tek sdzciik ile karsilanan kavramlar i¢in Fars¢ada birden fazla
kavramin bulunmasi olmustur.

Bu hata grubunda yer alan diger drneklerde 6grenicilerin, hedef dil Farscada kisitli olan
bilgileri ile kendilerini yazili anlatimlarinda ifade edebilmek i¢in iletisim stratejileri kaynakl
olarak dili¢i hatalar yapmis olduklari gériilmiistiir. Bu grupta yer alan iletisim stratejileri
kaynakl1 hatalarda dgrenicilerin; O.8 Srneginde umarim/py\g4! yerine ayls 4!, O.11 Srneginde
huzur veren/ isw sl yerine oy, 0.12 8rneginde giinesli/ o7 yerine <!, O.14 Srneginde
komedi/csS” yerine S, O.15 drneginde digerleri/ s 31,31 yerine s i, O.18 rneginde
boyunca/dsb 3 yerine <us 3, 0.19 Srneginde mutlu oluyorum/pss o+ Jwis> yerine cdsigs
p4s, 0.20 Srneginde futbolcu/cadlist yerine il JWig2, O.21 drneginde yiirityerek/esty yerine b
y, 0.23 Srneginde 6grenmek/ £ s\ yerine o ve .53 drneginde ilerlemek/0s,S <, yerine
s B8 sozelik ya da sozeik tiirlerini kullanarak sozliksel-anlamsal diligi aktarim hatalart
yapmis olduklart saptanmustir.

Esdizimlilik/Birliktelik iki ya da daha fazla dil biriminin belirli sinirlilik igerisinde diizenli
bir bigimde birlikte kullanilmalart durumu bigiminde tanimlanmaktadir.?” Esdizimlilige dair bu
grupta iiretilmis olan hata érneklerinde dgrenicilerin; O.6 6rneginde namaz kilmak/owils jls
birlesik fiilinde 04! yardimct fiili yerine ¢s,8 yardimei fiilini, O.26 6rneginde girmek/oas 3y
birlesik fiilinde oas yardimet fiili yerine 03,8 yardimet fiilini, 0.27 6rneginde gitar galmak/ =S
03y birlesik fiilinde ¢33 yardimer fiili yerine (03,5°3k) yardimet fiilini, O.28 6rneginde kutlamak/
25 e birlesik fiilinde 25 yardimer fiili yerine ¢35 yardimer fiilini, 0.29 6rneginde
yardim etmek/ss 8 &S birlesik fiilinde ¢s,8 yardimer fiili yerine 03\s yardimer fiilini, 0.30
orneginde binmek/sis s birlesik fiilinde os yardimet fiili yerine 3 8" yardimet fiilini, 0.31
orneginde tizmek/0s S uﬁu— birlesik fiilinde ©s " yardimet fiili yerine o4& yardimer fiilini,
0.32 6rneginde uzaklagmak/sas 3 birlesik fiilinde vs yardimer fiili yerine 03,5 yardimet
fiilini, 0.33 6rneginde etki birakmak/ x138 st birlesik fiilinde ;#5138 yardimer fiili yerine
058 yardime fiilini, 0.37 6rneginde basarili olmak/o4i 384 birlesik fiilinde oAs yardimei
fiili yerine 035 yardimer fiilini, O.38 6rneginde kabul etmek/03 5" Js8 birlesik fiilinde 3,5
yardimet fiili yerine s yardimer fiilini, 0.42 6rneginde 6gretmek/ss\s sy birlesik fiilinde

29  Berke Vardar, Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul: Multilingual Yayinlari, 2002, s.94.
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0313 yardimet fiili yerine ;28 yardimei fiilini, 0.44 6rneginde rahatsiz etmek/os 8" <ol
birlesik fiilinde 3,5 yardimei fiili yerine owé yardimer fiilini, O.46 6rneginde 6grenmek/
28 3y birlesik fiilinde 5 yardimer fiili yerine o313 yardimei fiilini kullanarak diligi ya da
gelisimsel kullanim hatalar1 yapmig olduklar1 belirlenmistir. Ogreniciler tarafindan yapilan bu
esdizim hatalari, Fars¢ada birlesik fiillere ait birlikte kullanim gerekliliginin yeterli diizeyde
edinilmedigini gostermektedir.

Hedef dil Farsgada fiillerin dogru kullanimina dair bu grupta belirlenen diger hatalarda
dgrenicilerin; 0.10, 0.47, 0.48, 0.49 ve 0.55 &rneklerinde var olmak/bulunmak anlamindaki
s fiili yerine sahip olmak anlamindaki o=&'s fiilini kullandiklari, 0.450 6rneginde dersi
olmak Farscadaki esdizimi ile derse sahip olmak/ 15 S birlesik fiilinde o412 yardimer fiili
yerine <! ek fiilini, 0.451 drneginde <! ek fiilinin yerine dogrudan var olmak/bulunmak
anlamindaki ;xw fiilini kullandiklari, O.54 6rneginde es anlamliliga sahip olan fakat farkli
baglam ve islev kullanilan olmak anlamindaki o3 fiilinin yerine o fiilini kullandiklari, ©.417
orneginde anlamak/Cwegd fiili yerine bilmek/ it fiilini, O.34 rneginde sohbet etmek/cuswe
035 fiili yerine soylemek/ = fiilini, 0.35 6rneginde segmek/o3 5" wwst fiili yerine Tiirkce ve
Farscada ortak olan ancak yalanci esdegerligi sebebiyle Fars¢ada farkli baglamsal kullanima
sahip olan 035 5 fiilini, 0.36 érneginde egitim gormek/okumak anlaminda kullanilan
owlg fiili yerine ders ¢aligmak anlamindaki ow\g> eys fiilini, O.41 6rneginde istemek/ ! s>
fiili yerine rica etmek/0s S jta\g fiilini, 0.43 6rneginde gotiirmek/os,, fiili yerine gitmek/
oy fiilini, 0.45 drneginde kapiy1 ¢almak/esy 1y s fiili yerine aramak/os) ;faj fiilini ve 0.452
orneginde telefon etmek/aramak anlamindaki 03} &5 fiili yerine -1 bulmaya ¢aligmak/aramak
anlamindaki 03,8 = fiilini kullanarak dilici ya da gelisimsel hatalar yaptiklar: saptanmugtir.

Sozdizimsel iligkilerinde Fars¢ada Tiirk¢edekinden farkli bir esdizime sahip olan ve
sozciikler ile fiiller arasinda Tiirk¢eden farkli anlamlar kuran ad durum ekleri ve edat kullanimi
kaynakl1 hatalarda dgrenicilerin; O.33 drneginde / » / edati yerine /4 / yénelme durumu ekini,
0.56 6rneginde /3 / ayrilma durumu eki yerine /4 / ydnelme durumu ekini ve 0.9 érneginde /
3/ bulunma durumu eki yerine yine /4 / yonelme durumu ekini kullanarak Farsca ve Tiirk¢ede
farkli esdizime sahip bu ekler ile ilgili kural kisitlamalarini bilmemelerinden kaynakli diligi
ya da gelisimsel hatalar yaptiklart belirlenmistir.

3. Tartisma ve Sonuc¢

Bu arastirmada, aragtirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6grenicinin Farsga yazili anlatim
hatalari, ‘Sozliiksel-Anlamsal Hata Grubu’ baglig1 altinda incelenmis ve bu hatalarin oranlarina
iliskin frekans ve ylizde dagilimlar1 saptanmigtir. Bu hata grubunda elde edilen bulgular
dogrultusunda ulasilan frekans ve yiizde dagilim sonuglari su sekildedir:
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Grafik 3. Sézliiksel-Anlamsal Hata Oranlarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Grafik 3 incelendiginde, yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerden elde edilen
veriler dogrultusunda sozliiksel-anlamsal hata tiiriinde tespit edilmis olan toplam 85 hatanin;
56 hata frekansi ve %66’lik oranla dili¢i ya da gelisimsel hatalar, 29 hata frekans1 ve %34 liik
oranla dillerarasi aktarim, Tiirk¢e s6zciik se¢imi hatalart oldugu saptanmistir. Sozliiksel-
Anlamsal hata tiirtinde toplam hatanin yarisindan fazlasinit %66’lik bir oranla olusturan
dili¢i ya da gelisimsel hatalarin, dilleraras1 yani anadili Tiirk¢e girisiminden kaynaklanan
hata oranindan fazla olmas: dikkat ¢ekmektedir. Clink{i yabanci dil olarak Fars¢a dgretimi
alaninda hata ¢oziimlemesi yapilan ¢calismalarda, hedef dilin kendi ortaminda 6grenilmemesi
6n kabuli, arastirmacilara hedef dil ile ilgili 6grenicilerin daha fazla dillerarasi aktarim hatalar1
yapacaklarint 6ngérmektedir. Bu c¢ergevede ilgili alanda yazili anlatim hatalarina yonelik
Tiirkiye diginda yapilan bir¢ok arastirma verileri hata oranlarini su sekilde tespit etmistir: Mir
Ismaili (1380hs./2001) ilgili calismasinda anadili girisimini, 6grenici hatalarindaki en 6nemli
etken olarak belirlemis ve Farsca d6greniminde dgreniciler tarafindan yapilan dili¢i aktarim
hatalarini, 6grenicilerin 6grenme yollarini, dillerarasi aktarim hatalarini 6grenici hatalarmin
ortaya c¢ikis nedenleri arasinda gostermistir. Aragtirma sonucunda, yazili anlatimlarinda hata
oranlari yiiksek olan 6grenicilerin, dillerarast hatalarinin daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Nevvabi Kamseri (1385hs./2006) tarafindan yapilan calismada Farsca 6grenen elli Arap
Ogrenicinin hatalar; 1. Anadilinden hedef dile yapilan dilleraras: aktarim hatalari. 2. Hedef dil
ogrenim siirecinden kaynakli dili¢i aktarim hatalari. 3. Iletisim stratejileri kaynakl1 hatalar. 4.
Egitsel yontemler ve ders arag-gereglerinden kaynakli hatalar basliklari altinda incelenmis ve
arastirma sonucunda dillerarasi aktarim hatalari kaynakli hata oraninin diger hata oranlarindan
daha fazla oldugu tespit edilmistir. Gilledari’nin (1386hs./2007) Farsga 6grenen 300 yabanci
ogrencinin yazili metinlerindeki hatalar1 inceledigi ¢alismasinin sonucu 316 hata arasinda, 193
hatanin sozliiksel-anlamsal hata, 123 hatanin yapisal hata oldugunu gostermistir. Calismada,
Farsca 0grenenlerin en fazla yaptigi hata yigiliminin sozlilksel-anlamsal hatalar oldugu ve
bunlarin bircogunun dilsel yap1 baglaminda sozciiklerin kullanimindan kaynaklanan dillerarasi
hatalar oldugunu tespit etmistir. Hong’un (1389hs./2010) Vietnamli Fars¢a 6grenicilerinin
dilbilgisel hatalarini inceledigi ¢alismasinin sonucu dilbilgisel hata oranlart dikkate alindiginda
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ilk sirada en fazla hatanin 6gretim yontemleri ve ders arag-gereglerinden kaynaklandig: ve
daha sonra ikinci sirada en fazla hatanin anadili aktarimi yani dillerarast hatalardan kaynakli
hatalar oldugunu gdstermistir. Ahmedvend (1389hs./2010) Farsca 6grenen 34 baslangic
diizeyi Alman 6grenicinin hatalarini inceledigi ve hata siklik oranlarini verdigi ¢aliymasinda,
6grenici hatalarini yazibirim hatalari, sozliiksel-anlamsal hatalar, dilbilgisel hatalar ve yazimsal
hatalar basliklar1 altinda siniflandirmistir. Arastirma sonucu, yabanci dil olarak Farsca 6grenen
Alman dgrenicilerin en fazla hatay1 sirasi ile yazibirim hatalari, sozliiksel-anlamsal hatalar
igerisinde dillerarasi aktarim hatalari, dilbilgisel hatalar ve yazimsal hatalarda yaptiklari tespit
edilmistir. Kaglipr (1390hs./2011) ilgili calismasinda ortaokul diizeyindeki Fars¢a d6grenen
erkek Tirkmen 6grencilerin kompozisyonlarindan elde etmis oldugu veriler dogrultusunda
Ogrenci hata yogunlugunu su sekilde tespit etmistir: 1. Anadili aktarimi dillerarasi aktarim
kaynakli dilbilgisel hatalar, 2. Hedef dil 6grenim siireci kaynakl dilbilgisel hatalar, 3. letisim
stratejileri kaynakl dilbilgisel hatalar, 4. En yiiksek orana sahip olan 6gretim yontemleri ve
ders arag-gerecleri kaynakli hatalar. Alevi Mukaddem ve Hayrabadi (1391hs./2012) orta ve
ileri diizey anadilleri Farsca olmayan dgrencilerin yazili anlatim hatalarini degerlendirdikleri
calismalarinda, %72’lik oranla yazili anlatimlarinda en fazla yapilmis olan hata tiirliniin
yapisal hatalar oldugunu, hemen ardindan en fazla hata oraninin %24°lik oranla anadili girigimi
kaynakli dillerarasi aktarim hatalar1 oldugunu tespit etmislerdir. Islam1 (1393hs./2014) ¢alisma
grubunu olusturan Rus dgrenciler higbir 6zellik gozetilmeksizin Moskova, Saint Petersburg
ve Astrahan Universiteleri ve ayn1 sekilde Iran’da Dehhoda Enstitiisiinde orta diizeyde Farsca
ogrenimlerine devam eden Ogrenciler arasindan segmis oldugu ¢alismasinda, hata y1gilimimin
dili¢i ya da gelisimsel hatalar baglaminda esanlamli s6zciiklerin kullanimi kaynakli oldugunu
ortaya koymustur. Alevi Mukaddem ve Hessas Sadiki (1393hs./2014) Kazvin’de bulunan
Imam Humeyni Universitesi Farsca Ogretim Merkezi’nde ileri diizeyde 6grenim géren Arap
Ogrenicilerin yazma becerisinde yaptiklari hatalar analiz etmis olduklart ilgili ¢aligmalarinda,
Farsca 6grenen Arap égrenicilerin hata sikhik oranlarm: Yapisal hatalar %55, sozliiksel
hatalar %20, yazimsal hatalar %15 ve konusma hatalar1 %10 olarak etmislerdir. Mirdehkan,
Ahmedvend ve Hiiseyni Karger (1393hs./2014) baslangi¢ diizeyinde Fars¢a 6grenen 34 Alman
Ogrenicinin yazili anlatim hatalarini analiz ettikleri ¢aligmalarinda, 850 hata arasinda 672
yazimsal hatanin dillerarasi aktarimdan kaynaklanan hatalar oldugunu, diger 218 hatanin da
dili¢i aktarim hatalarindan kaynaklandigini tespit etmisleridir. Mutevellian Naini ve Melikiyan
(1393hs./2014) hata ¢6ziimlemesi yontemini kullanarak Fars¢a 6grenen Pakistanli 6grenicilerin
dilbilgisel hatalarini analiz etmislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan bu Pakistanli
Farsga dgrenicileri gelisigiizel bigimde Isfahan’daki Uluslararast Al-Mustafa Universitesi Fars¢a
Ogretim Merkezi’nde Farsca 6grenen dgreniciler arasindan segilmistir. Arastirmanin verileri,
ogrenicilerin Farsca 6grenimlerindeki yedi donemlik ara sinav ve y1l sonu sinavlarindan elde
edilmistir. Verilerin analizinin ardindan, baglangig, orta ve ileri diizeyde 6greniciler tarafindan
yapilmis 22 tiir dilbilgisel hata tespit edilmistir. Arastirmanin sonucu dillerarasi aktarim hatalart
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kaynakl1 anadili aktariminin %72’lik oranla yapilmis en fazla hata oldugu belirlenmistir. Ayni
sekilde hata tiirleri dikkate alindiginda %47,1°lik oranla hatal1 yazibirim se¢imi ve %32,9’luk
oranla yazibirim azaltimi hatalariin en yiiksek oranlara sahip hatalar oldugu goze ¢arpmustir.
Arastirmanin veri analizleri diizeylere gore hata oranlarini su sekilde agiklamistir: Baglangi¢
diizeyi %41,8, orta diizey %34,8 ve ileri diizey %23,4. Bu oranlar 6grenici diizeyi arttik¢a hata
oraninin azaldigini ve hedef dil girdilerinin olumlu yonde arttigin1 géstermistir

Arastirmamizin ¢alisma grubunu olusturan ve Farsgay1 yabanci dil olarak 6grenen Tiirk
ogreniciler de hedef dil Farscay1 dogal ortami disinda yani kendi anadillerinin konusuldugu
Tiirkiye’de 6grenirken, 6gretim siirecinde gorev alan dgreticilerin ¢ogunun hedef dilin dogal
konusuru olmadiklari ve anadillerinin 6greniciler ile ayni oldugu bilinmektedir. Tam da bu
nedenlerden dolay1 ¢alisma grubumuzu olusturan 6grenicilerin de daha fazla dillerarasi aktarim
yani anadili aktarimi yapmalart 6ngoriilmekteydi. Ancak sozliiksel-anlamsal hata grubunda
saptanan oranlar yabanci dil olarak Farsg¢a 6grenen Tiirk dgrenicilerin daha ¢ok dili¢i ya da
gelisimsel hatalar yaptiklarini gostermistir. Literatiir taramasi sonucu yukarida belirtilen
caligmalarin ¢ogunda da gortilecegi iizere yabanci dil olarak Fars¢a dgrenen dgrenicilerin
yazili anlatimlarina dair yapilan ¢aligma verileri 6grenicilerin genel olarak dillerarasi aktarim
hatalari yaptiklarini gostermis, calismamizda elde edilen veri sonuglart bunun aksi olarak Tiirk
Ogrenicilerin en fazla hatayi dilici ya da gelisimsel hata tlirlinde yapmis olduklarini tespit
etmemizi saglamistir.

Sozliiksel-anlamsal hatalarda Tiirk 6greniciler tarafindan {iretilmis olan Tiirk¢e s6zciik
secim hatalari, Farsca 6grenen Tiirk dgrenicilerin Fars¢anin sozliikgesinde yer alan ve yazili
anlatimlarinda ihtiya¢ duyduklar1 sozciikleri bilmemeleri ve o sozciiklerin yerine anadilleri
Tiirk¢ede var olan ihtiyag duyduklart s6zctikleri kullanmalari, bdylece olumsuz aktarim hatalari
yapmalar1 nedeniyle ortaya ¢cikmustir. Ogrenicilerin bdyle bir segme hatas1 yapmalari, onlarin
Farscanin sozliikgesinde yer alan sdzciiklere yeterli ve gerekli derecede hakim olmadiklarini,
sozciik dagarciklarinin yetersiz oldugunu goéstermistir.

Yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tiirk 6grenicilerin yine sozliiksel-anlamsal hatalardaki
dili¢i ya da gelisimsel hatalarinda dil 6grenim siirecinde edindikleri sdzciik ya da sozciik
Obeklerini bir digeri yerine kullanma egilimi gosterdikleri ve hedef dil Fars¢anin etkisi ile
cesitli sdzciik se¢im hatalar1 yapmus olduklar belirlenmistir. Ogrenicilerin boyle bir gelisimsel
hata yapma nedenleri, tamamen 6grenimini ger¢eklestirdikleri hedef dil Farsca kaynaklarinda
aranmalidir. Tiirk 6grenicilerin tiretmis olduklart bu hatali kullanimlar, 6grenicilerin heniiz
Farscada bulunan esdizim ya da birlikte kullanima sahip olan sdzciik ve sdzciik 6beklerinde
gerekli dilsel girdiyi saglayamadiklarin1 géstermistir. Bu hata tiiriinde analizleri yapilan
ornekler, 6greniciler tarafindan iiretilmis olan bu hatalarin, 6grenicilerin iletisim stratejilerinden
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Diger bir ifade ile 6greniciler dogru sozciik ya da sozciik
Obekleri yerine sozliikkgelerinde yer alan ve zihinlerinde onlara dogru gelen sozciikleri segme
egilimi gostermislerdir.
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Sonug olarak yapilan bu aragtirma dogrultusunda, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen
Ogrenicilerin yazili anlatimlarinda gesitli gligliikler ¢ektiklerini ve dil seviyelerine gore basit
hatalar yaptiklarin1 dile getirmek muhtemeldir. Bu dogrultuda, sozlitksel-anlamsal hata
grubunda, 6grenicilerin hedef dil Farsgaya ait sdzciiklerin anlam inceliklerini ve bu sdzciiklerin
kullanilmasi gereken baglamlarina dair yetersiz 6grenmeleri goz oniinde bulundurulmasinin,
sozciik dgretimine dair 6gretim yontemleri gézden gecirilmesinin ve daha verimli 6gretim
yontemlerinden yararlanilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular ve sonuglar, yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen
Tiirk 6grenicilerin yazma becerilerine yonelik egitimbilimsel ¢aligmalarin yapilmasinin énemi
ve gerekliligini agikga ortaya koyarken, yabanci dil olarak Fars¢a 6gretim siirecinin tekrar
gozden gegirilmesi gerekliligini 6n plana ¢ikarmistir. Bu goriis dikkate alinarak tespit edilen
hatalarin en aza indirilebilmesi ve yabanci dil olarak Fars¢a 6grenen Tiirk 6grenicilerin sdzliiksel-
anlamsal gruptaki yazili anlatimlariin gelistirilebilmesi i¢in sunulan oneriler su sekildedir:

1. Dillerarasi aktarim hatalarinda, yani dgrenicilerin anadilleri Tiirk¢eden kaynaklanan
hata gruplarinda, 6greticilerin 6grenim siirecinin her agsamasinda bu hatalar1 6ngorerek
anadillerini kullanmamalar1 dnerilmektedir. Cilinkii, Fars¢ay1 yabancit dil olarak Tiirkiye’de
ogrenen dgreniciler, hedef dil Farsgay1 dogal ortami disinda kendi anadillerinin konusuldugu
ortamda 6grenmektedirler. Bunun yani sira 6gretim siirecinde gorev alan 6greticilerin hedef dil
konusuru olmadigi degiskeni de géz 6niinde bulundurulursa, 6grenicilerin dillerarasi aktarim
hatalar1 yapmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Bu nedenle, 6greticilerin Farscay1 yabanci dil olarak
ogretimleri siirecinde gerekli goriilmedik ve ihtiya¢ duyulmadikca fazlasiyla anadillerine
bagvurmamalar1 onerilmektedir.

2. Dillerarasi aktarim hatalarinda, anadili ve hedef dil Farsgada bulunan ortak sézciiklerin
yazimlarinda 6greticilerin yazibirim farkliliklarina dikkat gekmeleri ve 6grenicilerin eksiltme
ve artirim hatalarinin en aza indirilebilmesi adina 6zellikle s6zciiklerin sahip olduklart yazimsal
farkliliklar1 vurgulamalart 6nemlidir.

3. Ogrenicilerin yazili anlatimlarindaki dilici ya da gelisimsel hatalarindan hareketle
ogreticilerin; sinif i¢i ¢alismalara agirlik vermeleri, 6grenicilerin sdzciik se¢im hatalarina
dikkat ederek 6grenicilerin yapmis olduklari hatalart diizeltebiliyor ise aninda diizeltmeleri,
Ogrenicilere bu hatalar ve hatalarin igeriklerine dair geri bildirimler vermeleri ve bdylece
ogrenicilerin yapmis olduklar1 bu hatalarin tekrar edilme sikliklarini azalmasi ve daha verimli
yazilar yazmalarinin saglanabilmesi i¢in cesaretlendirilmeleri gereklidir.

4. Dilici ya da gelisimsel hatalar dikkate alindiginda 6grencilerin hata yapacaklarini
anladiklar1 s6zciik ya da sdzciik gruplarini kullanmaktan kagindiklari, onlarin yerine daha iyi
bildikleri sozciikleri kullanma egilimi gosterdikleri gézlemlenmektedir. Bu dogrultuda 6nceden
ongortilebilecek dgrenim giicliikleri dikkate alinarak 6greticilerin, derse baslamadan 6nce
derse ait yeni sozciikleri 6grenciler i¢in belirlemeleri, bu sdzciikler igin gorseller hazirlayarak
ogrenicilere etkilesimli bigimde agiklamalari, sozciiklerin Farscadaki dogru yazilislarini tahtaya
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yazmalari, telaffuzlarinin edinimi i¢in sozciikleri birkag kez tekrar etmeleri ve bu sézciikler
ile ilgili ¢esitli etkinlikler yapmalar: 6nemlidir.

5. Dili¢i ya da gelisimsel 6grenici hatalarmin dnlenebilmesi adina dgreticilerin, 6grenicilerin
bir sdzcligii tam anlamiyla edinmeden yani Fars¢ada sahip oldugu islev ve kullanim alanint
pekistiremeden yeni sdzciiklerin 6gretimine gegmemeleri ve boylelikle 6grenicilerin edinimini
gerceklestirmeye c¢alistiklar1 sozciligiin sonraki edinimlerine genelleyerek bozuk yapilar
olusturmalarinin engellenmesi dnlenmelidir. Bu baglamda 6grenicilerin sozciik kullanim alanlart
ve islevlerindeki eksik 6grenmelerinin dniine gegilmeli ve bunun i¢in 6grenicilere bol 6rnekler
sunularak, sozciikler pekistirmelidir. Bu noktada sozciik tekrar ve alistirmalarin d6grenicilerin
isitsel ve gorsel yetersizliklerini ¢6zmede biiyiik bir yardimcei rol iistelenecegi asikardir.

6. Gilinlimiizde s6zciik 6gretimi, dilsel bir beceri olarak goriillmekte ve bu beceri igin
sozctigiin dogru kullaniminin gliglendirilmesi hedeflenmektedir. Elbette 6grenicinin sézciik
dagarciginin genislemesi; okuma, dinleme, yazma ve konusma gibi becerileri iizerinde de
olumlu bir etkiye sahiptir. S6zciik dagarciklarinin genislemesi ve dilsel yapi baglaminda
sozctiklerin dogru kullanimlari adina yabanci dil 6gretiminde kullanilagelen cesitli tekniklerin
yani sira ogreticilerin de sdzciik 6gretiminde hangi teknikler ve nasil bir 6gretim yontemi
izleyecegini iyi bir sekilde belirlemesi gerekmektedir. Ornegin, baslangi¢ diizeyinde dgrenici
hedef dilde yeni bir sozciik ile karsilastiginda, 6greticinin sézciigiin hedef dildeki kullanimi1
ve anlam karsiliklarini sunmasi sézciigiin 6greniminde etkili olabilmektedir. Sozciik 6gretimi
iki yontem takip edilerek gergeklestirilebilir. Bunlardan ilkinde, planlanmis etkinlikler yolu ile
yani 6gretici ve dgrenici belirli bir hedefi takip ederek, sozciik tiirleri ve sayilarinin énceden
belirlenmesi ile gergeklestirilirken, ikinci yontemde sozciik 6gretimi i¢in daha dnceden herhangi
bir plan yapilmamustir ve 6gretim ders siirecinde sekillenmektedir. SOyle ki 6grenici bilmedigi
bir s6zciigiin anlamin1 ders esnasinda sorabilir ya da 6gretici bir s6zciigii aciklamaya ihtiyag
duydugunu fark eder ve 6gretim bu yonde sekillenir. Planlanmis etkinlik tiiriinde s6zciik
tiirti, 6gretim yontemini belirlemektedir. Bu 6gretim yontemine gore dgretici; tekrar, geviri,
gorsellerden yararlanma, sozciik listesi gibi tekniklerden yararlanabilir.

7. Yabanci dil olarak Farsca 6greten dgreticilerin, 6grenicilerin hedef dil Farsgadaki
sozciiklerin islevselligi konusundaki kural kisitlamalarini bilmemeleri sonucu yapmis olduklari
asir1 genelleme ve segme hatlarini géz dniinde bulundurarak dgretim sitirecinde kullanacaklari
materyaller ve ders i¢i etkinliklerinde Fars¢anin s6zvarligini etkili ve belirli bir izlence igerisinde
kullanmalar1 ve 6gretimini yapacagi sdzciikleri 6grenici diizeylerini gz 6niinde bulundurarak
siiflandirmalart 6nemlidir.

8. Tiirklere yabanci dil olarak Farsg¢a 6gretimi yapan 6greticilerin, yabanci dil 6gretim
siirecinde Ogrenicilerin yazili anlatim ¢iktilarini hata ¢oziimlemesi ilkeleri dogrultusunda
yazimsal, sozliiksel-anlamsal ve dilbilgisel 6zellikleri acisindan tanimlamasi énemlidir.
Cetinkaya’nin da belirtmis oldugu iizere, 6greticilerin 6grenicilerin yapmis olduklar: hatalara
nitelikli geribildirimler verebilmeleri i¢in hatalarin 6zelliklerini tanimalar1 6nemlidir. Ciinkii
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ogretici, 0grenicilerin hatalarini diizeltip diizeltmeyecegine, sayet diizeltecekse nasil diizeltmesi
gerektigine sadece hatanin 6zelliklerini tanimlayip kaynagina ulagtiginda karar verebilir.*°

9. Tiirkiye’de yabanci dil olarak Farsca 6grenen Tiirk 6grenicilerin dil geligsim stirecinde
yapmis olduklar1 hatalar 6grenme siireci ve dgretici tekniklerine dair bilyiik 6neme sahiptir.
Ciinkii 6grenicilerin yapmis olduklari biitiin hatalar gergek veri niteligi tasimakta ve 6grenicilere
hedef dildeki genellemelerinin dogru olup olmadig1 konusunda yol gostermektedir. Tiirkiye’de
Farsca dgretim siirecinin amaca uygun bir bigimde ilerlemesi igin 6grenicilerden elde edilen
hata verilerinin materyal hazirlama siirecinde goz 6niinde bulundurulmasi gereklidir.
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