{stanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk
Aragtirmalan Dergisi, No: 19
[stanbul, 1993

TURK MIRAS HUKUKUNUN ANAYASAL TEMELLERI

Prof. Dr. Selim KANETI
(1.U. Hukuk Fakiiltesi Og. Uyesi)

I. Miras Hakkinin Anayasal Konusu ve Icerigi

1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'min 35. maddesi, miilkiyet ve miras
haklarini, birbirine yakin ve birbirleriyle ilgili iki temel hak olarak birlikte diizenlemis-
tir. Miras hakki, miilkiyet hakkinin bir devami, onun ozel bir sekli olarak diigiinildi-
siinden, miilkiyet ve miras aym maddede ardarda diizenlenerek anayasal giivence alfina
alinmugtir (1).

Gerek miilkiyet hakk: gerek miras hakki, kigisel ozgiirlige ve ozerklige dayah
bir toplum diizeninin egdeger temel 6gelendir. Ozel miilkiyet diizeninin siireklilifi mi-
ras kurumunun varh8ina baghdir (2). Miilkiyetin korunmasi hiirriyeti giivence altina
alir: mirasin korunmas: da aymi isleve hizmet eder (3). Anayasa mahkemesi, miilkiyet
hakkini tammayan bir devlet sisteminin kamu yarar diisiincesine dayansa bile, demok-
ratik bir hukuk devleti sistemi sayllamayacagim belirtmistir (3a). Bu diigiince miilkiye-
tin uzantist olan miras hakkim da icermektedir.

Miras hakki hem bir temel hak olarak hem de bir kurum olarak anayasal giiven-
ceden yararlanir (4). Temel bir hak olarak miras hakki iki yonliidiir. Mirasbirakan y0-
niinden mirasinin kendinden sonrakilere gegmesini ve Oliime bagh tasarrufta bulunabil-
meyi igerir. Yasal veya iradi mirascilar yoniinden ise, miras yoluyla mirasbirakanin

(1) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 35 gerekgesi (POLATCAN, Tiirkiye Cumhunyeti Anayasasi, Is-
tanbul 1989, s. 137/139).

(2) Maunz/Papier, Maunz-Diirig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1989, Art. 14, RdNr. 237.

(3) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 35 gerekgesi (POLATCAN. a.g.e., s. 138).

(3.a) Anayasa Mahkemesi, 12.10.1976, 38/46 (Resmi Gazete, 20.1.1977).
(4) Maunz/Papier, Maunz-Diirig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1989, Art. 14, RdNr. 241/243.
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malvarhigim edinebilme yetkisini kapsar. Miras hakkinini bu iki yonii birbirini biitiinler
ve birlikte anayasal miras hakkininin igerigini olusturur (5). Anayasa mirasi yalniz mi-
ras birakan ve mirasgilara taninmig bireysel temel hak olarak degil, bir kurum olarak,
bir diger deyigle mirasbirakanin malvarlifinin mirasgilara gegisini diizenleyen yasal ku-
rallar dokusunun varlifim da giivence altina almigtir. Gercekten, miras hakkini somut-

lagtiran, ona iglerlik kazandiran bu kurumsal diizendir.

Anayasa Mahkemesi, 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayih kararinda, igerigini su yolda
deyimlemistir (6).

"Miras hakkininin yerlegsmig bir kurum olarak niteliginin bilinmesi nedeniyle
Anayasa'da konu fazla iglenmemis; aynintilar kanuna birakilmigtir. Miras hakki, miras
birakacak olana, oliimiinden sonra malvarlifinin kanunda belirtilen yakinlarina ya da
bell: dlgiide kendi segecedi kisilere; aile bireylerine, yakinlarinin 6liimii halinde malvar-
higinin, en az kanunda Ongoriilen olciilerde, kendilerine gegecegl yolunda giivence sag-
lar. Bu genel kavram i¢inde, miras hakki bir yandan miilkiyet, 6te yandan aile kurumuy-
la ithskilidir".

"Anayasamizda genel bir ifade ile, herkesin miilkiyet ve miras hakki vardir bigi-
minde belirtilen bu hak, miras birakmak ve mirastan yararlanmak haklarini kapsadig:
gibi, belli dl¢giide mirasgi atamak ya mallarimi vasiyet etmek hakkini da kapsar. Bu acik-
lamalarimizdan ¢ikan sonuca gore, Anayasa miras hukukunun ¢ temel 1lkesini, mirasin
o0zel kigilere gegmesini, mirasin aileye kalmasini ve 6liime bagh tasarruf Ozgiirliigiini
guvenceye baglamig ve mirasi bu ilkelerin dogrultusunda kurumlastiran yasal bir diizen-
lemeyi gerekli gormiistiir”(7). Asagida bu ilkeleri daha ayrintili olarak ele almaktayiz.
Ayrnica miras hakkinin sinirlandinlmasinin anayasal yapisi iizerinde duracagiz.

I1. Mirasin Ozel Kisilere Gecmesi Ilkesi

Mirasin Ozel kigilere gegmesi ilkesi, yasakoyucunun miras iliskilerini mirasbira-
kinin malvarlifimin ailesine ya da oliime bagh tasarrufla sectigi kigilere gegcmesini sag-
layacak bigimde diizenlemesi gerektigini icermektedir (8). Bir diger deyisle, yasakoyu-
cunun anilan kimselerin mirasa kavugmasim 6nleyecek ve 6lenin malvarhigini devlete
ya da kamu kuruluglanna gegmesine yol agacak bir diizenleme yapmasi Anayasa'yla
bagdagmaz. Mirasta hak onceligini aileye ya da oliime bagh tasarrufla secilen kisilere

(5) Maunz/Papier, a.g.e., Art. 14, RdNr. 241.

(6) Resmi Gazete, 21.2.1985.

(7) Karg. KOCAYUSUFPASAOGLU, Miras Hukuku, 3. basi, Istanbul 1987, 5.9 v. dd.
(8) Bak. KOCAYUSUFPASAOGLU, a.ge. ,s.9




taniyan yasal bir diizenleme anayasal bir zorunluluktur. Ancak aile ¢evresinden mirasgi
yoksa ve Oliime bagh tasarrufla mirasgi atanmamaigsa, bagka bir deyigle yasal ya da iradi
miras¢1 yoksa, 6lenin malvarhiinin miras¢i olarak devlete kalacad: yasa ile ongoriilebi-

lir. Yasal mirascilifin hangi aile ¢evresiyle sinirlandirilabilecegini agagida ele almakita-
YIZ.

Burada, veraset ve intikal vergisinin miras hakkinin anayasal kurumuyla olan
iliskisi iizerinde durmak gerekir. Veraset ve intikal vergisinin mirasin 6zel kigilere gec-
mesi ilkesini, bir baska deyisle yasal veya iradi miras¢ilarin ger¢cek anlamda miras hak-
ki1 elde edebilmelerini gbzetmesi gerekir. Bu yon, Anayasa'nin gerekg¢esinde "miras hak-
kinin adir vergilendirme yolu ile muhtevasiz hale getirilmesi, miras hakkinin ortadan
kaldiriimasi 6nlenmek istenmistir” seklinde deyimlenmistir (9). Yasal miras¢ilarin hi-
simlik derecesinin yakinhidina ya da uzakhifina ve vergi matrahinin dilimlerine gore ar-
tan oranli bir veraset ve intikal vergisi tarifesi Anayasa'ya aykir degildir. Aksine Ana-
yasa 73'te yer alan verginin mali gii¢le orantili olmasi ve verginin dengeli ve adaletl
dagilim1 ilkeleriyle uyumludur. Oliime bagh tasarrufla belirlenen mirasgilarin daha agir
bicimlerde vergilendirmesii de miimkiindiir. Ancak, vergilendirme yoluyla miras¢ihigin
anlamsiz ve igeriksiz duruma getirilmesi anayasal diizene aykindir. Veraset ve intikal
vergisi hem verginin mali giicle orantili olmasi ve verginin dengeli ve adalethi dagilimi
ilkelerine uyum saglayacak, hem de yasal veya iradi mirasginin mirasbirakanin malvar-
ifiyla orantili ve ekonomik yonden anlamhi bir varhiga kavusmasina olanak tamyacak
bicimde diizenlenmelidir. Aksi halde, vergilendirme yoluyla, mirasin 6zel kigilere geg-
mesi ilkesi zedelenmis, eylemli olarak iceriksiz birakilmig olacaktir (10). Yiiriirliktek
veraset ve intikal vergisi tarifesi, bu gerekleri ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir (11).

[11. Mirasin Aileye Kalmas Ilkesi

Anayasa'min miilkiyeti ve miras1 giivence altina alan 35. maddesiyle, Tiirk Top-
lumunun temeli clarak aileyi korumak 6devini yiikleyen 41. maddesi arasindaki amag-
sal baglant1, aile bireylerinin yasal miras¢ilifina anayasal bir buyruk niteligini vermek-
tedir (12). Bir baska deyisle, yasakoyucu, Anayasa geredi, yasal miras¢ilikta 6nceligi
aileye tamyacaktir.

Miras hakkinin hangi aile bireylerine hangi siraya gore tamnacagi yasakoyucu-
nun takdirine birakilmigtir. Bunun ilk 6nceliginin ve siranin e§ ve ¢ocuklara veriimesi

(9) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 35 Gerekgesi (POLATCAN, a.g.e. , 5. 139).
(10) Maunz/Papier, a.g.e. , Art. 14 RdNr. 248.

(11) Bak. 7338 sayih Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, m. 16.

(12) Kars. Maunz/Papier, a.g.e. , Art. 14 RdNr. 245.
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geregl, ananin ve gocuklarin korunmasim éngoren Anayasa 41, II'nin bir sonucudur. Bu
yon sakli kalmak iizere, yasa koyucu yasal mirascilarin belirlenmesinde smnif sistemi,
ziimre sistemi ya da birey sisteminden birini secebilir. Yeter ki, sectifi sistemin diizen-
lenmesinde hukuk devleti ilkesinin gizdigi genel ¢evreye uygun davranmig olsun.

Mirasin aileye kalmasi ilkesiyle 6liime bagh tasarrufta bulunabilme ilkesi ayni
amaca hizmet etmekle birlikte, bu iki ilke arasinda bir bakima celigki de vardir (13).
Gergekten mirasbirakan mirasgilarini 6liime bagli tasarrufla belirlerken, yasal mirasgili-
g1 da sinirlamakta ya da ortadan kaldirmaktadir. Acaba, belli yasal miras¢ilara mirastan
belli bir oranda pay verilmesi anayasal bir zorunluluk mudur? Bir diger deyisle, 6liime
bagl tasarruf dzgiirliigiinii sinirlayan sakli pay anayasal bir dayanaga sahip midir? Eger
sakli pay anayasal bir gerekten kaynaklaniyorsa, hangi mirasgilara yasakoyucunun sakh
pay tammasinda anayasal zorunluluk vardir? Bu sorunun yamit1 Anayasa 41, I ve II'nin
1g18inda deyimlenebilir. Anayasa 41, I aileyi toplumun temeli olarak nitelemis, 41, II ise
ana ve ¢ocutlarin korunmasim 6ngormiistiir. Bu hiikiimlerle mirasi koruyan Anayasa 35
birlikte degerlendirildiginde, es ve cocuklara mirasta sakli bir payin taninmasinin Ana-
yasa ile giivence altina alindid1 sonucu ¢ikar. Sakl pay1 eg ve ¢ocuklarin disindaki aile
bireylerini de kapsiyacak bigimde genisletmek yasakoyucunun takdirine birakildig gi-
bi, sakh payin oranin1 da belirlemek yine yasakoyucunun takdiri igindedir. Anayasa'nin
guvence altina aldidi, es ve g¢ocuklara terekenin ekonomik anlami olan oransal bir bolii-
munun sakh pay olarak ayrilmasidir (14).

IV. Oliime Bagh Tasarrufta Bulunma Ozgiirliigii

Oliime bagh tasarrufta bulunma Ozgiirliigii miras hakkinin kapsamina girer. Bu
Ozgiirlik mirasbirakana mirasin gecisini kendi iradesiyle belirlemek olanagini verir.
Oliime bagh tasarrufta bulunma Ozgiirliigi, bir veya birden fazla mirasg1 segme, paylari-

(13) Bu geligki Anayasa Mahkemesi'nin 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayith kararinda (Resmi Gazete,
21.2.1985) bu yolda dile getirilmistir. "Mirasin miilkiyet ve aile kurumlan ile olan bu iligkileri, kendi
aralannda gekisme igindedir. Miilkiyet kurumu., kiginin Sliimiinden sonras igin de malvarligi iizerin-
de diledigi gibi tasarrfuta bulanbilmesini gerektirirken, ailenin korunmasi kavram aile iiyelerinden
birisinin 6liimii halinde, malvarliginin diger iiyelere gegmesini gerektinir".

(13 a) 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayls Anayasa Mahkemesi karannda (bak. yukanda dipnotu 6 yer alan
"Anayasamizda miras konusunda aileyi koruyan sistemin benimsendigi yolunda herhangi bir belirti
bulunmamaktadir. Anayasa'nin "ailenin korunmas:” baglikli 41. maddesine dayanarak da béyle bir so-
runa engme olanag: yoktur seklindeki anlatima katilmamaktayiz. Ozel miilkiyet karaniyla birlikte aile-
nin korunmasi ilkesi miras hukukunun temellerinden biri oldugu, miras hakkiyla ailenen korunmas:
arasinda dogal ve geleneksel bir baghlik bulundugu agiktir. (Karg. Maunz/Papier, a.g.e., Art. 14
RdNr. 244).

(14) Karg. Maunz/Papier, a.g.e., Ant. 14, RdNr. 246

(15) Bak. Maunz/Papier, a.g.e. , Art. 14, RdNr. 247 aynca bak. Yukanda dipnotu 6'da anilan Anayasa
Mahkemesi karan.



nt belirleme ve aynca vasiyette bulunma yetkisini kapsar (15). Oliime bagh tasarrufta
bulunma ozgiirliigii, yalmz tek yanh bir iglem olan vasiyetname yapmay: degil, miras
sozlegmesini de igerir; gercekten genel irade Gzerkliginin bir sonucu olarak, mirasbiraki-
nin baglayici bir nitelik tagiyan miras s6zlesmesi kimligindeki bir 6liime bagh tasarruf
yapabilmesi de, 6liime bagh tasarruf 6zgiirligiiniin ¢ercevesinde diisiiniilmelidir (16).

Belirtmek gerekir ki, mirasin aileye gegmesi ilkesiyle 6liime bagh tasarrufta bu-
lunma Ozgiirliigi arasinda, her ikisi de mirasin hakkaniyete uygun bir paylasimina hiz-
met etmekle birlikte (17) belli bir ¢eligki de vardir. Bu ¢eliski, Anayasa Mahkemesinin
20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayih kararinda (18) su sekilde deyimlenmistir: "Mirasin miilki-
yet ve aile kurumlanyla olan bu iligkileri kendi iclerinde ¢ekisme icindedir. Miilkiyet
kurumu, kiginin dliimiinden sonrasi i¢in de malvarli: lizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilmesini gerektirirken, ailenin korunmasi kavrami, aile iiyelerinden birinin 6lii-
mii halinde malvarhigimin diger iiyelere ge¢mesini gerektirir". Yasakoyucu, Anayasa
Mahkemesi'nin deyisiyle, "bu iki karsit yarari dengelemek amaciyla” diizenlemelerde
bulunacaktir (19). Yukanda agikladigimiz iizere, es ve ¢ocuklara mirasta sakli bir payin
taninmasi anayasal bir zorunluluk nitelegini tasidifindan, mirasin aileye kalmas: ilkesi
anayasal diizeyde oliime bagh tasarruf 6zgiirliigiinii sinirlamaktadir.

V.MIRAS HAKKININ KURUMLASTIRILMASI VE
SINIRLANDIRILMASI

Anayasa 35, "herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugunu" belirtmis, 35
I 1se "bu haklarin ancak kamu yaran amaciyla kanunla sinirlanabilecegini” aciklamis-
tir. Ne var ki miilkiyet ve miras haklarin1 anayasal giivenceye baglayan Anayasa 35 1.
bu haklarin icerigin1 somutlastirmamig oldugundan, miilkiyet hakkinda oldugu gibi, mi-
ras hakkimna eylemh iglerlik kazandiracak, varolusunu berkitecek kurumsal bir diizenin
yasal yoldan olusturulmas: ve siirduriilmesi yasakoyucunun anayasal ddevidir.Anayasa
35'I'nin deyist, bu maddede belirtilen haklarin yasa ile diizenlenecegi ve sinirlanacagi
biciminde anlagiimak gerekir. Nitekim bu yon, Anayasa Mahkemesi'nin 20. 9. 1984 ta-
rihli ve 4/9 sayih kararinda (20). "Miras hakkinin yerlesmis bir kurum olarak niteliginin
bilinmesi nedeniyle, Anayasa'da konu fazla islenmemis, ayrintilar kanuna birakilmistir”
denerek dile getirilmistir. Bu diisiince daha genel diizeyde, Anayasa Mahkemesi'nin
4.11.1986 tarihh ve 11/26 sayil kararinda (21) su sekilde vurgulanmugtir :

(16) Bak. Maunz/Papier, a.g.e. , Art. 14, RdRn. 247

(17) Bak. yukanda S 1, III, 3, dipnotu 16-17 aras:

(18) Resmi Gazete, 21.2.1985.

(19) Anayasa Mahkemesi, 20.2.1984, 4/9 ; Resmi Gazete 21.2.1985
(20) Resmi Gazete, 21.2.1985

(21) Resmi Gazete, 22.2.1987
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"Temel hak ve ozgiirliiklerin soyut Anayasa kurallan olmaktan ¢ikarilmasi, kullanilabi-
lir ve uygulanabilir hale getirilmeleri, yani kisi bakimindan pratik bir deger tagiyabilme-
leri i¢in simirlarinin belirtilmesi, kullanma yollarinin gésterilmesi gerekir".

Yasal diizenlenmenin iceriZinin belirlenmesi genis Olciide yasakoyucunun takdi-
rine brrakilmistir, Ne var ki, miras hakkinin ¢ekirdeksel 6ziinii olusturan ii¢ temel 1lke-
nin, bir diger deyisle mirasin 6zel kigilere gegcmesi, mirasin aileye kalmasi ve oliime
bagh tasarruf 6zgiirliigiiniin somutlastirilmasi, ger¢eklestirilmesi, anlamlandirilmasi, ko-
runup giivencelendirilmesi mirasla yasal diizenin amacin belirlemekte ve anayasal ¢er-
cevesini ¢i3zmektedir. Ote yandan, bu yasal diizen mirasin aileye kalmasi ilkesiyle 6lii-
me bagh tasarruf ilkelerini duyarh uzlagsma noktalarinda dengeleyecektir.

Anayasa 35, Il uyarinca miras hakki da miilkiyet hakki gibi, "ancak kamu yaran
amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Anayasa 13, I temel hak ve hiirniyetlerin, "Devlet iil-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli gii-
venligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagh-
ogin korunmasit amaci ile ve ayrica Anayasanin 1lgili maddelerinde Ongoriilen Ozel
sebeplerle, Anayasa'nin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini” be-
lirtmektedir. Acaba, Anayasa 35, II'deki "ancak" sozciigii, miilkiyet ve miras haklarinin
yalmiz kamu yarariyla stnilanabilecegi ve diger sinirlama nedenlerinin bu iki hak yOniin-
den uygulama yer1 bulunmadig: anlamina mi1 gelmektedir? Milli Giivenlik Konseyi
Anayasa Komisyonu Degisiklik Gerekcesinde bu soruya olumsuz yanit verilmigtir. Bu
Komisyonun gerekcesinde aynen soyle denmektedir: "Metindeki bu "ancak” ibaresi si-
nirlayici nitelikte goriilmemis, temel hak ve hiirnyetlerin sinirlanmasina iligkin 13'uncii
maddede belirtilen genel sinirlama sebeplerinin tiimii anilan 13'iincii maddenin son fik-
rasinda yer alan acik hiikiimlere gore, bu haklar bakimindan da gecerlh oldugundan,
maddede yer alan bu hiikiim sinirlama sebepleri arasinda Oncelikle uygulanabilecek bir
sebebi belirtir nitelikte kabul edilmistir” (22). Anayasa Mahkemesi, Medeni Kanunun
443 maddesinin ilk fikrasinin ikinci ciimlesini ve aym maddenin ikinci fikrasim iptal
eden 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayili kararinda, evlilik digt ¢cocuklarin miras hakkina 1p-
tal edilen hiikiimlerle getirilen sinirlamayi yalniz "kamu yaran” agisindan degil, Anaya-
sann 13. maddesinde gosterilen diger nedenler agisindan inceleyerek, bu diigiinceye ka-
tlmagtir (23). Soziigecen kararin kar§ioy yazisinda, aym goriis, "ne var ki, her temel hak
gibi miras hakki da mutlak olmayip, 6zel olarak Anayasa'nin 35, genel olarak da 13.
maddelerinde belirtilen kosullarin varhinda sinirlanabilecektir” seklinde deyimlenmig-
tir. Hi¢ kuskusuz, "Temel hak ve hiirriyetlerle 1lgili genel ve 6zel sinirlamalar demokra-
tik toplum diizenin gereklerine aykiri olamaz ve 6ngoriildiikleri amag¢ diginda kullanila-
maz" diyen Anayasa 13, II miras hakkinin stnirlanmasi acisindan da gecerlidir.

(22) POLLATCAN, a.g.e., s. 139.
(23) Resmi Gazete, 29.3.1988



Anayasa Mahkemesi miras hakkinin simirlanmasi: sorununu iki ayri kararinda
ele almigtir. 20.9.1984 tarihli ve 4/9 sayili karar, MK. 506'nin lehine vasiyet yapila-
na taninan se¢imlik hakkin, davalarin uzamasi ve yiiksek enflasyon nedeniyle dava-
ciy1 az bir bedelle yetinmek zorunda birakmasi nedeniyle, Anayasa'nin 35. madde-
sindeki miilkiyet ve miras haklarim1 zedeleyip zedelemedigi sorununu ¢odziime
baglamigtir (24). Anayasa Mahkemesi'ne gore, "MK., yararina vasiyet yapilan kigi-
ye secimlik hak taniyarak, bir yandan miras birakanin iradesine uyulmasini, ote
yandan mirasc¢ilarin sakli paylarinin korunmasinmi saglamaya c¢alismigtir. Maddenin
ongordigii sistem elestirilerek daha degisik bir yontem Onerilebilir. Ancak bu eleg-
tirilerin Anayasa'ya uygunluk denetimini etkilemeyecegi tabiidir... [tiraz konusu ku-
ral bu iki karsit yarar1 dengelemek amaciyla kanunkoyucunun yaptifi bir tercih 1fa-
desidir". Bir dider deyisle, Anayasa Mahkemesi'ne gore, MK. 506'y1 diizenlerken,
yasakoyucu takdir hakkimi Anayasal cerceveyr asmadan kullanmistir. Anayasa
Mahkemesi 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayili karariyla, nesebi sahih olmayan hisimla-
nn "baba cihetinden miras¢i olabilmeleri, babalarinin kendilerini tanimig veya ba-
baliklarina hiikiim sudur etmis bulunmasina miitevakifftir” diyen MK. 44321, ciim-
le 2'yi ve "Baba tarafindan nesebi sahih olmiyan bir ¢ocuk yahut fiiruu, babanin
nesebi sahih fiirulariyla ictima ederse, nesebi sahih bir ¢ocuga veya ferilerine 1sabet
eden hissenin yanisini1 alirlar” diyen MK. 443, II'y1 iptal etmigtir (25). Bu kararda,
Anayasa Mahkemesi, evlilik i¢i ve evlilik dis1 ¢ocuk ayrimi yapilmasinin, analan
bakimindan tam miras pay: olan nesebi sahih olmayan ¢ocuklarin, sahih nesepli ¢o-
cuklarla birlesme halinde, mirastan yannm pay almalannin, hakh bir nedene dayan-
dinlamayacagi, mesru evlilikleri tesvik ya da gayrimesn ¢ocugun babasinin tam
olarak tespit edilmesindeki gii¢liigiin, bu tiir bir ayirim i¢in hakli neden sayilamaya-
cad1 gerekcesiyle, Anayasa 10'da anlatimi bulan esitlik ilkesiyle bagdagmayacagini
kabul etmistir. Bundan baska Anayasa Mahkemesine gore, evlilik dis1 cocuklann
miras hakkindaki ayirma ve kisinti ile kamu yararindan ¢ok, evlilik iginde dogan
cocuklara bir iistiinliik saglama amaci giidiilmektedir. Anayasa 35, II miras hakki-
nin ancak kamu yarariyla sinirlanabilecegini belirttifinden, itiraz konusu hiikimler
bu nedenle de Anayasa'ya aykiridir. Ote yandan, Anayasa 13'de sayilan sinirlama
nedenlerinden hicbiri, itiraz konusu hiikiimlerle getirilen sinirlamay1 hakli gostere-
mez. Evlilik dis1 ¢cocuklar hakkinda farkli uygulama getirilmesi ile de genel ahlakin
korunmasi saglanmis olmaz. Son olarak, Anayasa Mahkemesi itiraz konusu hiikiim-
leri aileyi koruyan Anayasa 41 agisindan incelenmig ve genel olarak evlilik digi ¢o-
cuklar ile evlilik i¢i ¢ocuklarin durumlar: arasindaki farkhiliklan iceren Medeni Ka-

(24) Bak. yukanda dipnotu 6.
(25) Resmi Gazete, 29.3.1988
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nun hiikimlerinin 41. maddesinde yer alan ¢ocuklarin korunmas: ilkesine aykir1 ol-
dugu sonucuna ulasmistir (26).

VI. Miras Hukukunu Ilgilendiren Diger Anayasal ilkeler

Miras hakki Anayasa 35 ile giivence altina alinmig olmakla birlikte, Anayasa'nin
diger bazi kurallar1 da miras hukukunu ilgilendirmektedir. Anayasa'min 10. maddesinde
anlatimim bulan egitlik ilkesi ile 41. maddede deyimlenen ailenin korunmasi ilkesinin
yukarida agiklandig: iizere, miras hakkiyla yakin iligkisi bulunmaktadir. Ote yandan,
miras hukuku alaninda irade 6zerkliginin bir goriiniimii olan 6liime bagh tasarrufta bu-
lunma 6zgiirligii, sozlesme hiirriyetini ve dolayisiyla irade 6zerkligini genel olarak ko-
ruyan Anayasa 48 ile baglantihidir. Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi ve ailenin korun-
mast ilkesinin miras hakkiyla olan iligkisini 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayili kararinda
vurgulamigtir (27).

(26) Anayasa Mahkemesi'nin MK. 310, II'de yer alan "miinasebeti cinsiye zamaninda miiddeialeyh evhi
ise, hakim babaliga hilkmedemez" kuralini iptal eden 21.5.1981 tarihli ve 29/22 sayili kararinda (Res-
mi Gazete 18.8.1981), "esitlik" ve "ailenin korunmasi” ilkelerine dayaniimig olup, bu karann gerek-
¢elenine, incelemis oldugumuz 11.9.1987 tarihli ve 1/18 sayih kararda genig yollamalar yapilmaktadir

(aynca bak. KOPRULU/KANETI, Aile Hukuku, 2. basi, Istanbul 1989, s 11/12 ve 13/15).
(27) Bak. yukanda dipnotu 25.



