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Oz

Tefsir faaliyetlerinde elestiri kiltiriinin erken dénemden itibaren ortaya ciktigi séylenebilir.
Sahabe dénemiyle birlikte bu stire¢ klasik déneme kadar devam etmistir. Belirli bir dénemden
sonra kelami tavrin yerlesmesiyle birlikte erken dénemden aktarilan tefsir birikiminin bir kismina
yonelik bazt tenkitler giindeme gelmistir. Ozellikle rivayet kanaliyla gelen ve siinni keldm
anlayisina aykirilik arz eden hususlar, akli birtakim gerekgelerle reddedilmistir. Bunun yaninda
Mu‘tezile mezhebinin ileri strdigi gérisler de ciddi bir tenkit strecine tabi tutulmustur. Bu
elestirel tavir yeri geldik¢e dogrudan rivayete dayanarak yapildigi gibi bazi zamanlarda dilsel
actklamalarla da gerceklesmistir. Bu meyanda tefsirde dilsel verileri esas alarak elestirinin yoniini
belirginlestirip keskin bir hale getitenlerden biri de Semin el-Haleb’dir (6. 756/1355).
Yapacagimiz bu arastirmada Halebi’nin, Mutezile’'ye yonelik tavirlariyla onlari tenkit etme
biciminin mahiyetini ortaya koymaya ve Halebi 6zelinde tefsir gelenegindeki elestiri kiltirintin
geldigi asamayi izah etmeyi amaglamaktayiz. Bu ¢ergevede 6ncelikle Halebi’nin giiclii dilbilimsel
tefsir anlayisina dair bir cerceve cizilecek, 6zellikle szt edilen eserlerindeki s6z konusu yaklasimi
tahlil ve tavzih edilecektir.

Anahtar Kavramlar: Tefsir, Semin el-Halebi, Mu‘tezile, Dilbilimsel Tefsir, Elestiri.

Abstract

It can be said that the culture of criticism emerged from the early period in tafsir activities. This
process, which started from the Companions' period, continued until the classical petiod. After
a certain petiod, with the establishment of the theological attitude, some criticisms against some
of the tafsir literature transmitted from the eatly period came to the agenda. Especially the issues
that came through reports (riwayah) contrary to the understanding of Sunni theology were
rejected for some rational reasons. In addition, the views put forward by the Mu‘tazila were
subjected to a serious criticism process. This critical attitude was made based on direct traditions
(riwayah) as well as, sometimes, with linguistic explanations. In this context, Samin al-Halabi (d.
756/1355) is one of the scholars who made the direction of criticism clear and sharp by basing
on linguistic data in tafsir. In this research, we will try to reveal the nature of Halabi’s attitudes
towards Mu‘tazila and his way of criticizing them. In addition, we aim to explain the stage that
the culture of criticism in the tafsit tradition has reached, based on the authot. In this context,
first of all, a framework will be drawn on Aleppo's strong linguistic interpretation understanding,
and especially the aforementioned approach in his works will be analyzed and clarified.
Keywords: Tafsir, Samin al-Halabi, Mu‘tazila, Linguistic Tafsir, Criticism.
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Extended Abstract

Samin al-Halabi (d. 756/ 1355) was described as one of the leading langunage experts of his time, and he became one
of the famous scholars, especially in the field of nabw and qirdah. Halabi, who is a member of the Shafii sect, went to
Cairo from the city of Aleppo where be was born and after completing his education, be worked as a mudarris in Cairo
Jfor many years. Due to his superior knowledge and competence in the field of langnage, be gave nabw and girdab lessons
at Ibn Tolun Mosque in Cairo. Kitib Chalabi (d. 1067/ 1657) considers the work ad-Durr al-Masiin written by
Halbi as one of the most important works of i‘rabu'l-Qur’an, which covers the five elements of the Arabic language,
"i'rab, tasrif, lugha, maini and bayan"'. Makrizi (d. 845/ 1442), on the other hand, states that Halabi bas a very
comprehensive tafsir work that has not reached today, and mentions that the works be wrote especially in the field of
2rabu'-Qur’'an are prominent in the field. The period of Samin al-Halabi stands before us as a process in which people
Sfamous for their linguistic studies emerged. In the field of Arabic langnage, it is seen that significant people in Egypt
and Andalusia geography appeared during the period of Halabi. The existence of influential people such as Ibn Manzur
(d.711/1311), Ibn Hisham (d.761/ 1360), Ibn Akil (d.769/ 1317) and Abu Hayyan al-Andalusi (d.745/ 1344)
shows that the field of activity is language issues. At this point, Halabi also stood out among the aforementioned persons
and reached a serious point in the field of langnage. He criticized not only those outside bis own sect, but also many
people who have adopted the understanding of Sunni theology and are famons in their field, based on linguistic data.
For instance, the famons Andalusian mufassir Ibn Atiyya (d.541/1147), one of the leading figures in the history of
tafsir, was criticized especially for bis explanations about the sarf, nahiv and i‘rab in some verses by Halabi and his
views were rejected. Besides, Halabi criticizes the famous linguist-mufassir Ragib al-Isfabani (d. first quarter of the
S 11% century), whose work Umdetn'l-huffaz be applied to in bis work, by putting forward various reasons on
linguistic issues. It can even be said at this point that it does not seem possible to speak of an anthority that Samin al-
Halabi could not criticize in the field of langnage. This situation clearly shows that Halabi has reached the point he
has reached in the field of language and at the same time clearly reveals that be is a competent and well-equipped person
in ber field. This sitnation clearly shows the point that Halabi reached in terms of language, and reveals that he is a
competent and well-equipped person in bis field as well.

Abu Hayyin was the person that Halabi took lessons and benefited the most in the field of nabw in general and
linguistic tafsir and qirdab in particular. In bis work ad-Durr al-masin, be gives place to his teacher's nabw, sarf and
I'rab evaluations about the verses on almost every page. In addition, Halabi has reached such a level of competence in
language and qirdah that he even surpassed bis teacher Abu Hayydn. The most important indicator of this is that be
does not accept some of the points he conveyed from bis teacher and explains his reasons. As a matter of fact, Ibn Hajar
(d. 852/ 1449) stated that he was very skilled in the field of nabw, that he got his knowledge in this field from his
teacher, that he wrote bis most important work, ad-Durr al-masiin while his teacher was alive, and that he discussed
some issues with bis teacher in his work and that he mostly won over his teacher Abu Hayyan.

Halabi also criticizes the Mu'‘tezile sect, with which be differs ideologically. In doing so, he criticizes their views with
the method they use by centering linguistic data in all its details. To put it in another way, Halabi tries to refute the
views of the Mu‘tazila sect, known for its competence in the field of langnage, in an objective manner by trying to use
his own competence and anthority in this field. As a reflection of this attitude, Halebi points out that Mu ‘tezile is right
in some linguistic explanations as necessary.

In this research, we will try to reveal the nature of Halabi’s attitudes towards Mu'‘tazila and his way of criticizing
them. In addition, we aim to explain the stage that the culture of criticism in the tafsir tradition bas reached, based on
the anthor. In this context, first of all, a framework will be drawn on Aleppo's strong linguistic interpretation
understanding, and especially the aforementioned approach in bis works will be analyzed and clarified. In addition, we
believe that it would be useful to mention the criticism process that emerged from the early period in the tradition of tafsir
historically and to draw a panorama of the stages at which this criticism culture was revealed.
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GIRIS
emin el-Halebi' (6. 756/1355) devrinin ileti gelen dil uzmanlarindan biri olarak
nitelendirilmis, 6zellikle nahiv ve kiraat sahasinda 6ne ¢ikmustir.” Safil mezhebine
bagli olan Halebi, dogdugu sehir Halep’ten Kahire’ye gitmis’® ve egitimini

tamamladiktan sonra uzun yillar orada miderrislik gérevinde bulunmustur. Dil alanindaki

tistiin bilgisi ve yetkinligi nedeniyle Kahire’deki Ibn Tolun Cami’nde nahiv ve kiraat dersleri

vermistir.* Bahsi gecen alanlarda meshur ve yetkin olmasina dair Katib Celebi (6. 1067/1657),

Haleb’nin kaleme aldigi ed-Diirrii’l-masiin eserini, Arap dilinin bes unsuru olan “i‘rab, tastif,

ligat, meani ve beyan” alanlarini en genis sekilde igeren 7%74bu’/-Kur'an galismalarinin en

onemlilerinden birisi olarak degetlendirmektedir.” Makrizi ise Halebi’nin ¢ok kapsamli bir
tefsir ¢alismast oldugunu dile getirmekte, ozellikle 7%7bu’/-Kur'dn alaninda yazdig1 eserlerin

sahasinda 6n plana ¢tkan calismalar oldugunu zikretmektedir.’

Semin el-Halebi ile alakali yapilan bazi akademik c¢alismalarin  bulundugunu
zikretmeliyiz. Bu arastirmalarin ana temasinin Semin el-Halebi’nin esetlerinin metodu,
onlarin Arap dili agisindan incelenmesi seklinde oldugunu séyleyebiliriz.” Yapacagimiz bu
arastirmada ise bahsi gecen diger calismalardan farkli olarak Halebi’nin, Mutezile’ye yonelik
tavirlariyla onlart tenkit etme bigiminin mahiyetini ortaya koymaya ve Halebi 6zelinde tefsir
gelenegindeki elestiri kiltirtintin geldigi asamay1 izah etmeyi amaglamaktayiz. Bu ¢ercevede
oncelikle Halebi’nin guiclii dilbilimsel tefsir anlayisina dair bir ¢erceve cizilecek, 6zellikle s6zt
edilen eserlerindeki s6z konusu yaklagimi tahlil ve tavzih edilecektir. Bu konuya temas

etmeden once, tefsir geleneginde erken dénemden itibaren ortaya ¢ikan elestiri siirecine

! Hayatt hakkinda detaylt bilgi icin Bk. Ebu’l-Fazl Sihabuddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askaléni,
ed-Durern’l-kdmine fi a'yani’l-mieti’s-simine, nst. Muhammed Abdulmuid Dan (Haydarabad: Meclisu Daireti’l-
ma‘drifi’l-Osmaniyye, 1972), 1/339; Celaleddin es-Suytti, (Styliti seklinde yazilmali ki zaten kaynakcada yle
yazmussin.) Bugyetii’l-vudt fi tabakati'I-liigaviyyin ve'n-nubat, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Tbrahim (b.y.: Matbaatii Isa
el-Babi, 1964), 1/402; Semseddin Muhammed b. Ali b. Ahmed ed-Davidi, Tabakdtii'l-miifessirin, nst. Komisyon
(Beyrut: Darw’l-Kitiibi’l-lmiyye, 1983), 1/101-102; Adil en-Niwveyhiz, Muermu’l-miifessirin (b.y.: Miesseti
Niiveyhiz’s-Sekafiyye, 1988), 84; Omer Nasuhi Bilmen, Biyik Tefsir Taribi, (Istanbul: Ravza Yaymlari, 2008),
2/563-564; Abdiilaziz Hatip, “Semin el-Halebi”, Tutkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 08

Temmuz 2020); Arslan, (ilk defa gecti adi?) “es-Semin ve Garibul-Kur’an’indaki Metodu”, 111-118; Arslan, (ilk
defa gecti ad1?) “Es-Semin el-Halebi’nin Hayati ve 1lmi Sahsiyeti” FSM [/mi Aragtumalar Insan ve Toplum Bilimleri
Dergisi 19/9 (Haziran, 2017), 29-61.

2 Celaleddin es-SuyGti, Husnu'l-muhédara fi taribi Masir ve’l-Kabire, nsr. Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim (b.y.: Daru
ihyai’l-Kiitiibi’l-‘Arabiyye, 1967), 1/536.

3 Hatp, “Semin el-Halebi”.

4 Ahmed b. Ali el-Maktizi, es-Suliik li-ma'rifeti’d-duveli ve’l-muliik, nst. Muhammed Abdiilkadir Atd (Beyrut: Daru’l-
Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, 1997), 4/224; Nuveyhiz, Mu ‘cenmn’l-miifessirin, 84.

5 Katib Celebi, Kegfir'y-zuniin an esimi’l-kutub ve’l-funiin. (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 1/101.

6 Makrizl, es-Suliik, 4/224.

7 Bu calismalar icin bk. Siikrii Arslan, “es-Semin ve Garibu’l-Kur'an’ndaki Metodu”, Atatiirk Universitesi Ilabiyat
Fakiiltesi Dergisi, 10/11 (Ocak, 1993), 111-118; Mehmet Nafi Arslan, “Es-Semin el-Halebi’nin Hayati ve Imi
Sahsiyeti” FSM Iimi Aragtormalar Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 19/9 (Haziran, 2017), 29-61.; a.mlf, “Hicri VIIIL.
Yiizyila Kadar Yapilan Prabu’l-Kur’an Calismalari ve es-Semin el-Halebi’nin ed-Durrw’l-Masan’u”, Anemon: Mug
Alparsian Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Nisan, 2018), 293-295; Burhan Siimertas, “Semin el-Halebi’nin
Garibil-Kur’an Teknigi Acisindan Ragib’t Elestirisi” [ahiyat Tetkikleri Dergisi. 30/48 (Aralik, 2017), 55-84.
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tarthsel olarak deginmenin ve bu elestiri kiiltiiriiniin hangi asamalarda agiga ¢iktigina dair bir

panorama ¢izmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

1. Etken Doénemden Klasik Déneme Kadar Tefsir Gelenegindeki Elestiri
Kiltiiriine Genel Bir Bakig

Tefsir faaliyetlerinin ilk dénemlerinden itibaren ortaya konulan gorisler hakkinda
elestirilerin getirildigi bilinmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber’in vefatinin akabinde Kur’an’in
anlastlmast ve yorumlanmasinin yayginlastigi bir siirecte ayetler hakkinda getirilen izahlarin
zaman zaman tenkit stizgecinden gecirildigi, zikredilen gorise farklt bir yaklasimla karst
cikildigr anlagilmaktadir. Bu durumun ilk 6rneklerini sahabiler arasinda gérmek mimkindir.
Nitekim Kur’an’in izaht hususunda temayiiz etmis, tefsire kaynaklik teskil eden Tbn Abbas
(6. 68/687-88), Hz. Aise (6. 58/678), Eba Hureyre (6. 58/678), Ibn Omer (6. 73/693) gibi
sahabilerin bazi ayetler hakkinda dile getirdikleri gorisler kendi aralarinda tartismalara sebep
olmus ve biri digerinin goriistine itiraz edebilmistir.” Benzer sekilde tibiin dénemindeki bazt
sahislarin, hocalari olan sahabilerin tefsir izahlarina ve ortaya koyduklari gorislere dair
elestirilerini de dile getirdikleri gorillmektedir.” Genel olarak belirtmek gerekirse erken dénem
tefsirdeki itirazlarin daha cok ayni mesele hakkinda farkli bilgilerin nakledilmesinden
kaynaklanmis oldugu, dile dair argiimanlarin hentiz bu dénemde belirgin bir sekilde
kullanilmadigr anlasilmaktadir. Ayrica bu durum tenkit stirecinin tefsir faaliyetlerindeki
birikimin 6zellikle tabiln donemiyle birlikte artis gdstermesine, yorumlarin zenginlesmesine

ve ayetler iizerinde farklt acilimlarin meydana gelmesine zemin hazitlamustir."

Tefsir ve te'vil arasinda yapilan ayrimin belirgin hale gelmesiyle' birlikte te’vil
mekanizmasinin siki bir sekilde isletildigi ve ilk donem tefsire ait birikiminin bazi yonleriyle
ilgili tenkit tavrinin daha rahat bir bicimde yapildig1 anlasilmaktadir.” Bu elestirel tavrin iki
yonli bir asama seyrettigini soyleyebiliriz.”” Birincisi, ¢zellikle siinni kelam diistincesinin

yerlesmesi ve teorik olarak sinirlarinin belirlenmesi neticesinde ilk dénemlerde nakledilen bazi

8 Bu konuda bk. Bedreddin ez-Zerkesi, e/-Icibe /i iradi ma’stedrekethn‘Aise‘ald’s-Sababe, nsr. Said el-Efgani (Beyrut:
el-Mektebeti’l-Islami, 1970), 87-102. bk. Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Cimi‘u’s-sahih, (Riyad: Daru’s-Selam,
1999), “Tefsit”, 11; Muhammed b. Cetir et-Tabeti, Céamin'l-beyin an tevili dyi’l-Kur'an, nsr. Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Turki. Kéhire: Daru Hicr, 2001), 13/395.

9 Bk. Muhammed b. Is4 et-Tirmizl, es-Sinen, nst. Ibn Ebi Alfe (Riyad: Daru’l-Hadate, 2015), “Tefsit”, 54.

10 Bu hususla ilgili olarak Micahid’in (6. 103/721), Bakara suresi 2/65. ayetinde gecen Yahudilerin maymuna
donustirilmesi hakkindaki goriisint Tabeti’nin (6. 310/293) tenkit edip dogrudan reddetmesini zikredebiliriz
bk. Taberi, Canin’l-beyin, 2./ 65.

1 Bu hususta ¢izgiyi belirleyen ve sonraki dénemlerde te’vile dair yaklasimlarinin teorik bir alana evrilmesine
referans kaynagi teskil eden miifessirin Maturidi oldugunu belirtmemiz gerekir. Onun tefsir ve te’vil taniminin
bu noktada 6nemli bir etkisi oldugunu gézden uzak tutulmamalidir. Bk. Eba Manstr Muhammed b.
Muhammed b. Mahmd el-Mattridi, Te#ltn’l-Kur'an, nsr. Ahmed Vanlioglu (1stanbul: Daruv’l-Mizan, 2005),
1/3.

12 Bk. Nihat Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Mubalefet ve Elestiri- Sibabuddin el-Hafaci'nin el-Beydavi'ye Elegtirileri
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2016), 23.

13 Bu tasnif genel bir manzaray: ve 6ne ¢ikan elestiri alanlarini ifade etmek icin zikredilmistir. Bunun haricinde
tefsir geleneginde farkli tenkit siireclerine dair detayl bilgi icin Bk. Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Mubalefet ve
FElestiri, 31-42; Kaya, Endiiliis Tefsir Geleneginde Elestiri-Bahru'l-Mubit Omegi- (Ankara: Fecr Yaymlari, 2020), 54-
135.
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nakillerin elestiri konusu yapilmasidir. Ozellikle Hz. Peygamber’in niibiivvetine iliskin
meselelerde erken dénemlerde aktarilan bilgilerin, ismet teotisi ¢cercevesinde degerlendirildigi
ve buna aykirt olan bilgilerin elestirildigi goérilmektedir. Bu hususa dair verebilecegimiz
orneklerden birisi de garanik meselesidir. Genel hatlariyla zikti gecen bu hadiseye dair
nakiller, ilk dénem tefsir geleneginde 6zellikle Taberi de dahil olmak tizere pek ¢ok miifessir
tarafindan igerikle ilgili kismi farkliliklar olsa da benzer seklide aktarilmis ve bu olayin
gerceklestigine dair bir kabul olusmustur. Ancak sonraki dénemdeki miifessirler bu
hadisenin vaki olmadigini, Hz. Peygamber’e boyle bir durumun izafe edilmesinin ismet
stfatina aykirt oldugunu dile getirmislerdir. Ornegin Necm suresindeki ilgi ayetlerin izahinda
Maturidi (6.333/944) gibi bazi mufessitler, Hz. Peygamber’den boyle sozlerin sadir olmasint
ihtimal dahilinde gérmemekte, erken dénemden itibaren mufessitlerin ¢ogu bu hadiseyi
aktarsa da bu kissanin uyduruldugunu dile getirmekte, rivayet acisindan sikintili olmasi,

Kur’ani ve akli delillere miinasip olmamast acisindan garanik hadisesini reddetmekteditler.”

Tefsir geleneginde erken donemden sonra elestiti yoneltilen fikitlerden/distincelerden
ikincisinin, Ehl-i stinnet disindaki firkalarin tavirlariyla beraber, 6zellikle bu gruplar igerisinde
yer alan Mu‘tezile mezhebinin gériisleri oldugunu ifade etmeliyiz. Oyle ki hicti ti¢iincii asirdan
sonra boéyle bir tavrin ortaya ciktigt gorilirken, bilhassa Maturidi’yle bu durumun
tezahtirlerinin sarith bir sekilde aciga c¢iktigini belirtebiliriz. Zira Maturidi, Tevilatu’/-Kur'an
isimli tefsir ¢alismasinda, Mu‘tezile dahil olmak tizere kendisinin yasadigt cografyada bulunan
ve siinni kelama aykirt oldugunu disiindigii mezhep ve gruplara ayetler tizerinden tenkitlerini

ortaya koymustur.'s

Hatta bu noktada denilebilir ki, Maturidi, genelde sitinni paradigmaya
aykirt olan mezheplere, 6zelde ise Mu‘tezile’ye karst ayetlerin tefsiri tizerinden bir elestiri

sturecini baslatmis gérinmektedir.

Matiiridi ile baslayan, Mu‘tezile’ye yonelik elestiri ve reddiye tavrinin daha da ileri bir
diizeye tasindigr asamanin Razi ile oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir. Oyle ki
Rézi’nin tefsire dair eserini kaleme almasinin temel dinamikleri arasinda Kur’an’t ve Islam’in
inan¢ esaslarini 6zellikle Mu‘tezile’ye karst savunmak ve onlarin gorislerini ¢iiriitmek vb.

hususlarin bulundugunu rahatlikla ifade edebiliriz."” Bu cercevede Maturidi ve Razi disinda,

14 Bk. Mukatil b. Stleyman, Tefsirn Mukdtil b. Siileymin, nsr. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutiibi’l-ilmiyye, 2003),
2/386-387; Taberi, Camin'l-beyin, 16/610-611. Bu konuda yapilan detayli tespit ve analizler icin bk. Tsmail
Cerrahoglu, “Garanik Meselesinin Istismarcilar1” .Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisi 24/1 (1981), 69-71;
Yunus Emre Gordiik, “Tefsirde Rivayet-Yorum Iliskisi Uzerine Kronolojik Bir Analiz: Garanik Olayt Ornegi”,
Mardin Arinkln Akademi 5/1 (Haziran 2018), 1; Muhammed Balbay, Garanik Kissas: ve Oryantalist Y aklagimlar
(Sanlrfa: Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yitksek Lisans Tezi, 2007), 9-46.

15 Bk, Maturidi, Te wilatn’l-Kur'an, XIV, 202; Ebu’l-Leys Nast b. Muhammed b. Ibrahim es-Semerkandi, Tefsém’s-
Semerkand;, nsr. Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Darw’l-Kitiibi'l-lmiyye, 2014), 2/400-401; Fahreddin er-
Razi, er-Tefsirn’l-kebir-Mefitibn’l-gayb, nst. Seyyid Imran (Kahire: Darw’l-Hadis, 2012), 12/49-56. Bk. Eba Hayyan
Muhammed b. Yasuf b. All b. Yasuf b. Hayyan el-Endelusi, e~Babru’l-mubit, nst. Adil Ahmed Abdulmevcad
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1993), 8/481.

16 Bk. Ismail Caligkan “Tefsirde Maturidi’yi Kesfetmek: Imam Maturidi ve Te’vilatw’l-Kur’an’in Tefsir Ilmindeki
Yerti”, Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Aragtarmalar: Dergisi 7/2 (Mayis-Agustos, 2010), 87-88.

17 Rézi’nin Mu‘tezile’ye yonelik kapsaml tenkitlerini gérebilecegimiz somut 6rneklerden birisi, SGra suresi 51-
53. ayetlerinin tefsiri sadedindeki izahlaridir. Razl bu ayetlerin tefsitini yaparken Mu‘tezile’nin ruyetullah ve
halku’l-Kur’an gibi temel gorislerini cesitli gerekeelerle elestirmekte, kelami durusunu Mu‘tezile’ye karst siki bir
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tefsirinde genel olarak Mu‘tezile’ye karst kelami tavrini agik bir sekilde gosteren
mufessitlerden bir digerinin ise Beyzavi (6. 685/1286) oldugu sOylenebilir. Es‘ari ve Safil
mezheplerinin muntesibi olan Beyzavi, meshur eseri Envdru't-tenzil ve esraru’t-te’vil'de 6zellikle
itikadi konulara dair ayetleri izah ederken Ehl-i siinnet ile Mu‘tezile arasindaki goris
farkliliginda, Mu‘tezile’nin yaklasimlarini elestirip reddetmistir. Ancak Beyzavinin bu
elestirilerinin, hem Maturidi ve Razi’deki gibi kapsamli olmamast, hem de 6zellikle Mu‘tezili
miufessitlerinden Zemahser’den (6. 538/1144) etkilendigine dair birtakim tespitlerin
bulunmasinin dikkat ¢ekici oldugunu da belirtmeliyiz."

Klasik dénem tefsir faaliyetinde Mu‘tezile’ye yonelik elestirel yaklasimin streklilik
kazanip bunun yerlesik bir hal almasina sebebiyet veren en 6nemli unsur Zemahseri’nin (6.
538/1144) telif ettigi e/-Kessdf isimli eseridir. Zira bu eser tefsirde elestiri kiltlirintn
yayginlasmasina zemin hazirlayip serh ve hasiye edebiyatinin ortaya ctkip yayginlasmasina
kapt aralamistir.”” Oyle ki Maturidi’nin tefsire dair eseri tizerine yapilan hasiye calismast, alanin
ilklerinden olsa da, ¢/-Kessdftan sonra bu literatiir daha zengin bir icerige kavusmustur.”’ Bu
baglamda zikredilecek érneklerden ilki ve en mithimi Ibni’l-Miineyyir'in (6. 683/1284) e/-
Kegsifa dair yazdigt el-Intisifhasiyesidir. Bahsi gecen eserinde Ibniv’l-Miineyyir, pek ¢ok actdan
Zemahserl'yi elestirmistir. Ozellikle elestirilerin merkezinde bulunan 6nemli hususlardan
birisi Mu‘tezile’ye ait gorislerin tenkiti konusunda agiga ctkmaktadir. Ibniv’l-Miineyyir’in,
Zemahseri’nin ileri stirdigh mezhebi fikirleri detaylt bir sekilde inceleyip stinni kelam anlayist
cercevesinde cevaplar verdigi goriilmektedir.?’ Bununla birlikte Ibnii’l-Miineyyir’in zaman
zaman Zemahseri’nin ilmi kisiligi ve dil alanindaki yetkinligi hususunda hakkin: teslim etmesi
de dikkat cekicidir. Bilhassa Zemahseri’nin yaptigi edebi izah ve aciklamalar Ibni’l-Miineyyir
tarafindan tercihe sayan bulunmus ve Zemahserl’yi s6z konusu bilgisinden dolay takdir

edebilmistir.”

sekilde korumaya gayret etmektedir. Bk. Razi, er-Tefsiru’l-kebir, 14/184-190. Bu konudaki goriis ve tespitler icin
Bk. Muammer Erbas, “Stinni Tefsir Geleneginde Mu‘tezile’nin Yeri -I (Mefatihu’l-Gayb 6rnegi)”, Dokug Eyliil
Unniversitesi f/ab@m‘ Fakiiltesi Dergisi 20 (2004), 77, 82, 112-113; Salih Abdulfettah el-Halidi, Ta‘fu’d-darisin bi
mendhici’l-miifessirin, (Dimesk: Daru’l-Kalem, 1429/2008), 474.

18 Detayh bilgi icin Bk. Uzun, Islam Tefsir Geleneginde Mubalefet ve Elestiri, 48.

19 Ayni zamanda Beyzavi'nin Envdru't-tengil ve esraru’t-te’vil eserinin de 6zellikle Osmanl’daki serh ve hagiye
edebiyat1 baglaminda 6nem arz ettigini de ifade etmek gerekir. S6ziini ettigimiz husus ve bu konudaki detayh
bilgi icin Bk. Stkrii Maden, “Osmanlilar’da el-Kessaf ve Envaru’t-Tenzil Hasiyeleri”, Tiirkiye Arastimalar:
Literatiir Dergisi 9/18 (Aralik, 2011), 242-243; a.mlf., Tefsirde Hagiye Gelenegi ve Seyzdde’nin Enviru’t-Tenzd] Hdjsiyesi,
(Istanbul: Isam Yayinlar, 2015), 46.

20 Bk, Mesut Kaya, “Osmanh Ilim Geleneginde Serh ve Hasiye Yaziciligi - Ahmed el-Karamani’nin
Tefsiri/Zemahseri Serhi Ornegi” Marife: Dini Arasgtirmalar Dergisi [Bilimsel Birikim], 15/1, (Haziran, 2015), 15-
18; a.mlf, Tefsir Geleneginde el-Kegsaf-Serh ve Hagiyeleri Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: Marmara Universitesi Tlahiyat
Fakdltesi Vakfi Yaymlari, 2019), 69-221; Mehmet Taha Boyalik, e/-Kegsaf Literatiirii-Zemabseri’nin Tefsir Klasiginin
Ertki Taribi (Ankara: Ttrkiye Diyanet Vakfi, 2019), 29-35.

21 Bu hususta detaylt bilgi icin Bk. Fethi Ahmet Polat, Islam Tefsir Geleneginde Akaler Soyleme Yoneltilen Elestiriler-
Mutezili Zemahseri’ye Eg'ari Tbnii’l-Miineyyir'in Elestirileri, (Istanbul: 1z Yayincilik, 2009), 138-150, 262-397.

22 Bk. Polat, Lslam Tefsir Geleneginde Akaler Siyleme Yoneltilen Elestiriler, 127-128. Tbnil-Miineyyir’in baslattig bu
gelenegin tatihsel serencamint Stuyad (6. 911/1505), Beyzavi'nin tefsiti tizetine kaleme aldig1 Nevdhidii'l-ebkar ve
S-sevaridii’I-Efffdr hagiyesinde acikea dile getirmektedir. Ona gére EbG Hayyan da el-Bahru’l-muhit isimli eserinde
el-Kessafa ciddi tenkitlerde bulunmustur. Bu asamadan sonra Semin el-Halebi ve Ibrahim b. Muhammed es-
Sefakasi (6. 742/1342), yazdiklari esetlerinde hocalart Ebt Hayyant takip etmigler ve onun Zemahseti’ye
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Buraya kadar zikrettigimiz hususlar tefsirdeki elestiri kiltiiriinin Halebi’ye kadar olan
serencaminin keyfiyetine dair hususlara isaret etmektedir. Bundan sonra az 6nce bahsi gectigi
tizere Halebi’nin genel olarak Mu‘tezile mezhebine yonelik tenkitlerinin mahiyetine ve
yaklasim bicimine detaylt olarak yer verecegiz. Ancak bu konuya ge¢cmeden 6nce Halebi’nin
dil konusundaki uzmanhgina ve dilbilimsel tefsir edebiyati baglaminda kaleme aldig1 eserlerin
hususiyetlerine temas edecegiz. Zira bu konulara dair bir ¢er¢eve olusturmamiz Halebi’nin

Mu‘tezile’ye yonelik tenkitlerinin mahiyetinin daha iyi anlasilmasina katki saglayacaktir.

2. Semin el-Haleb1’nin Dilci-Miifessir Vasfi ve Eserlerinin Dilbilimsel Tefsir
Literatiirine Katkisi

Semin el-Halebi’nin yasadigt donem, dilsel ¢alismalartyla tGnlt olan sahislarin ortaya
ctktigr bir siire¢ olarak karsimizda durmaktadir. Arap dili sahasinda Misir ve Endilis
cografyasindaki 6nemli sahislarin Halebi’nin yasadigt dénemde ortaya ¢iktigi gorilmektedir.
Ibn Manzdr (6. 711/1311), Ibn Hisam (5. 761/1360), Ibn Akil (5. 769/1317) ve Eba Hayyan
el-Endelusi (6. 745/1344) gibi etkin kimselerin olmast, o dénemdeki bilimsel ugras alaninin
dil konulart oldugunu géstermektedir. Bu noktada Halebi de bahsi gegen sahislar arasinda
temaytiz etmis, dil sahasinda ciddi bir noktaya ulasmustir. Tlerleyen basliklarda ele alacagimiz
tzere yalnizca kendi mezhebi disindakileri degil sinni kelam anlayisint benimseyen ve
alaninda sohret sahibi pek cok ismi, dilsel veriler tizerinden ciddi bir sekilde tenkite tabi
tutmustur. Ornegin tefsir tarihinin 6nde gelen isimlerinden Endiiliisli meshur miifessir Ibn
Atiyye (6. 541/1147), Halebi tarafindan 6zellikle bazi ayetlerdeki sarf, nahiv ve i‘raba dair
izahlarindan 6tiirti elestirilmis ve goriisleri reddedilmistir.” Bunun yaninda Halebi, Unmdetu’l-
biiffz adli eserinde kendisinden yararlandigi meshur dilci-miifessir Ragib el-Isfahan?yi (.
V./XL ylzyilin ilk ¢ceyregi) cesitli gerekeeler ileri strerek yine dilbilimsel hususlar tizerinden
elestirmektedir. Hatta bu baglamda yapilan bir tespite gore Semin el-Halebi’nin dil sahasinda
tenkit edemeyecegi bir otoriteden bahsedilmesi miimkiin gériinmemektedir.”* Bu durum
Halebi’nin dil konusunda ulastig1 noktayi agtkea gosterdigi gibi ayni zamanda alaninda yetkin
ve donanimli bir sahis oldugunu da net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Halebi’nin genelde nahiv 6zelde ise dilbilimsel tefsir ve kiraat alaninda en fazla ders
aldig1 ve yararlandigi sahis ise EbG Hayyan’dur. ed-Diirrii’[-masiin isimli eserinde neredeyse her
sayfada hocasinin ayetler hakkindaki nahiv, sarf ve i‘rab degerlendirmelerine yer
vermektedir.”® Bunun yaninda Halebi, dil ve kiraat alaninda o kadar yetkin bir seviyeye

gelmistir ki, hocast Eba Hayyan’ bile geride birakmustir. Bunun en 6nemli gGstergesi,

yonelik bazi elestirilerini kabul etmiglerdir. Bunun yaninda bazen de Zemahseri’nin ifade ettiklerini dogru kabul
edebilmislerdir. Bk. Celaleddin es-Suyti, Nevibidii'l-ebkar ve seviridii’l-efkdr-Hagsiyetii’s-Suyiti, nsr. Ahmed Hac
Muhammed Osman (Mekke: Ummii’l-Kura Universitesi, ed-Da‘ve ve Usuli’d-Din Fakiiltesi, Doktora Tezi,
1424/2005), 9-11.

23 Bu konudaki detaylt bir ¢alisma icin Bk. Halid Abdullah Abduh el-Heravi, Rudsidn’s-Sensine’l-Halebi'n-nahviyye
ald Tbn Atiyyete’l-Endelusi fi'd-Durri’l-masiin, Mekke: Ummir'l-Kura Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2011), 26-396.

2 Bk. Sumertas, “Semin el-Haleb’nin Garibu’l-Kur’an Teknigi Acisindan Ragib’t Elegtirisi”, 81.

% Bk. Ahmed b. Yusuf es-Semin el-Halebi, ed-Durru’l-masiin fi ulimi’l-kitabi'l-mekndin, nst. Ahmed Muhammed
el-Harrat (Dimesk: Daru’l-Kalem, 2011), 11/317-322.
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hocasindan naklettigi baz1 hususlart kabul etmeyip gerekcelerini izah etmesidir.” Nitekim Tbn
Hacer (6. 852/1449), Halebi hakkindaki dustincelerini belirtitken onun nahiv ilminde olduk¢a
maharetli oldugunu, bu alandaki birikimi hocasindan aldigini, en 6nemli eseri olan ed-Diirrii’/-
masiin adlt eserini hocast hayatta iken yazdigini, eserinde hocastyla bazi konulari tartistiging ve
cogunlukla hocast EbG Hayyan’a galip geldigini kaydetmektedir.”” Hatta Halebi’nin bu
elestirileri Bedreddin el-Gazzi (6. 984/1577) ile Kinalizade Ali Celebi (6. 979/1572) arasinda
tartismanin ortaya ¢itkmasina zemin hazirlamistir. Nitekim Gazzi, Halebi tarafindan Ebt
Hayyan’a yoneltilen elestirilere cevap niteliginde ed-Diirrii’s-Semin fi'l-miindkasati beyne Ebi
Hayyin ve’s-Semin isminde bir calisma kaleme almustir. Bu esere karsiik Kinalizade ise
Haleb’nin EbG Hayyan’a yonelik elestirilerinin dogrulugunu savunan Risale f’l-nubikenme beyne

Ebi Hayyin ve tilmizibi fi't-tefsir isminde bir eser telif etmistir.”

Semin el-Halebi’nin giiniimiize kadar ulasan en énemli eseti ed-Diirrii’l-masin’dur. Bu
calisma, Kur’an ayetlerinin Arap dilinin butin unsurlart olan “sarf, nahiv, i‘rab, meani ve
beyan” alanlari acisindan izah edildigi ve dilbilimsel tefsir ¢alismalari icerisinde en kapsaml
eserlerden birisi oldugu gézitkmektedir. Bu galismaya kadar dilbilimsel tefsir alaninda béyle
bir yontemle telif edilen bir eserin oldugunu séylemek elimizdeki veriler 1s1g1nda pek miimkiin
goziikmemektedir.”” Halebi, ed-Diirrii’l-masin’da sahip oldugu st diizey dil birikimini
Kur’an’in inceliklerinin anlasilmast yolunda kullanmaya gayret etmistir. Ozellikle Halebi,
bahsi gecen Arap dilindeki butiin konulari ayetlerdeki kelime ve cumleleri ayrintili olarak
biitiin dil ekollerinin yaklasimlarini vermek suretiyle dilbilimsel yontemle incelemektedir.”
Nitekim s6z konusu eserin kendi alaninda yazilmis ¢ok boyutlu bir eser oldugunun farkinda
olan Suyati (6. (6. 911/1505), ¢alismanin derinligine ve olduk¢a detaylt olusuna dikkat
cekmektedir. Ona gére 6zellikle [‘rabu’l-Kur'an alaninda yazilmis en biiyiik ¢alisma Halebi’nin

ed-Diirrii’l-masin adlt eseridir.”!

Halebi’nin dilbilimsel tefsir sahasindaki diger 6nemli eseri ise Umzdetsi’-bifffaz’ dir. Bu
calisma ozellikle Garibii’l-Kur'an literatiirinin Ragib el-Isfahani’nin el-Miifreddt eserinden
sonra kaleme alinmast dikkate alinirsa klasik dénemin 6nemli ve son ¢alismalari arasinda yer
almaktadir. Oyle ki Halebi, eserinin giris kisminda kendinden énceki donemde Garibii’l-Kur'an
sahasinda telif edilen eserlere dair bilgi vermekte ve bunlarin eksik taraflarina dikkat

¢ekmektedir. Ragib’in eseri haricinde zikrettigi diger eserlerin kisa olmasina vurgu yapan

2 Bu konudaki bir ¢alisma icin Bk. Rahmet Hanes el-Atiyye, e/-Mesdilu’l-nabviyye beyne Ibn Atiyye ve Ebi Hayyin
ve’s-Semin el-Halebi fi'd-Durri’l-Masiin, (Mekke: Ummir’l-IKKurd Universitesi, Arap Dili Fakiiltesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2014), 15-86.

27 Ebu’l-Fazl Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, ed-Durers’l-kdmine fi a'yini’l-mieti’s-
samine, nst. Muhammed Abdulmuid Dan (Haydarabad: Meclisu Daireti’l-ma‘arifi’l-Osmaniyye, 1972), 1/339.

28 Bk. Celebi, Kegfur'z-zundin, 1/730.

2 Semin el-Halebi’nin bu eserini yazdigi déneme kadar yazilan ¢alismalar ve 6zelliklerine bakildigt zaman bu
husus daha acik bir gekilde gértlmektedir. Ayrintih bilgi icin Bk. Mehmet Nafi Arslan, “Hicri VIIL. Yiizyila
Kadar Yapilan ’rabuw’l-Kur'an Calismalart ve es-Semin el-Halebi’nin ed-Durru’l-Mastn’u”, Anemon: Mug
Alparstan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6/2 (Nisan, 2018), 293-295.

30 Halebi, ed-Durru’l-maséin, 6/5-9.

31 Bk. Celaleddin es-Suytti, e/ltkin fi uliimi’l-Kur'an, nsr. Muhammed Salim Hasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, 2007), 2/365.
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Halebi, bu alandaki detaylt ¢alismanin Ragib’in eseri oldugunu dile getirmektedir. Ancak e/
Miifredat her ne kadar detaylt bir ¢alisma olarak goztkse de, bazt kelimelerin eserde yer
almamasi, yeterli izahlarin bulunmamasi gibi hususlardan dolayr eksik bir ¢alisma
hiiviyetindedir.”” Bu durumu dikkate alan Halebi, bahsi gecen eksiklikleri tamamlamak,
Kur’an’daki garib kelimelerin detaylarina dair pek ¢ok bilgiyi aktarmak ve yeri geldikge kiraat

alanina giren meseleleri izah etmek maksadiyla eserini telif ettigini dile getirmektedir.”

Halebi, ideolojik farklilik yasadigt Mu‘tezile mezhebine ise, ciddi tenkitler yoneltmekte
ve bunu yaparken dilbilimsel verileri tim detaylariyla merkeze alarak kendi kullandiklart
yontemle onlarin goruslerini elestirmektedir. Bununla birlikte 6zellikle ed-Diirrii’l-massin adlt
eserinde Mu‘tezili miifessir Zemahseri’nin agiklamalarindan neredeyse ilgili her kisimda
yararlanmakta ve goriislerine bagvurmaktadir. Hatta bircok noktada Halebi, Zemahseri’nin
hakliligina da isaret etmektedir. Ancak yeri geldikce dilsel izahlarindaki distncelerini de
teknik bir sekilde elestirebilmektedir.”* Buna karsilik Halebi, dil alanindaki yetkinligiyle
taninan Mu‘tezile mezhebinin gorislerini, ¢ogunlukla Zemahseri’den bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Oyle ki mezhebin genel kabul gérmiis goriislerini kendi yetkinligini ve
dil sahasindaki otoritesini kullanmaya calisarak nesnel bir zeminde ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.
Bazt zamanlarda Zemahseri’nin goruslerinde Mu‘tezili etkiler varsa, onlara da karst
ctkmaktadir. Bununla beraber kismen de olsa objektif davranmaya c¢alisan Halebi, yeri
geldikce Mu‘tezile’nin bazt dilbilimsel izahlarda hakli olduguna da isaret etmektedir.”> Bu
asamadan sonra Haleb’nin Mutezile’'ye yoOnelik elestirel tavrinin yansimalarini onun
dilbilimsel tefsir c¢alismalarindan hareketle —calismanin  sinirhihigini da g6z Oniinde
bulundurarak- belli baglt 6rnekler tizerinden izah edip bunlarin keyfiyetini ortaya koymaya
calisacagiz.

3. Miiellifin ed-Diirrii’l-masiin fi uliimi’l-kitabi’l-mekniin Adli Eserindeki

Elestirileri ve Gerekgeleri

Halebi, ayetlerde gegen kelime ve ibarelerin dilsel agiklamalarini detayli olarak verdigi
ed-Diirrii’l-masiin'da Mu‘tezile’ye karst elestirilerini, onlarin referans olarak gosterdigi ayet ve
kelimeler tizerinden ortaya koymaktadir. Bunlart da yaparken dilbilimsel formlarin degisik
yonlerini dikkate alarak gerceklestirmektedir.

3.1. Sarf Ilmi Acisindan Elestirileri

32 Bk. Ahmed b. Yasuf es-Semin el-Halebi, Umdetii'I-hifffaz, f7 tefsiri esrefi’l-elfaz, nsr. Muhammed Basil Uytn es-
Std (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Timiyye, 1996), 1/38. Ayrica Halebi’nin Ragib hakkindaki bahsi gegen minval tizere
yaptigt detaylt tenkitler icin bk. Stimertas, “Semin el-Haleb’nin Garibt’l-Kur’an Teknigi Acistndan Ragib
Elestirisi”, 65-81.

33 Halebi, Umdetii’l-biiffiz, 1/39. Aytica bu husustaki tespitler icin bk. Hatip, “Semin el-Halebi”.

3 Semin el-Haleb’nin Zemahserf’den yaratlanmast ve onun hakkindaki yaklasiminin genis 6lcekte yapilacak
calismalarla agiga ¢ikacagini diginmekteyiz. Zira 6zellikle ed-Diirrii’l-Masiin eserinde en sik atifta bulundugu
isimlerden birisinin Zemahseri oldugunu soyleyebiliriz. Biz yalnizca bu konuda Halebi’nin Zemahseri’den
yararlanmasina igaret etmekle iktifa ettik. Bu husustaki bazit 6rnekler icin bk. Haleb, ed-Diirrii’l-masiin, 1/23, 42,
96, 190, 216; 2/42, 84, 153, 155, 227, 262, 268; 3/124, 134, 169, 228, 290, 437, 536, 555, 608, 611; 4/201, 207,
234, 235; 5/60, 75, 110, 215, 230, 380, 400.

3 Bk. Halebi, Umdetii I-hiiffiz, IV /115.
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3.1.1. Kelime Istikakinin Yanliglig

Halebi, eserinin hemen girisinde Fatiha suresinin basinda bulunan besmele meselesini
irdelerken, a=¥) kelimesinin nereden geldigine, bu konuda Basra ve Kufe dil ekollerinin
etimolojik agindan meseleye nasil yaklastiklarina dair baz1 bilgiler vermektedir. Halebi’ye gore
Basrali dilciler, a¥) kelimesinin, kendisine isim verileni yiikseltmesi ve onu ortaya ¢tkarmast
manasint  tagidigt icin  “yitkseltme” anlamindaki sesd) mastarindan  tiredigini  dile
getirmislerdir. Kuafeliler ise, s6z konusu kelimenin miilsemmanin bir alameti olmast
bakimindan “isaret” anlamina gelen sl mastarindan neset ettigini zikretmislerdir. Bu
hususlart ifade eden Halebi, boyle bir tartismay1 neden giindeme aldigini ve bu hususun hangi
baglamda 6nem arz ettigini dile getirmektedir. Ona gore Mu‘tezile, a¥! kelimesinin alamet,
isaret manasina gelen a3l mastarindan tiiredigini 6ne siirmiistiir. Zira yaratilanlar Allah’a
isim ve sifat kilmaktadirlar. Halbuki Allah’in sifatlari, birden fazla Tanri’nin olabilecegini
gundeme getirecegi icin, Allah’in sifatlarinin olmadigr kabul edilmistir. Ehl-i stinnet ise,
Allah’in mahlakatt yaratmadan 6nce ezelde bu sifatlarla mevsuf olan bir ilah oldugunu ve
yaratilanlarin O’nun sifatlart konusunda herhangi bir etkisinin olmadigint beyan etmektedir.
Bu hususlar zikrettikten sonra Halebi, Mu‘tezile’nin s6z konusu goristini actk bir sekilde
elestirmekte ve bu tavirlarinin  onlarin  “Kur’an’in - mahlik olmast” meselesini
savunmalarindan daha kotii bir yaklasim olarak degerlendirmektedir.® Halebi, bu noktada
Mu‘tezile’nin aw¥) kelimesi Uzetinden yapugi istikak analizinin, aslinda onlarin kendi
goruslerini temellendirmesi seklinde degerlendirmekte ve bu kelimenin yaygin olarak
kullanimi ile igerdigi anlamun iliskisini dikkate alarak Mu‘tezile’nin yaklasiminin yanhshgina
vurgu yapmaktadir. Oyle anlasiliyor ki Halebi’nin bu yaklasimi, R4z1 ve hocast Ebti Hayyan
tarafindan da benimsemis ve s6z konusu kelimenin Halebi’nin kabul ettigi istikaka dayali

oldugunu detayli bir sekilde anlatmustir.”
3.1.2. Kelimenin Manast Uzerinde Tutarsizlik

Maide suresi 5/60. ayet baglaminda Halebi, Mu‘tezile’nin Allah’in yaratmasi
meselesindeki tavrina yonelik elestirilerini dile getirmektedir. lgili ayette 53 Adie J23j
CFSIA J:Ujuij‘j “Uglerinden maymunlar ve domuzlar cikardigi kimseler ile seytanlara tapan
kimselerdir.” cimlesinin fiili olan Jz> kelimesi hakkinda Halebi, tercih ettigi goriisleri
zikretmektedir. Ona gore Jaa fiili, = “doniistiirmek, bir halden baska bir hale sokmak™
anlamina gelmektedir ve ciimlede gecen s ifadesi nasb mahallinde ikinci mefuldiir. Bu
ikinci meful, mahzuf olan birinci mef‘ulun 6niine ge¢mistir. Bundan dolayr ciimlenin takdiri

e GilS 53805 8350 s sekildedir.® Halebi bu izahlarin akabinde Ibn Atiyye’den
Mu‘tezile’nin J=> fiiline 3% manast verdigini zikretmektedir. Bu yaklasima gére Mu‘tezile,
ayeti &l e e 5 538015 505 sk GBI geklinde bir takdirle okumakea, < sUall Y

36 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 1/19-20.

37 Bk. Razl, er-Tefsirn’l-kebir, 1/125 vd.; Bk. Eba Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan el-
Endelisi, e/-Bahru'l-mubit, nsr. Adil Ahmed Abdulmevead (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 1993), 1/123-125.
38 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 4/326.
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ifadesini, ayetin bas kisminda gecen &) 43l (4 ibaresine atif yaparak “taguta tapanlar” seklinde
anlamakta ~ ve  Allahin  herhangi  bir  kimseyi  “tagutun  kulu”  haline
getirmeyecegini/donustirmeyecegini ileri sirmektedir. Bu yaklagimin, Mu‘tezile’nin kulun
iradesine Allah’in miidahale edemeyecegi goriisiinden neset ettigi gorilmektedir. Halbuki
Halebi, Mu‘tezile’nin s6z konusu fiile verdigi manayt tartismakta, Js= fiilinin icerisinde Gl
manastnin  bulundugunu, dolayisiyla = fiilinden kaginilmasinin anlamsiz bir durum
oldugunu ifade etmektedir. Bu meselenin bagka yonlerinin de var oldugunu ve tartismayi asil
tefsir eseri olan er-Tefsiru’l-kebirde” ele aldigini beyan etmektedir.*’ Bu baglamda Halebi,
Allah’in iradesine ve her seye kadir olmasina iligkin meseleye, Mu‘tezile’nin ilgili ayet
baglaminda karst ¢tkmasina dair itirazini, bahsi gecen agtklamayla ortaya koymus olmaktadir.
Buna gore Halebi, ciimlenin baglamindan kopuk bir sekilde verilen mananin vakiaya mutabik
olmadigini 6ne stirmektedir. Bu ayet hakkinda Razi, Mu‘tezile’nin “Allah onlar hakkinda bu
sekilde hiikiim verip, onlart bu sekilde tavsif etti.” manasint da verdiklerini dile getirmekte ve
o da meselenin boyle olamayacagt konusunda goriislerini ileri siirmektedir.”' S6zii edilen

mesele hakkinda ise Ebti Hayyan’in bir goriis belirtmedigini de zikretmek yerinde olacaktir.”
3.1.3. Meghul Fiil Takdiri Hakkindaki Yanhighk

Mu‘tezile’nin Allah’in fiillerine yonelik yaklasimina atifta bulunmaya devam eden
Halebi, En’am suresindeki 6/53. ayet baglaminda Zemahseri’nin gorusune itirazlarint dile
getirmektedir. S6z konusu ayetin gy pgaas st @Jfﬁj kisminda gecen ¢ fiilini Zemahseri,
“insanlar birbiriyle ayartildi/denendi” seklinde anlam vermekte ve bu fiilin mechul olarak
mana verilmesi gerektigini dustinmektedir. Halebi ise, bu duruma kars1 ¢ikarak Zemahseri’nin
ayette olmadigi halde fiile mechul anlam vermesini tenkit etmekte ve Allah’in O# fiilini, actk
bir sekilde kendine isnat ettigini beyan etmektedir. Dolayisiyla Halebi, Zemahseri 6zelinde
Mu‘tezile’nin Allah’n fiilleri meselesi hakkinda dile getirdiklerini ve dilbilimsel tavirla
munasip olmayan gorislerini kabul etmemektedir. Halebi, kelimenin anlami ve kullanimi
konusunda Kur’an’daki butunligi dikkate aldigt gibi kelimenin okunusundaki yaygin kiraati
esas almanin 6nemine deginmektedir. Zira ayetlerin kelime manalart izah edilitken 6ncelik
verilmesi gereken temel unsurun kiraat olmasi gerektigini ve sonraki asamada dilsel
aciklamalarin gelmesinin uygun oldugunu beyan etmektedir. Burada ise Mu’tezile’nin
gorusini savunan Zemahseri’nin dogrudan dilsel izaha kalkismasinin aslinda bir usul hatast
yapmis olduguna isaret etmektedir. Ayrica Razi’de Halebi’nin degindigi Mu‘tezili yaklasima
yer vermemekle bitlikte ayette sarih bir sekilde zikredilen (% fiilinin Allah’a nispet edildigini

soylemektedir.”

3.1.4. Mizekker-Miiennes Uyumu

% Halebi’nn bu eseti i¢cin bk. Hatip, “Semin el-Halebi”.
40 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 4/327.

4 Bk. Raz, et-Tefsiru’l-kebir, 6/252.

42 Bk. Eba Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 3/528.

43 Bk. Razi, er-Tefsiru’l-kebir, 6/433.
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Halebi, ayetlerle ilgili dilsel izahlarinda Mu‘tezile’nin dayanak kilmaya calistig1 ayetler
hakkindaki degerlendirmelerinde bazi kurallari dikkate almaktadir. Ornegin, Bakara 2/212.
ayetinin basindaki G Bl 155 Gl &8 ifadesini incelediginde ¢x) fiilinin neden miizekker
olarak okunup da miiennes seklinde gelmedigini agiklarken, bu durumun araya giren fasiladan
kaynaklandigini ve Arap dilinde boyle bir ifade tarzinin hos bir tslup olduguna dikkat
¢ekmektedir. Daha sonra ayetteki s6z konusu fiilin meghul zikredilmesinin yaninda, malum
olarak kiraat edenlerin varligina dikkat cekmekte, boyle bir okumada failin Allah olarak takdir
edildigini, 34l kelimesinin ise meful konumunda bulundugunu belirtmektedir. Bu goriisi
savundugu actkea belli olan Halebi, Mu‘tezile’nin ise () fiilinin failinin “seytan” oldugunu
belirttiklerini hemen zikretmek suretiyle, onlarin Allah’in iradesinin kot durumlarla
ilintilendirilemeyecegi konusundaki yaklasimlarinin bir nevi gecersiz olusuna géndermede
bulunmaktadir.* Bu noktada Halebi, dildeki bazi kullanimlarin islup &zelliginden
kaynaklandigina dikkat c¢ekerken, ayetin siyak-sibakina da bakilmasinin 6nemine igaret
etmektedir. Razi ve Eba Hayyan da Halebi’nin yaptigt bu izaht benzer ifadelerle aktarmakta

ve Mu‘tezile tarafindan serdedilen goriisiin tutarsizligina itiraz etmektedirler.®
3.1.5. Kiraat Baglaminda Kelimenin Yanhs Okunmasi

Halebi, baz1 ayetlerde Mu‘tezile’nin kelimenin okunusu baglaminda aktardiklart kiraat
bicimlerine temas etmekte ve buna dair goriislerini beyan etmektedir. Ornegin A‘raf suresi
7/156. ayetteki £ (a4 Gl e I ifadesinde gecen Ll (diledi) fiili icin Mu‘tezile
tarafindan ¢lol (kotuluk etti) anlaminda bir kiraatin tercih edildigi nakledilmektedir. Halebi,
bu okuyus seklinin Zeyd b. Ali’den (6. 122/740) nakledildigini haber vermekte ve Ebu Amr
ed-Dani’nin (6. 444/1053) bu kiraatin sahih olmadigini actkca beyan ettigini sdylemektedir.
Halebi, aktarilan bu kiraatin Mu‘tezile’nin kulun filinin kendisi tarafindan yaratilmis oldugu
fikrini benimsemelerinden ileri geldigini belirtmekte ve zikri gecen kiraatin sahih bir kiraat

olmadig konusunda bir kabuliin olduguna da isaret etmektedir.*

Yukarida da ifade ettigimiz
tzere Halebi, Kur’an’in mitevatir kiraatinin onun izaht konusunda esas alinmasina vurgu

yapmakta ve zikri gecen hatali okuyusun sanki kasti olarak yapildigini ima etmektedir.
3.2. Nahiv Ilmi Uzerinden Elestirileri
3.2.1. Kiraat-Irab Iligkisindeki Yanliglik

Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerini Bakara suresi 2/26. ayetinin son kismuyla ilgili olarak
zikreden Halebi, kisa bir aciklamayla bu hususa temas etmektedir. Ayetin uﬂ-wu]\ ‘2“ 4 3*4:1 L3
boliimiindeki (sl kelimesi, Mu‘tezile’den nakledilen bir kiraat bigimine gére fail olarak
Osadll seklinde okunmustur. Béyle bir kiraatin tercih edilmesi ise Mu‘tezile’nin Allah’in
kulunu saptirmayip, onlarin kendilerinin sapmast seklinde ayeti okumaya calismasiyla

alakalidir. Halebi ise, bu kiraat bigiminin ayette gecen ifadenin iimmet tarafindan tizerinde

4 Halebi, ed-Diirrii’l-maséin, 1/371.
4 Bk. Raz, er-Tefsiru’l-kebir, 3/233-234; EbG Hayyan, e/-Babru’l-mubir, 2/138.
46 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 5/477-478.
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icma edilen mushafa aykirt bir okuyus olup kabul edilemeyecegine ve dolayistyla Mu‘tezile’nin
kendi fikrini mesrulastirma cabasinin yanlishgina acik bir sekilde isaret etmektedir.”” Bu
konuda da Halebi, miitevatir kiraatin ayetlerin anlasilmasi konusundaki 6nemine bir kez daha

vurgu yapmaktadir.

Halebi’nin ed-Diirrii’l-masin daki Mu‘tezile’ye karst dikkat ¢ekici yaklasimlarindan birisi
de Felak suresinin 113/2. ayetindeki 13 L d (o« ifadesindeki »& ve W lafizlarinin nasil
okunmast ve dilsel agidan ne olmast gerektigi hususudur. Ilgili ayet baglaminda Halebi, Tbn
Atiyye’den aktardigt bir gorisu paylasmakta ve Mu‘tezile’nin & kelimesini sonrasina izafe
etmeden tenvinli olarak okudugunu, zira Mu‘tezile’nin “Allah koti seylert yaratmaz” seklinde
bir ilkeyi benimsedigini dile getirmektedir. Halbuki bu kiraat merdud bir okuyusu
gostermekte ve ayetin siyak-sibakina aykirilik arz etmektedir. Zira »& kelimesinden sonra
gelen L edatint nafiye (olumsuzluk) olarak tayin etmek miimkiin degildir. Bilakis s6zi edilen
edatin ism-i mevsul olmasi gerektigi ve < kelimesinin tenvinli olarak okunmast gerekirse
hazfedilmis muzafin bedeli seklinde bir mananin takdir edilmesinin uygun oldugu
anlagilmaktadir. Bu duruma gére ayet “Gla L )& )4 (< bicimindeki bir ciimlenin anlamini
icermektedir.® Gorildigi iizere Halebi, Mu‘tezile'nin kendi goriisiini  yansitmast
bakimindan, yaygin olan kiraati bile dikkate almadigini agik¢a ortaya koymaktadir. Bunun
yaninda Razi ve Eba Hayyan da Mu‘tezile’nin bu goriistind sarih bir sekilde kabul etmemekte

ve Halebi’nin zikrettigi elestirilere benzer hususlari dile getirmektedirler.”
3.2.2.Iki Ciimle Arasindaki Irtibatin Farkli Anlagilmasi

Halebi, Mu‘tezile mezhebinin Islam’in kendisini temsil etmesine dair dayanak kildig
Al Imran 3/19. ayetin izahmna dair detayli bir aciklamaya yer vermektedir. 4 e (pdll &)
PO kismiyla baslayan s6z konusu ayetin kiraatine ve nahiv acisindan nasil anlastlmast
gerektigine dikkat ¢eken Halebi, ayetin bagindaki &) edatinin kesreli olarak okunmast ve
cimle-i istinafiye bakimindan degerlendirilmesi konusunda fikir birligi oldugundan
bahsetmektedir. Zira bu okuyus sekli tekit anlamini icermekte ve bir 6nceki ayette dile
getirilen hususlart vurgulamaktadir. Bununla birlikte Halebi, Zemahseri’nin de bu goriste
olduguna dikkat ¢ekmekte ancak kendisinin bu ayeti Mu‘tezile’nin ilkelerine yormus olmasina
sert bir tavir gostermektedir. Zemahseri’ye gore, é)wy‘ A e G G ifadesi kendisinden
onceki ayeti te’kid amacli gelmistir. Bu bir énceki ayette gecen 34 \1\ ‘U“ Y ifadesinin tevhidi,
Lol il ifadesinin ise adaleti isaret etmesine yardimct olmaktadir. Bunlarin hemen akabinde
I A xie () &) ciimlesi gelmistir. Boylece Allah’in katinda yegane din olan Islam’in tevhid
ve adalet oldugu, bunun disindakilerin ise Allah katinda din bakimindan hicbir anlam ifade
etmedigi de bu eserde zikredilmektedir.’ Halebi’nin buraya kadar alintiladigt kismin

47 Halebi, ed-Diirrii’l-masdin, 1/232-233.

48 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 11/158.

4 Bk. Razi, e-Tefsiru’l-kebir, 16/424; Eba Hayyan, el-Babru’l-nmubit, 8/533.

50 Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 1/83. Ayrica bk. Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, ez-
Zemahserti, e/-Kegsdf, nsr. Muhammed Abdusselam Sahin (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2015), 1/339.
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devaminda ise Zemahseri, tevhid ve adalet disindakileri din dist unsurlar olarak sayarken,
bunlarin kim oldugunu da agikea ifsa etmektedir. Ona goére, miisebbihe, miicbire -bunlardan
kasit genel anlamda Ehl-i Stinnet’tir- Allah’in gérilmesini caiz gérmek, zulmi Allah’a isnat
etmek gibi diisiincelere sahip olduklarindan dolayt Allah’in dini olan Islam tizere bir anlay1s
benimsememis olmaktadirlar.” Halebi, Zemahseti’nin izahinin nereye rici oldugunu fark
etmis goriinmekte ve hocast Ebt Hayyan’in bu konudaki tavrini™ dikkate alarak sert bir
sekilde tepki gostermektedir. Halebi’ye gore, genelde Mu‘tezile’nin 6zelde ise Zemahseri’nin
bahsi gecen ayet hakkindaki izahlari Ehl-i sinneti diglayict bir tavir olup yapilan mantik
yuratmenin herhangi bir tutarliligt bulunmamaktadir. Hatta Halebi, “Ehl-i siinnetten olup da
kim tevhid ve adaletten yiiz ¢evirmis bu iki vasif Mu‘tezile’ye mahsus olmusturtévber” diye
elestirel bir soru sorarak ortaya konulan argtimanlarin yanlishigina dikkat ¢ekmis olmaktadir.
Oyle anlasiliyor ki Halebi, Mu‘tezile’nin bazt noktalarda kendi fikri disiincesini
temellendirmek i¢in asiriya kagtigini, dinin esasina taalluk eden meseleleri dahi neredeyse
istismar edebilecegi imasinda bulunmaktadir. Bagka bir agidan zikredecek olursak Halebi,
dilbilimsel izahlarin ideolojik bir tavra dayandirilarak degersizlestirilmesine siddetle karst
ctkmaktadir. Ona gore dilsel verilerin belirli bir usule gore tefsirde istthdam edilmesine

yonelik bir hassasiyetin olmast gerekmektedir.

3.2.3. Sart-Cevap lIligkisindeki Mahzurlar

Halebi, En‘am suresi 6/40. ayetteki &s&3 A e fe L) éS_\S\ 3 lke 55\-" ol 653:")‘ Js
Oflia 8 ) ifadesindeki (523 & 5 kismuyla baglantili olarak Zemahseri’nin izahina yer
verip onun yaklasimint elestirmektedir. Zemahseri, “siz Allabh’tan baskasins mz: cagirirsiniz?”
kismini dikkate alarak, séyle bir izah yapmaya calismaktadir: “ayette kendisinden haber
alinmak istenen seyi (kiyameti), Alab’tan baskasina mu dua edersiniz? ciimlesine baglarsan, o

%3 ifadesini

zaman “veya kzyamet gelip ¢atsa” cumlesiyle birlikte “dua ettiginiz sikntzyr O kaldursr.
ne yapacaksin? seklinde bir soru sorarsan ben de soyle derim: Felaketin kaldirdmasinda
“mesiet” -yani dilerse ifadesi- sart kosulmustur. Bu su demektir: Eger Allah felaketi giderirse
bunun bir hikmeti vardir. Ancak daha sayan-1 tercih bir bagka hikmetten dolayr bunu
yapmaz.”* Halebi, bu izahin hocast Ebd Hayyan tarafindan dogru kabul edilmedigini ve
Zemahseri’nin delillendirmesinin tutarhliginin sorgulandigini ifade etmektedir. Ancak Halebt,
Ebt Hayyan’in “ancak daha sayan-1 tercih bir bagka hikmetten dolayt bunu yapmaz”
cumlesini gézden kagirdigint séylemektedir. Zemahseri’nin bu ciimlesi baglaminda Halebi,
zikredilen ibarenin Mu‘tezile’nin fasid ilkelerinden birisi olarak degerlendirmektedir. Zira
Mu‘tezile, Allah’in fiillerinin maslahata ve hikmetlere tabi oldugunu savunmakta, bazen
birinin tercih edilip digerinin terk edildigini veya tam tersi bir durum olabilecegini iddia

etmektedir. Bundan dolayr Mu‘tezile, Allah’in fiillerinin belirli bir sebebe baglanmasi

51 Bk. Zemahseri, e/-Kegsaf, 1/340.

52 Bk. EbG Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 2/425.

3 el-En‘am, 6/41.

5 Halebl, ed-Diirrii’l-masin, 4/626; Bk. Zemahserti, e/-Kegsdf, 2/22.
5 Bk. Ebt Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 4/130-132.
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gerektigini One sirmekte ve buna gére degerlendirilmesi gerektigini dile getirmektedir. Halebi
ise, bu teoriyi kabul etmedigini agik bir sekilde izah ederek Allah’in fiillerinin herhangi bir
illetle irtibatlandirilmamasi gerektigini, O'nun yaptiklarindan dolayt sorgulanamayacagini, bu
mevzunun daha derin bir tartismayt beraberinde getirdigini ve bu hususa bahsi gecen ayet
baglaminda dikkat cektigini zikretmektedir.>

3.2.4. Vav (9) Harfinin Kullanim1 Sorunu

Halebi, benzer sekilde Araf suresi 7/169. ayette gecen 5504 4k e 2l )5 kismiyla
ilgili olarak Zemahseri tizerinden Mu‘tezile’nin yaklasimina itirazlarina dile getirmektedir.
Halebi’ye gore szt edilen kismin iki agidan i‘rab edilmesi giindeme gelmistir. Birincisi -ki bu
Haleb’nin tercih ettigi gériistir- bu ifade isti’nafiye (baslangic) cimlesidir ve s harfi buna
isaret etmektedir. Ikinci yaklasima gére, s hal icin gelmistir ve sonraki ifade mansup olmustur.
Bu gortsiin Zemahseri’ye ait oldugunu dile getiren Halebi, ayeti “tGvbe etmeden, benzer
davraniglara tekrar tekrar dondikleri halde bagislanma umudu tastyorlardr. Halbuki
giinahlarin affedilmesi ancak tévbe ile miimkiin olabilir, glinahta 1srar eden i¢in magfiret s6z

9557

konusu degildir.””" seklinde yorumladigint séylemektedir. Halebi ise, Zemahseri’nin bu
yorumunun Mu‘tezile’nin “affedilmek tovbe ile mimkiindiir.” yaklasimini esas almasindan
kaynaklandigini ve ayetin i‘rabint o diisiinceye gore yaptigini dile getirmektedir. Ancak Ehl-i
stinnetin bu konudaki tavrinin, affedilmenin tévbe olmadan da gergeklesebilecegini dile
getiren Halebi, ayete verilen i‘rabin yerinde olmadigt ve bundan dolay1 Zemahseri’nin anladig1
sekliyle ayete mana verilemeyecegini ifade etmektedir.” Eb( Hayyan da Halebi’nin zikrettigi
bu elestirilerin benzerini dile getirmekte ve Zemahseri’nin yorumu tzerinden Mu‘tezile’nin

yaklasimina ayetin dilsel izaht acisindan karst ¢tkmaktadir.”
3.2.5. Zarfin/Edatin Manalandirilmas1 Sorunu

Stira suresi 42/29. ayetinin son kismindaki 28 ¢33 13) 2253 e 345 ifadesi hakkinda
Halebi, bazt Ehl-i stunnet muelliflerinin dilsel agidan yaptigt izahlara itiraz ederek
Mu‘tezile’nin yaklagimina benzer bir séylemi dile getirmeleri sebebiyle onlart tenkit
etmektedir. Tlgili ifadenin son kelimesinin i‘rabi hakkinda aciklama yapan Halebi, él 13)
ibaresindeki 13 zarfinin mansup olmast 38 kelimesiyle olmayip s¢243 sayesinde miimkiin
oldugunu dile getirmekte ve bu konuda Ukberi’nin (6. 616/1219) bir degetlendirmesine atifta
bulunmaktadir. Ukberi’ye gére séz konusu zarfin mansup olmast 3 kelimesinden dolayt
olursa, mananin “Allah, dilediginde onlart bir araya getirmeye kadirdir” seklinde agiga ¢ikmast
gerekecektir. Bu ise kudretin mesiete taallukunu ortaya koyar ki bu muhaldir. Halebi bu
ifadelerde agiga ctkan celiskiyi giindeme tagimakta ve ehl-i sinnetin bu konuda zaten boyle
bir tavir gelistirdigini, zikri gecen yorumun Mu‘tezile’nin de “kudret Allah’in dilemedigi
hususlara taalluk eder” seklindeki goriistine denk dustiigiini ifade etmektedir. Halebi’ye gore

56 Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 4/627.

57 Bk. Zemahseri, e/-Kegsaf, 11, 167-168.

58 Halebi, ed-Diirrii’l-masin, 5/504-505.
 Bk. Ebt Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 4/415.
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boyle bir goriisiin hichir degeri yoktur ve buna inanmak caiz degildir.”’ Bu konu hakkinda
Ebt Hayyan da Halebi’nin zikrettiklerinin cogunu dile getirmekte, ayetteki dilsel izahin dogru

olmadigina vurgu yaparak Allah’in kudreti konusundaki stinni yaklagimint savunmaktadir.”'

4. Muiellifin Umdetii’l-hiiffiz f tefsiri esrefi’l-elfiz Adl1 Eserindeki Elestirileri
ve Gerekgeleri

Halebi’nin Kur’an’daki garib kelimelere dair telif ettigi ve Ragib’in e-Miifredit eserinden
sonraki en dikkat ¢ekici ¢alismalardan olan Uwmdetii’l-hiiffaz eserinde de Mu‘tezile’ye yonelik
elestiriler agirlikli olmasa da bazi noktalarda agiga ¢ikmaktadir. Aslinda séz konusu eserde
Halebi, kendisinden bolca yararlandigi Isfahani’ye daha fazla elestiri yoneltmektedir.®
Bununla birlikte Mu‘tezile’nin bazi kelimelere ytkledigi anlamlarin ne oldugunu ortaya
koymakta ve bunlara neden katilmadigina isaret etmektedir. Bu ¢ercevede Halebi tarafindan
Mu‘tezile’ye yonelik yapilan elestirilerin liigat acisindan 6n plana ¢iktigt ve bazt yanlislara
temas edildigi goriilmektedir.

4.1. Liigat Acisindan Elestirileri
4.1.1. Kelimenin Tekil-Cogul Olusundaki Tutars1zlik

Bu noktada ilk érneklerden birisini onun ¥ (nimetler) kelimesi hakkindaki
aciklamalarinda gérmekteyiz. Halebi, s6zi konusu kelimenin etimolojik yapistnt ayrintili bir
sekilde izah ederek, kullanildig: yerlere 6rnek cimle ve ayetlerle atifta bulunmaktadir. Bunun
hemen akabinde Kiyame suresi 75/22-23. ayetlerindeki ERE () C_A‘ Pyal Map 34
ifadelerini zikreden Halebi, Mu‘tezile’nin 255\ kelimesinin, hatfi cer olarak degil de nimetler
manasina gelen ¢ kelimesinin tekili oldugunu iddia ettiklerini ve 3555 (bakan) lafzinin ise
5, k%a (bekleyen) anlaminda kullandigint ileri siirdiiklerini aktarmaktadir. Bu anlayisa karst
ctkan Halebi, ruyetullah meselesinin siibatunun kat’i oldugunu ve Mu‘tezile’nin bunu agik¢a
inkar ettigini belirtmektedir. Halebi, burada hem gelen haber bakimindan hem de dilsel agidan
bir reddetmenin olduguna isaret ederek Isfahani’nin Mu‘tezile’nin s6z konusu ayette gecen
kelimelere verdikleri anlami “asir1 zorlama” olarak nitelendirdigini nakletmektedir.”’ Hatta bu
goristi Eba Hayyan da tefsirinde zikretmekte ve kelimeye verilen bu anlamin zahirinden

kopuk oldugunu ifade etmektedir.®

Halebi, bu hususla ilgili olarak i kelimesinin etimolojisine dair yaptigi izahlar
icerisinde Mu‘tezile’nin ruyetullah konusundaki tavrina deginmektedir. S6z konusu kelimenin
pek ¢ok ayet ve hadiste “bakmak, gérmek” manasina geldigini ve bunun pek ¢ok 6rneginin
olduguna dikkat cekmektedir. Fatur 35/43. ayetindeki 3 S Y) 55k 06, En‘am suresi
6/158. ayette A eé—ﬁu oY) G5k b gecen ki kelimesinin bakmalk/gérmek anlaminda

kullanildigint dile getiren Halebi, bahsedilen s6zctiglin temelinde bu anlamin oldugunu agik¢a

60 Halebi, ed-Diirrii’l-masiin, 9/553-554.

ot Bk. EbG Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 7/495.

62 Bk. Stimertas, “Semin el-Halebi’nin Gatibt’l-Kur’dn Teknigi Acisindan Ragib’t Elestirisi”, 59.
63 Halebi, Unedetii’/-hiiffiz, 1/110.

6+ Bk. Eba Hayyan, e/-Babru’l-mubit, 8/380.
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beyan etmektedir. Mu‘tezile’nin LJ‘ kelimesine verdigi anlamin tutarsizligina bir kez daha
isaret etmekte, pek ¢ok sarth ifade ve bilgiye ragmen Mu‘tezile’nin bu konudaki tavrinin

anlamsiz olmasina géndermede bulunmaktadir.®
4.1.2. Kelimenin Asli Anlamindan Uzaklagilmasi

Mu‘tezile’nin Kur’an’daki bazi ifadelere verdigi manalarin yanlishigina dikkat ¢eken
Halebi, Jball (cebbar) ismi iizerinde bazi izahlara yer vermektedir. Bu ismin Allah’in
stfatlarindan birisi oldugunu belirtmekte ve bu anlama dair pek ¢ok 6rnegi, bazi ayetlere atifta
bulunmak suretiyle zikretmektedir. Ornegin Jball kelimesi, J8l & s sziinde gecen mana
dikkate alinarak “O, nimetlerini insanlarin yararlanmast icin onlarin her turli stkintisini
gidermektedir.” seklinde anlasilmistir. Bagka bir goriise gore ise _kall ismi insanlari
zorladigindan ve onlart diledigi sekilde sevk etmesinden dolay: zikredilmistir. Dilcilerden
bazilari ise Jbad) kelimesinin J34 kalibindan hareketle JxéPden tiiremesi gerektigini dile
getirmislerdir. Ancak bu goriise itiraz edilmis ve kelimenin i) mastarindan tiiretildigini ve
Omissi Vs 55 Y séziinde de boyle gectigini, dolayisiyla Jsal) isminin Jba¥Pdan gelmedigini
soylemislerdir. Halebi, Mu‘tezile’nin ise mana bakimindan bunu reddettigini, ¢linkii Yiice
Allah’1n Zehdrdan munezzeh oldugu gorisunt dillendirdiklerini beyan etmektedir. Halebi, bu
yaklasimin yanlishgina dikkat ¢ekmekte ve Ragib el-Isfahani’nin bu konudaki yaklasimini
zikretmektedir. Ona gore Allah insanlart ilahi hikmet geregi ka¢malari ihtimal dahilinde
olmayan baz1 konularda zorlamistir. Bu, sapkinlarin vehmettigi bir manada degildir. Bu husus
Allah’in onlart hastalik, 6liim ve yorgunluga zorlamasi gibidir. Oyle ki Allah insanlarin her
birini bir alana ve sanata yonlendirmis, ahlak ve amellerden bir yol bulmaya firsat vermistir.
Bu durum ise insanoglunun muhayyerlik icinde isleyen zor bir durumla karsilasmasi manasina

gelmektedir.“’
4.1.3. Kelimenin Zahirinin Aksine Bir Mana Verilmesi

Halebi’nin Mu‘tezile’ye yonelik itiraz ve elestirilerini gérebilecegimiz bir baska ayet ise
Bakara suresi 2/7. ayetidir. eé—')ﬁ e & &5 seklinde baslayan ayette gecen & kelimesini izah
ederken Mu‘tezile’nin Allah tarafindan kotiligin ve inkarin yaratilamayacagi konusundaki
yaklasimina deginmekte ve bu kelimeye mahsus olarak detayli bir incelemeyle derin analizler
yapmaktadir. Izahlarinin akabinde Halebi, Mu‘tezile’nin s6z konusu kelime hakkindaki yanlis
anlayisina atifta bulunmaktadir. Ona gore bahsi gecen ayet Kur’an’daki ayetlerin en buyiikleri
arasindadir ve Allah’in iman, inkar, hayir, ser gibi her seyin yaraticist olduguna delalet
etmektedir. Bu ayet Mu‘tezile’nin gorislerini benimseyenleri zorladigy icin zayif yorumlar
ortaya ctkmustir. Ornegin Ciibbai (6. 303/915-916) Allah’in kalpleri miihiirlemesinden
maksadin, meleklerin bu isaretle onlarin kafir olduklarini anlamalari ve onlara istigfarda
bulunmamalarr anlamindadir. Halebi bu degerlendirmenin kiymet-i harbiyesi olmadigini

savunmakta ve bu duruma karst itirazin1 beyan etmektedir. Bu baglamda Halebi kalplerin

65 Halebl, Unedetii’l-hiiffaz, 4/195.
66 Halebi, Unzdetii’/-hiiffaz, 1/300-301.

http://dergipark.gov.tr/ihya
ISSN: 2149-2344 / E-ISSN: 2149-2344 [129]



http://dergipark.gov.tr/ihya

Omer DINC
TEFSIRDE DILSEL ELESTIRININ TEK ‘\}IL"I,L"{: MUFESSIR Mi\[iN I_ilfl'l_,\I«llBT’NiN MU‘TEZILE TEVILLERINE
YONELIK DIiLSEL ELESTIRILERI
mihtrlenmesinin ya soyut bir hadise oldugunu zikrederek meleklerin, inkar edenlerin kota
davranislarini bilemeyeceklerini ya da somut bir husus ise seriat ehlinin mithirlenmeyi idrak
etmesi gerektigini vurgulamakta ve bu konuda Mu‘tezile’nin yaklasiminin tutarsizligina

géndermede bulunmaktadir.”’

Halebi, A‘raf stresi 7/155. ayette gecen &L kelimesine dair Mu‘tezile’nin yaklagimina
clestiti getirmektedir. (3 maddesinin anlam sahasina dair agiklamalarda bulunan Halebt, ilgili
ayette Hz. Musa’nin Allah’in imtihaniyla karst karstya oldugunu ve bunu da acik bir sekilde
i kelimesiyle ifade ettigini, bundan dolayt s6z konusu kelimenin farkli bir manada
anlasilmasinin mimkin olmadigint dile getirmektedir. Bu c¢ercevede Halebi, Mu‘tezile’nin
Hz. Musa’nin kelimeye yikledigi anlami kavrayamadiklarini, bunu kendi gbruslerine gore
anladiklarini zikretmekte ve Allah’in miidahil olmasi konusundaki yaklasimlarinin ilgili ayet
baglaminda gegersizligine atifta bulunmaktadir. Cinkt Halebi’ye gbre Hz. Musa’nin \J‘ &
S (a8 4 (a g Jual S5 geklinde nakledilen sézleri Allah’in mutlak kudret sahibi
olusuna, biitiin kainat1 her sekilde idare edebilme giiciiniin kendisinde bulunmasina agtk bir
sekilde isaret etmektedir. Bahsi gegen ayette oldugu iizere 43l sozciigii Allah’la
irtibatlandiriliyorsa mana Allah’in kullarina kendisine stkredip etmeme noktasinda bir

imtihant olarak karsimiza ¢tkmaktadir.
4.1.4. Kelimenin Anlaminin Cok Boyutlu Olusunun G6z Ard1 Edilmesi

Mu‘tezile’nin gorislerine yonelik elestirel tavrini yeri geldikge siirdiiren Halebi, buytk
giinah isleyenin cehennemdeki durumu meselesine de deginmektedir. Undetii'I-hiiffiiz? da 23
kelimesini izah ederken, bu ifadenin dogrudan sonsuzlugu c¢agristirmadigini, Arap dilinde
“uzun bir muddet” anlamint tasidigint ve ilk dénemdeki Arap siirlerinde bu minvalde bir
kullanimin oldugunu belirtmektedir. Halebi’ye gore sayet bahsi gecen kelime te’kid ifadesi
veya 1 sozcugiyle birlikte bir ciimle icinde kullanilirsa o zaman sonsuzluk anlamina
gelmektedir. Bundan dolayt Halebi, Mu‘tezile’nin “buytk ginah isleyen tovbe etmeden 6lirse
ebedi olarak cehennemdedir” seklindeki gorisinin A kelimesine sozii edilen sartlar
olmadan “ebedilik” anlamini vermeleri nedeniyle elestirmektedir. Onlarin bu yaklasiminin,
bahsettigimiz sézctigiin tam olarak hangi anlami tasidigint g6z ardi etmelerinden

kaynaklandigini agiklamaya gayret etmektedir.”
Sonug

Déneminin gézde ilim adamlari arasinda yer alan Halebi, genelde dil konusunda kaleme
aldig1 calismalarla adindan s6z ettirmistir. Bilhassa Kur’an’t sarf, nahiv, i‘rab ve kelime
acisindan inceledigi ed-Diirrii’ l-masiin e Umdetii’l-hiiffaz adlt esetlerini, kendinden 6nceki
birikimi dikkate alinarak telif ettigi ve bu eserlerin yazildigt donem ve sonrasinda referans

olma niteligi kazandig anlastimaktadir. Bu baglamda Halebi’nin s6z konusu ¢alismalarindaki

67 Halebi, Unzdetii’/-hiiffaz, 1/490.
68 Halebi, Unedetii’/-hiiffiz, 3/200.
0 Halebi, Unzdetii’/-hiiffaz, 1/519.
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dile getirdigi hususlarin dikkate deger oldugunu ve ortaya koydugu tespitlerin ilgili cevreler
tarafindan 6nemsendigini belirtmeliyiz. Ozellikle kendisiyle ayn1 kelimi durusu paylasan pek
cok kisiye yonelttigi elestirilerin yaninda Mu‘tezile’nin gorislerini de ele alip tenkit etmesi,
tefsirdeki tenkit mantiginin geldigi asamaya isaret etmesi gostermesi bakimindan oldukca

mithim gérinmektedir.

Halebi’nin elestirilerinin mahiyeti noktasinda 6n plana ¢ikan hususiyetlerin oldugunu
sOyleyebiliriz. Buna gére Halebi’nin, Kur’an’in mitevatir kiraatinin esas alinmast konusunda
hassasiyet sahibi oldugu anlasimaktadir. Bir ayet hakkinda zikredilecek dilsel izahlar,
Kur’an’in yaygin kiraatinin 6ntine gegmemelidir. Bu konuda Halebi, Mu‘tezile’nin yaklasim
bicimine karst ¢tkmakta, yalnizca dilsel verileri 6ne ¢ikarmalarinin bu agidan hatali sonuglara
gotiirecegini satir aralarinda beyan etmektedir. Oyle anlastliyor ki Halebi, dilbilimsel izah
anlayisinin ideolojilere kurban verilmemesi gerektigini Mu‘tezile 6zelinde ifade etme ¢abasi
icerisindedir. Zira Halebi, esetlerinin tamaminda dilsel verileri, belitli dlciitler cercevesinde
Kur’an’in anlasilmast konusunda istthdam etmeye ¢alismaktadir. Gorebildigimiz kadariyla
kelami ve teolojik tartismalar eserlerinin merkezinde yer almamaktadir. Ancak bariz hata ve
yanlislarin yapildigini gérdigt yerlerde 6zellikle Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerini dile
getirmekten kendini alamadigini séyleyebiliriz. Zira Mu‘tezile bazi hususlarda dilbilimsel
sahanin mesruiyetini kendi gorisleri ugruna sarsabilmektedir. Iste Halebi, bu tavra yeri
geldikge karst ¢ikilmasinin gerekli olduguna inanmakta ve bunu da yapmis oldugu elestirilerde
gosterebilmektedir.

Halebi, Mu‘tezile’ye yonelik elestirilerini ed-Diirrii’l-masin’da sarf, nahiv ve i‘rab,
Umdetii’l-Hiiffaz eserinde ise yalnizca sarf ve liigat yoniiyle ortaya koymaktadir. Bu gercevede
Halebi, herkes tarafindan kabul gérmis kural ve esaslari dikkate almakta ve Mu‘tezile
tarafindan One siiriilen argimanlarin tutarsizligina isaret etmektedir. Ayrica onun kendinden
onceki tefsir gelenegindeki Mu‘tezile elestirilerinde 6n plana ¢ikan mifessir Razi ve hocast

Eba Hayyan’in tavrini stki sikiya takip ettigi de anlagilmaktadur.

Halebi’nin sézini ettigimiz tavry, klasik donem tefsir ¢alismalarindaki elestiri
kiltirinin, dilbilimsel izahlar ¢ercevesindeki keyfiyetini gbstermekte ve bu yaklagim seklinin
belirgin bir sekilde isletildiginin net bir kanit1 olarak karsimizda durmaktadir. Zira Halebi’nin
elestirel tavri, her ne kadar kendisi de bir mezhebe bagl olsa da Kur’an’in tefsiri konusunda
zorunlu unsurlarin dikkate alinmasinin 6nemine isaret etmekte, dilsel analiz ve ¢ikarimlarin
belirli bir siralamay1 takip etmesi gerektiginin etkili bir 6rnegi olarak gérinmektedir. Netice
itibariyle sunu diyebiliriz ki Halebi, Mu‘tezile 6zelinde belirli hususlarda zikrettigi elestirilerini

nesnel ve objektif olma esaslarini dikkate alarak paylasma gayretine matuf hareket etmektedir.
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