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MEKKI VE MEDENT DONEMDE CEDELU’L-KUR’AN

Mehmet YASAR"

Oz

Kur’an'in cedel eksenli ayetlerinin anlasilmasi, tartismada dikkate aldig ilke
ve yontemlerin neler oldugunun bilinmesi agisindan énemlidir. Bu arastirma,
Kur’an'in cedel anlayisini yansitmak tizerine kuruludur. Bu ¢alismada 6nce-
likle cedeli’l-Kur’an mefhumu irdelenecek ardindan da konuyla ilgili ayetler
Kur’an, muhatap ve Peygamber temelinde incelenecektir. Bu siirecte Mekki ve
Medeni donem temel alinacak ve 6rnekler tizerinden Kur’an’in cedel tslibu,
tartismada g6z 6nlinde bulundurdugu soyut-somut faktorler, gozettigi ilkeler
yer yer muhataplariyla mukayeseli bir sekilde irdelenecektir.
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Jadal Al-Koran in the Meccan and Civil Period
Abstract

Understanding the verses of the Koran on the axis of jadal is important in
terms of knowing which principles and procedures are taken into account in
the discussion. This research is based on reflecting the jadal understanding
of the Koran. In this study, firstly the concept of jadal al-Koran will be exam-
ined and then the verses related to the subject will be examined on the ba-
sis of the Koran, the addressee and the Prophet. In this process, the Meccan
and the Civil period will be taken as a basis and the jadal style of the Koran,
the abstract-concrete elements it takes into account in the discussion and the
principles it follows in the discussion will be examined in comparison with its
interlocutors.
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Giris
Insanlarin dogru yolu bulmasi i¢in Allah tarafindan peygamberler gon-
derilmis ve muhataplarin durumlarin1 da dikkate alacak sekilde bir tslip

belirlenmistir. Islami tebligin iislibu ve davet yéntemi; Kur’an, muhatap ve
Peygamber faktoru ¢ercevesinde sekillenmistir.

Kur’an’in indigi dénemde muhataplar tekdiize degildi. Mekki donem ile
Medeni donemin muhatap kitlesi arasinda kiiltiir, inang ve kisilik bakimin-
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leri Bilim Dali, Tefsir Anabilim Dali, e-mail: mehmetyasar1985@hotmail.com, ORCID ID:
0000-0003-3520-5973
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dan farkhiliklar mevcuttu.! S6z gelimi Mekke’de putlar merkezi bir yere sa-
hipti. Bununla beraber inang¢ diinyalar1 bozulmus olsa da bir Allah inanci var-
di. Sosyal yasamda tevhidi diistinceye zarar veren ritlieller mevcuttu.

Medeni donemde ise bambaska bir durum hakimdi. Bu dénemde muha-
tap kitlenin cesitliligini muinafik, yahudi ve hristiyanlarin olusturdugu inang
gruplar1 mevcuttu. Inan¢ bakimindan putlar merkezi bir yere sahip degil-
lerdi. Medeni donemin muhatap kitlesi, miisriklere oranla Allah, niibtlivvet
ve ahiret gibi konularda daha ¢ok bilgi sahibiydi. Dolayisiyla vahyin indigi
donemdeki muhataplarin gesitliligi davet agisindan 6nemli bir konu olmus-
tur. Bu sebeple de Kur’an, onceki kitaplarin aksine toptan degil, parca parca
muhataplarin sorularina cevap seklinde yahut mesajlarini dogrudan vererek
nazil oldu. Kur’an, bezen de olay ve hadiseler baglaminda muhataplarla ile-
tisim kurdu. Onlarla gerceklesen diyalog, 6ne siiriilen deliller muhataplarin
anladigi sekilde gerceklesti.? Onlarin ikna edilmesi icin mesajlar net, anlasilir
ve Arap dilinin tim zenginliklerini barindiracak sekilde iletildi. Vahyi aktar-
makla gérevlendirilen Hz. Muhammed’in konumu da islam?i davetin iletilme-
sinde g6z onilinde bulundurulan faktérlerden biri olmustur.

Bu calismamizda, Kur’an, Peygamber ve muhatap faktorlerinden hare-
ketle “cedelii’l Kur’an” konusunu irdeleyecegiz. Diger bir ifade ile Kur’an’in
muhataplarina seslenirken hangi argiimanlari g6z 6ntinde bulundurdugu,
ikna stireclerinde muhataplarinin inan¢ ve kisiliklerini ne denli 6nemsedi-
gi, iddia ve itirazlara nasil bir tavir takindigi1 vb. meseleleri cedeli’l-Kur’an
baglaminda ele alacagiz. Ayrica Kur’an’in anlatim tarzini muhataplarinin is-
ldbuyla mukayese edecek ve farklilastig1 konulara egilecegiz. Bu baglamda
calismamizi, Mekki ve Medeni donemin muhataplariyla gerceklesen tartis-
malara yogunlastiracagiz.

1. Cedel Eksenli Bazi ifadelerin Tahlili

Cedel, “siddetli husumet”, “muhatabina galip gelmek”, “bir seyi saglam
yapmak ornegin saglam ip sarmak gibi”3, “birini yere firlatmak”* vb. anlam-

1 Bu konuda bk. Veysel Gengil, “Mekke Miisriklerini Matiiridi’nin Goziiyle Okumak”, Sakar-
ya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018), 201-202.

2 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin es-Siiyati, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, nsr, Muham-
med Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey’etii’l-Misriyyetii'l-Amme li’l-kitab, 1394/1974),
2/60.

3 Ip sarildikca giiclendigi gibi tartisan kisilerin sézleri ve tartismalar: artip siddetlenir.
Bu sebeple de iki anlam birbirine benzemektedir. Bu konuda bk. Ebii’'l-Hiiseyn Ahmed
b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini, Hilyetti’l-fukahd’, nsr. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki (Beyrut: es-Seriketii’l-Miittehide li’t-Tevzi, 1983), 24.

4  Bu anlam, cedel mefhumuyla uyumludur. Zira tartisan kisi, muhatabinin fasit gérdigi
goriislerini deliller cercevesinde etkisiz kilip onu yenmeye cahsir. Ote yandan Hz. Pey-
gamber’in ifadelerinde mezkir kelimenin lugavi anlamina rastlamak miimkiindiir. S6z
gelimi Hz. Peygamber s6yle buyurmustur: <L 3 BREREY 63T ol gug’\ el B il 5= LT “Ebl
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lara gelir. Cok tartisan, tartismada giiclii olan kisiye “Jus |2 55 gucli erkege
de “Jsl= pkp denmistir.® Terim anlamiyla cedel: Kisinin hasminin fasit gori-
stiinl reddedip, galip gelmek icin delil ikame etmesidir.” Yahut “Tartisan iki
kisinin bakis agiklarini, savunmaci ve zit ibarelerle yansitmasi ya da onun
yerine gecen isaret ve deldlet yoluyla izhar etmesidir.”®

Cedel ifadesi mantik, kelam ve felsefe ilimlerine de konu olmustur. “Felse-
fe ve kelamda farkl tarifleri bulunmakla beraber genellikle, “bir diistincede-
ki celigkileri tartisarak gosterme sanat1” diye tanimlanir.”® Cedelin mihverini
ise istikra ve kiyas olusturur.'® Cedel hak ve batil lizerine olabilir. Hak lizerine
olursa 6viilen; batil izerine olursa yerilen cedel olur.'

Tartismaya konu olan bir diger ifade ise hiiccettir. Hiiccet; burhan, delil
ve muhatabin goriislerine karsi galip gelme gibi cesitli anlamlara samil bir
ifadedir. .5 «.45 455 ifadesi, muhatabin delilini ciiriitmek anlamindadir. Ha-
diste gecen . ;s é;\' c»a kelimesi de bu anlamdadir; yani “Adem Misd’y1 ilzam
etti”. 12Hiiccetin hiiccet olarak isimlendirilmesinin nedeni, tartisan Kisinin
davasini ispatlayarak amacina ulasmak istemesi nedeniyledir.!®

Tartisma anlaminda kullanilan miinazara ifadesinin de cedel ifadesine ya-
kin bir anlami1 oldugu goriiliir. Miinazara; miicadele ve muhaseme demektir.
Minazara L kelimesinden alinmis olup, iki kisi arasinda bakisma ve diistin-
me anlamlarina gelir.'* Ciiveyni’'ye gore (6. 478/1085) miinazara ve cidalin
miuistak oldugu kelimeler farkl olsalar da anlam a¢isindan aralarinda bir fark

Muhammed Muhyiddin Yasuf b. Abdirrahman ibni’l-Cevzi, el-izdh li-kavéanini’l-istiléh
fi’l-cedel ve’l-miindzara, nsr. Mahmid b. Muhammed es-Seyyid ed-Diigaym (Kahire: Mek-
tebetii Medbiili, 1991), 55; Kazvini, Hilyetii’l-fukahd’, 24; ibn Manzir Muhammed b. Mii-
kerrem, Lisdnti’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 11/105.

5 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-‘Ayn, nsr. Mehd1i el-Mahz{imi -ibrahim es-Samerrai (Beyrut: Mek-
tebetii’l-hilal, 1408/1988), 6/79.

6 Ebi’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani,
Mu‘cemti mekayisi’l-luga, nsr. Abdiisselam M. Harln (Kahire: Daru’l-fikr, 1979), 1/434;
ibn Manzr, Lisdnii’l-‘Arab, 11/105.

7  Ebu’l-Beka el-Kefevi, el-Kiilliyydt, nsr. Adnan Dervis-Muhammed el-Misri (Beyrut: Miies-
sesetii'r-risale, ts.), 722; Cemaleddin el-Kasimi, Kava“‘idii't-tahdis (Beyrut: Daru’l-kiiti-
bi’l- iImiyye, t.y), 353; Nasthuddin Abdurrahman b. Necm ibnii’l-Hanbeli, Istihrdcii’l-cedel
mine’l-Kur’ani’l-Kerim, nsr. Zahir Avvad el-Elmat (b.y.: y.y,, 1400), 8.

8 Ebu’l-Meali Rikniiddin Abdiillmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni el-Kdfiye fi’l-cedel, nsr.
Fevkiyye Hiiseyin Mahmiid (Kahire: Matbaatii isa el-Babi el-Halebfi, 1979), 21.

9  Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 4 Agustos
2020).

10 Ibn Sina, Hiiseyn b. Abdillah es-Sifa’ el-Mantik (5): el-Burhan, thk. Ebii’'l-Ala Afifi (Kahire:
el-Matbaatii'l-emiriyye 1956), 55.

11 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, Tehzibti’l-esma’ ve’l-lugat (Beyrut:Da-
ri’l-Kitiibi’l-ilmiyye,1418), 3/48.

12 Ibn Manzr, Lisdnii’l-Arab, 2:228.

13 Kazvini, Hilyetti’l-fukahad’, 24.

14 Ibn Manzir, Lisanii’l-‘Arab, 2/228.
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yoktur.’®> Bu durumda ikisi ayn1 anlama gelmektedir. Miindzara karsilikh ola-
rak dogruya ulasmak icin basiretle yapilan diistinme olarak da yorumlan-
mistir.'® Bazi alimlere gore ise miinazarada tartisilan konuda dogruya ulas-
ma amaci giudiliirken cidalde hak-batil fark etmeksizin hasmi ilzam etmek
hakimdir.!” Kur’an’a baktigimizda “iki yerde cedel, iki yerde cidal, yirmi alt1
yerde miicadele kokiinden tiireyen degisik sekiller kullanilmistir. Tartisma-
da basvurulan ve “delil” anlamina gelen hiiccet, sultan, burhan gibi kelime-
ler altmis yerde ge¢gmektedir.”!®

Su bir gercek ki, her ne kadar mezkir ifadelerin arasinda bazi farkliliklar
olsa da birbirlerinin yerine kullanildig1 da goriulmektedir. S6z gelimi “Kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a sikayette bulunan kadinin séziinii Allah
isitmistir’'® yeti buna 6rnektir. Ayetteki 2>} ifadesini, imam Mukatil’in (6.
150/767), e “seninle konusuyor”?® seklinde, Begavi’'nin (6. 516/1122)
ise Cleoly, 25 éué “seninle kavga ediyor, konusuyor.” ibareleriyle tefsir etme-
si?! dedigimizi desteklemektedir. Dolayisiyla Kur’an ifadelerini tek bir anla-
ma hapsetmek miimkiin degildir.??

Cedelu’l-Kur’an ifadesi ise su anlama gelmektedir: “Kur’an’in muhaliflere
karsi hakkin izhari ve hiiccetin ikamesi i¢in ortaya koydugu tartisma sekille-
ridir”>®* Tanimdan da anlasildigi izere Kur’an’in birgok ayeti muhaliflerin id-
dialarina cevap vermis ve delillerle iddialarini ¢lirtitmustiir. Bunu yaparken
de kendine has bir yontemi takip etmistir. Bu yoniiyle Kur’an’in cedel yonte-
mini felsefecilerin, kelamcilarin, mantik¢ilarin cedel mantigiyla bir tutmak
dogru degildir. Zira Kur’an; tevhid, alemin yoktan yaratilmasi, tekrar dirilis,
Allah Teald’nin birligi, el¢ilerin gonderilisinin tasdiki gibi konularda sayisiz
hticcetlerle doludur. Miitekellim{in ve digerlerinin bu konularda sunduklari
hicbir delil olmasin ki, Kur’an’da onun en giizel ifadeyle, en acik beyanla ve
en kapsamli anlamla sunulmus hali bulunmasin.?* Bu sebeple de Kur’an’in
cedel yontemi belli kaliplara ve mantik kurallarina hasredilmeyecek derin-

15 Cuveyni el-Kdfiye fi’l-cedel, 20.

16 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta rifdt, (Beyrut: Dard’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422), 1983.

17 SacaklizdAde Mehmed Efendi, Tertibti’l-‘ultim, nsr. Muhammed b. Ismail es-Seyyid Ahmed
(Beyrut: Darii’l-besair el-islamiyye, 1988),142; Muhammed EbQ Zehre, Tarthu’l-cedel
(Kahire: Dart’l-fikri’l-Arabi, 1934), 5.

18 Yavuz, “Cedel”.

19 Miicadele 58/1.

20 Ebu’l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileymdn. nsr. Abdullah Mahmad
Sehhiate. (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1423), 4/257.

21 EbG Muhammed Hiiseyn b. Mes‘Gid b. Muhammed Ferra’ el-Begavi, Me‘Glimii’t-tenzil, nsr.
Abdiirrezzak Mehdi (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-Arabi, 1420), 5/39.

22 Ziyad Alrawashdeh, “Kur’an’da Cehalet Kavraminin Anlam Alan1”, Islami Ilimler Dergisi,
16/1 (2019), 2.

23 Abdullah b. Yusuf b. isa, el- Mukaddimatii’l-esasiyye fi Uliimi’l-Kur’dn (Britanya: Merke-
zU’l-Biihis el-islamiyye, 2001), 397.

24 ibn Kayyim el-Cevziyye, Miftdhu dari’s-sa‘dde (Beyrut: Darii’l-kitabi’l-Arabi, ts.), 1/145.
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liktedir. Zira Kur’an’in tisliibunun mantik ilkelerini asan bir derinligi vardir.
Kur’an bir mantik kitab1 olmanin 6tesinde insanlar1 hidayete erdiren akla,
duyguya ve vicdana hitap eden bir kitaptir.2® Kur’an’in baz kiyas c¢esitlerini
yahut miinazara sekillerini kullandigina dair degerlendirmeler ise, Miislii-
manlar tarafindan istidlale dayali okumalar neticesinde ortaya ¢cikmistir.2¢

Sunu da ifade etmek gerekir ki; cedel tizerine yapilan calismalarin ¢ogu
fikih ve kelam eksenli olup, muhalifin goriislerini ele alip reddetmek tizerine
kuruludur. Bu tiir ¢alismalarda, Kur’an’in cedel anlayisini ortaya ¢ikarmak-
tan ziyade, kisinin savundugu diistinceyi ispatlayip muhalifi susturma anla-
y1s1 belirgindir. Bununla beraber yer yer ayetlere atifta bulunma ve Kur’an’in
cedel yonteminden istifade edildigi de anlasilmaktadir.?’” Ote yandan Ce-
delii’l-Kur’an iizerine yapilan ¢alismalarin ise az oldugu gériilmektedir. ib-
ni’'l-Hanbeli'nin, (6. 634/1236) ”Istihrdcii’l-cedel mine’l-Kur’ani’l-Kerim’,
TGaf'nin (6. 716/1316) ‘Alemii’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedel’i ve Suiylti'nin (0.
911/1505) eserinde “cedelii’l-Kur’an” bashigi altinda baz1 6zet bilgiler ver-
mesi buna 6rnektir.

2. Kur’an’in Cedel Anlayisi

Kur’an’in bir¢cok ayeti, tartismanin zararlarini konu edinirken; bazi ayet-
lerde de tartismanin tesvik edildigi goriilmektedir. Bu durum ayetlerin tek-
diize olmadigin1 gostermektedir.?® Ayetlerin yeknesak olmayisi, tartismanin
dini boyutunu incelemeyi gerektirmistir. Nitekim Islam alimleri de Kur’an’da
caiz olan ve olmayan cedele dair degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Konuyla ilgili Ibnii’'l-Hanbell “Rabbinin yoluna hikmetle ve giizel édiitle

davet et; onlarla en giizel yéntemle tartis.”?® “Iclerinden haksizliga sapanlar
disinda Ehl-i kitap’la miicadelenizi sadece en glizel yolla stirdtiriin.”*°; “Kocasi
hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadinin séziinii Allah isitmistir.”3!
ayetler haricinde Kur’an’da cedel ifadelerinin gectigi yerlerde tartismanin

25 Ali AbdiilFettah el-Magribi, el-Fireku’l-Kelamiyyetii’l-Islamiyye (Kahire: Mektebetii Vehbe,
1995), 52.

26 Magribi, el-Fireku’l-Kelamiyyetii’l-Islamiyye, 52.

27 Bukonudayazilmisbazi calismalar su sekildedir: “EbG Manstr el-Matiiridi’'nin Kitdbti’l-Ce-
del'i (Nesefi, vr. 1112), K&'bi’'nin el-Cedel ve dddbti ehlih’i (ibnii’n-Nedim, 219), Ebt ishak
el-Isferayini’'nin Edebii’l-cedel'i (Siibki, 1V, 261), Ciiveyni'nin el-Kafiye fi'l-cedel’'i (Kahire
1399), GazzalT'nin el-Mtintehal fT ilmi’l-cedel’i (Abdurrahman Bedevi, 32), Fahreddin er-
Razimin Kesfii'l-esrdr’1 (ibn Haldin, I, 410), Amidi'nin Serhu Cedeli’s-serifi (Siibki, VIII,
307), ibn Teymiyye’'nin Tenbihti'r-reciili’l-gafil ‘ala temvihi’l-cedeli’l-batil'y (Kesfii’z-zuntn,
I, 487)” Yavuz, “Cedel”.

28 Bu konuda bk. Eb(i Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Ih-
kam fi ustili’l-ahkdm, thk. Ahmed Sakir (Beyrut: Darii’l-Afaki’l-cedide ts.), 1/24.

29 Nahl 16/125.

30 Ankebat29/46.

31 Miicadele 58/1.
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nehyedildigini belirtir3? Bu durum cedel mefhumunun Kur’an’da sadece
olumsuzluk tizerine kurulmadigini gostermektedir. Bu sebeple de Kur’an’da
mevcut olan cedel anlayisinin ortaya ¢ikarilmasi, onun tartisma yonetiminin
anlasilmasi adina 6nemlidir. Zahir Avvad’a gore Kur’an’in tartismayi konu
edinen ayetlerine bakildiginda ii¢ ¢cesit cedelden bahsedildigi gorlilmektedir:

Birincisi, peygamberlerin ve salihlerin diliyle muhataplarin itirazlarinin
reddedildigi cedeldir. Bu tartisma biciminde dogruyu gésterme cabasi ha-
kimdir.

Ikincisi, iletisimin hakim oldugu tartismalardir. Buradaki amacg, 6giit ve
irsatla muhataplar1 dogruya yénlendirmektir. Hz. ibrahim’in éliilerin diriltil-
mesi ile ilgili Allah’la arasindaki diyalog, Havle’nin Hz. Peygamber ile tartis-
masi, meleklerin Allah ile konusmalari bu tiirdendir.

Uclinciisii, kafirlerin batil iizerine yaptiklar1 cedeldir. Kur’an, kafirlerin
iddia ve itirazlarina cevaplar vermistir. Bu kisimda hak ile batilin tartismasi
hakimdir.33

Kanaatimizce Kur’an’in tartismaya konu olan ayetlerini iki sekilde deger-
lendirmek mumkundiir:

Birincisi, hakikate ulasmak i¢cin miiminler arasinda cereyan eden tartis-
malardir. Bu tartismalarin siddeti bazi ayetlerde artip kimi ayetlerde eksilse
de netice itibariyle niyet hakikate ulasmak tizerinedir. Havle’nin Hz. Peygam-
ber ile, Hz. Misd’nin HarlGn ve Hizir’la, tartismasi buna 6rnektir. Bu tiirden
tartismalarin 6zelligi inananlar arasinda gerceklesmesidir.

ikincisi, hak ile batilin tartismasidir. Muhatabin kisiligi, iddialari, konu-
mu gibi etkenler bu tiir tartismalarin GisliGbunu ve icerigini belirler. S6z ge-
limi baz1 ayetlerde goriilen tislip farkliliklari, muhataplarin ve géonderilen
elcilerin kisilik ve yontemleriyle ilgilidir. Bu tartismanin 6zelligi inanan-
larla inanmayanlar arasinda gerceklesmesidir. Bunun haricindeki tartis-
maya konu olmayip iletisimin hakim oldugu ayetleri ise tartisma cihetinde
degerlendirmek dogru degildir. Bununla beraber Kur’an muhataplariyla
iletisim kurarken bazi ilkeler cercevesinde hareket etmistir. Muhataplarin
konumlarina ve davete verdikleri tepkilere gore farkl tartisma yontemle-
ri sergilemistir. Siradaki baslhik altinda Kur’an’in miisrik, yahudi, hristiyan
ve miunafiklarla yaptig1 bazi tartismalar: ele alip Kur’an’in cedel anlayisini
yansitmaya calisacagiz.

32 ibni’'l-Hanbeli, Istihrdcii’l-cedel mine’l-Kur’ani’l-Kerim, 52.
33 Zahir Avvad el-Elmai, Mendhicii’l-cedel fi’l-Kur’ani’l-Kerim (b.y.: y.y., 1399), 25.
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3. Mekki Donemde Cedelii’l-Kur’an

Kur’an’in indigi donemde muhataplarin ¢gogunlugunu miisrikler toplulu-
gu temsil etmekteydi. Miisriklerin 6zellikle de i¢clerinde niifuz sahibi olan ki-
silerin varlig1 ve bunlarin davet tizerindeki etkisi inkar edilemeyecek boyut-
taydl. Bu durum Islami davetin saglikl bir sekilde iletilmesi ve muhataplarin
ikna edilmesi i¢cin ¢ok cesitli arglimanlarin kullanilmasini gerekli kilmistir.
Bu sebeple de bu dénemde islam’a karsi ¢ikanlarla yapilan tartismalarin her
biri Mekk! donemin tisliibuna uygun bir sekilde gerceklesmistir. Zira “Mekki
ayetlerin usliplar1 Mekke devrine ait 6zellikler tasirlarken; Medeni ayetler
de yine Medine devrine ait tislip 6zellikleri tasimaktadirlar.”3*

3.1. Miisrikler

Hz. Peygamber, miisriklerin ilahlarini agikca elestirmeden 6nce miisrikler
onu hedef almamislardi. Ancak Hz. Peygamber “Sen, sana buyurulani acik¢ca
duyur, miisriklere aldiris etme!”®> ayeti nazil olduktan sonra, onlarin yanhsla-
rin1 dile getirmeye basladiginda ve ilahlarini ayipladiginda miisriklere karsi
cesitli miicadelelere girmek zorunda kalmistir.*¢ Bunun neticesinde miisrik-
ler farkh sekillerde Hz. Peygamber’e eziyet etmistir. Hz. Peygamber’in daveti-
ni farkl gerekcelerle inkar etmeleri, davetini soniik géstermek ve mesaji1 gol-
gelemek icin iftira etmeleri, konuyu saptirmaya c¢alismalar1 bu sekillerden
sadece bir kagidir. Kur’an ise miusriklerin iftira ve iddialarina karsi dikkate
aldig1 temel ilke; onlara hakikatin saglikli bir sekilde iletilmesi ve gereksiz
polemiklerden kaginmaktir. Bu sebeple de putlara sovmekten nehyedildiler.
Kur’an, “Allah’tan baskasina tapanlara hakaret etmeyin; sonra onlar da bilgi-
sizlik yiiziinden sinirt asarak Allah’a hakaret ederler.”*” buyurarak Miisliman-
lara bu davranislarim terk etmelerini istemistir.3® Aslinda bu yontem Islam
dininin amacinin daha biiytlk kotiiliiklere sebebiyet vermek olmadigini, da-
vetin saglikli ve miimkiin mertebe polemiklerden uzak bir sekilde muhataba
iletilmesini gaye edindigini gostermektedir.

Bu sebeple de Kur’an muhataplarina hakaret etmeden, kisiliklerine sal-
dirmadan mesajlarini iletmistir. “De ki: “Géklerden ve yerden size rizik veren

34 Murat Siiliin, “Vahy, Niibiivvet ve Kur’an’in Vahyedilis Asamalar1”, Marmara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 11-12 (1993-1994), 132.

35 Hicr 15/94

36 EbG Muhammed Cemaliddin Abdiillmelik b. Hisam b. Eyyab el-Himyeri el-Meéfiri, es-Sire-
tii'n-nebeviyye li-Ibn Hisdm, thk, Mustafa es-Sekka - Ibrahim el-Ebyari - Abdiilhafiz es-Se-
leb1 (Kahire, Mektebetii Mustafa el- Babfi el-Halebi, 1955), 1/262.

37 En’am 6/108.

38 Ebi'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Bagdadi ibnw’l-Cevzi, Za-
dii’l-mesir fT ‘ilmi’t-tefsir, nsr, Abdirrezzak Mehdi (Beyrut: Dari’l-kitabi’l-Arabi, 1412),
2/65; Ebi'l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki
gavamizi’t-tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1407), 2/56.
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kimdir?” De ki: “Allah’tir. O halde biz veya siz, iki taraftan biri ya dogru yolda-
dir yahut agik bir sapkinlik icindedir.”*® dyeti buna 6rnektir. Kur’an’1 indiren,
kullarin yaraticisi Allah, hak ve batilin ne oldugunu ¢ok iyi bilmesine ragmen
iletisimi 6n planda tutmus ve tarafsiz bir sekilde ilmin, delilin destekledigi
konuda karar kilinmasina ¢agr1 yapmistir.*® Oyle ki Hz. Peygamber’e ‘yalnizca
ben hak tizerineyim’ demesi istenmedi, bilakis ‘benim ve sizin yéntemleriniz
celismektedir. Bu yonelislerden sadece biri hidayettir’, demesi istenildi. Boy-
lelikle muhataplarin diistinmesi talep edildi. Zira onlar Hz. Muhammed’in
batil lizerine olamayacagini1 ¢ok iyi biliyorlardi.** Bu yéntemin insanlarin
ikna edilmesi tizerindeki tesiri buiytuiktiir. Bununla beraber miisriklerle ger-
ceklesen cedelde Kur’an’in bazi yontemleri takip ettigi goriilmektedir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir:

3.1.1. Akil ve Mantiga Davet

Kur’an muhalifleriyle tartismalarinda diisiinmeye siirekli ¢cagr1 yapmis,
muhataplarini bu noktadan etkilemeye ¢alismistir. Boylelikle benimsedikle-
ri inanglarin dogrularla cgelistigini gostermistir. S6z gelimi Kur’an’in, putlara
tapinmanin dogru olmadigini izah ederken mantik ve akil ilkelerini 6n pla-
na ¢ikardig1 gorulir. Musriklerin: “Tanrilari tek tanriya mi indiriyor? Bu ger-
cekten sasilacak bir sey!”** seklindeki mezkir iddialarina karsi Kur’an, soyle
cevap vermistir: “Eger yerde ve gékte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi ke-
sinlikle yerin gégtin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin Rabbi olan Allah, onla-
rin yakistirdiklari sifatlardan miinezzehtir.”** Bu ayette alimlerin hulfil kiyas**
seklinde ifade ettikleri yontem dikkat cekmektedir. ** Hulfl kiyas: “Ispatlan-
mak istenen gortisiin karsit halinin miimkin olmadigini ispatlama tlzerine
kurulu olan kiyastir.”*¢ Hulfl kiyas yontemi bu ayette belirgindir. Buna gore
musriklerin savunduklar1 bir¢ok ilah disiincesinin imkansiz oldugu belir-
tilerek onlarin yanlis diistinceleri clirtitiilmustir. Boylelikle tek ilaha tapin-
manin zorunlu oldugu ve dogru olan disiincenin bu oldugu ispatlanmistir.
Zira musriklerin sandig1 gibi yeryuzi ve gokyuziini ayakta tutan birden
fazla tanr olsaydi, bunlarin irade ve istekleri birbiriyle celisecek ve bunun
neticesinde zit kararlar alabileceklerdi. Ve boylece yerytiziiniin dengesi bo-

39 Sebe’ 34/24.

40 Muhammed Said Ramazan el-Buti, Edebi’l-hivar (b.y.: y.y,, ts.), 20.

41 Muhammed Miitevelll es-Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi (b.y.: Metabiu ahbari’l-yevm, 1997),
6/3859.

42 Sad 38/5

43 Enbiya 21/22

44 Kiyas-1 hulfl “Bir seyin nakizini ibtal ile matlibu intac eden kiyastir” Ali Sedad, Miza-
nu’l-ukul Mantik ve Metodoloji, cev. ibrahim Capak vd. (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig: Yayinlari, 2015), 378.

45 Muhammed Ebt Zehre, el-Mu ‘cizetii’l-kiibrd (b.y.: Dari’l-fikri’l-Arabi, ts.), 270.

46 Magribi, el-Fireku’l-Kelamiyyetii’l-Islamiyye, 52.
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zulacakti. Yerytliziiniin dengesi bozulmadigina gore durum onlarin sandigi
gibi degildir. Yani gercek, onlarin iddia ettiklerinin aksinedir. Bu durumda
yeryuzinin hakimi tektir.*’

Kur’an onlarin ikrar ettigi gerceklerden hareketle yaraticinin tek oldu-
gunu ve tevhidin zorunlu bir gercek oldugunu su ifadelerle muhataplarina
ispatlamistir: “Sayet o inkdarcilara, “Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ve ay1 ya-
salarina boyun egdiren kimdir?” diye soracak olsan, hig tereddlitsiiz “Allah’tir”
derler. O halde haktan nasil ytiz cevirirler? Kullarindan rizki diledigine bol bol,
diledigine de 0olciilii veren Allah’tir. Allah her seyi hakkiyla bilir. Yine onlara,
“Goklerden su indirip de onunla olii topraga hayat veren kimdir?” diye sor-
san, hi¢ tereddiitstiz “Allah’tir” derler. De ki: “Hamd Allah’a mahsustur; ama
onlarin ¢ogu akillarint kullanmazlar.”*® Anlasildig: tizere miisrikler goklerin
ve yerin yaraticisinin Allah oldugunu ikrar ediyorlardi. Aslinda bu ikrar, Al-
lah inancini tam yansitmaktan acizdir. Bunu kabul eden bir kimsenin ayni
sekilde “Ey insanlar! Sizi ve sizden éncekileri yaratan Rabbinize kulluk edin
ki, sakinabilesiniz.*ayetinin geregini yerine getirmesi zorunludur. Yani gok-
yuzl, yerylzi ve tim insanlarin yaraticisi olan bir kimseye sirk kosulmasi
akil isi degildir. Bu durumda Kur’an onlarin kabul ettigi gercekler lizerinden
tartismis ve onlarin ¢eliskilerini géstermistir.>® Bu cedel tisliibu son derece
etkilidir. Zira tartisma muhatabin kabul ettigi dogrular ve hakikatler tizerin-
den gerceklesmistir.

Kur’an, oliilerin tekrar dirilisi meselesinde de mantiga ve akla davet edici
bir cedel tarzini dikkate almistir. S6z gelimi Kur’an, “Diyorlar ki: “Sahi biz,
oltip de toprak ve kemik yigini haline gelmisken mi, yeniden mi diriltilecekmi-
siz?”5* miisriklerin bu sorularina su sekilde cevap vermistir: “De ki: “Ister tas
olun ister demir; isterse canlanmasini aklinizin almadigi herhangi bir yara-
tik!” Bu defa da “Bizi tekrar hayata kim déndtirecek?” diyecekler. “Sizi birinci
defa yaratan” de. Sonunda onlar, sana alayl bir tarzda baslarini sallayacak
ve “Ne zamanmis o?” diye soracaklar. De ki: “Yakin oldugunu saniyorum.”>? Bu
ayetlerde “kiyasii’l iade ala’l- ibtida” (tekrar hayata dondiirtiliistin ilk yara-
tilisa kiyas edilmesi)®® durumu mevcuttur.>* Yani sizi yoktan var eden, sizi

47 Ebu Zehre, el-Mu‘cizetti’l-kiibra, 270.

48 Ankebilit 29/61-63.

49 Bakara 2/21.

50 Necmiiddin Siilleyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tfi, ‘Alemti’l-cezel fT ilmi’l-ce-
del, nsr. W. Heinrichs (Wiesbaden, 1987),127.

51 Mi’'minln 23/82.

52 1Isra17/50-51.

53 Ayrica Kur’an, tekrar yaratilis1 goklerin ve yerin yaratilmasi, yeryiziinin 6limiintin ar-
dindan canlanmasi, yesil agactan atesin ¢cikmasi ile de kiyaslamistir. Bu konuda bk. Styti,
el-Itkan fT ‘ulimi’l-Kur’an, 4/62.

54 SiiyGti, el-Itkan fT ‘ulimi’l-Kur’dn, 4/62; Tifi, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 152.
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diriltmeye de kadirdir.>®* Boylelikle tekrar yaratilisin garipsenecek bir durum
olmadig1 gercekci ve etkileyici ifadelerle izah edilmistir. Onlar tekrar dirilme-
yi kendi acizlik ve zayifliklariyla kiyasladiklari icin 6liimden sonra dirilmeyi
uzak gormislerdir. Oysa her seye giicii yeten Allah hakkinda bir ¢aresizlik
miimkiin degildir.>® Kaldi1 ki bir seyi bir defa yapan kisi ayni seyi ikinci defa
yapmaya kadirdir.>”

Dikkat edilirse Kur’an akli yoracak tarzda uzun uzun agiklamalara gir-
medigi gibi meseleyi derinlemesine de ele almamistir. Bilakis var olan bir
gerceklik tizerinden cevap vermistir. Bagka bir deyisle Kur’an, bizzat Allah’in
kudretinin canli 6rnekleri tizerinden cevap vermistir.

Kur’an misriklerin keyfi olarak yasakladiklar: yahut helal kabul ettikleri
seylerde de akla ve mantiga davet ederek tartismistir. Su ayetler bunu apacik
yansitmaktadir: “Koyundan iki, keciden iki olmak tizere sekiz es... De ki: “O,
bunlardan iki erkegi mi, iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin rahimlerindeki yavru-
larint mi haram kild1? Eger dogruysaniz bana bilerek séyleyin. Ve deveden iki,
sigirdan iki... De ki: “O, bunlardan iki erkegi mi, iki disiyi mi, yoksa bu iki disinin
rahimlerindeki yavrulart mi haram kildi1? Yoksa Allah’in size béyle buyurdugu-
na sahit mi oldunuz?” Bilgisizce insanlari saptirmak i¢cin Allah hakkinda ya-
lan uydurandan daha zalimi kimdir! Allah o zalimler toplulugunu asla dogru
yola iletmez.”*® Bu ayetlerde miisriklerin bazen erkek kimi zaman da disi bazi
hayvanlarin etlerini haram kilmalarinin (Saibe, Bahire, Vasile vd.) dayanagi
olmadig, bir dizi sorular tizerinden ifade edilerek miisriklerin iddialari ¢ii-
ritilmektedir.

Kur’an, mezkir hayvanlarin haram kilinabilmesi i¢cin zati bir vasfin bunu
zorunlu kilmasi gerektigini beyan etmektedir.>® Baz1 hayvanlarin haram ki-
linmasinin illeti nedir, erkeklik cihetiyle mi yoksa disilik cihetiyle mi haram
kilinmislar yahut illet her iki cinsi mi kapsamaktadir ya da illeti bilinmedigi
icin taabbiidi bir ibadetten dolay1 m1 hayvanlar haram kilinmistir? O halde
“Yoksa Allah’in size béyle buyurduguna sahit mi oldunuz?” ifadesiyle, Allah ka-
tindan vahiyle bunun desteklenmesi gerekmektedir. Bu durumda bahsi ge-
¢en hayvanlarin haram kabul edilebilmesi icin mezki{r gerekcelerden birinin
olmasi gerekir. Bu da ya tiim erkek cinslerin haramligini yahut tiim disilerin
haramligini veya her iki cinsin de haramligin1 gerektirir. Zira illet bunu zo-
runlu kilmaktadir. Oysa mevcut gortisleri destekleyen bir illet mevcut degil-

55 SiiyGti, el-Itkan fT ‘ulimi’l-Kur’dn, 4/62; Tifi, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 152.

56 Tifi, ‘Alemii’l-cezel fT ‘ilmi’l-cedel, 152.

57 Veysel Gengil, “Kur’an’in Cift Kutuplu Anlatim Uslubu”, Bartin Universitesi Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi, 4/11 (2019), 68.

58 En’am 6/143-144.

59 Eb Zehre, el-Mu ‘cizetii’l-kiibrd, 273.
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dir. Ayni sekilde dyette gecen hayvanlarin haram oldugunu ifade eden bir va-
hiy de yoktur. Clinkii Hz. Res(lullah’tan 6nce kendilerine bir peygamber gon-
derilmemistir. Bu durumda mezkir cinslerin haramliginin dayanagi olmadi-
g1 ve Allah’a iftira ettikleri ispatlanmis olmaktadir.®® Islam alimleri Kur’an’in
meseleyi bu sekilde ele almasini ve miisriklerin delillerini ¢lirtitmesini cedel
yontemlerinden biri olan “sebr ve taksim” yontemi ile ifade etmektedir. Sebr
ve taksim: “Terim olarak bir konuda muhtemel segcenekleri belirleyip (hasr)
ardindan birer birer eleyerek (hazf) tek bir secenek birakma yontemini ifa-
de eder”®! Kur’an, miisriklerin bazi hayvanlar:1 haram kilmalarina dair bazi
ihtimalleri zikretmis (hasr), ardindan da ihtimalleri ¢iirtiterek (hazf) onlarin
gortuslerinin dogru olmadigini ve bir temele dayanmadigini ortaya koymus-
tur. %2

3.1.2. Emsalii’l-Kur’an’la Etkileme

Kur’an’in kimi mesajlar1 meseller tlizerinden verilmektedir. Meseller
Kur’an’in ikna metotlarindan biridir. “Emsali’l-Kur’an” tabiri; “Tefsir usulu
ve Kur’an ilimlerinde Kur’an-1 Kerim’deki meseller ve bunlardan bahseden
ilim icin kullanilmaktadir.”®® Kur’an’in meselleri Cedelii’l-Kur’an’in biinyesin-
de yer alan 6nemli bir yere sahip olmasi hasebiyle bu konunun 6érnekler tlize-
rinden incelenmesi, miisriklerle yapilan tartismalarda Kur’an'in takip ettigi
cedel yonteminin anlasilmasina 1sik tutacaktir. Konuyla ilgili bircok 6rnek
zikretmek miumkiindir. Su ayet buna 6rnektir: “Allah size kendinizden bir or-
nek veriyor: Elinizin altinda bulunan hizmetgileriniz arasinda size verdigimiz
riziklarda, sizinle esit haklara sahip ve birbirinizden ¢ekindiginiz gibi kendi-
lerinden cekindiginiz ortaklariniz var mi? Iste aklini kullanacak kimseler icin
dyetlerimizi béyle agikliyoruz.”®* Kur’an’in bu meseli, kafirlerin goruslerini
reddetmis ve yanlislarini etkileyici bir sahneyle sunmustur.®®

Kur’an’in yukaridaki meseline baktigimizda a¢ik bir kiyaslama ve et-
kileyici bir usltp goriilmektedir. Buna gore miisrikler, kiiciimsedikleri i¢in
mallarini esit bir sekilde kendi koleleriyle paylasmazken, nasil olur da Al-
lah’1, yarattig1 kullariyla esit gormektedirler? Oysa tiim yaratilmislar Allah
Teald’nin kuludur, Allah’in kullarini ilahlik makamina getirmek fasit bir hii-
kiimdiir. Boylece mezkir 6rnekle Allah’a ortak kosan miisriklerin yanlislari

60 Siyat], el-itkdnﬁ ‘uliimi’l-Kur’dn, 4/63;EbU Zehre, el-Mu‘cizetii’l-kiibra, 27 3.

61 Tuncay Basoglu, “Sebr ve Taksim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ersim 15
Mart 2020).

62 Siyat], el-itkdnﬁ ‘ultimi’l-Kur’dn, 4/63;Ebl Zehre, el-Mu‘cizetii’l-kiibrd, 273.

63 Bedrettin Cetiner, “Mesel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 20 Eyliil
2020).

64 RaGm 30/28.

65 Ciliveyni, el-Kdfiye fi’l-cedel, 560.
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gosterilmektedir.®® Bu 6rnek ayni zamanda Allah Teald’'nin vahdaniyetinin
hicbir sekilde paylasilamayacaginin ve mutlak otorite sahibi olanin sadece
Allah oldugunun ifadesidir.®” Bu sebeple de ayet, meselenin daha iyi anlasil-
masi i¢in istifhamla baslamistir. Zira tislGp haber seklinde gelseydi, haberin
yalanlanma ihtimali miimkiin olurdu. Ama istifhamla gelen soruda muhatap
cevap verme, itiraz etme ihtiyaci icerisine girmektedir. Anlam; ‘madem sizin
serikiniz yoktur, neden Allah’a serik kildiniz?’ seklindedir.®®

3.1.3. Hz. Muhammed’in Konumunu Netlestirme

I[slam’in yayilmasindan endise eden miisrikler, Hz. Peygamber’in daveti-
ni ilan etmesinden sonra onu yalniz birakmak igin farkl eziyetlere maruz
biraktilar. ®° Bu eziyetlerden biri, vahyin, hac maksadiyla Mekke’ye gelen
insanlara ulastirilmasini engellemek i¢cin Hz. Peygamber’i koti gosterme
girisimleridir. Miisrikler, islam’in yayilmasini1 engellemeye doniik etkili bir
karar almak icin toplandilar. Velid’in tavsiyesi lizerine miisrikler; Muham-
med’in sihirbaz oldugunu, baba ile oglunun, kisi ile kardesinin arasini ayir-
digini belirtme noktasinda karar aldilar.”® Dikkat edilirse miisrikler sadece
Kur’an’i degil, Hz. Peygamber’in sahsini1 da hedef almislardi.’! Bu da onlarin
cedelde bulunabilecek delile sahip olmadiklarini ortaya koydugu gibi inkar
politikasini giittiiklerini de gostermektedir. Kur’an Velid’in iftiralarini ve o
esnadaki halini su sekilde tasvir etmektedir: “Sonra bakti. Sonra kaslarini
catti, suratini asti. En sonunda sirtini dontip gitti ve kibrine yenildi. “Bu” dedi,
“Olsa olsa eskilerden nakledilmis bir sihirdir.”’? Dikkat edilirse Kur’an, Velid'in
iddialarina cevap verirken durumu son derece etkili bir bigcimde sahnele-
mektedir. Kur’an, éyle bir anlatim tarziyla olayin perde arkasini yansitmis-
tir ki okuyucu, iddialarin Velid’in kendisi tarafindan bile kabul gormedigi-
ni acik bir sekilde anlamaktadir. Sahnenin tasviri, sahsin iginde bulundugu
acikli durumu etkileyici bir sekilde resmetmektedir. Ayrica “Yarattigim o
sahsi tek basina bana birak! Kendisine genis bir servet ve gézi ontinde duran
ogullar verdigim; Oniine nimetleri serdikce serdigim, arkasindan daha fazla
vermemi bekleyen kisiyi!””? ayetleri de dikkat cekicidir. Zira Allah’in, kendi-

66 Ebul Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam b. Nafi‘ es-San‘ani, Tefsiru Abdltirrezzak, nsr, Mahmut
Muhammed Abduh (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-Ilmiyye,1419), 3/187; Ebl Abdillah Muham-
med b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh Kurtubi, el-Cadmi°‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, Ahmed el-Ber-
dini-ibrahim Ettafeyyis (Kahire: Darii’'l-kiitiibi’l-Misriyye, 1964/1384), 14/123.

67 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 18/11395.

68 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘rdvi, 18/11395.

69 Siyer kitaplar1 bu eziyetlere genis bir yer ayirmistir. Bu konuda bk. ibn Hisam, es-Sire-
tii'n-nebeviyye, 1/267.

70 ibn Hisam, es-Siretii’n-nebeviyye,1/267.

71 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkami’l-Kur’dn, 19/75.

72 Miiddessir 74/21-25.

73 Middessir 74/11-15.
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sini nimetlendirdigi halde bunu inkar eden ve Allah’in ayetlerini insan s6zi
olarak degerlendiren bu sahsa acik bir tehdit vardir.’* Bununla beraber ayet-
ler, Kur’an’in sihir olmadigini agiklamakta, Velid’in sahip oldugu zenginligin
Allah tarafindan bahsedildigini ve onun, bu durumu goz gore gore inkar edip
nankorlik yaptigini vurgulamaktadir.7®

Zikrettigimiz sahneye baktigimizda miisriklerin, Allah’in ayetlerinin tar-
tisilmasini istemedikleri icin dogrudan mesajin kaynagini ve tasiyicisini toh-
met altinda birakarak teblige engel olmak istedikleri goriilmektedir. Baska
bir ifadeyle onlar, mesajin halka ulasmasina engel olmak istemislerdir. Mu-
hataplara ulasacaksa da mesajin yanlis ulasmasini arzulamislardir. Kur’an
ise bu toplantilarini agiga ¢ikarmis, kin ve nefretlerini ortaya dokmiistiir. Bu
manzaranin diger muhataplarin ikna edilmesine katki sagladigi agiktir. Zira
sihirbaz dedikleri kisinin; zulme ve haksizliga ugrayan, iftiraya maruz kalan
kisi olarak bilinmesine sebep olmuslardir.

Ote yandan miisriklerin Hz. Peygamber’i ve Kur’an’1 nitelendirdikleri si1-
fatlar sadece sihir ile sinirli degildir. Misrikler Hz. Peygamber’i “Cinlere ka-
pilmis bir sairin séziiyle tanrilarimizi mi birakacagiz!” derler.”’® ayetinde de
oldugu gibi baska sifatlarla da koétiilemislerdir.”” Hz. Peygamber’in kisiligini
tahkir edip, s6zlerinin bir degeri olmadigini ifade etmeye caligsalar da “el-e-
min” sifatini verdikleri kisiyi kiiclik diisirme gayretleri biiyuk bir celiskidir.
Oysa “Diistinmediler mi ki yillarca beraber olduklari o peygamberde delilikten
eser yoktur; o ancak kesin bir uyaricidir.”’®; “Yine de ki: “Allah (6yle) dileseydi
ne ben onu size okuyabilirdim ne de siz onu anlayabilirdiniz; o gelmeden ara-
nizda uzun bir stire yasadim, siz aklinizi kullanip diisiinmez misiniz?””° ayet-
lerinin de ifadesiyle bu konuda yanlis yaptiklarini distiniip tefekkir etme-
leri istenmistir.?’ Sayet Hz. Peygamber bu Kur’an1 kendisi uydursaydi kirk
y1l boyunca beklemesine gerek kalmadan uydururdu. Kaldi ki Hz. Peygam-
ber’in kirk yasina kadar ne bir siiri ne bir hutbesi mevcuttu.®* Hem kim buna
cesaret edebilir ki “Allah hakkinda yalan uyduran veya O’nun dyetlerini ya-

74 Kurtubi, el-Cami‘ li-ahkdmi’l-Kur’dn, 19/70; Ebii'l-Fida ibn Kesir ismail b. Omer Kuresi,
Tefsirii’l-Kur’dni’l-‘azim, nsr, Muhammed Hiiseyin Semsiiddin (Beyrut: Dari’l-kiittibi’l-il-
miyye, 1419), 8/275.

75 EbG Hayyan Muhammed b. Yasuf b. Alf b. YGsuf b. Hayyan Endeliisi, el-Bahrii’l-muhft, S1-
dki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-fikr,1420), 10/328.

76 Saffat37/36.

77 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b. Galib el-Amiili EbG Cafer et-Taberi, Ca-
mi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, nsr, Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Miiessese-
ti'r-risale, 2000/1420), 21/34.

78 Araf7/184.

79 Ylnus 10/16.

80 Resid Riza, Tefsirii’l-Kur’ani’l-hakim (Tefsirti’l-Mendr) (Kahire: el-Hey’etl’l-Misriyye-
ti’'l-amme, 1990), 9/381.

81 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili ayi’l-Kur’an, 3/620; Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 16 /9695.
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lanlayandan daha zalim kimse var midir? Giinah yoluna sapanlarin kurtulusu
yoktur.”®? Hz. Peygamber’in Allah’a iftira etmesi nasil diistiniilebilir?®® Kaldi
ki onlar, Hz. Peygamber’de deliligin en kii¢iik bir emaresinin bulunmadigini
da yakinen biliyorlardi.

Bu sebeple de Kur’an; Hz. Peygamber’in s6zi edilen 6zelliklerde olma-
digin1 ispatlamak i¢in bizzat onlarin Muhammed hakkinda sahip olduklari
bilgileri delil gostermistir. Ayn1 zamanda Kur’an, “Niin. Kaleme ve onunla
yazdiklarina ant olsun ki sen -Rabbinin nimeti sayesinde- asla deli degilsin.”®*
mezkir ifadelerle boyle bir durumun miimkiin olmadigini ifade etmistir.
Boylelikle Kur’an, hikmetle miicadelenin 6rnekligini vermis, sdylenilenin
ilimle desteklenmesinin 6nemini géostermis ve hakikati belirginlestirmistir.8°

3.1.4. Yasanmus Tarih ve Kiyamet Sahneleri Uzerinden Muhataplara
Seslenis

Miisrikler 6limden sonra dirilmeyi inkar etmis®®, kendilerine soylenile-
nin bir benzerinin 6nceki atalarina da sdylenildigini ama bunun aslinin ol-
madigini iddia etmislerdi. Hatta boylelikle Hz. Ibrahim’i bile téhmet altinda
birakmislardi.?” Kur’an onlarin bu iddialarin1 yalanlamis®® ve gortislerinin
tutarsizligini yasanmis tarih tizerinden, somut delillerle ispatlamistir: “De
ki: “Yeryltiziinde dolasin da giinahkdrlarin sonu nice oldu, gortin!”® Zira Sam,
Hicaz ve Yemen’'de yasamis olan 6nceki kavimlerin nasil helak oldugunu gos-
teren tarihi bircok kalintiya ulasabilirlerdi. S6zi edilen kavimler, Kur’an’in
ifadesiyle onlarin benzeri davranislar: sergiledikleri i¢cin helak olmuslardi.
Bundan ibret alip ayni davranisi birakmalari tesvik edildi.?® Nitekim 1,3k
ifadesindeki “fe” harfi tertip ve takip anlamindadir. Yani yeryiiziinde gezme-
nin amaci ibret icin olmahldir; tedebbiir icin bu yiiriyts yapilmahdir. Ayni
zamanda bu disiinme, eyleme ge¢cmelidir. Zira oncekilerin helak olmasinin
sebebi yaptiklari davranislardan dolayi ise ayn1 davranislari sergileyenlerin
de helak olacagi ortadadir.®® Boylece Kur’an, hem tarihe vurgu yapmis hem
de tarihi bilgiden nasil istifade edilecegini gostermistir.

82 Yhnus 10/17.

83 ibn Kesir, Tefsirti’l-Kur’dni’l-‘azim, 4 /222.

84 Kalem, 48/1-2.

85 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 4/2472.

86 EbG Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahman b. Atiyye el-Endeliisi, el-Muharre-
rii’l-veciz fT tefsiri’l-kitdbi’l-‘aziz, nsr, Abdiisselam Abdiissafi Muhammed (Beyrut: Da-
ri’l-kitibi’l-ilmiyye, 1422), 4/268.

87 Ebu Zehre, Zehretti’t-tefasir (b.y.:Dari’l-fikri’l-Arabid, ts.), 10/5479.

88 Ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fT tefsiri’l-kitabi’l-‘aziz, 4/268.

89 Neml, 69.

90 Ebd Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn Razi, Mefatihu’l-gayb. et-Tefsi-
rii’l-kebir (Beyrut: Daru ihyai’'t-tiirasi’l-Arabi, 1420), 25/105; Muhammed izzet Derveze,
et-Tefsirii’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1383), 5/454.

91 Ebt Zehre, Zehretii't-tefasir, 10/5480.
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Kur’an, muhataplarini kiyamet sahneleri tizerinden de ikna etmeye ca-
lismistir. Bu tisliip tamamen gaybi bir alan1 kapsamaktadir. Bu yonitiyle son
derece 6zglin ve etkileyicidir. Bir kisinin kendisini bekleyen gergekleri 6n-
ceden bilmesi bash basina biiylik bir meseledir. Boylece muhatap kendisi
hakkinda dile getirilen iddialarin dogrulugundan emin olmasa da korkuya
kapilacaktir. Kur’an sadece kiyamete dair bilgileri aktarmakla kalmamis
bunu bazi sahneler seklinde ele alarak etkileyiciligi en tist diizeye ¢cikarmis-
tir. “Cehennem neredeyse ofkesinden ¢atlayacak! Oraya her bir grup atildik-
ca, muhafizlari onlara, “Size bir uyarict gelmemis miydi?” diye sorarlar. Séyle
cevap verirler: “Evet, dogrusu bize bir uyarici (peygamber) gelmisti; fakat
biz onu yalancilikla itham etmis ve Allah hi¢cbir sey gondermemistir; siz ger-
cekten btiytik bir sapkinlik igindesiniz!” demistik.” "Sayet kulak vermis veya
aklimizi kullanmis olsaydik, simdi su alevli cchennemin mahkiimlari arasin-
da olmazdik!” diye de ildve ederler.”? Gorildigi lizere kiyamete dair birgok
sahneye yer veren Kur’an, muhataplarini ¢epegevre kusatmistir. Bu cedel
sekli, Kur’an’in yéntemlerinden biridir. Alimler bunu “iscal” olarak isim-
lendirmislerdir. Iscal; “Hitap edilen seylerin meydana gelecegini muhataba
tescil etmek icin kullanilan ifadelerdir.”?®* Mezk(r ayetlerde kiyamet sahne-
leri sunulmus ve bunlarin kesinlikle gerceklesecegi kiyamet sahneleri tlize-
rinden ifade edilmistir. Cehenneme giren kisilerin sug¢larina dair ayrintilar,
pismanliklar ve acikli sahneler sunulmustur. Bu sekil tizere olan hitaplarda
siphe icerisinde olanlarin ve inkar edenlerin korkup diistinmeleri tesvik
edilmektedir. Zira kendileri gibi inanmayan insanlarin mezkiar sahneleri,
onlarin korkmalari ve iman etmeleri icin 6nemli bir sebeptir. °* Bu gercgek-
leri okuyan muhatap, kendisini bekleyen sonun ne olacagini acik¢a anla-
yacak ve bu durum onun davraniglari tizerinde etkili olabilecektir. Ge¢mis,
simdi ve gelecegin Rabbi, tim zamanlar tizerinden mesajin1 vermektedir.
Kiyamet sahneleri tam da miisriklerin icerisinde bulunduklar1 manzarayi
tasvir etmektedir. Bu yoniyle gerceklesmesi kesin o konusmalarin sahiple-
rinin kendilerinin olup olmayacagi onlarin iradesine baghdir. Artik ya me-
saj1 alacaklar ya da vakti gelince fayda vermeyen pismanliklari ile bas basa
kalacaklardir. Kiyamette bu pismanligin bir faydasi olmayacaktir. Zira artik
gorunmez alem, herkesce bilinir duruma gelecektir. Dilinyada goriulmedigi
icin inan¢ boyutunu teskil eden mekan ve zaman artik inanmay1 gerektire-
cek bir tarzi1 yansitmayacaktir.®®

92 Miilk, 67/8-10.

93 Siiyati, el-Itkan fi ‘uliimi’l-Kur’an, 4/65.

94 Ahmet Bedevi, Min belagati’l-Kur’an (Kahire: Nahdatu Misir, 2005), 282.

95 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtar b. Abdilkadir el-Cekeni Sinkiti, Ed-
va’ii’l-beyan fi izahi’l-Kur’dn bi’l-Kur’dan (Beyrut: Dari’l-fikr, 1415/1995), 8/235.
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3.1.5. Aksamii'l-Kur’an’la Etkileme

Aksam, “yemin” anlamindaki kasemin ¢oguludur. Islam éncesi Arap ge-
leneklerinde yemin ¢ok yaygindi. Kur’an Araplar’in diliyle nazil oldugu i¢in
bu uygulamay1 devam ettirmistir.’® Arap dilinde yemin etmek bir seyi te’kid
icindir.°” Dolayisiyla her seye yemin edilmez. “Bilakis yemin ciimlesi, miite-
kellimin ytice gordiigt, degerli buldugu, kutsadigi bir varlik tizerine icra edil-
melidir”?® Kur’an’in yeminlerine bakildiginda bu apagik bir sekilde gorilir.
Allah’in isimleri Gizerine yemin edilmesi bu gercegi gostermektedir.’® Miis-
riklerin, Hz. Peygamber’in haber verdigi dhirete dair bilgilerin gercek olup
olmadigini sormalari buna ornektir. “Sahi bu dogru mu?” Diye sana soruyor-
lar. De ki: “Elbette! Rabbime yemin ederim ki bu séylenenler kusku gétiirmez
bir gergektir. Siz de bunlari 6nleyemeyeceksiniz!”'°° “Kur’an, Hz. Peygamber’e
“Rabbi adina” yemin etmek suretiyle, cevap cliimlesini pekistirip anlamini
giiclendirerek onun hak oldugunu ifade etmesini istemistir”1°! Ayetin {isl{-
bu; son derece etkileyicidir. Bu s6zlii tisliiba jest ve mimikleri de dahil ettigi-
nizde ilk muhataplarin dehsete kapilmamasi nerdeyse imkansizdir Sorulan
soruya Hz. Peygamber cevap vermekte ve bunu yeminle teyit etmektedir.
Sozu tahrif etmeden mesaji aciklayan bu iislip; muhatabin inanmasi igin
ikna edici argiimanlari icermektedir.

3.1.6. Tehaddi

Miisrikler, Kur’an'in 6ncekilerin masali oldugunu iddia ederek'°? hakikati
yalanlamislardir. Kur’an ise miisriklere karsi kendi i‘cazini1 yansitici tedri-
ci bir tehaddide bulunmustur. Glinimiize kadar devam eden bu tehaddi'®?
muhataplarin iddialarinin dayaniksizliginin ispati mahiyetindedir. Kur’an
tedricl bir sekilde onlara meydan okumustur. Oncelikle Kur’an’in benzerini
getirmeleri icin ¢agr1 yapilmis, buna gii¢ yetiremediklerinde Kur’an’in ben-
zeri on slire getirmeleri istenilmistir Buna da gligleri yetmeyince tek bir

96 Celal Kirca, “Aksamii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 10 Mayis
2020).

97 Siiyati, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 4/64.

98 Kutbettin Ekinci, “Kur’an’da Allah’in Zat1 Disinda Kullanilan Yeminleri S6ziin Maksadi1 Aci-
sindan Anlamak”, Ankara [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 57 /1 (2016), 87.

99 Siiyati, el-Itkan fi ‘ulimi’l-Kur’an, 4/53.

100 Ytinus, 10/53.

101 SiiyQti, el-Itkan fT ‘uliiomi’l-Kur’dn, 4/54.

102 “Kendilerine dyetlerimiz okundugunda, “Duyduk duyduk! Istesek elbette bunun benzerini
biz de séyleriz, bu eskilerin masallarindan baska bir sey degil” dediler” Enfal 8/31; “Ken-
disine ayetlerimiz okundugunda: “Oncekilerin masallar1” der” Kalem, 68; “Onlara, “Rab-
biniz ne indirdi?” diye soruldugunda “eskilerin masallarini!” diye cevap verirler.” Nahl, 24;
“Kendisine dyetlerimiz okundugunda: “Oncekilerin masallar1” der” Mutaffifin, 13.

103 ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehva ve’n-nihal, thk, Abdurrahman Halife (b.y.: Mektebe-
ti’s-selam el- Alemiyye, ts.), 3/9-13.
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slire getirmeleri talep edilerek tim Araplar'a meydan okunmustur.’®* As-
linda tehaddji, Kur’an’in Allah’in apac¢ik kelami oldugunun en buytik delille-
ri arasindadir. Kibirli, inat¢1 ve edebiyatta bir o kadar da gili¢lii olan miisrik
toplulugun Kur’an’in bu ¢agrisin1 gormezden gelmeleri ve girisimde bulun-
mamalar acizliklerini ispatlamistir. Zira iddialarinda samimi olsaydilar Ku-
ran’in benzerini getirerek Hz. Muhammed’in tiim iddialarim ¢irttirlerdi.'®®
Ancak tehaddi ayetleri, miusriklerin Peygamber’i yalancilikla su¢glamalarinin
gercegi yansitmadigini ispatlamaktadir. iddia sahibi iddiasimi ispatlamakla
yukimlidiir. Ki bunu yapmalari i¢in ac¢ik bir ¢agri yapilmistir Madem buna
giic yetiremeyecekler, bu durumda gergcege uymalar:1 kendi menfaatlerine
olacaktir.’°® Ancak miisrikler boyle davranmadilar. Bilakis hakki talep etmek
yerine Kibirli davranarak vahiyden ytiz ¢cevirdiler.!?”

4, Medeni Donemde Cedelii’'l-Kur’an

Medeni donem bir¢cok acidan Mekki donemden farklilasmaktadir. Medeni
donemde Kur’an’in miicadele ettigi kitlenin agirlikli olarak Ehl-i kitap ve mii-
nafiklardan olmasi Medeni dénemi, Mekki déonemden ayiran 6nemli nokta-
lardan biridir. Zira siyer eserleri Hz. Peygamber’in Mekki donemde Ehl-i ki-
tap ile olan miicadelelerine dair kayda deger bir sey zikretmemistir. Onlarla
yapilan cedel Medeni donemde gerceklesmistir.’°® Bu durum vahyin tisliibu-
nu ve Onceliklerini etkilemistir. Bu sebeple de Ehl-i kitap ile olan cedel, miis-
riklerle cereyan eden tartismalardan bir¢gok agidan farklilik arz etmistir. Ayni
sekilde zahiren Miislliman goriuntip kalpleri kiifiir tizere olan miinafiklarla
gerceklesen tartismalarda da Kur’an’in etkileyici bir cedel yontemi uygula-
dig1 gorilir. Asagida Kur’an’in bu yontemini ayetler 1s18inda irdeleyecegiz.

4.1. Ehl-i Kitap

Kur’an Ehl-i kitap’la tartismalarinda hakikatleri apacik bir sekilde beyan
etmistir. Kur’an; onlarin bile bile hakki batilla karistirdiklarini,'*® kitaplari
elleriyle yazip, tahrif ettiklerini''?, metinleri te’vil edip Allah’a iftira ettikleri-
ni'!!, cogu bilgiyi gizlediklerini haber vermistir.!!? Yine Kur’an, onlarin Allah’a
iftira edip “ates bize ancak sayili giinler dokunacaktir”!*® dediklerini, Allah’in
onlarla gesitli konularda nasil ahitlestigini ve bu ahitlerini nasil bozduklarini

104 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘ravi, 8/4683.
105 Ebl Zehre, Tarithu’l-cedel 46.

106 Tufl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 94.
107 EbG Zehre, Tarthu’l-cedel, 48.

108 Ebi Zehre, Tarthu’l-cedel, 48.

109 Al-i imran, 3/71.

110 Bakara 2/79.

111 Ibn Kesir, Tefsirti’l-Kur’ani’l-‘azim,
112 Maide 5/15.

113 Al-i imran, 3/24.
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aktarmistir.'* Kur’an, peygamberleri inkar ettiklerini, arzularina uymayan
peygamber Ogretilerini gormezden geldiklerini, hatta elcileri 6ldiirdiiklerini
belirtmistir.!’®* Rahip ve papazlarim Rabler edindiklerini, Uzeyir ve Isd@’nin
Allah’in ¢ocuklar olduklarini séyleyerek Allah’a iftira attiklarini ve Hz. Ib-
rahim’in kendi dinleri lizerinde oldugunu iddia ederek yalan soylediklerini
haber vermistir. Allah, onlarin iddia ve iftiralarina ise ilmi ¢ercevede karsilik
vermistir.'’® Kur’an mezkir 6zelliklere sahip bu kisileri islam’a davet eder-
ken dikkate aldig1 yontemlerden bazilari sunlardir:

4.1.1. Dogru Bilgiye Vurgu

Kur’an’in Ehl-i kitap’la tartismasinda takip ettigi etkileyici yontemlerden
birisi akil ile bilgiyi 6n plana ¢ikarmasi ve bunu tarihi verilerle giicli bir se-
kilde sunmasidir. S6z gelimi Kur’an, hristiyanlarin Hz. s hakkindaki Allah’in
oglu olduguna dair goriislerini “Allah nezdinde Isd’nin durumu Adem’in duru-
mu gibidir. Onu topraktan var etti; sonra ona “ol” dedi ve oluverdi.”*'” ayetiyle
ciirtitmiistiir. Zira Hz. Isa’'nin babasiz diinyaya gelmesi o’nun ilah olmasini
gerekli kihiyorsa, babasiz ve annesiz diinyaya gelen Hz. Adem’in ilahlig1 daha
bir gerekli olmalidir. Oysa bunu dile getiren hi¢ kimse yoktur. Bu durumda
onlarin Hz. Isa hakkindaki anlayislarini degistirmeleri gerekmektedir. Zira
bu mantiga gore Isa da ilah degildir, Adem gibi bir beserdir.!'8

Ayni sekilde Kur’an, Yahudilerin “Allah hicbir insana hi¢bir sey indirme-
di” mezkir iddialarini, “Oyleyse Miisd’nin insanlara bir nur ve hidayet olarak
getirdigi kitabi kim indirdi?” Siz onu kagitlara yazip (istediginizi) acikliyor,
cogunu da gizliyorsunuz.?”*° ayetiyle cevap vererek i¢inde bulunduklari ge-
liskiyi haber vermistir. Bu cedelde alimlerin ifade ettigi hulfl kiyas yontemi
mevcuttur. Ciinkii mezkir ayetle onlarin iddialarinin gercegi yansitmadigi
ortaya konulmakta ve bilgi sahibi olduklar1 bir meselede yalan séyledikleri
ispatlanmaktadir.'?® Yahudiler “Allah hi¢bir insana hichir sey indirmedi” 6n-
culiinin dogru oldugu tlizerinden hareket ederek beser bir insana Allah’in
bir Kitap indirmedigini iddia ettiler ve onun lzerinden Hz. Muhammed’in
peygamberliginin yalan oldugunu savundular. Ancak Kur’an, yahudilerin
onclillerinin (beser Peygamber’e kitap indirilmemistir) dogru olmadigini,

114 Bakara 2/84-85.

115 Bakara 2/87.

116 Zemabhseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi’t-tenzil, 1/371; EbG Zehre, Zehretii't-tefdsir,
1/79.

117 Al-i imran 3/59.

118 Ebu Zehre, el-Mu‘cizetti’l-kiibra, 270.

119 En’am 6/91.

120 Ali b. Ahmed b. Muhammed Vahidi, el-Vasit fi tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, nsr, Adil Ahmed
(Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 2/297; ibn Atiyye, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsi-
ri’l-kitabi’l-‘aziz, 4/580;
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yahudilerin Hz. MGisd’ya Tevrat'in indirildigini bildiklerini haber vermistir.
Beser olan Hz. Miisd’'ya kitap indirildigine gore beser olan Hz. Muhammed’e
neden Kitap indirilmesin? Degil mi ki beser oldugu halde Hz. Misé’ya kitap
indirilmistir; bu durumda “bazi insanlara kitap indirilebilir” énermesinin
dogrulugu ortadadir. Boylelikle Hz. Muhammed’e kitap indirildigi ispatlan-
maktadir.’?! Kaldi ki onlar Hz. Muhammed’in peygamber oldugunu cok iyi
biliyorlardi.'??

Kur’an, Ehl-i kitap’in Hz. ibrahim hakkindaki iddialarin1 da gegersiz hale
getirmistir. Hem Yahudiler hem de Hristiyanlar Hz. Ibrahim’in kendi dinle-
rinden oldugunu, Islam dininden uzak oldugunu iddia ediyorlardi. Onlara
gore hak olan kendi takip ettikleri yol idi. 2* S6yle diyorlardi: “Onlar, “Yahudi
veya hristiyan olun ki dogru yolu bulasiniz” dediler. De ki: “Hayir! Biz, Hanif
olan Ibrdhim’in dinine uyariz. O, miisriklerden degildi.”'?* Bu iddialara muka-
bil Kur’an séyle denilmesini emretti: “Hayir! Biz, Hanif olan Ibrdahim’in dinine
uyariz. O, miisriklerden degildi.” Kur’aAn Hz. Ibrahim’in miisriklerden olma-
digin1 belirtmek suretiyle onlarin iddialarina men‘ ve muaraza'?® yontemle-
riyle karsilik vermistir Boylelikle Kur’an, onlarin hidayet tizere olduklarina
dair iddialarin1 mezkir ifadesiyle reddetmistir. Ayni sekilde “O, miisriklerden
degildi” ciimlesi, Hz. ibrahim’in, zannettikleri gibi kendi dinleri lizerine ol-
madigini, bilakis Islam dinine mensup oldugunu belirterek iddialarin ¢iiriit-
miustir.'?¢ Zikrettigimiz tartismadan anlasildig: iizere Kur’an akil ve mantik
ilkeleri agisindan tartismada galip geldigi gibi, tarihsel bilgiyi de yerinde kul-
lanarak muhataplarini ilzam etmistir.

4.1.2. Musterek So6ze Cagri

Kur’an’in, Ehl-i kitap’la olan tartismasinda ortak s6ze ¢agrisi*?” da dikkat
cekmektedir: Kur’an ortak s6z etrafinda birlesmeye cagr1 yaparak dogruya

121 Muhammed el-Emin es-Sinkiti, Addbii’l-bahs ve’l-miindzara (Kahire: Mektebetii ibn Tey-
miyye, ts.), 95.

122 Celil Kiraz, “Hz. Muhammed (SAV)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi (Te-
bsirat)”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/1 (2001), 232.

123 Muhammed b. Muhammed b. Mahmid EbG Manstr Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-stinne, nsr,
Mecdi Baslim (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1426/2005), 2/394; ibnii'l-Cevzi, Za-
dii’l-mesir fi ilmi’t-tefsir, 1/291.

124 Bakara 2/135.

125 “Engelleme (men‘): One siiriilen iddiaya delil isteyerek veya delilin énciillerine itiraz
ederek muarizi reddetmektir”; “iddiaya karsi koyma (muaraza): One siiriilen iddianin
ziddinin dogrulugunu kanitlamak suretiyle dogrudan dogruya iddiay1 ¢tirtitmektir.” Yu-
suf Sevki Yavuz, “Miinazara”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 4 Agustos
2020).

126 Tfl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 102.

127 “De ki: “Ey Ehl-i kitap! Sizinle bizim aramizda miisterek olan bir séze gelin: Yalniz Allah’a
tapalim, O’na hic¢bir seyi ortak kosmayalim ve Allah’1 birakip da icimizden bazilari diger ba-
zilarini Rab edinmesin.” Eger yine yiiz cevirirlerse, “Sahit olun ki biz Miisltimanlariz” deyin”
Al-i imran 3/64.
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irsat etmek istemistir. Boylelikle muhataplarin hakikati bulmalarini tesvik
ederek, davet metodunda muhataplarla dogru bir iletisim kurmaya 6zen
gostermistir. Boylelikle her iki kesimin de hakikat ekseninde bulusmalarina
imkan tanimistir.?® Bu ¢agri; Uzeyir ve Isa’nin Allah’in oglu oldugunun inkar
edilmesi ve tevhide baghliktir. Ayrica Allah’in hiikmetmedigi konularda ra-
hiplere bir seyi haram veya helal kilma yetkisi vermemektir.'>° Bu ¢agr1 ayni
zamanda tim peygamberlerin davet ettigi Allah’in uluhiyet ve rubiibiyetine
imandir. Zira bu davet; dinin ruhu ve 6zudur.'3°

Kur’an bu ¢agriya uymayan kesimle cesitli tartismalarda bulunmustur.
Bunlardan biri de iman meselesidir. Yahudilere iman etmeleri talep edildi-
ginde, onlar su sekilde itiraz etmislerdir: “Biz sadece bize indirilene inaniriz”
derler ve ondan baskasini inkdr ederler.”’3! Yani “Biz Allah’in sana bir sey in-
dirdigine inanmiyoruz. Allah sadece bize indirmistir. Ve bize indirilene tabi
oluyoruz” iddiasinda bulunmuslardir. Kur’an bunun tizerine iki sekilde ce-
vap vermistir.

Birincisi, onlar1 su ayetle ilzam etmistir: “Halbuki o Kur’dn, kendi ellerinde
bulunan Tevrat’i dogrulayici olarak gelmis hak kitaptir.” Yani “Muhammed’in
getirdigi Kitap elinizdekinin bir benzeridir ve elinizdekini tasdik etmektedir.
Bu durumda her ikisine de iman etmeniz zorunludur.”*3?

ikincisi, Yahudilerin delillerini su dyetle nakz'33 etmistir: “Sayet siz gercek-
ten inaniyor idiyseniz daha once Allah’in peygamberlerini neden éldlirtiyor-
dunuz?” Yani size indirilene inaniyorsaniz neden peygamberleri 6ldiirtiyor-
sunuz.? Zira size indirilen Tevrat'ta peygamberlere muhalefet etmeyip iman
etmekle emrolunmustunuz. Bu durumda iddianizi ispatlayamiyorsunuz.” Bu
itiraza “Biz sadece bize indirilen peygamberlere iman ettik” demek suretiyle
itiraz edememeleri icin Kur’an, “Ant olsun Miisa size apagik miicizeler getir-
misti. Sonra onun ardindan haksizlikla buzagi putunu edindiniz.”*3* buyurarak
Musa’nin getirdigi tevhid dustincesini birakarak buzagiya taptiklarini agiga
cikarmis, yalanci olduklarini belirterek yahudilerin iddialarini ¢lirtitmiistir.
135 Aslinda peygamberleri oldiirenler donemin muhataplar1 degildi, ancak
atalarinin yaptiklar1 ciirimlere razi olduklari igin fiil kendilerine de isnat

128 Muhammed Sald Ramazan el-Biti, Edebti’l-hivar, 20.

129 Zemabhseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil, 1/371

130 Riz4, Tefsirti’l-Kur’ani’l-hakim, 3/2268.

131 Bakara 2/91.

132 Tafl, ‘Alemti’l-cezel fi ‘ilmi’l-cedel, 99.

133 Nakz, “Gosterilen delillerin 6nciillerine itiraz etmeden yeni bir delille onu ¢lirtitmek.” Ya-
vuz, “Miinazara’.

134 Bakara 2/92.

135 Tufl, ‘Alemii’l-cezel fi ilmi’l-cedel, 99.
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edilmistir.’*¢ Boylelikle Kur’an yanlis tarih algilarini ortaya ¢ikarmakla kal-
mamis, atalarinin yolunu terk etmelerinin gerekliligini ortaya cikarmistir.

Ayrica Kur’an onlarin samimi olmadiklarini ortaya ¢ikarmak i¢in hissi
ve somut cedele davet etmistir. “Kendilerine kitaptan bir pay verilmis olan-
lara baksana, aralarinda hakem olmasi igcin Allah’in kitabina ¢cagriliyorlar da
iclerinden bir grup yliz ¢evirip gerisin geri gidiyor.”?” bu ayet, onlarin Allah
Teald’nin buyruklarina ne denli uzak olduklarini somutlastirmakta ve hida-
yeti arzulamadiklarini net bir sekilde ortaya ¢ikarmaktadir.’*® Kur’an, “De
ki: “Ey Ehl-i kitap! Siz Tevrat’, Incil’i ve Rabbinizden size indirileni (Kur’an’l)
dogru diirtist uygulamadikga tuttugunuz yol yol degildir’**® mezkur ifadeyle
Ehl-i kitap’in Tevrat ve Incil’in hiikiimlerini tatbik etmedikleri siirece soy-
lemlerinin bir gercekliginin olmadigini belirtmistir. Tevrat ve Incil’in hiikmii
ise Muhammed’e ve getirdiklerine imandir.**® Boylelikle atalarina miijdele-
nen Peygamber’e, atalarinin torunlari olarak iman etmeleri istenmistir. Sayet
iman ederlerse bu imanlarinin karsiligi olarak biuiytik nimetlere erisecekleri
vurgulanmistir.'!

Goruldugi tizere Kur’an onlar1 soyut/sozlii cedelden somut cedele davet
etmistir. Aslinda bu tablo son derece etkileyici bir iletisim yontemidir. Zira
kendi bilgisine giivenen, hakikati arzulayan bir kisi ne olursa olsun delilden
kacamaz. Clinkti delil aleyhine olursa hakki 6grenmis olur, lehine olursa dog-
rulugu kanitlanacaktir.

4.2. Munafiklar

Mekk! donemde Kur’an’in 6gretilerine itiraz edip Hz. Peygamber’e eziyet
eden bir diger grup miinafiklardi. iman etmedigi halde iman ettiklerini sdy-
ledikleri icin onlarla gerceklesen cedel, miinafiklarin kisiliklerine uygun ger-
ceklesmistir. Bir miinafik i¢in en biytik tehlike gizlediklerinin agiga ¢ikaril-
masidir. iste Kur’an, miinafiklarin gizlediklerini, kendi aralarinda konustuk-
lariny, sinsiliklerini ortaya ¢ikarmistir. “Mtiinafiklar, kendileri aleyhine olmak
lizere kalplerindekini ortaya ¢cikaracak bir siirenin indirilmesinden endise edi-
yorlar. De ki: “Alay edin bakalim! Allah mutlaka o ¢ekindiginiz seyi ortaya ¢ika-
racaktir”'*? Bu ayet onlarin yasadiklar1 korkuyu goézler 6niine sermektedir.
Minafiklar kendi aralarinda gizlice konusuyor, konustuklar: konularin Allah

136 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn ‘an te’vili dyi’l-Kur’dn, 2/353
137 Al-i imran 3/23

138 Taberi, Cadmi‘u’l-beydn ‘an te'vili dyi’l-Kur’dn, 2/292
139 Maide 5/68.

140 ibnii’'l-Cevzi, Zadii’'l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir, 1/569.
141 Maide 5/65-66.

142 Tevbe, 9/64.
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tarafindan ortaya c¢ikarilmamasini arzuluyorlardi.’*®* Miinafiklarin agiktan
diismanlik yapmamalari ama sinsice, kin ve nefretle yasamalari onlara karsi
yapilan miicadeleyi de farkli kilmistir. Kur’an onlarin bu sahsiyetsiz durus-
larini gesitli ayetlerle ortaya koymus, gizlediklerini tek tek aciga ¢ikarmis-
tir. Oyle ki Tevbe stiresi onlarin diismanhiklarin, gizlediklerini gozler éniine
serdigi icin “Fadiha” olarak isimlendirilmistir.’** Zira onlarin tutumlar: Hz.
Peygamber’e ve Miislimanlara eziyete kadar gitmistir. Su ayet bu durumu
etkili bir bicimde gostermektedir: “Onlardan peygamberi inciten ve “O her
soylenene kulak veriyor” diyenler var. De ki: “O sizin i¢in hayirli olana kulak
veriyor”*s Ayetten de anlasildig1 iizere miinafiklar, Hz. Peygamber’in her séy-
leyene inandigini, hemen etkilendigini ve ona gore davrandigini iddia ederek
o’'na eziyet ediyorlardi. Bunu da %4 3" seklinde ifade ediyorlardi. Kur’an, 54
("Q J,.> ifadesiyle onlarin kullandig1 ayni kelimelerle cevap vermistir. Alimler
bu cedel ¢esidini “el-kavlu bi'l-miicib” seklinde ifade etmislerdir.'*°el-kav-
lu bi’l-mtcib: “Muhalifin goériisiinti, konusmasinin manasindan hareket-
le reddetmek”'*’; “s6z sahibinin, muhatabin kelimelerini tersi bir manada
kullanmas1”'® gibi anlamlara gelir. Mezkir ayetle Allah, minafiklarin ayni
kelimelerini farkli bir anlamda kullanarak itiraz etmis ve Hz. Peygamber’in
onlarin sandigi gibi her seyi dinlemedigini, hayir olan seyleri dinledigini ve
sadece hakikatin onun tasarruflar: tizerinde etkisi oldugunu belirtmistir.**°
Bu tartisma yontemi son derece etkileyicidir. Zira ayetin miinafiklarin kul-
landig1 ifadeyi kullanmasi baslangi¢cta miinafiklar1 destekler gibi goruntip
onlar1 mutlu etse de ayetin devami mutluluklarini liziintiiye ¢evirmis ve ya-
sadiklari acili tabloyu daha da derinlestirmistir. *° Bu yoniiyle tartisma hem
muhatabin iddiasini ¢lirtitmiis hem de gergekleri ortaya ¢ikarmigstir.

Sonug¢

Bu arastirmamizda Kur’an’in cedel anlayisini cok boyutlu bir sekilde ele
aldik. Calismamizda vardigimiz sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

Kur’an’in cedel anlayisi ikna tizerine kuruludur. Bu sebeple de tartismada
muhatabin sahsiyetini, kisiligini kotiileyici mesajlardan cogunlukla uzak du-

143 Miicadele 58/8.

144 Begavi, Me‘alimii’t-tenzil, 2 /313.

145 Tevbe 9/61.

146 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed ibn Astr, et-Tahrir ve't-tenvir (Tu-
nus: ed-Dari’t-Tanusiyye, 1984), 10/243; ibnii'l-Hanbeli, Istihrdcti’l-cedel mine’l-Kur’a-
ni’'l-Kerim, 116.

147 Styt], el-itkdnﬁ ‘ulimi’l-Kur’an, 4/64.

148 Hasan Ucar, “Arap Dili Belagatinda el-Kavlu Bi’l-Miicib ve Kur’an-1 Kerim’deki Uygulama-
lar1”, Ondokuz May1s Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2013), 175.

149 Sa‘ravi, Tefsiru es-Sa‘rdavi, 9/5248-5249.

150 SiiyQti, el-Itkan fT ‘uliiomi’l-Kur’dn, 4/64.
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rulmustur. Cok kaba ve sert tisliplara ragmen mesaja odaklanilmis, mesele-
nin sahsilestirilmesine imkan verilmemistir.

Kur’an, muhatabi ikna etmek i¢in soyut-somut bir¢ok ikna yontemlerini
g6z ontinde bulundurmustur. Bu agidan bakildiginda Kur’an’in cedel anlayi-
sin1 sadece akil ve mantik ilkeleri ile sinirlamak dogru degildir. Zira Kur’an'in
tartisma yonteminde duygu, vicdan, kalp, merhamet, sevgi, korkutma gibi
seyler etkileyici bir sekilde sunulmustur. Ayni sekilde Kur’an’da gegmis, sim-
diki ve gelecek zaman mefhumlar1 tevhidi diisiinceyi desteklemek icin etki-
leyici sahnelerle ele alinmistir. Ayrica tartismada Allah’in El¢i’sinin konumu
son derece netlestirilmistir. Bu konuda en ufak bir kusku bile birakilmamis-
tir. Kendisine yonelik iftira ve dezenformasyon kampanyalar:1 basarisizlikla
sonuc¢landirilmistir. Zira Kur’an meselenin hak-batil miicadelesinin disina
itilmesine miisaade etmeyerek muhataplarin zihin diinyalarinda Allah’in El-
¢i’sine dair en ufak bir kusku kalmamasini 6nemsemistir.

Kur’an, muhataplarin durumlarini, sartlarin1 ve problemlerini dikka-
te alic1 bir sekilde miicadele etmistir. Mekki donemde mesajlarini uluhiyet
diistincesi lizerine kurmustur. Uluhiyete zarar veren diusiince, ritiiel ve ya-
sam bicimlerinin tamamina savas a¢gmistir. Ve bu konuda muhataplarini
akla, mantiga uymaya davet etmistir. Bu donemde gergeklesen tartismalara
baktigimizda mesajlarin, muhataplarin problemleri ekseninde gerceklestigi
(tevhid, tekrar dirilme, tevhide zarar veren bazi Cahiliye uygulamalar1 vb.)
gorilmektedir.

Kur’an’in Ehl-i kitap ile cereyan eden tartismalarinda ise bazi farklhlikla-
rin oldugu anlasilmistir. Kur’an’in gerek kaynaklarini gerekse kotii anlayis-
larin1 hedef almasi son derece etkili bir tartisma yontemi olmustur. Kur’an
Ehl-i kitap’in elindeki tiim bilgilere savas agmamistir. Baska bir ifadeyle o,
hakikatlere vurgu yaparak tahrife savas agmistir. Buradan hareketle Kur’an,
kendilerine gonderilen tiim elgilerin de yaraticisinin Allah oldugunu belirt-
mis, Hz. Muhammed’in 6nceki peygamberlerden biri oldugunu vurgulamis,
Ehl-i kitap’in da ya atalari gibi helak olacaklarini yahut iman edip dogru yola
irsat olacaklarini vurgulamistir.

Cedelti’l-Kur’an’in Miunafiklara yansiyan yontinde ise farkli bir goruntu
hakimdir. Minafiklar Mekkeli miisrikler gibi agiktan savasmadiklar1 gibi
Ehl-i kitap'in beklentileri icerisinde de degillerdi. Ayrica bu kesim, kendisini
gizliyor, aciktan diismanliktan sakiniyordu. Bu sebeple de bunlarla agiktan
bir tartismadan ziyade Allah’in gizlediklerini a¢iga ¢ikarmasi seklinde bir ce-
del iislibu hakimdir.
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