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SELEFIYYE'NIN TE'VIL ANLAYISINA FARKLI BiR YAKLASIM
-Ibn Akil Ornegi-

Enes YILMAZ"

Oz

Kelam ilminde te’vil meselesi, ilk donemlerden itibaren Miislimanlarin giin-
demini mesgul eden ve ¢okga tartisilan konular arasinda olagelmistir. Ozellik-
le Allah Tealad’nin insanlara kendisini tanitmak i¢in zikrettigi ve zahiri lizere
alindiginda O’nun elj, yiizii, gozi, inmesi, ¢ikmasi gibi yaratilmis varliklara ait
organlara, vasiflara benzeyen haberi sifatlarin anlasilmasi ve te'vil edilme-
si hususunda mezhepler farkl tavirlar takinmistir. Bir grup bu naslar literal
anlamda alarak Allah’t sonradan yaratilmis varliklara benzetmis O’nun da in-
sanlarinkine benzer organlara ve vasiflara sahip oldugunu savunmustur. Diger
bir grup ise tesbih ifade eden bu naslarin Allah’in sanina yakisir bir sekilde
te’vil edilmesi gerektigini belirtmistir. Kendilerine Selefiyye ad1 verilen kisi-
ler ise haberi sifatlar1 tesbihe diismeden ayni zamanda herhangi bir tefsir ve
te’vil yapmadan naslarda gectigi sekilde kabul etmeyi ve bu konuda tevakkuf
edilmesi gerektigini savunmuslardir. Her ne kadar haber{ sifatlar s6z konusu
oldugunda bu grubun tevakkuf metodunu benimsedigi ve ad1 gecen naslarin
te’viline tamamen karsi oldugu seklinde genel bir kanaat olsa da bu makalede
Selefiyye’'nin tamamen te’vile karsi olup olmadigi, bu gruba mensup oldugu
soylenen alimlerin te’vil yapip yapmadig1 ve onlarin te’vil karsitliginin asil se-
beplerinin neler olduguna iliskin bazi cevaplar aranmistir. Ote yandan hicri V.
asirla birlikte Selefiyye’ye mensup kabul edilen ayni1 zamanda kelam y6ntemini
kismen benimseyip haberi sifatlari te’vil eden 1limli bir akim gelismistir. Selefi/
Hanbeli bir alim olan ve bu akima mensup kabul edilen ibn Akil de miitesabih
olan haberf sifatlarin muhkemlere dondiiriilmek suretiyle anlasilmasi gerekti-
gini savunmus ve kendisi de bu sifatlari te’vil etmistir. Ayrica bu makalede hem
Selefiyye’nin te’vile tamamen karsi olmadig: seklindeki goriistimiize 6rnek ol-
masi agisindan hem de te’vil ve diger konulardaki diistinceleriyle kendisinden
sonraki bir¢ok Kisiyi etkileyen ibn Akil'in goriislerine yer verilmistir.
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The issue of ta’'wil (allegory) is one of the most discussed topics keeping Kalam
scholars engaged with it from past to present. Especially when phrases in
Qur’an that describe Allah were taken exoterically, scholars took different atti-
tudes in understanding and interpretation of these khabart attributes that re-
semble qualities of the creatures, such as His hand, face, eye and so on. By tak-
ing these verses literally, some groups claimed that Allah is like created beings
and defended that He possessed organs and similar attributions of humans.
Meanwhile, other groups argued that these anthropomorphic verses should be
interpreted in accordance with the glory of Allah. On the other hand, Salafiya
took the position that these khabart attributes should be accepted as they are
without making any further analogy, a stance of “no comment”, i.e. tawaqquf-
The common idea is that Salafil scholarship is against the interpretation of
these issues following that tendency, however, this article will examine further
whether this approach is true or not, examining some Salafi scholars and their
approach to ta’wil. Focusing on an eminent later Salafi scholar, Ibn ‘Aqil, in the
fifth century after hijra, this study analyses his approach to ta’'wil while reveal-
ing an influential moderate movement that adopted the Kalam method in the
interpretation of khabari attributes.

Keywords: Kalam, Ta’'wil, Khabarl attributes, Salafiyya, Ibn ‘Aqil.

Makalenin Gelis Tarihi: 17.17.2020; Makalenin Kabul Tarihi: 01.10.2020

Giris

Insanoglu ilk dénemlerden itibaren yiice bir varlifa inanma ihtiyaci his-
setmistir. S6zu edilen ihtiyac¢ insanlarda ortak olsa da inanilan Tanrilar za-
man, mekan, sartlara ve toplumdan topluma degiskenlik gostermistir. Bazi
toplumlar gorlip dokunabildigi, hissedebildigi canli varliklar1 Tanr1 kabul

ederek onlara ibadet etmis, kimileri de agkin bir Tanr1 inancina sahip olmus-
lardir.

Allah Teala da ilk insandan itibaren bircok kitap ve peygamber gondere-
rek insanlarin inanmasi gereken gercek Tanrinin nasil ve hangi vasiflara sa-
hip olmasi gerektigini onlara bildirmistir. Her ne zaman insanlar Allah hak-
kinda veya dini hususlarda batil ve sapik akidelere yonelseler derhal bir pey-
gamber gonderilerek onlarin bu yanlis inanc¢lari dizeltilmeye ¢alisiimistir.

Bu ac¢idan Kur’an’in lizerinde en ¢ok durdugu konulardan birini tevhid
meselesi olusturmaktadir. Kur’an’in ilk muhataplar: olan insanlar her ne
kadar Allah’in varligina inansalar da' Allah Teald’'nin sahip oldugu birtakim
vasiflar1 putlara vermisler ve O’nun birligi hususunda batil inang¢lara sahip
olmuslardir. Allah Teadla peygamber gondererek hitapta bulundugu insanlara

1 Misrik Araplarin Allah’in varligina inandiklarina dair ayetler icin bakiniz: Yunus 10/31,
el-Ankebtiit 29/61, Lokman 31/25, ez-Zuhruf 43 /9, ez-Zuhruf 43 /87.
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inanilan ve ibadet edilen putlarin gercek anlamda Tanr1 vasfina sahip olama-
yacaklarini, ibadet edilmeye layik olmadiklarini, gercek anlamda Tanri ola-
bilmek icin sahip olunmasi gereken vasiflarin neler oldugunu ve inanilmaya,
ibadet edilmeye layik olanin kendisi oldugunu onlara bildirmistir.

Kur’an, Allah’a ait olan birtakim sifatlar1 putlara vermek suretiyle onlara
inanan ve ibadet eden topluma bu sifatlarin gercek sahibi, inanilmaya ve iba-
det edilmeye en layik olan Allah Teald’y1 tanitirken o toplumun anlayabilece-
gi tarzda hitapta bulunmus, tesbih, mecaz gibi dil unsurlarindan yararlanmis
ve somuttan soyuta, bilinenden bilinmeyene dogru bir yontem izlemistir. Bu
yapilirken zahiri iizere alindiginda Islam’in tenzih anlayisina aykir1 goriilen
birtakim sifatlar dogrudan Allah Teala icin kullanilmistir. Mesela el, yiiz, goz,
ayak gibi insanlarda bulunan organlar ile yine gitmek, gelmek, inmek gibi
mahlikatin fiillerine benzer birtakim vasiflar Allah Teadld’y1 tanitmak igin
naslarda yer almistir. Naslarda yer alan bu ifadelerin dogru anlasilabilmesi
icin Kur’an-1 Kerim’de ispat-tenzih dengesine son derece énem verilmis, Al-
lah Teald’y1 tanitirken mahlikatin 6zelliklerini ¢agristiran ifadelerin yaninda
O’nun sonradan yaratilmislarin 6zelliklerine benzerligi de nefyedilmistir.?

Allah Teald’nin insanlara kendisini tanitmak i¢in zikretmis oldugu ve ha-
beri sifatlar adi verilen bu vasiflarin nasil anlasilmasi gerektigi hususunda
ihtilaf meydana gelmis ve tli¢ goriis ortaya cikmistir. Miisebbihe, Miicessime
ve Hasviyye gibi gruplar, naslarda yer alan bu ifadeleri zahiri tizere alarak Al-
lah Teald’nin da bizim gibi eli, ayagi, ytizi, gozi oldugu veya insanlarin gidip
gelmesine benzer sekilde O’'nun da gidip geldigini iddia etmislerdir. Bu gorti-
stin tam karsisinda bulunan Mu’tezile, Es’ariyye ve Matliridiyye mezhebine
mensup olanlar ise tenzih anlayisindan hareketle Allah Teadld’nin hi¢bir se-
kilde mahliikata benzemeyecegini, naslarda yer alan bu ifadelerin sonradan
yaratilmishiga delalet ettigini iddia ederek Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde
yer alan bu sifatlarin aklin 1s181inda te’vil edilmesi gerektigini savunmuslar-
dir. Baska bir grup ise naslarda yer alan bu ifadeleri tesbihe diismeden ayni
zamanda herhangi bir te’vil de yapmadan oldugu gibi kabul etmek ve bu ko-
nuda tevakkuf edilmesi gerektigini ileri siirmislerdir.

Haberf sifatlarin nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili zikredilen tiglincti tav-
rin Selefiyye tarafindan benimsendigi sdylenmektedir. Onlarin te’vile karsi
olduklar1 ve bu naslar1 oldugu gibi kabul ettikleri ifade edilmektedir.* Hatta

2 Bu hususta Stra siresinin 11. ayeti 6rnek olarak verilebilir. Nitekim ayette hem Allah
Teald’nin isiten ve goren oldugu hem de O’nun higbir seye benzemedigi ifade edilmekte-
dir.

3 Bekir Topaloglu, Kelam [Imine Giris (Ankara, Damla Yayinevi: 2014), 115.; Mevliit Ozler,
Islam Diistincesinde Tevhid (istanbul, Ragbet Yayinlar:: 2016), 135.; irfan Abdulhamid,
Islam’da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari (Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari:
2020), 208.
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bu gruba mensup kabul edilen adlimler tarafindan Selefiyye’'nin tevakkuf ko-
nusunda icma ettikleri belirtilmektedir.* Selefiyye’'nin haberi sifatlara karsi
tutumu olarak zikredilen bu durumun tetkik edilmesi gerekmektedir. Clinki
bu gruba mensup oldugu séylenen alimlerin de zaman zaman te’vil yaptik-
lar1 gorilmektedir.

Ozellikle hicri V. asirla birlikte Selefiyye icerisinde kelAm ydéntemini kis-
men benimseyip haberi sifatlar1 te’vil eden ilimli bir akim bulunmaktadir.
Kadi Eb( Ya‘la el-Ferra (6. 458/1066) ile baslatilan ve Ibnii’l-feri ile (0.
597/1201) daha da belirgin hale gelen bu akima mensup kabul edilen ibn
AKil (6. 513/1119) de zahiri lizere alindiginda tesbihe gotiirecek ifadelerin
aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerektigini savunmakta ve kendisi de eserlerin-
de zaman zaman bu sifatlar te’vil etmektedir. Makalede meselenin bu yo-
niine odaklanarak selef metodunun tam olarak nasil anlasilmas1 gerektigi
konusu mercek altina alinacaktir.

Selefiyye’nin haberi sifatlara yaklasimini inceleyecegimiz makalemizde
bu gruba mensup kabul edilen biitiin dlimlerin goriislerinin incelenmesi ma-
kalenin sinirlarini asacagindan sadece Selefiyye’nin 6nciisi sayilan isimlerin
haberi sifatlarla ilgili yapmis olduklari te’vil 6rnekleri ele alinacaktir. Ozel-
llikle Selefiyye’nin te’vile tamamen karsi olmadigr seklindeki diistincemize
delil teskil edecek olan, ibn Akil’in haberi sifatlarla ilgili goriislerine yer ve-
rilecektir.

1. Selefiyye’nin Haberi Sifatlara Karsi Tutumu

Haberti sifatlarin te’vili meselesi s6z konusu oldugunda Ehl-i siinnet’in iki
yol izledigi s6ylenmektedir. Bunlardan birincisi miiteahhir Es‘ari ve Matiiri-
dilerin benimsemis olduklar te'vil yolu, ikincisi ise Selefiyye’'nin takip etmis
oldugu tefviz yoludur.

Sozliikte “kisinin kendisine ait tasarruf ve idare hakkini baskasina verme-
si”® anlamina gelen tefviz kelimesi Islami ilim dallar arasinda farkli anlamlar-
da kullanilmaktadir. Fikihta s6zliik anlamina uygun olarak “kisinin daha ¢ok
nikah ve talakla ilgili hususlarda kendine ait hukuki bir yetkiyi baskasinin kul-
lanmasina izin vermesi”® seklinde bir mana ifade eden bu kavram kelam lite-
ratiirinde ise insanlarin iradeli olarak yaptiklari fillerin meydana gelmesinin

4  Ebi’l-Ferec Cemaliddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Bagdadj, Mendkibti’'l-imém
Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (y.y.: Dar-u Hicr, 1409), 209.

5 Ebu’l Kasim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er- Ragib el-isfahani, el-Miifredat fT Gari-
bi’l Kur’an, thk. Safvan Adnan ed-Davudi (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1957), 648.; Ebii’l-Fazl
Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisdnti’l-A-
rab, (Beyrut: Daru Sadr, 2010) 7/ 210.

6  Abdussamet Bakkaloglu, “Tefviz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Erisim 9 Ni-
san 2020).
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Allah tarafindan tamamen onlara havale edildigi seklindeki anlayisa “tefviz”,
bu goriiste olanlara da “miifevvida” denilmektedir. Tefviz kelimesi ayrica bazi
asin Sii firkalar: tarafindan savunulan alemin yaratilisi ve idaresinin, ahirette
insanlara miikafat ve ceza uygulanmasi isinin Hz. Peygamber, Hz. Ali ve imam-
lara havale edildigi seklindeki diisiinceye isim olarak da verilmektedir.”

Tefviz kelimesi haberi sifatlar s6z konusu oldugunda ise Selef dlimlerinin
miitesabih naslarin mahiyet ve keyfiyyeti hakkinda yorum yapmadan me-
selenin i¢ yuizini Allah’a havale (tefviz) etmelerini ifade etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Nitekim onlarin naslarda yer alan ve zahiri lizere alindiginda
Allah’in sonradan yaratilmislarin sifatlarina ve vasiflarina benzeyen ifade-
lerin hakiki manada Allah icin s6z konusu olmayacagini benimsedikleri ve
bu sifatlara mecazi anlamlar da vermek istemedikleri; herhangi bir yorum/
te’vil yapmadan meselenin i¢ ytliziinu Allah’a tefviz (havale) ettikleri belirtil-
mektedir.®

Selefiyye alimlerinin tefviz goriisiinii savunduklar: ifade edilse de bu
gruba kimlerin dahil oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Selefiyye’nin
sahabe ve tabitnu icine aldig1 husunda ittifak bulunmakla birlikte bunlarin
disindakilerin Selef kapsamina girip girmedigi hususu kisiden kisiye degis-
mektedir.® Hatta baz1 miiellifler tarafindan Selefiyye'nin 6zel bir grup veya
mezhep olmadig1 sadece nasslarin yorumlanmasi ve ser’t hiikkiimlerin ¢i-
karilmasi sirasinda gozetilmesi gereken bir yaklasim tarzi oldugu da ifade
edilmektedir.!® Makalemizde ise Selefiyye’'ye mensup Kkisiler derken daha
cok —ileride isimleri sayilacagi ve goriislerine de yer verilecegi lizere- Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Malik b. Enes (6. 179/795), iImam Safii (6. 204/820)
ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi isimler kastedilecektir.'!

Kaynaklarda Selefiyye alimlerinin miitesabih ayet ve hadisleri zahiri lize-
re kabul ederek, tenzih inancini muhafaza ettikleri; tesbihi,'? tahrifi,!* tem-

7  Mustafa Oz, “Miifevvida”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 9 Nisan 2020).;
Bekir Topaloglu- ilyas Celebi, Keldm Terimleri S6zliigii (istanbul: isam Yayinlari, 2013), 308.

8 Osman Oral, “Kelami Diisiincede Haberi Sifat Problemi”, Tiirk ve Islam Diinyasi Sosyal
Arastirmalar Dergisi, 4/14 (2017), 208.

9  Yusa Yasar, “Selefiyye”, Kelam Tarihi, ed: Ramazan Yildirim, (Istanbul: isaret Yayinlari,
2017),197.

10 Muhammed Said Ramazan el-Biti, es-Selefiyye Merheletiin Zemeniyyettin Miibareketiin La
Mezhebitin Islamiyyun, (Dimask: Daru’l-Fikr, 1998), s. 221.;

11 Nitekim akaid konularinda Hz. Peygamber ve ashabinin yolunu izleyen tabiin mezhep
imamlari, fukaha ve muhaddilerin Selefiyye’den oldugu belirtilmektedir. Yasar, “Selefiy-
ye”, 199.

12 Tesbih: Zat ve sifatlar acisindan Allah ile yaratilmislar arasinda benzerlik kurma anlamin-
da bir terim.

13 Tahrif: Bu terim daha ¢ok 6nceki kutsal kitaplarin metninin veya anlaminin bozulmasi
karsiliginda kullanilmakla birlikte burada Kur’an ayetlerinin anlamini bozma olarak kul-
lanilmaktadir.
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sili,’* ta‘tili,’® te’vili,'® ve tefsiri!” ve reddedip ayet ve hadislerin manalarini
Allah’a havale ettikleri belirtilmektedir. Selef anlayisina sahip kisilerin, ha-
beri sifatlar konusunda varid olan ayet ve hadislere bir sey ilave etmeden
onlar1 ispat etmenin ve onlara iman etmenin gerektigini savunduklar: ifade
edilmektedir. '8

Tefviz goriistiinde oldugu soylenen Selef dlimleri arasinda Ma‘mer b. Ra-
sid (6. 153/770), Evza1 (6. 157/774), Stifyan es-Sevri (6. 161/778), Malik b.
Enes (6. 179/795), Siifyan b. ‘Uyeyne (6. 198/814), imam Safii (6. 204/820),
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) v.b. gibi isimler sayilmistir.’® Hatta fikhi konu-
larda akilciligiyla bilinen EbG Hanife’nin haberi sifatlar s6z konusu oldugun-
da tefviz yolunu benimsedigi ifade edilmistir.?® Mesela o, haberi sifatlardan
“yed” sifat1 hakkinda sunlari1 s6ylemektedir: “Elden maksat Allah’in kudreti
veya nimetidir denilemez. Ciinki bu tiir te’villerde Allah’in sifatlarini iptal
vardir. Bu ise Kaderiyye ve Mu’tezile’'nin goriisiidir. Fakat Allah’in eli keyfiy-
yetsiz olarak sifatidir”?! diyerek “yed”in te’vil edilmesine karsi ¢iktig1 ve bu
konuda tefviz yolunu benimsedigi s6ylenmistir.

14 Temsil: Benzetmek, benzeri ve dengi oldugunu séylemek anlamina gelmektedir. Her ne
kadar tesbihle aralarinda farklilik bulunsa da burada tesbihe benzer bir manada yani Al-
lah’1 yaratikalra benzetme anlaminda kullanilmaktadir.

15 Ta‘til: Allah’in zatinm sifatlarindan soyutlama anlamindadir.

16 Te'vil: naslarda yer alan bir lafz1 delile dayanarak asli manasindan alip tasidigi muhtemel
manalardan birine hamletmek anlamindadir.

17 Tefsir: Bu kavram Kur’an-1 Kerim ayetlerini agiklamay1 ve yorumlamay ifade etmek igin
kullanilmakla birlikte burada te’vile benzer bir anlamda kullanilmaktadir.

18 Ebi Abdillah (Ebii’'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi, Esasii’t-tak-
dis, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l Kiilliyati'l-Ezheriyye, 1986), 236.;
Ebi Muhammed Muvaffakuddin Abdulldah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Cem-
maili el-Makdisi, Zemmii’t-te’vil, thk. Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab (iskenderiyye:
Daru’l-Basire, t.y.), 12.; Ebu Abdillah Fahruddin Muhammed b. El-Hadir b. Muhammed
el-Harrani, Mecmuil Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim (Medine: Miic-
me* el-Melik Fehd Li-Taba‘ati’l-Mushafi’s-Serif, 1995), 5/50,101, 4/355,515.; Ebii’l-Fazl
Sihabiiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Fethu’l-bari bi serhi sahihi’l-buharf,
thk. Abdulaziz b. Abdullah ibn Baz (Kahire: Daru’l- Kutubi’s-Selefiyye, t.y.), 13/ 407.;
Imam Zeynuddin Mer’i b. Yusuf el-Hanbeli el-Makdisi, Ekavilu’s-Sikat fi Tevili’l-Esmai
ve’s-Sifati ve’l-Ayati’l-Muhkemdti ve’l-Miitesdbihat, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Miiesse-
setii’r-Risale, 1985), 60.; Ahmed b. Abdurrahman b. Osman el-Kadi, Mezhebu Ehli’t-Tefviz
fi Nususi’s-Sifat, (Riyad: Daru’l-‘Asima, 2003), 24.; Bu konudaki daha genis bilgi i¢in ba-
kinmiz: Osman Bodur, Miitesdbih Hadislerin Yorumu, (istanbul: Ragbet Yayincilik, 2016),
113-114.

19 Tefviz goriisiinlii savunan isimler sadece bunlarla sinirli kalmamakta hem bu mezhebe
hem de baska mezhep taraftarlarinca bu goriis savunulmaktadir. Ayrica bknz: Yasar, “Se-
lefiyye”, 199.; Enes Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayisi Ibn Akil Ornegi, ( istanbul: istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 64-68.

20 Fatih Tok, “Ebu Hanife’nin Miitesabih Ayetlere Yaklasim1”, Eskisehir Osmangazi Universite-
si [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 19 (2012), 100.

21 EbiG Hanife Nu’'man b. Sabit b. Z(ita b. Mah, el-Alim ve’l-Mtiteallim, thk. Muhammed Zahid
el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 2001), 63.
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Selef alimlerinin tefviz goriisiinde olduguna dair zikredilen ve Selefiy-
ye’'nin te’'vile karsi oldugu sdylenirken dayanilan, temel ilke haline gelmis en
onemli delillerden biri de imam Malik’in istiva hakkinda soru soran birine
“IstivA ma‘liim, keyfiyyeti mechul, ona iman etmek vacip, bu konuda soru
sormak bid‘attir.”?? seklinde verdigi cevap kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde
Imam Malik’in “Sahabe ve tabiin diger konularda konusmalarina ragmen,
miutesabih naslarla ilgili konusmamislardir. O halde bu naslar hakkinda ko-
nusmak batildir”?® diyerek miitesabih naslar hakkinda konusmanin caiz ol-
madigini ve bu konuda tevakkuf edilmesi gerektigini savundugu belirtilmek-
tedir. Yine kendisine sifat ve rii’yeti iceren naslar hakkinda nasil bir yol izlen-
mesi gerektigi soruldugunda “bu naslar1 keyfiyyet beyan etmeksizin oldugu
gibi kabul edin”?* seklinde cevap verdigi rivayet edilmektedir. imam Malik’in
bu ifadelerinden hareketle Selefiyye'nin haberi sifatlar hususunda tefviz go-
risiinde olduklari ve bu sifatlarin te’viline karsi olduklar1 belirtilmektedir.
Ayrica Selefiyye'nin 6nderlerinden kabul edilen Ahmed b. Hanbel, haberi
sifatlardan sayilan yed, vech, nefs, gazap ve rizanin Allah’in zatina mahsus
sifatlar oldugunu ve bunlara mecazi anlamlar vermenin dogru olmayacagini,
cinkii bunlarin insanlar tarafindan anlasilabilecek ma‘kul te’villerinin bu-
lunmadigini savundugu ifade edilmektedir.?

Selefiyye’ye mensup alimlerin yukaridaki ifadelerinden hareketle bir¢cok
muellif tarafindan bu gruba mensup alimlerin hepsinin ayet ve hadislerde
yer alan mitesabih ifadelerin zahiri lizere alinmasini, tesbihe diismeden
ayni zamanda herhangi bir tefsir ve te’vil de yapmadan naslarda yer aldigi
sekliyle oldugu gibi iman edilmesi, bunlarin mahiyet ve keyfiyetlerini Allah’a
havale (tefviz) etmek gerektigini savunduklar ifade edilmistir. Ayrica Sele-
fiyye’'nin haberi sifatlar konusunda tefviz goriisiinde oldugunu ifade eden
muellifler tarafindan onlarin bu hususta icma ettikleri ve farkli goriise sahip
kimselerin bulunmadigi da séylenmistir. Mesela bu grubun 6nderlerinden
sayllan Ahmed b. Hanbel “Ehlii’s-Siinne ve’l-Cemaa’dan olan bir mii’'minin
0zelligi, cennetliklerin rablerini goreceklerini ifade eden hadislerde oldugu

22 EbG Bekr Ahmed b. Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifat, thk. Abdullah b. Muham-
med ed-Hasidi (Cidde: Mektebetii’s-Sevadi, 1993), 2/ 305.; ibn Kudame, Zemmii’t-Te’vil,
thk. Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab, 15. Son dénem alimlerinden olan Nasr Hamid
Ebu Zeyd imam MaliK’e atfedilen bu séziin bircok acidan celiski barindirdigini ifade et-
mektedir. Nasr Hamid Ebu Zeyd, “Tarihte ve Giliniimiizde Kur’an Te’vili Sorunsall”, cev.
Omer Ozsoy, Isldmi Arastirmalar Dergisi, 9/1-2-3-4 (1996). 28.

23 EbG Muhammed Muhyissiinne el-Hiiseyn b. Mes‘id b. Muhammed el-Ferrd’ el-Begavi,
Serhu’s-Siinne, thk. Suayb Arnavut (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1983), 1/ 217.

24 el-Begavi, Serhu’s-Stinne, thk. Suayb Arnavut, 1/ 171 ibn Kudame, Zemmui’t-Te’vil, thk.
Muhammed b. Hamid b. Abdulvehhab, 26.

25 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahmed b. Hanbel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 9
Nisan 2020).; Ferhat Koca, Islam Diistincesinde Selefilik Genel Karakteristigi ve Giiniimiiz
Motivasyonlari, (Ankara: Ankara Okulu, 2016), 27.
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gibi bilmedigi hususlar1 Allah’a havale (tefviz) etmek, onlar tasdik etmek ve
benzetme yapmamaktir. Biitiin beldelerdeki ulemanin tizerinde birlestigi go-
ris budur.”?¢ diyerek Selefiyye'nin haberi sifatlarin tefviz edilmesi gerektigi
hususunda icma ettigini belirtmistir.

Selef alimleri Allah’in Kur’an’da zatina nispet ettigi sifatlar1 oldugu gibi
kabul etmek gerektigini, bu sifatlar hakkinda yapilacak herhangi bir te’vilin
kisiyi ta‘tile sevk edecegini belirtmislerdir. Ayrica onlar Kur’an-1 Kerim’de
te’vil yapmanin yasaklandigini, Hz. Peygamber’in Al-i Imran siresi 7. ayeti
okuyup ardindan “Miitesabihata tabi olanlar1 géordiigliniiz zaman iste onlar
Allah’in ‘kalplerinde egrilik olanlar’ diye vasiflandirdigi kimselerdir onlar-
dan sakinin”?” diyerek insanlari miitesabihata tabi olanlardan sakindirdigi-
n1 belirterek te’vile kars: cikmislardir. Yine Hz. Omer’in Abdullah b. Subayg
isimli bir kisiyi miitesdbih naslar hakkinda soru sordugu i¢cin déviip sonra
da stirgiin ettigini ayni sekilde Hz. Ali'nin de miitesabihlerle ilgili soru soran
birine “Eger mi’minlerin emiri olsaydim senin boynunu vurdururdum” de-
mesi?® ayrica te’vilin zan ifade etmesi, Allah’in sifatlar1 hususunda ise zanna
dayanarak hiikiim vermenin caiz olmadigin1i?® savunarak haberi sifatlarin
te’vil edilmesine karsi ¢ikmislardir.

Buraya kadar verilen bilgilerden de anlasildig1 tizere Selef alimlerinin
ayet ve hadislerde yer alan miitesabih ifadeleri zahirleri tizere kabul etmekle
birlikte manalarin1 Allah’a havale (tefviz) ettikleri, tesbihe diismeden ayni
zamanda tefsir ve te’vil de yapmadan bu naslar1 oldugu sekliyle kabul et-
menin gerektigini savunduklar ifade edilmektedir. Fakat Selefiyye’'ye atfe-
dilen bu gorusler kabul edildigi takdirde birtakim sorular gindeme gelmek-
tedir. Gercekten Selef alimleri haberi sifatlarla veya daha genel manasiyla
miitesabihlerle ilgili yapilan te’villere tamamen karsi olup bu naslar te’vil/
yorum yapmadan oldugu gibi kabul etmislerdir midir? Yoksa onlarin te’vil
karsitligi mutlak anlamda bir karsitlik degil de sadece belli mezheplere karsi
bir tavir olup kendileri de zaman zaman haber{ sifatlari te’vile tabi tutmuslar
midir? Selefiyye’'nin te’vil karsithiginin asil sebepleri nelerdir? Bu gibi sorula-
rin cevaplanmasi Selefin te’vil anlayisinin dogru bir sekilde ortaya konmasi
acisindan 6nem arz etmektedir.

26 Ibni’l-Cevzi, Mendkibti’l-imém Ahmed b. Hanbel, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
209.

27 Ebu Abdillah Muhammed b. ismail b. ibrahim el-Cufi el-Buhari, el-Cami’u’s-Sahth, thk. He-
yet (Dimesk: Miiessesetii'r-Risale Nasirun, 2015), “Tefsir”, 3/1.

28 Hiiccetii’l-islam Ebt Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed el-Gaz-
zAll et-Tasi, [lcamii’l-‘avdm ‘an Glmi’l-keldm, (istanbul: Sirag Yayinevi, 2017), 88.

29 Ebu’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-$Sehristani, el-Milel ne’n-Ni-
hal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Dar-u Kutubi’l-ilmiyye, 2013), 93.
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1.1. Selefiyye’ye Mensup Alimlerin Te’viline Dair Bazi Ornekler

Daha 6nce ifade edildigi lizere bircok miiellif tarafindan Selefiyye’nin ha-
beri sifatlar1 zahiri tizere kabul ederek naslarda yer alan bu ifadelerin key-
fiyet ve mahiyeti hakkinda yorum yapmadiklari ve meselenin i¢ ytiziini Al-
lah’a havale (tefviz) ettikleri, bu sifatlar hakkinda yapilacak te’vil ve tefsir
gibi faaliyetlere tamamen karsi olduklar: ifade edilmektedir. Hatta Selefiy-
ye'nin bu konuda ittifak ettikleri ve farkli goriise sahip kimselerin bulunma-
dig1 da iddia edilmektedir. Fakat bizzat bu gruba mensup kabul edilen kisile-
rin eserleri, gorusleri ve diger kaynaklar dikkatli bir sekilde incelendiginde
ileri suiriilen bu gorisin dogru olmadig: goriilmektedir.

Oncelikle ifade etmek gerekirse Selefiyye’nin haberi sifatlarla ilgili mese-
la “Allah’in eli vardir. Fakat bu bizim elimiz gibi degil, bu O'nun keyfiyyetsiz
sifatidir’”*° seklindeki s6zlerinden ve diisiincelerinden hareketle bile onla-
rin te’vile karsi olmadiklarini sdylemek miimkiindir. Cliinkii bu ifadelerden
onlarin haberi sifatlar1 zahiri/hakiki manalari lizere almadiklar ifade edile-
bilir.3! Buradan hareketle de onlarin miitesabih ifadeleri tafsili olarak yap-
masalar bile icmali te’vil yaptiklar: sOylenebilir.?? Bu kanaati destekleyecek
tarzda Razi su ifadelere yer vermektedir: “Rahman arsa istiva etti”?? ayetiyle
ilgili “Eger bir kimse Allah Teala’nin mekan ve cihetten miinezzeh olduguna
kesin olarak hiikmediyorsa ayni sekilde O’'nun bu ayetteki istivadan muradi-
nin oturmak olmadigina da hiilkmetmis olur. iste bu da bir te’vildir.”3* diyerek
Selefiyye’nin haberl sifatlar1 zahiri tizere kabul etmemelerinin de bir nevi
te’vil oldugunu belirtmektedir.

Selefiyye’nin haberi sifatlar: te’vil ameliyesinin sadece icmali te'ville si1-
nirhi kalmadigini ayni sekilde bu gruba mensup kabul edilen kisiler tarafin-
dan tafsili olarak te’vil yapildigim1 da géormekteyiz. Ozellikle te’vil karsitli-
giyla bilinen ve Selefiyye’nin sembol ismi olan Ahmed b. Hanbel baz1 haberi
sifatlar tafsill olarak te’vil etmektedir. Mesela Allah’in peygamberlerle ve
muminlerle birlikte oldugunu bildiren ayetlerdeki “maiyyet” kavramini me-
cazi manada alarak bircok ayeti te’vil etmektedir. Ornek vermek gerekirse
LBl &e Wl “Allah sabredenlerle beraberdir”?® ayetini “diismanlarina karsi

30 Daha 6nce gectigi tizere Ebu Hanife’'nin yed sifati ile ilgili agiklamalarina bakilabilir.

31 Selefin haberi sifatlar1t mecazin karsiti olan hakikat anlaminda kabul etmediklerine dair
bakiniz: Sabri Erdem, “Haberi Sifatlar ve Anlambilim”, Dini Arastirmalar Dergisi 5/15
(2003), 112.

32 Topaloglu, Kelam IImine Giris, 118.; Metin Yurdagtir, Allah’in Sifatlari, (Istanbul: Marifet
Yayinlari, 1984), 261.; Mevliit Ozler, “I1ahi isim ve Sifatlar”, Kelam EI Kitabi, ed. Saban Ali
Diizgiin, (Ankara: Grafiker Yayinlar1 2015), 258,; Omer Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama
Yollar1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1 (1999), 136.

33 Taha 20/4

34 Razi, Tefsir-i Kebir, ¢cev. Liitfullah Cebeci vd., (Ankara: Ak¢ag Yayilari, 1989), 15/ 425.

35 el-Bakara 2/249
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yardim etme hususunda”; Z&x: 5| “Ben ikinizle beraberim”?¢ ayetinde gecen
birlikteligi “ikinizi kollayip savunmak konusunda” seklinde; i¢xs 525 “Onlarla
beraberdir”?” ayetindeki birlikteligi ise “onlar hakkindaki bilgisiyle beraber-
dir” seklinde te’vil etmektedir.?® Ayni sekilde “Melekler saf saf dizilmis bek-
lerken Rabbin geldigi vakit” dyetini ise “Rabbinin emri geldigi vakit” diyerek
Allah’in gelmesini O'nun emrinin gelmesi olarak te’vil yapmaktadir.*®

Ayrica Ahmed b. Hanbel Allah’in yedi kat 6tede oldugunu bildiren ayet-
lerle O’'nun insana sah damarindan daha yakin oldugunu bildiren ayetlerin
nasil anlasilmasi gerektigi hususunda sunlar1 séylemektedir: “O, her seyi bi-
lir, hicbir sey O’ndan gizli kalmaz. O yedinci kat gokyuziinden 6tede, Ars tize-
rinde ve nur, ates ve karanliktan ibaret perdelerle perdelenmesine ragmen
her seyi tamamen bilir. Eger bir bid’at¢i ve muhalif “Biz ona sah damarindan
daha yakiniz”*°, “...nerede olurlarsa olsunlar Allah onlarla beraberdir”*! gibi
Kur’an’da buna benzer miitesabihleri delil olarak ileri silirerse ona soyle de:
“Bu ayetlerle sadece bilgi kastedilmistir.”** diyerek ayette gecen Allah’in in-
sanlarla birlikte olmasini “bilgi bakimindan beraber” seklinde te’vil etmek-
tedir.*®

Yukarida verilen 6rneklerde de goriildigi tizere Selefiyye alimlerinin
Ooncl isimlerinden sayilan ve daha ¢ok te’vil karsitligiyla bilinen Ahmed b.
Hanbel’in de bazi sifatlar te’'vil taraftari ettigi goriilmektedir. Selefiyye'ye
mensup kabul edilen alimler tarafindan miitesabih ifadelerin tafsili olarak
te’vili sadece onunla sinirli kalmamakta ayni sekilde birgok kisi tarafindan
da tafsili olarak te’vili yapilmaktadir. Mesela tefviz gortisii anlatilirken bah-
settigimiz lizere daha ¢ok haberi sifatlardan istiva hakkinda yaptig1 agikla-
mayla bilinen imam Malik’in de bazen tafsili olarak te’vil yaptig1 gériilmekte-
dir. Mesela o :J,zj\flj ol 3l 4 5 41 “Allah goklerin ve yerin nurudur.”** ayetinde
gecen Allah’in nurunu, hidayeti seklinde te’vil etmekte*® ve “Allah diinya se-

36 Taha20/46

37 en-Nisa4/108

38 Yapilan diger te’vil érnekleri icin bakimiz: Ebi AbdillAh Muhammed b. ishak b. Muham-
med el-Isfehani, er-Red ale’l-Cehmiyye, (Medine: Mektebet'ul-Guraba el-Eseriyye, 1994),
158.

39 EbG Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi'l-milel
ve’l-ehva’ ve’n-nihal, (Kahire: Mektebetii’l-Hanici, t.y.) 2/ 132.

40 Kafs50/16

41 el-Hadid 57/4

42 Ebii'l-Hiseyn Muhammed b. Muhammed b. el-Hiiseyn el-Bagdadi, Tabakatii’l-Handbile,
thk. Muhammed Hamid el-Faki (Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, t.y.), 1/ 28-29.

43 Ebil Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, er-Red ale’l Cehmiy-
ye ve’z-Zenddika, thk. Sabri b. Selame Sahin (Riyad: Darus’-Sebat, 2003), 70-71.

44 en-Nir 24/35

45 Eb( Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi, Cdmiu’l-Beydn an
Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmubhsin et-Tiirki (y.y., Daru’l-Hicr, t.y.,) 17/ 296.;
Ebii'l-Fida’ imadiiddin ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Ku-
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masina iner” seklindeki hadiste gecen Allah’in inmesini “O’nun emrinin in-
mesi” seklinde te’vil ettigi rivayet edilmektedir.*®

Yine Selefiyye icerisinde tefviz gorisiinde oldugu sdylenen Siifyan es-Sev-
r'nin (6. 161/778) de bazi ayetleri tafsili olarak te’vil ettigi goriilmektedir.
Nitekim ona %5 G (5l ¢5&s 545 “Nerede olsaniz O sizinle beraberdir”*’ ayeti-
nin manasi hakkinda sorulmus, Siifyan da “Allah, ilmi ile sizinle beraberdir”
seklinde yorumlayarak buradaki birlikteligi Allah’in “ilmi ile beraber olmas1”
seklinde aciklamistir.*® Kasas sliresinde gegcen igs; \H SU g s Js “Onun ve-
chi disinda her sey helak olacaktir’*® “vech” kelimesini ise “Allah’in rizasini
kazanmaya vesile olan ameller” seklinde te’vil etmistir.>° Ayni sekilde haberi
sifatlardan olan ve 2l s < “Gozetimimiz altinda yuziiyordu™' ayetinde
gecen “ayn” kelimesini ise “emir” olarak te'vil yapmistir.>? Tefviz goriisiinde
oldugu sodylenen Safil (6. 204) ise Ml 4 VJ \jjy LB ;;{.3..;3\5 dJMJ\ 43 ayetinde
gecen “vechullah”dan maksadin “Allah’in sizi yonelttigi yon” yani kible mana-
sina geldigini soyleyerek ayette gecen vechi kible olarak te’vil etmistir.>?

Yukarida belirtildigi iizere imam Safii bazi ayetleri te’vil etmekle kalma-
mis ayni zamanda Allah’in kitabinda veya Peygamberinin lisaniyla agik¢a bil-
dirilen konularda ihtilaf etmenin caiz olmadigini, ancak nassin kastinin tam
olarak anlasilamamasi ve anlamin kapali olmasi durumunda te’vilin yapila-
bilecegini belirtmistir.>* Safi’nin miitesabih ifadelerin te’vilini baz1 sartlara
baglamasi, bu sartlar gerceklestiginde te’vili caiz gérmesi, yine lafzin anla-
minin kapali olmasi durumunda te’vil yapilabilecegini soylemesinden hare-
ketle hem onun hem de Selefiyye’'nin te’vile tamamen karsi olmadigini ve
yukarida ornekleriyle de belirttigimiz izere onlarin da kismen dahi olsa ayet
ve hadisleri tafsili olarak te’vil ettiklerini sdyleyebiliriz.

reysi el-Busravi ed-Dimeski es-Safii, Tefsirii’l-Kur’dni’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Se-
lame (Riyad: Dar-u Tibe, 1999), 6/ 57.

46 Ebu Omer Cemaliiddin Yasufb. Abdillah b. Muhammed b. Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid
lima fi’l-Muvatta’ mine’l-me‘dni ve’l-esdnid, thk. Heyet (Magrib: Vuzarat Umumu’l-Evkaf ve
Suunu’l-Islamiyye, 1307), 7/ 143.

47 el-Hadid 57/4

48 Buhari, Halku ef ali’l-ibdd, thk. Abdurrahman Umeyre (Riyad: Daru’l-Me‘arif es-Suudiyye,
t.y.), 30.

49 Kasas 28/88

50 ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, thk. Abdulaziz b. Abdullah ibn Baz, 13/ 389.

51 el-Kamer 54/14

52 Taberi, Camiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Ttrki, 22/
126.

53 el-Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed ed-Hasidi, 2/ 107.

54 Ahmet Erkol, “Nassin Anlasilmasinda Te’vil ve Miitesabih Sorunu”, Dicle Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, 8/2 (2006), 204.
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Selefiyye’ye mensup kabul edilen adlimlerin haberi sifatlarla ilgili verdi-
gimiz gorislerinden ve aciklamalarindan da anlasilacagi lizere®® giliniimiize
kadar bir¢ok miiellif tarafindan séylenen ve hakkinda genel kabul olusmus
diyebilecegimiz “Selefiyye, haberi sifatlarin te’viline tamamen karsidir” sek-
lindeki yaygin kanaat dogruyu pek yansitmamaktadir. Nitekim verdigimiz
orneklerde de gortildiigi gibi onlar da zaman zaman karsi ¢iktiklar1 Cehmiy-
ye-Mu'tezile mezhebine mensup kisilerin yaptiklari gibi haberi sifatlarin ta-
mamini olmasa da bazilarini tafsili olarak te’vil etmektedirler.

Sozi edilen duruma ragmen kaynaklarda Selefiyye’'nin haberi sifatlarin
te’vil edilmesine tamamen karsi oldugu ileri surulmektedir. Bircok miiellif
tarafindan ifade edilen ve genel kabul goren Selefiyye’nin te’vile karsi oldugu
ifadesi nasil anlasilmalidir? Selefiyye’nin te’vil’e karsi olmas1 mutlak anlam-
da bir karsitlik m1 yoksa sadece belli mezhep mensuplarinin yaptiklari te’vil-
lerle mi iligkilidir? Bu gibi sorularin cevaplanmasi Selefiyye’nin te’vile iliskin
tutumunun daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Selefiyye’nin te’vil karsitliginin mutlak anlamda bir karsithik mi1 yoksa
belli mezhep mensuplarinin yaptiklar: te’vile mi karsi olduklar:1 seklindeki
sorunun cevabini bizzat yine Selef dlimlerden kabul edilen kisilerin eser-
lerine ve ifadelerine bakarak gorebilmek miimkiindiir. Nitekim Beyhaki (6.
458/1066)° ve ibn Teymiyye (6. 728/1328)%” Ahmed b. Hanbel’in te’vil kar-
sitliginin mutlak anlamda bir karsitlik olmadigini sadece Cehmiyye ve Mu'te-
zile mezhebine ait te'villere karsi ¢iktigini ifade etmektedirler.>® Ayrica Ah-
med b. Hanbel’in Cehmiyye’ye reddiye olarak yazdig: kitaptan hareketle de
onun te’vil karsitliginin mutlak olmadigini ifade edebiliriz. Ciinku o, yazmis
oldugu er-Red ale’z-zendadika ve’l-Cehmiyye adl1 eserinde Cehmiyye’nin yap-
mis oldugu te'villere karsi ¢cikmakta fakat ayni eserde kendisi te'vil yapmak-
tadir. Bu da onun te’vil karsitliginin mutlak olmadigini1 ve Cehmiyye mezhe-
bine muhalefetten kaynaklandigini1 gostermektedir.

Selefiyye’nin te’vile mutlak anlamda karsi olmadigi, onlarin te’vil antipa-
tisinin Cehmiyye ve Mu'tezile mezheplerine muhalefetten kaynaklandigini
destekleyecek ifadelere Selefiligi sistematik hale getirmesiyle bilinen Ibn
Teymiyye’'nin agiklamalarinda da gormek miimkiindiir. Nitekim o, Selefin ve
kendisinin haber{ sifatlarla ilgili izah ve yorumlarini mutlak sahih tefsir ola-
rak gormekle birlikte 6zellikle Cehmiyye-Mu’tezile gibi mezheplerin bu sifat-
lar hakkindaki yorumlarini ise te’vil olarak degerlendirmekte ve bu mezhep

55 Bu konudaki diger érnekler icin bakimiz: Yilmaz, Selefiyye’nin Te'vil Anlayisi Ibn Akil Orne-
gi, 70-76.

56 Beyhaki, el-Esma ve’s-Sifdt, thk. Abdullah b. Muhammed ed-Hasidi, 1/ 573.

57 Ibn Teymiyye, Mecmui Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 13/ 295.

58 Mustafa Oztiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, Marife, 9/3 (2009), 102.
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mensuplarini Allah’in bilgisi dahilinde olan miitesabihi kurcalamakla itham
etmektedir. Ayrica Ibn Teymiyye, Ahmed b. Hanbel ve diger selef alimleri-
nin Kur’an’da mana yoniinden anlasilmaz hi¢bir ayetin bulunmadigini ifa-
de ettiklerini, onlarin sadece Cehmiyye’ye ait te’villeri yasak sayip reddet-
tiklerini belirtmektedir.>® Bu durum ise hem onun hem de Selef dlimlerinin
te'vil karsithiginin “mutlak” olmadigini sadece zindiklikla itham edilen Ceh-
miyye-Mu’tezile gibi kendileri disinda kalan mezheplerin yapmis olduklari
te’villere karsi olduklarini gostermektedir.

Ayni sekilde ibn Farek (6. 406/1015) ve el-Kasri (6. 608-1211/1212)
gibi alimler de onlarin ta‘tile gétlirmeyen, tesbihi animsatmayan, tevhid ve
tenzih ilkelerine dikkat edilerek yapilacak te’vile kars1 olmadiklarini ifade
etmislerdir.®® Bu iki alimin yapmis oldugu bu yorumdan hareketle ve daha
once Safi’'nin mitesabihlerin te’vili ile ilgili soylediklerine bakilacak olursa
belirtilen sartlari tasimasi halinde yapilacak te’vile Selefiyye’nin karsi olma-
di1gin1 soyleyebiliriz. Bu da onlarin te’vil karsithiginin mutlak anlamda olma-
digin1 acikca gostermektedir.

Selefiyye’nin te’vile tamamen karsi olmadigi, bu gruba mensup kabul edi-
len alimlerin de zaman zaman te’vil yaptiklarini ifade ettikten sonra bu gort-
siimiize delil olmasi acisindan esas olarak inceleyecegimiz ibn Akil’in haberi
sifatlarla ilgili goriislerine gecebiliriz.

2. ibn AKil’in Haberi Sifatlara Yaklasimi

Hicri IV ve V. asirla birlikte Selefiyye icerisinde kelam yontemini kismen
benimseyip haberi sifatlan te’vil eden bir akim ortaya cikmistir. Ozellikle
KAadi Ebii Ya'la el-Ferra (6. 458/1066) ile basladig1 séylenen bu akim ibn Akil
ile devam ettirilmis, Ibnii’l-Cevzi’yle birlikte belirgin hale gelmistir.

Kadi Ebl Ya’'la el-Ferra Selef metodunu nazar ve istidlale dayanan kelam
yontemiyle uzlastirmis ve Selef icerisinde bazi1 kelam terimlerini ilk defa
kullanmaya baslayan kisi olmustur. Ayrica cedel ilmiyle de mesgul olmus ve
Mu'’tezile’nin ustl-i hamsesini Selef goriisiine gore yeniden yorumlamistir.

KAadi Ebd Ya'la el-Ferrd’nin égrencisi olan Ibn Akil de hocasinin goriisle-
rinden cokca etkilenmis ve mensup oldugu ifade edilen Selefi/Hanbeli mez-
hebinin hilafina bir¢ok gériis ileri siirmiistiir. ibn AKkil naslarda yer alan mii-

59 Ibn Teymiyye, Mecmuil Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 13/ 295.; Oz-
tiirk, “Selefilik ve Te’vil Uzerine”, 98.

60 Eb(i Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fiirek el-isfahani en-Nisabiri, Miiskilii’l-hadis ve
Beydniih, thk. Musa Muhammed Ali (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1985), 4,5,44.; EbGd Muham-
med Abdiilcelil b. Misa b. Abdilcelil el-Ensari el-Endeliisi el-Kasri, Serhu Mtiskilti’l-hadis
ev Tenbihti’l-efham fT miiskili hadisi aleyhisselam, thk. Muhammed Fethi en-Nadi (Mansu-
re: Daru’l-Kelime, 2011), 24.; Bodur, Miitesabih Hadislerin Yorumu, 117.
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tesabih ifadeleri aklin 1s18iInda anlamaya c¢alismis ve zaman zaman haberi
sifatlan te’vil etmistir. Ibn Akil’in haberi sifatlarla ilgili yapmis oldugu te’vil
orneklerine gegmeden 6nce onun akil-nakil, muhkem-miitesabih ve te’ville
ilgili goriislerinin verilmesinin uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.1. ibn Akil’de Akil-Nakil, Muhkem-Miitesabih

Ibn AKil insanlar tarafindan bilinmeleri bakimindan dini hiikiimleri nakil
olmaksizin sadece akil ytirtitme yoluyla bilinebilenler, sadece nakil yoluyla
bilinebilenler ve hem akil hem de nakil yoluyla bilinebilenler seklinde ti¢
kisma ayirmaktadir.®® Tevhid ve niibiivvet konularinin ispatinda sadece akl
yetkili goren Ibn Akil miitekellimlerin metodu olan nazar ve istidlale bas-
vurmayi da her miikellef i¢in vacip kabul ettigi belirtilmektedir. Nitekim Ibn
Teymiyye de bu konudaki diisiincelerinden dolay:r ibn Akil'i KAdi Ebl Ya'la
el-Ferra (6.458/1066) ve Kelvezani (6. 510/1116) ile birlikte Allah’in varlig:
bilgisine ulasma hususunda nazar ve istidlali yeterli goren Mu’tezile mezhe-
biyle ayni safta degerlendirmektedir.®?

AKkla ¢ok fazla énem veren birisi olmakla birlikte ibn Akil onu dinde tek
otorite olarak da kabul etmemektedir. ®® O akil ve vahyin ayn1 kaynaktan gel-
digini ifade etmekte ve bu ikisi arasinda uyumun bulundugunu, baska bir
ifade ile vahye ait bilgi alaninda akla ters diisecek herhangi bir seyin bulun-
madigini belirtmektedir. Akil ve vahyi Allah’in insana bahsettigi bir liituf ola-
rak goéren ve her ikisinin birlikte kullanilmasi gerektigini savunan Ibn AKkil,
insanin her ikisini de kullanarak dogruya ulasabilecegini, ikisinden birini
reddetmenin insani yanlisa siiriikleyecegini savunmaktadir.®*

ibn Akil muhkem ve miitesabihi ise usl ve fiir(i acisindan ayr1 ayr ele al-
maktadir. Muhkemi “tek basina anlasilabilen, anlasilmasi i¢in baska bir seye
ihtiya¢c duymayan, lafzindan hiikmii zahir oldugu icin manasinda ve hiikmiin-
de immetin ittifak ettigi seyler” seklinde tanimlayan ibn Akil miitesabihi ise
tek basina anlasilmayan, anlasilmasi i¢in baskasina ihtiya¢ duyan, maksadi
gizli ve manasi benzer oldugu i¢in tizerinde ihtilaf meydana gelen seyler sek-
linde tanimlamaktadir.®®

61 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. AKil el-Bagdadi, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1999), 1/ 64.

62 Ibn Teymiyye, Mecmu’atu’r-Resaili’l-Kiibra, (Kahire: Matbaatii’l-Amireti’s-Serkiyye,
1905), 2/ 331.

63 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 1/ 82,203.; ibn AKil, Kitabu’l-Fiiniin, (Beyrut: Daru’l-Mes-
rik, 1970), 2/ 510-511.

64 Ibn Akil'in akil-nakil iliskisine dair daha genis bilgi icin bakiniz: Hatice Kiibra imamoglu-
gil, Ebii’l-Vefa Ibn Akil’de Akil-Vahiy Iliskisi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 52-70.

65 Ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 5.
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Muhkeme : . 45 2 “O’nun benzeri higbir sey yoktur”®® ayetini 6rnek
olarak getiren ibn Akil bu ayetin sarih bir nas oldugu i¢in tesbihi ortadan kal-
dirdigini ve naslarda gecgen “elim”, “g6ziim” gibi ifadelerin de gergcek anlamda
organ olmasinin nefyedildigini ifade etmektedir. Ayni sekilde i o A J_a “De
ki: O Allah tektir.”¢” dyetinin muhkem ayetlerden oldugunu ve Allah’in benze-

rinin ve ortaginin olmasini ortadan kaldirdigini savunmaktadir.

Miitesabihlere ise >} e 43 &5&3 “Ona ruhumdan tfledigim zaman”?,
&% Al “Ellerimle”yarattlglma"”, S e =33 “Gozetimimizde yetisti-
rilmesi igin””%, _35&0| & s32a1 & “Sonra arsa istiva etti””! gibi ayetleri 6rnek
olarak getiren Ibn Akil, bu ayetlerin zahirlerinin tesbih ifade ettigini ve Al-
lah’in sonradan yaratilmis varliklarda oldugu gibi organlarinin bulundugu
fikrini vehmettirdigini belirtmektedir. Muhkem ve miitesabih ayetlerle ilgili
bu aciklamalardan sonra ibn Akil miitesabihlerin anlasilmasi hususunda ih-
tilafin ortaya ¢iktigini, bir grubun bunlarin tefsiri/yorumu hakkinda stik{t
ettigini, kimisinin bu naslar te’vil ettigini, bazilarinin da zahiri tizere ham-
ledilmesi gerektigini savundugunu ve tesbihe diistiigiinti ifade etmektedir.”?

Ibn AKkil miitesabih ayetlerin iizerinde ittifak edilen muhkem ayetlere irca
edilmesini usil agisindan gerekli gormektedir.”® Bu konuda Al-i Imran sire-
sinin 7. ayetini de zikreden ibn Akil uL&}\ (" ifadesinde gecen bir seyin anasi
ile o seyin aslinin kastedildigini, muhkemlerin de asil olarak isimlendirildi-
gini; miitesabihlerin fer’ konumunda bulundugunu sdylemektedir. Nasil ki
fer’ konumunda bulunan ¢ocuk babaya, meyve agaca irca ediliyorsa yine ayni
sekilde fer’ konumunda bulunan ve tlizerinde ihtilaf olan miitesabihlerin de
hiikmiu hakkinda ittifak edilen, asil olan muhkeme irca edilmesi gerektigini
savunmaktadir.

Ayrica Ibn AKil, tesbih ifade eden miitesabihlerin muhkemlere irca edil-
mesi suretiyle dyetlerdeki tesbih ortadan kalktiktan sonra yine bu ifadelerle
ilgili bir tereddiit olmasi halinde adlimlere gore bu konuda iki mezhebin go-
risiniin dogru oldugunu ve bunlardan herhangi birine yénelmekte bir sa-
kincanin olmadigini belirtmektedir. Bu goriislerden birincisi tesbih inancina
diismeyen ayni zamanda bu ifadeleri te’vil de etmeyen Selefiyye’nin yolu di-
yebilecegimiz gorus, digeri ise “O’'nun isitmesi ve géormesinden maksat isiti-

66 es-Stra42/11

67 el-ihlas 112/1

68 el-Hicr 15/29

69 es-Sad 38/75

70 Taha 20/39

71 Yunus 10/3

72 Ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 5. Tesbihi ve miitesabihligi ortadan kaldiran diger
muhkem ayetler icin bakiniz: ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 6-7.

73 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 8.
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lenleri ve goriilenleri idrak etmesidir” seklinde haberi sifatlari te’vil edenle-
rin benimsemis oldugu yoldur.”* ibn Akil’in bu ifadelerinden hareketle onun
tefviz ve te’vil metodundan her ikisini de dogru kabul ettigi ve bunlardan
birine yonelmekte herhangi bir sakinca gormedigi soylenebilir.

Nitekim o, miitesabih naslarla ilgili tutulacak su iki yolun dogru ve miika-
fat kazandiracagini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, akli delil ve kitabin
naslar1 tesbihi gerektirdigi halde Allah Teald’dan tesbihi nefyedenlerin ve
Allah’in bilgisini kendisine has kildig1 miitesabihlere oldugu gibi iman edip
teslim olanlarin yoludur. Bu konuda tutulabilecek ikinci yolu ise bu nasla-
r1 hikme uygun sekilde, muhkeme dondiirerek te’vil edenlerin benimsemis
olduklar1 metot’® seklinde agiklayan Ibn Akil, miitesabih ifadelere te’vil ve
tefsir yapilmadan bila keyf inanilmasini da akli izahlar cergevesinde te’ville-
rinin yapilmasini da makul karsilamakta ve dogru bulmaktadir.

ibn AKil'in hem tefviz hem de te’vili dogru kabul edip savunmasi bazi
alimler tarafindan celiskili bulunup elestirilmistir. Nitekim ibn Teymiyye
ibn Akil'in el-Intisar li Ashabil-Hadis adli eserinde Selefiyye’'nin haberi sifat-
lar konusundaki goriisiini savundugunu, te’vili reddedip bu sifatlar1 oldugu
gibi kabul ettigini, hatta bu sifatlarla ilgili yapilan te’villeri haram saydigini
ifade etmistir. Ona goére ibn AKil el-Vadih fi Usili’l-Fikh kitabinda ise te’vilin
zorunlulugunu savunmus Zemmu’t-Tesbih ve Isbdtu’t-Tenzih adl eserinde ise
Mu'’tezileye uyarak haberi sifatlari te’vil etmistir.”® Ayrica onun bu sekilde bir
tavri1 benimsemesinin nedeni olarak hakkinda ¢ikarilan 6liim kararinin etkili
oldugu séylenebilir. Nitekim Ibn AKkil 6liim korkusundan dolay: bes yil bo-
yunca gizlenmek zorunda kalmis sonrasinda Ebl Ca’fer Camii’'ne gelerek ka-
labalik cemaatin huzurunda 6nceki goruslerinden tévbe ettigini agiklayarak
oldiirilmekten kurtulmustur. Uzerindeki bu baski dikkate alindiginda onun
tovbesinin samimiyeti ve goriislerini gizleyip gizlemedigi konusu pek acik
degildir. Onun yaptig1 téovbeden sonra Mu’tezile’ye reddiyeler yazdig: ifade
edildigi gibi ayn1 sekilde i'tizali goriislerinden dénmedigi ve 6liinceye kadar
bu diistinceleri muhafaza ettigi de belirtilmistir.””

Al-i Imran 7. ayette miitesabihlerin pesine diisenlerin kinanmasi ve te’vil
yapmanin yasaklanmasi hususunu da ele alan ibn AKkil ayette kalplerinde eg-

~ )

rilik bulunan kisilerin ya da baska bir ifadeyle sahibinin “zeyg” ile isimlendi-
rilmesine neden olan te’vilin; ihtilaf ve tenakuzu gerektirecek bir seye ham-

74 Ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 13.

75 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 4/ 13.

76 Ibn Teymiyye, Mecmuti Fetdvd, thk. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim, 5/ 397.; ibn
Teymiyye, Der’li Te’aruzi’l-Akl ve’'n-Nakl, thk. Muhammed Resad Salim, (Suud: Camiatu
el-imam Muahmmed b. Suud el-islamiyye 1991), 9/ 160.

77 Ebii’'l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb T ah-
bari men zeheb, thk. Abdulkadir Arnaut, (Dimesk-Beyrut: Dar-u ibn Kesir 1986), 6/ 60.
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letmek seklinde ya da ayetin birinci kismini1 nakzetmeye yonelik bir tesbih
cesidinden muhkem ayetleri nefyetmeye gotiirecek bir te’vil faaliyeti oldu-
gunu belirtmektedir. Ona gore boyle bir te’vil faaliyeti, kisinin zaig "'éb'" yani
kalbinde egrilik bulunan kisi olarak isimlendirilmesine neden olmaktadir.”®
Buradan hareketle onun muhkemi nefyetmeyecek ayni zamanda ihtilafa ve
celiskiye neden olmayacak te’vil faaliyetini “zeyg” kapsaminda degerlendir-
medigini ve yapilacak te’vili uygun gérdigiini soyleyebiliriz.

Zehebi te’vil konusunda ibn Akil'in Mu’tezile’den etkilendigini hatta as-
habinin onu engellemek istemelerine ragmen onun derslere devam ettigine
dair sunlari soylemektedir: “Onlar (Ashabi) kendisini Mu’tezile’nin meclisle-
rine gitmekten nehyediyorken o, bunda israr ediyordu. Sonunda onlarin tu-
zaklarina diistii ve naslari te’vil etme cesaretini gésterdi”’® diyerek ibn Akil'in
te’vil goriistini Mu'tezile’den aldigini belirtmektedir. Onun Mu’tezile’den et-
kilenerek haberi sifatlari aklin 1s1ginda uygun bir sekilde te’vil etme metodu,
Miiteahhir Selefiyye icinde kendisinden sonra gelen Sadaka b. el-Hiiseyn (0.
573/1177) ve ibnii’l-Cevzi gibi alimler tarafindan siirdiiriilmiistiir. Selefiyye
icerisinde bu te'vilci kesimi temsil eden grup te’vile karsi oldugu sdylenen
diger grup tarafindan Mu’tezile’ye tabi olmakla su¢glanmis ve kullandiklari
bu metot Selefin yoluna aykiri oldugu icin reddedilmistir.8°

ibn Akil'in kelam ydéntemini benimsemesinde ve haberi sifatlar konu-
sunda te’vil yolunu tutmasinda genclik yillarinda Ebu’l-Hiiseyn el-Basri’nin
(6. 436/1044) goriislerine uyan Ibnii’l-Velid ve ibnii’t-Tebban gibi Mu’tezili
alimlerden ders almasi, Ciiveyni ve Gazzall gibi kelam alimleriyle gortistip
derslerine katilmasi, eserlerinde kelami konulara yer veren alimlerden Kadi
Ebi Ya'la el-Ferrd’ya 6grencilik yapmasi gibi sebeplerin etkili oldugunu kay-
detmek gerekir. Ayrica o, diinya islerinde oldugu gibi dini konularda da te-
fekkiir ve istidlalde bulunmanin farz oldugunu dile getirerek ge¢cmis alimle-
rin gorislerini taklit etmeyi elestirmis,?! tesbih ve tecsim ifade eden haber-i
vahidleri aklin 1s181nda te’vil etmek gerektigini savunmustur.®?

78 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 13.

79 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebf et-Tiirkman{ el-Fariki
ed-Dimaski, Siyeru a‘lami’n-niibeld, thk. Suayb Arnavut ve Heyet (y.y.,, Miiessesetii’r-Risa-
le, 1985), 19/ 447.

80 Mustafa Bilgin, Tefsirde Mu’tezile Ekolii, ( Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Ens-
tittisli, Doktora Tezi, 1991), 248.

81 Bu konuda 6zellikle su s6zlii manidardir: “Delile tabi olmak vaciptir, Ahmed b. Hanbel’e
degil.” Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdirrahman Receb el-Bagdadi
ed-Dimaski, ez-Zeyl ‘ald Tabakati’l-Handbile, thk. Abdurrahman b. Siileyman el-Useymin
(Riyad: Mektebetii ‘Ubeykan, 2005), 1/ 348.

82 Yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn Akil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim
9 Nisan 2020).
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Bu bilgilerden anlasildig1 tizere Mu'tezile’nin goruslerinden etkilenerek
naslarda yer alan ve zahiri tizere alindiginda tesbih ifade eden haber? sifat-
lar1 te’vil yoluna giden ibn AKkil, Selefiyye icerisinde tesbih hareketini temsil
eden Ibn Hamid’e (6. 403/1012)% karsi kelAm yénteminden yararlanmis bir
alim olmaktadir.®* Miitesabihlerin muhkeme irca edilmesi suretiyle anlasil-
masi gerektigini savunan Ibn Akil havastan sayilan alimlerin de bu sifatlar
te’vil etmeleri gerektigini belirtmistir. Her ne kadar onun bu gortiislerinden
tovbe edip dondiigii ifade edilse de ibn Akil’in haberi sifatlar konusundaki
bu diistinceleri kendisinden sonra gelen bircok kisiyi etkilemis ve Selefiyye
icerisinde te’vilci bir grubun olusmasini saglamistir.

Ibn AKil’'in akil-nakil, muhkem-miitesabih ve te’ville ilgili yukarida vermis
oldugumuz gorislerinden sonra, onun haberi sifatlarla ilgili gortiislerine ve
yapmis oldugu te’vil 6rneklerine gecgebiliriz.

2.2. ibn AKil'de Te’vil Ornekleri
2.2.1. Vech

Vech kelimesi lligatte “ylz, ¢ehre, Gislup, yol, riza, yonelmek, 6n, cihet, zat,
kible” gibi anlamlara gelmektedir.®> Bu kelime Kur’an-1 Kerim’de bazen Allah
ismine, bazen Rab ismine, bazen de zamire muzaf olarak kullanilmaktadir.

e gty A O bl a3 28105 ks o kdis 8240 A

“Dogu da, Bati1 da Allah’indir. Nereye donerseniz iste Allah’in vechi orada-
dir. Stiphesiz Allah liitfu genis olandir, bilendir.”2®

e15515 ISl 5 s ks s

“Ancak azamet ve ikram sahibi Rabbinin vechi baki kalacaktir.”®’
253 V1 s o JS

“O’nun vechinden baska hersey yok olacaktir.”8®

Zahiri tizere alindiginda Allah’in mahlikatin ytliziine benzer bir organinin
oldugunu vehmettiren bu ifadeler mezhepler tarafindan farkh sekillerde an-
lasilmistir.?® Muhkem ve miitesabihlerle ilgili goriisleri aciklanirken de belir-
tildigi tizere bu iki kavrami usil ve fiir(i acisindan ayr1 ayr1 ele alan ibn AKil,

83 Tam adi EbG Abdillah Hasen b. Hamid b. Ali el-Verrak el-Bagdad{i’dir.

84 Yavuz, “Ebii’l-Vefa ibn AKil”.

85 Ragib el-Isfahani, el-Miifredadt fT Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 855-856.;
ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 13/ 555-556.

86 el-Bakara 2/115

87 er-Rahman 55/27

88 Kasas 28/88

89 Bu konuda mezheplerin gériisleri icin bakimiz: Omer Aydin, “Kur’an’da Gegen Belli Bash
Haberi Sifatlarin Te’vili”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2 (2000), 151.
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vech gibi haberl sifatlar1 ustli’d-din ile alakali mitesabihler altinda ince-
lemis ve zahiri tizere alindiginda Allah’in mahlikata benzer ytlizii oldugunu
ifade eden bu sifat1 zaman zaman te’vil etmistir. Cilinkii ibn Akil’e gére Allah
Teald’y1 muhdes cisimlerin 6zelliklerden ve O’'na yakismayan vasiflarindan
nefyetmek gerektigi ile ilgili akli ve nakli deliller sabit olmustur. Buradan ha-
reketle igs5 Y\ U ¢ Js “O’nun vechi disindaki hersey yok olacaktir” aye-
tinde yer alan vech kelimesini “zat” seklinde te'vil etmis®® ve yapmis oldugu
bu te’ville Selefiyye’den farkl bir tutum sergilemistir.

2.2.2.“Ayn

Ligatte “insan ve diger hayvanlarin gérme organi, gz, pinar, kaynak, bir
seyin ve sahsin kendisi, zat1” gibi anlamlara gelen bu kelime®! ayetlerde Allah
Teald’ya nispet edilmekte ve O’nun i¢in bazen bir gozden bazen de gézlerden
bahsedilmektedir.

“Gozimiin 6nilinde yetistirilmen i¢in.”??

S OB el f5x Ll o 35
“Gemi inkar edilen kisiye bir karsilik olarak géziimiiziin 6niinde ytliziiyor-
du.”®?

Ibn AKil zahiri lizere alindiginda Allah Teala’nin bir veya birden fazla gozii
oldugunu ifade eden bu nasslar1 aklin 1s18inda Allah’in sanina yakisir bir se-
kilde te'vil etmeye calismistir. Mesela 2 dl.p ok “Gozimin 6ninde yetis-
tirilmen i¢in.”* ayetinde yer alan “ayn” kelimesini “gézetimimde, korumam-
da” seklinde te’vil etmistir.”®

2.2.3. Yed

Yed kelimesi liigatte “el, miilk, bereket, yardim, koruma, kudret, ihsan, ni-
met, saltanat” gibi anlamlara gelmektedir. Kur’'an-1 Kerim’de Allah Teald'ya
bazen el, bazen iki el, bazen de eller nispet edilmektedir.

il G35 A g

“Allah’in eli onlarin ellerinin tstiindedir.”?®

90 Ibn AKil, el-Vadih fi Usuli’l-Fikh, 1/ 168, 4/ 56.

91 Ragib el-Isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 598-599.;
ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, 13/ 301.

92 Taha 20/39

93 el-Kamer 54/14

94 Taha 20/39

95 Ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 2/ 382, 4/ 56.

96 el-Fetih 48/10
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O 225 8135 Jo 106 Ly 1l gl B 8,000 i g 3 4 2365
“Yahudiler Allah’in eli baghdir dediler. Soylediklerinden 6tiirti kendi elleri
baglansin ve lanete ugrasinlar. Bilakis O’nun iki eli de agiktir.”®’

5 A0 45 L G e e 40 S 135 60

“Gormediler mi ki biz onlar icin ellerimizle hayvanlar yarattik da onlar bu
hayvanlara sahip oluyorlar.”?®

Naslarda yer alan miitesabih ifadelerin muhkemlere irca edilerek anla-
silmasi gerektigini savunan ibn AKkil ayet ve hadislerde yer alan ve zahiri
uzere alindiginda Allah’in bir veya birden c¢ok eli oldugunu vehmettiren bu
ifadeleri .3 iS5 2 “O’nun benzeri higbir sey yoktur”®® gibi muhkemlere
déndﬁrdﬁgﬁmﬁzde mitesabihligin ortadan kalkacagini belirtmektedir. Ay-
rica o Allah’a izafe edilen elin organ manasinda olmadigini ifade etmekte ve
e Eals W A% O Ui b 20 G J6 “Dedi ki: Ey blis! iki elimle yarattiima
secde etmekten seni ne alikoydu?”1%? jyetinde gecen “iki elimle yarattigima”
ifadesini “benim yarattigima” seklinde yorumlamakta ve buradaki elin bizim
anladigimiz manada maddi bir el olmadigini belirtmektedir.! Ibn Akil’in bu
ifadelerinden onun ayette gecen yed kelimesine kudret manasini verdigini
soyleyebiliriz.

2.2.4. Cenb

Kur’an-1 Kerim’de sadece bir yerde Allah Tedld’ya nispet edilen cenb keli-
mesi sozliikte “yan, cihet, kenar, taraf, yakin ve uzak” gibi anlamlara gelmek-
tedir.'°? Cenb kelimesi Allah Tedld’ya isnat edilerek soyle kullanilmaktadir:

Ge A ol L O e B ELS G e s b 28 B O

“Kisi Allah’in yaninda isledigim kusurlardan dolay1 vah halime! Gergek-
ten ben alay edenlerden idim demesin.”1%3

Zahiri iizere alindiginda Allah Teadla’'nin da sonradan yaratilmis varliklar-
da oldugu gibi yan, taraf, ciheti oldugunu vehmettiren bu kelime alimler ve
mezhepler tarafindan farkh sekillerde yorumlanmistir. Ibn Akil Allah’in son-
radan yaratilmis varliklarin 6zelliklerinden miinezzeh oldugunu ifade etmis
ve ayette yer alan “cenbullah”1 “Allah hakkinda” seklinde te’vil etmistir.'** ibn

97 Maide 5/64

98 Yasin 36/71

99 es-Stira42/11

100 es-Sad 38/75

101 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 4/ 6-7,20,56.

102 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudi, 205-206.;
ibn Manzir, Lisanti’l-Arab, 1/ 275.

103 Ziimer 39/56

104 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 2/ 381.
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Akil’in ayette gecen cenb kavramini “Allah hakkinda” seklinde te’vil etmesin-
den onun bu kelimeyi zat veya emir seklinde anladigini séyleyebiliriz.

2.2.5.Ruh

Ruh kavraminin koku anlamina gelen “~ 35" kelimesiyle ayni kokten oldu-
gu ifade edilmistir. Ayrica ruhun nefs i¢in isim olarak kullanildigi, tam olarak
tanimlanamadigi ve ilim erbabi tarafindan hakikatinin tam olarak bilineme-
digi belirtilmistir.1°> Muhtelif dyetlerde Allah Teild’ya nispetle de kullanilan
ve etrafinda ¢okcga tartismalarin meydana geldigi ruh Kur’an’da soyle gec-
mektedir:

Ko 3555 wish N A EalS3 B J 55 6350 B3l s el
“Meryemoglu Isa Mesih Allah’in peygamberi, Meryem’e ulastirdig1 keli-
mesi ve O’'ndan bir ruhtur.”1°¢

Fpdarla W 1AE 53 Ge 4 S W50 136

“Onu sekillendirip icine ruhumdan tfledigim zaman onun igin saygi ile
egilin.”1%7

Lo <<

“Irzin1 korumus olan kadini da hatirla. Ona ruhumuzdan uflemistik.”1%8

Naslarda yer alan bu ifadeler mezhepler tarafindan farkh sekillerde an-
lasilmistir. Kimileri zahiri tizere alarak Allah’in ruhunun bulundugunu ve bu
ruhun insanlara hulul edecegini savunmuslardir.'® ibn Akil ise Kur’an’da yer
alan ve Allah’a izafe edilen her seyin O’nun sifati olmayacagini ayni sekilde
ruhun da Allah’in sifatlarindan bir sifat olmadigini savunmustur. Buna delil
olarak da 2 25315 Geasal ML;JJ &2 158 O Jeral ooa il L53_\ @g; “Ibrahim
ve Ismail’e soyle emretmistik: Tavaf edenler, ibadet edenler, riikka ve secde

PN

edenler i¢in evimi temiz tutun.”'® dyetinde gecen “ 3" “evim” kelimesini ge-
tiren ibn Akil’e gére nasil ki bu ifadeden Allah’in evi yani kaldig1 yer anlasil-
miyorsa _>s) ;e 43 E4i; “Ona ruhumdan tfledim.”**! ifadesinden de O'nun

PRt

ruhunun oldugunun anlasilamayacagini belirtmistir.!*?

105 ibn Manzr, Lisdnti’l-Arab, 1/ 369.; Muhammed A’la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Teha-
nevi el-FarGki, Kessdfii Istildhati’l-Fiintin ve’l-Uliim, thk. Ali Dehruc (Beyrut: Mektebeti
Libnan Nasirun, 1996), 1/ 875.

106 en-Nisa 4/171

107 es-Sad 38/72

108 el-Enbiya 21 /91

109 Sehristani, el-Milel ne’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed, 1/ 99.

110 el-Bakara 2/125

111 es-Sad 38/72

112 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 2/ 382.
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Ayrica Ibn Akil &. £s55 “O'ndan bir ruhtur”'** dyetinde gecen ruh kelime-
sini Allah’in hikimiyeti, emri altinda bulunan ruh olarak te’vil etmis,''* L4455
35 &e 4 “Ona ruhumdan tfledim.”**® ayetini ise “miilkiim altinda bulunan
ruhun yerlestirilmesi isini istlendim” seklinde te’vil etmistir.’'® Ayrica o Al-
lah Teala’'nin ruhu kendisine izafe etmesinin onurlandirma, sereflendirme

anlaminda oldugunu belirtmistir.}'”
2.2.6.Eza

Sozliikte “diinyevi veya uhrevi olsun canlinin bedenine, nefsine ve tabia-
tina isabet eden zararli sey” manasina gelen bu kelime!!® Kur’an-1 Kerim’de
sadece bir ayette Allah Teald’ya nispetle kullanilmaktadir.

1555 Sl B
“Allah’a eziyet edenler...”**?

Ibn AKkil bu ayeti zahiri lizere almanin miistahil/imkansiz oldugunu ve
bu ytlizden te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Ona gére mahlikattan
hi¢ kimsenin Allah’a eziyet etmesi mimkiin degildir. Bundan dolay1 ayetten
maksadin “Allah’in peygamberine ve velilerine eziyet edenler” anlaminda ol-
dugunu soylemistir.'2°

Ayrica ruh konusunda goriislerini aciklarken de degindigimiz iizere Ibn
AKil, Allah’a nispet edilen her seyin O’nun sifati olmadigini yukaridaki ayette
Allah’a nispet edilen ezanin da ayni sekilde onun sifati olmadigini, bu gibi Al-
lah’a izafe edilen ifadelerin O’nun sanina yakisir bir sekilde te’vil edilmesi ge-
rektigini savunmustur. Mesela o, &5 5 | J,M, 550 P e C‘”“J‘ L “Siiphesiz
Meryemoglu Isa Mesih Allah’in peygamberi ve kelimesidir”'?! ayetinde gecen
“kelimesidir” ifadesini “Allah’in kelimesi ile olan” yani “.s” emriyle yaratilan
seklinde te'vil etmistir.'?? Yine Lus L35 il 5 % 40l 15 &5 “Kimdir Allah’a giizel
bir bor¢ verecek o kimse...”'?3 dyetinde gegeh “Allah’a borg¢ verecek” kismini
“Allah’in fakir kullarina” olarak te’vil etmis'?* ve naslarda bu sekilde Allah’a

113 en-Nisa 4/171

114 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 2/ 382.

115 es-Sad 38/72

116 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 4/ 56.

117 ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 1/ 265. Ruhun Allah’in sifat1 olmadigi ve zahiri iizere ala-
rak bunu Allah’a izafe etmenin mimkiin olmadig ile ilgili ayrica bakiniz: ibn AKkil, Kita-
bu’l-Ftinun, 2/ 607.

118 Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi Garibi’l Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davudji, 71.

119 el-Ahzab 33/57

120 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 2/ 381, 5/ 475.

121 en-Nisa 4/171

122 ibn AKil, Kitabu’l-Fiinun, 2/ 609.

123 el-Bakara 2/245

124 ibn AKil, el-Vadih fi Usali’l-Fikh, 2/ 381.
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izafe edilen diger ayetleri de akla uygun bir sekilde te'vil edilmesi gerektigini
savunmustur.'?®

Ayrica ibn AKil, fesle &1 C.z& “Allah’in onlara gazab ettigi”'2¢, e Lo i
“Allah onlarla alay eder”'?’, sz Sshs Si3acllis aaall 635 a3 las 2515 “Ki-
yamet glini yerytizi tamamiyla O’nun elindedir. Gokler de O’'nun kudretiyle
diridlmuistir’?, i,:; tib Lida sy O G2 “Onlart azginhiga ve kiifre siiriikle-
mesinden korktuk”'??, ;i s2s1 A8 26 34l LaiE) Gyesl 56 “Onlar bizi 6fkelendi-

rince biz de onlardan 6¢ aldik, hepsini suda bogduk.”'3° gibi ayetleri de usi-
li’d-dinle alakali miitesabihler olarak kabul etmistir.'3!

ibn AKil sadece ayetleri te’vil etmekle kalmamis ayni sekilde bazi hadis-
leri de te’vil etmistir. Mesela ole> )| & ~ )| “Riizgar Rahman’m nefesidir”'*?
hadisini nefesin sikintilar1 rahatlatma, cisimlerin veya canllarin i¢lerini fe-
rahlatmasi gibi riizgarin da bunu yapmasi seklinde te’vil etmistir. Yine !
e e eblb s szl “Allah’im Mudar kabilesi tizerindeki baskini siddetlendir”*3?
hadisi de ibn AKkil'in te’vil ettikleri arasindadir. Hadiste gecen “:lL,” kelime
anlami olarak baski, siddet, ayakla basis anlamina gelmekte ve zahiri tizere
alindiginda Allah’in ayak organina sahip oldugunu vehmettirmektedir. ibn
AKil buradaki “:lL ,” kelimesiyle kastedilenin ayak organiyla yapilan bir baski
olmadigini ve azap anlamina geldigini ifade etmistir.’3*

ibn Akil’in ustli’d-dinle alakali kabul ettigi miitesabih ayetlerin bir kis-
min1 te’vil edip bir kismini ise te’vil etmeden oldugu gibi birakmasi onun her
iki yontemi de dogru ve miikafat kazandirici olarak gérmesine baglanabilir.
Ayni sekilde onun gibi akla ¢ok fazla 6nem veren birinin yaptig te’villerin bu
kadarla kalmasinin hakkinda ¢ikarilan 6liim kararindan sonra bazi gortsle-

125 ibn AKkil'in nasslarda yer alan ve Allah’a izafe edilen ayetlerle ilgili te’viller icin bakiniz:
ibn AKil, el-Vadih fi Ustli’l-Fikh, 2/ 381-382, 4/ 474-475; ibn AKil, Kitabu’l-Fiinun, 2/ 609-
610.

126 el-Miicadele 58/14

127 el-Bakara 2/15

128 ez-Ziimer 39/67

129 el-Kehf 18/80

130 ez-Zuhruf 43/55

131 ibn Akil'in usilii’d-dinle alakali miitesabihler arasinda degerlendirdigi diger ayetler icin
bakiniz: ibn AKil, el-Vadih fT Usili’l-Fikh, 1/ 167-168-169, 2/ 379,5/ 6.

132 EbG Muhammed Abd b. Humeyd b. Nasr el-Kissi, el-Miintehab min Miisnedi Abd b. Hu-
meyd, thk. Subhi es-Samerrai- Mahmud Halil es-Saidi (Kahire: Mektebetii’s-Siinne, 1988),
98: ibn Hacer el-Askalani, el-Metdlibii’l-‘dliye bi-zeva’idi’l-mesdnidi’s-semdaniye, thk. Sa’d b.
Nasir b. Abdulaziz es-Sisri (Riyad: Darul-Asima-Darul-Geys, 1988), 14/ 39.

133 Buhari, el-Cami’u’s-Sahih, thk. Heyet, “Edeb”, 110.; Miislim, el-Cadmiu’s-Sahih, thk. Heyet,
“Mesacid”, 675.; Eba AbdillAh Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, es-Siinen, thk. Mu-
hammed Fuad Abdulbaki (y.y., Daru Ihyai Kutubi’l-Arabiyye, t.y.), “Ikametii’s-Salavat”,
145.; EbG Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Al en-Nesai, es-Stinen, thk. Abdulfettah Ebu
Gudde (Haleb: Mektebetu Matbuatu’l-islamiyye, 1986), “Tatbik”, 28.

134 ibn AKil, el-Vadih fi Usili’l-Fikh, 5/ 477.
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rini degistirmek, bazilarini da gizlemek zorunda kalmasinin etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Ayrica Kitabti’l-Fiinun gibi hacimli eserinin tamami ve 6zellik-
le de ibn Teymiyye’nin de ifade ettigi lizere acikc¢a te’vil yaptig1 Zemmu’t-Tes-
bih ve Isbatu’t-Tenzih gibi eserlerinin giiniimiize ulasmamis olmasi da onun
haberi sifatlarla ilgili yapmis oldugu te’villeri tam olarak 6grenmemize engel
teskil ettigi de soylenebilir.

ibn AKkil gerek ayetlerde ve gerekse hadislerde yer alan Allah’in sifatlar:
ile alakali miitesabih ifadeleri usille ilgili miitesabihler altinda incelemistir.
O, zahiri lizere alindiginda tesbih ifade eden ve hakkinda ihtilaf edilen mii-
tesabih naslarin lizerinde ittifak edilen muhkemlere dondiirtilmek suretiyle
te’vil edilmesi gerektigini savunmustur. Mensup bulundugu Selefiyye’den
farkl bir anlayisa sahip olan ibn Akil kendi eserlerinde de bu gibi naslar1 ak-
lin 15181nda te’vil etmeye calismistir. Bu yontiyle o hem te’vil hem de diger ko-
nulardaki goriisleriyle kendisinden sonra gelen birgok kisiyi de etkilemistir.

Sonug

Insanin bir varhigi taniyabilmesi icin onun baz1 6zelliklerini, vasiflariny,
durumlarini bilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Allah Teal3, indirmis oldu-
gu Kur’an-1 Kerim’de insanlarin kendisini taniyabilmesi i¢in birtakim vasiflar
zikretmektedir. S6zi edilen vasiflar zikredilirken de insanlarin anlayabile-
cegi dil kullanilmakta, bilinenden bilinmeyene, somuttan soyuta bir yontem
izlenmekte ve tesbih, mecaz gibi dil unsurlarindan yararlanilmaktadir.

Kur’an-1 Kerim’de ve Hz. Peygamber’in hadislerinde Allah Teald’y1 tanit-
mak icin zikredilen ve zahiri tizere alindiginda Allah’in sonradan yaratilmis
varliklara benzerligini ifade eden haberi sifatlarin anlasilmasi ve te’vil edil-
mesi hususunda kelam ekolleri arasinda gesitli ihtilaflar goriilmektedir. Mii-
sebbihe ve Miicessime mezhebine mensup Kisiler bu sifatlar: te’vil etmeden
zahiri lizere alarak Allah Teald'nin yaratilmis varliklarin organlarina benzer
organlara ve vasiflara sahip oldugunu savunmustur. Onlar Kur’an’in sahip ol-
dugu edebi tislip ve belagati goz ardi etmisler, kelimelerin mecazi anlamla-
rin1 dikkate almayarak liigat manalarina odaklanmislardir. Kur’an-1 Kerim’de
Allah Teald’nin hi¢cbir seye benzemedigi, O'nun sonradan yaratilmis olanlarin
ozelliklerinden miunezzeh oldugu agik¢a belirtilmesine ragmen bu firkalara
mensup kisiler adi gegcen naslar1 goz ardi etmisler ve inancin 6zint tegkil
eden tevhid ilkesine zarar vermislerdir.

Baska bir grup ise mezk{r naslar1 zahiri Gizere almanin miimkiin olma-
diginy, bu sekildeki bir anlayisin Allah’in yaratilmis varliklarin 6zelliklerine
sahip oldugunu kabul etmek anlamina geldigini, bunun ise tevhid anlayisina
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halel getirecegini belirterek bu naslarin aklin 1s1g1inda te’vil edilmesi gerek-
tigini savunmuslardir.

Haberi sifatlarin anlasilmasi ve te'vili ile ilgili ortaya atilan tg¢tlinci bir
goris ise ozellikle Selefiyye tarafindan benimsendigi sdylenen tefviz yolu-
dur. Bu gruba mensup alimlerin ayet ve hadislerde yer alan haberi sifatlarin
tesbihe diismeden ayni1 zamanda herhangi bir tefsir ve te’vil de yapmadan
oldugu gibi kabul (tevakkuf) edilmesi, bu sifatlar hakkinda “nasil” ve “ni¢in”
gibi sorularin sorulmamasi (bila keyf) gerektigini, mahiyet ve keyfiyetlerini
Allah’a havale (tefviz) etmek gerektigini savunduklarini ifade etmek gerekir.
Hatta bu gruba mensup Kkisilerin tevakkuf konusunda icma ettikleri anlasil-
maktadir.

Her ne kadar bircok miiellif tarafindan Selefiyye’nin haberi sifatlarin
te’vil edilmesine tamamen karsi oldugu seklinde bir gorts ileri suirtilse de bu
dogruyu yansitmamaktadir. Nitekim bizzat bu gruba mensup kabul edilen
kisilerin eserleri ve goriusleri incelendiginde onlarin kismen de olsa haberi
sifatlar: tevil ettikleri goriilmektedir. Mesela bu grubun 6nci isimlerinden
sayllan ve te’vil karsithigiyla bilinen Ahmed b. Hanbel’in, yazmis oldugu er-
Red ale’l Cehmiyye ve’z-Zenddika adli eserinde haberi sifatlar1 te'vil ettigi
gorilmektedir. Haberi sifatlarin tafsill olarak te’vilinin sadece onunla sinirh
kalmadigi ayni sekilde bu gruba mensup oldugu sdylenen bircok kisi tarafin-
dan da te’vil yapildig1 gérmezden gelinemez.

“Selefiyye icerisinde haberi sifatlar: tafsili te’vil yapanlarin bulunmasi”
onlarin aslinda te’vile tamamen karsi olmadigini sadece Cehmiyye-Mu'tezi-
le gibi batil kabul ettikleri mezhep mensuplar tarafindan yapilan te'villere
karsi olduklar seklinde bir yorumda bulunmak miuimkiindiir. Zira Selefiyye
disindaki kisilerin yapmis olduklari te’villere karsi olduklari bizzat bu mez-
hebe mensup Kkisiler tarafindan da ifade edilmektedir.

Selefiyye icinde te’vile tamamen karsi olmamakla birlikte kelam meto-
dunu kismen benimseyip haberl sifatlarin te’vilini yapan ilimh bir akim da
gelismistir. KAd1 Ebi Ya'la el-Ferra ile baslayan bu hareket ibn Akil ile devam
ettirilmistir. Makalede elde edilen sonuglar arasinda en énemli hususun Ibn
Akil’in akla fazlasiyla 6nem verdigi, haberi sifatlarin aklin 1s181nda te’vil edil-
mesi gerektigini savundugu ve sahip oldugu diustinceleriyle Selefi/Hanbeli-
lerden ayrildigi acik bir sekilde goriilmektedir.

Muhkem ve miitesabihleri usali’d-din ve usGlu’l-fikh ile alakali olmak
lizere iki kisma ayiran ibn Akil, miitesabihi “tek basina anlasilmayan, anla-
silmasi icin baskasina ihtiya¢ duyan, maksadi gizli ve méanasi benzer oldugu
icin Gizerinde ihtilaf meydana gelen seyler” olarak tanimlamaktadir. Allah’in
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sifatlariyla ilgili ayet ve hadisleri Usialii’d-dinle alakali mutesabihler altinda
inceleyen Ibn AKkil, iizerinde ihtilaf edilen ve zahiri lizere alindiginda tesbih
ifade eden miitesabih naslarin, tizerinde ittifak edilmis olan muhkem naslara
dondirilmek suretiyle aklin 1s181nda te’vil edilmesi gerektigini savunmakta-
dir. Kendi eserlerinde de bircok ayet ve hadisi te’vil eden Ibn Akil bu konu-
lardaki goriislerinden dolay1 Mu’tezili olmakla da itham edilmistir. ibn AKkil
bircok konuda mensup oldugu kabul edilen Selefiyye’den farkli gortiise sahip
olup, yazdigi eserlerle ve diistinceleriyle de kendisinden sonra gelen birgok
kisiyi etkileyen 6nemli bir sahis olmustur.
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