ARASTIRMA MAKALESI / Research Article

Siber Zorbalik Ucgeni Olcegi: Gegerlilik ve Giivenirlik Caligmasi

Cyber Bullying Triangle Scale: Validity and Reliability Study

Emine Zahide Ozdemir, Murat Bektas
Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi, Cocuk Saghg ve Hastaliklar: Hemsireligi Anabilim Dali

Yazisma Adresi / Correspondence:
Emine Zahide Ozdemir

Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi, Cocuk Saglig1 ve Hastaliklar1 Hemsireligi Anabilim Daly, Inciralti, 35340/, Izmir, TURKIYE
T: +90 232 412 47 91 E-mail : zahide.ozdemir@deu.edu.tr

Gelig Tarihi / Received : 09.11.2020  Kabul Tarihi / Accepte: 07.07.2021
Orcid :

Emine Zahide Ozdemir https://orcid.org/0000-0002-4292-8849
Murat Bektas https://orcid.org/0000-0003-3327-8204

( Sakarya Tip Dergisi / Sakarya Med J 2021, 11(3):583-592) DOI: 10.31832/smj.823355

0z

Amag

Gereg ve
Yontemler

Bulgular

Sonug

Anahtar
Kelimeler

Siber zorbalik, gevrimigi iletisimin kullanimiyla ¢ocuklarin saghgini olumsuz etkileme potansiyeli olan riskli bir durumdur. Bu 6l¢ek siber zorba ve siber kurban olma
durumlarini 6lgmenin yani sira siber seyirci olma durumunu da ele almaktadr. Siber seyirci alt boyutunun 6l¢iilebilmesinin, problemin kapsamli bir gekilde tanimlanmasina
katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu galisma, Siber Zorbalik Uggeni Olgegi'ni Tiirkge'ye uyarlamak ve psikometrik 6zelliklerini incelemek amactyla yapilmugtur.

Bu ¢alisma, tanimlayic, korelasyonel ve metodolojik desendedir. Nisan 2019-Eyliil 2019 tarihleri arasinda 9-17 yas arah@gindaki 1256 gocuk ile gergeklestirilmistir. Veri
toplama agamasinda sosyodemografik form ve Siber Zorbalik Uggeni Olgegi kullanilarak toplanmustir. Agiklayici ve dogrulayict faktor analizleri, Cronbach alfa ve madde
toplam puani analiz edilmistir.

Olgek, 35 madde ve iig alt boyuttan olugmaktadur. Ug alt élgegin, toplam varyansin %35'ini agikladig bulunmustur. Agiklayici Faktér yiikleri birinci alt boyut igin 0,41-0,66,
ikinci alt boyut igin 0,38-0,64 ve iigiincii alt boyut igin 0,64-0,73 arasindadir. Olgegin toplami igin Cronbach alfa katsayist 0,87, alt élgekler igin; siber kurban 0,66, siber
zorba 0,80 ve siber seyirci i¢in 0,87 dir.

Siber Zorbalik Uggeni Olgegi, Tiirk kiiltiiriindeki cocuk drneklemi igin gegerli ve giivenilir psikometrik ézellikleri géstermektedir. Bu élgek, gocuklarin deneyimlerini iig
boyutlu ele alarak kapsamli bir sekilde degerlendirebilir. Koruyucu ve onleyici ¢aligmalar igin yon gosterici nitelikte olacag: diisiiniilmektedir.

Siber zorba; Siber kurban; Siber seyirci; Cocuk.
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Cyberbullying is a risky situation that can negatively affect children’s health through online communication. In addition to measuring cyberbully and cyber victim status, this scale also handles
the cyber bystander status. It is thought that the cyber bystander sub-dimension measurement will contribute to the comprehensive definition of the problem. This study conducts to adopt the
Cyber Bullying Triangle Scale to Turkish and examine its psychometric properties.

This study is descriptive, correlational, and methodological design. It conducts between April 2019 and September 2019 with 1256 children between 9 and 17. During the data collection phase,
the sociodemographic form and Cyber Bullying Triangle Scale were used. Explanatory and confirmatory factor analyses, Cronbach alpha, and total item scores were analyzed

‘The scale consists of 35 items and three sub-dimensions. It found that three subscales explained 35% of the total variance. Explanatory Factor loads are between 0.41-0.66 for the first sub-di-
mension, 0.38-0.64 for the second sub-dimension, and 0.64-0.73 for the third sub-dimension. The Cronbach alpha coefficient for the scale total is 0.87 for the subscales, 0.66 for the cyber
victim, 0.80 for the cyberbully, and 0.87 for the cyber bystander.

Cyber Bullying Triangle Scale shows valid and reliable psychometric properties for the sample of children in Turkish culture. This scale can comprehensively evaluate children’s experiences by
considering them in three dimensions. It is thought to be a guide for preventive and protective interventions.

Cyberbully; Cyber victim; Cyber bystander; Child.
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GIRiS
Internet ortaminda iletisim var oldugu siirece siber zorba-
lik yasanmasi kaginilmaz bir durumdur.*? Siber zorbalik,
teknolojik araglarla bir kisiye kasitli ve tekrarlayici bigimde
zarar verme olarak tanimlanmaktadir.>* Zorbaligin farkl
bir formu olan siber zorbalik olgusunda geleneksel zor-
baligin aksine, sanal ortamin dogas: geregi siber zorba/
zorbalarin kim oldugu gizli kalabilmektedir. Siber mekan-
daki zorbalik, internet ortamindaki kisiler tarafindan her
zaman erisilebilir olabileceginden zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak kurbana zarar verebilmektedir. Bu 6zellik-
ler goz 6niine alindiginda, siber zorbalik geleneksel zorba-

liktan 6nemli 6l¢iide farklidir.>®

Giincel literatiir incelendiginde, tiim diinyada goriilen
siber zorbaligin ¢ocuklar ve gengler arasinda yaygin ve
dikkate deger bir problem oldugu gériilmektedir. Ameri-
ka Birlesik Devletlerindeki 2007 - 2019 yillar1 arasinda
ortaokul ve lise 6grencileri ile yapilan 11 ¢alismanin in-
celendigi raporda 6grencilerin %16’s1 yasamlarinin bir d6-
neminde siber zorbalik yaptigini, %28’i ise siber kurban
olduklarini ifade etmislerdir” Amerikada yapilan bagka
bir arastirma raporuna gore ise, 13-17 yas arasi genglerin
%59’unun siber zorbalig1 zorba veya kurban olarak dene-
yimlediklerini rapor etmislerdir.® Cinde ortaokul 6grenci-
leri ile yapilan giincel bir kesitsel ¢alismada (n= 3774) 6g-
rencilerin %16,5’i siber zorba olduklarini, %31’ ise siber
kurban olduklarini belirtmislerdir.’ Tiirkiye 6rnekleminde
ise, ergenlerin siber zorbalik deneyimlerini inceleyen genis
orneklemli bir ¢caligmada (n=1129) ergenlerin %65,5’inin
siber kurban, %56,6’s1n1n siber zorba ve %76,9’unun hem
siber kurban hem siber zorba oldugu ¢arpici bir sekilde
belirtilmistir."® Tiirkiyede ergenler ile yapilan bir bagka
calismada ise, siber kurban ve siber zorba yayginliginin
sirastyla %62,6 ve %53,3 oldugu belirtilmistir."! Yapilan
calismalar, siber zorbaligin giiniimiiz toplumunda saldir-
ganligin yaygin bir bicimi oldugunu ve bu nedenle gecer-
li ve gtivenilir 6l¢tim araglar1 ile problemi tanimlamanin

onemli bir konu oldugunu géstermektedir.

Siber zorbalik 6l¢lim stratejilerini sistematik olarak ince-
leyen bir ¢aligmada siber zorbaligin ol¢iilme bi¢iminde
terminolojik ve zamansal olarak tutarsizliklar oldugu be-
lirtilmektedir."”” Bu tutarsiz 6l¢iim bi¢imi ise arastirma-
cilarin siber zorbaligin prevelans degerini oldukea farkls
araliklarda bulmalarina sebep olmaktadir. Siber zorbalik
yapisinin olgiilebilmesi ve siber zorbaligin 6nlenmesi icin
ol¢tim araglarinin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmak-
tadir.'>”® Siber zorbaligi degerlendirmek icin tasarlanan
aragtirmanin kriterlerine uyan mevcut 44 6l¢iim aracinin
degerlendirildigi bir sistematik derlemede ¢ogu ol¢tim
aracinin gegerlilik ve giivenirlik ile ilgili sinirhi bilgi igerdi-
¢i ifade edilmektedir."*
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mare=4721.39, d£=540, P-value=0.00000, RMSEA=0.079

Sekil 1. Dogrulayici faktor analizi
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Siber zorbalik; siber zorba, siber kurban ve siber seyirci
kavramlarindan olusmaktadir. Siber seyirci olan kisilerin
siber zorbalig1 6nleme ¢alismalarinda 6nemli rollerinin
oldugu vurgulanmaktadir.’>'¢ Tiirkiye 6rneklemi i¢in ¢ali-
silan dlcekler incelendiginde siber seyirci olma durumunu
degerlendiren 6l¢tim aracina rastlanmamustir. Bu ¢alisma
siber zorbalik kavramini {i¢ boyutlu olarak ele almasiyla
diger 6l¢eklerden farkli bir bakis agis1 sunmaktadir. Ayrica
bu 6lgek, siber zorba, siber kurban ve siber seyirci kavram-
lar1 arasindaki iliskinin tanimlanmasina da olanak sagla-
maktadir.*'7!® Siber seyirci alt boyutunun ol¢iilebilmesi
hem problemin kapsamli bir gekilde tanimlanmasina hem
de onleyici programlar igin yol gosterici olacag: diistiniil-

mektedir.

GEREC ve YONTEMLER
Bu ¢aligma, tanimlayici, korelasyonel ve metodolojik ola-
rak Siber Zorbalik Ucgeni Olgegini, Tiirkge'ye uyarlamak
ve psikometrik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmis-
tir. Nisan 2019-Eylil 2019 tarihleri arasinda Turkiyenin
batisinda yer alan, sosyo ekonomik durumlari orta diizey
olan, rastgele secilen iki ortaokul ve iki lise de Etik Ku-
rul ve 11 Milli Egitim Miidiirliigii izinleri alindiktan sonra
gergeklestirilmistir. Literatiire gore; gegerlik ve giivenirlik
calismalart i¢in iki ayr1 6rnekleme hesaplama teknigi 6ne-
rilmektedir. {lk dneri; eger 6rneklem sayisi yeterli ise mad-
de basina 10-20 kisi alinmasidir. Bu 6neri baz alindiginda
calismaya en az 350 katilimcinin alinmasi gerekmektedir.
Diger bir oneri ise; 6rneklem boyutu 100 kadar yetersiz,
200 kadar diisiik seviye, 300-500% kadar iyi, 500-1000 ka-
dar ¢ok iyi ve 1000 tistii mitkemmel olarak degerlendiril-
mektedir.”” Bu dogrultuda ¢alismanin 6rneklem sayisinin
biiyiik olmasina arastirmacilar tarafindan karar verilmis
ve miimkiin oldugunca 6rneklemi 1000’in iizerine ¢ikaril-
mast hedeflenmistir. Bu dogrultuda, yaslar1 9-17 arasinda
degisen, caligmaya katilmay: goniillii olarak kabul eden ve
ebeveyn ve ¢ocuk yazili onam formlarini tam dolduran

1256 ¢ocuk arastirma kapsamina alinmigtir.

Ornekleme alinma élgiitleri;

o Cocuklarin yag araliginin 9-18 arasinda olmasi

o Cocuklarin akilli telefon/bilgisayar/tablet kullanma-
lar1

o Cocuk ve ebeveynden onam formunun alimast

Aragtirmanin Etik Yonii
Siber Zorbalik Uggeni Olgegi icin dlgegini gelistiren so-
rumlu yazar Dr. Joaquin Gonzalez-Cabreradan e-mail
araciliryla izin alinmigtir. Dokuz Eyliil Universitesi Gi-
risimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan
etik kurul onayr alinmistir (Tarih:10.04.2019 ve Karar
No0:2019/09-05). Daha sonra kurumsal izinler igin Il Mili
Egitim Midirliginden ¢aliymanin okullarda yapilabil-
mesi i¢in izin alinmigtir. Ayrica velilerinden ve gocuklar-
dan yazili onam alinmistir. Bu arastirma Helsinki Bildir-

gesi ilkeleri ile uyumludur.

Veri toplama Araglar1
Caligmada veriler; “Sosyodemografik Veri Toplama For-
mu” ve “Siber Zorbalik Olgegi” ile toplanmistir. Olgek
formu ve bilgilendirmis onam kapal zarf ile velilere gon-
derilmistir. Velisi bilgilendirmis onami doldurmus olan
ogrencilere agiklama yapilarak 6lgek 6grencilere dagitil-
mustir. Gonilli 6grenciler 6lgek sorularini cavaplandir-
mistir. Ogrencilerin anketi doldurma siiresi ortalama 20

dakika stirmustiir.

Sosyodemografik Veri Toplama Formu: Cocuga iliskin
yas, cinsiyet, sinif, kendilerine ait bilgisayar1 olma duru-
mu, kendilerine ait cep telefonu olma durumu gibi tanim-
layic1 verilerin elde edilmesini saglayan bes sorudan olus-

maktadir.

Siber Zorbalik Ucgeni Olgegi
Gonzalez-Cabrera ve ark. (2019)20 tarafindan siber zor-
balik davranislarini élgmeye yonelik gelistirilmistir. Ol-
ek, siber zorbaligin ti¢ boyutunu ele alan 35 maddeden
olusur: Olgek “siber kurban” on madde, “siber zorba” on

bes madde, “siber seyirci” on madde olmak tizere ii¢ alt
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boyuttan olugmaktadir. Ug alternatif cevapl (0 = asla, 1 =
ara sira, 2 = sik s1k) likert tipte 6lgek puanlamasi yapilmak-
tadir. Siber Zorbalik Uggeni Olgegi, tiim ¢ocuklarin ayni
anda ii¢ roliin kombinasyonunu olabilecegi varsayilarak,
siber kurban, siber zorba veya siber seyirci perspektifin-
den agiklanan ayn1 10 maddeye gore degerlendirilir. Siber
zorba Olgeginde diger Slgeklerden farkli olarak eklenen
bes madde vardir. Bu nedenle dl¢eklerden alinan puanlar
siber kurban ve siber seyirci alt boyutunda 0-20 arasinda
degisirken siber-zorba alt boyutunda 0-30 arasinda degis-
mektedir. Olgegin giivenirlik katsayilari (a) sirasiyla siber
kurban, siber zorba ve siber seyirci alt boyutlarinin 0,94,
0,96 ve 0,95’tir. Dogrulayic1 faktor analizi sonucuna gore
S - Bx 2 (526, n = 5036) = 1180, p <0,001; RMSEA = 0,016
(%95 CI: 0,015-0,017); CFI = 0,999; NNFI = 0,999. SRMR
=0,059.

Aragtirmanin baginda 6lgek gelistiricilerinin yazili onay:
alinmigtir. Olgek iki dil uzmani tarafindan Ingilizceden
Tirkee'ye cevrilmistir. Arastirmacilar, iki ceviriyi ince-
ledikten sonra olgegi daha 6nce gérmemis olan bir dil
uzmanima géndermis ve tekrar Ingilizceye cevrilmistir.
Arastirmacilar bu geviriler dogrultusunda Tiirk¢e formun
son halini elde etmistir. Dil uzmanlar1 6lgegin son halini

degerlendirmislerdir.

Literatiirde olgegin gegerliliginin en az ti¢ uzman tarafin-
dan degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir. Pediatri
Hemsireligi Boliminden dort 6gretim elemanu, iki psi-
kolog ve Psikiyatri Bolimiinden iki akademisyen olmak
iizere toplam sekiz uzman &lcegi degerlendirmistir. Olge-
gin taslak formu ve Ingilizce orijinal versiyonu uzmanlara
verilerek maddelerin uygunlugunu (1 = hi¢ uygun degil,
4 = tamamen uygun) puanlamislardir. Uzman puanlar1
content validity index (CVI) ‘ine gore degerlendirilmistir.
Uzman goriiglerine gore 6lgegin taslak formu yeniden dii-

zenlenmistir.

Calisma deneklerine benzer 6zelliklere sahip fakat calig-

ma 6rneklemine dahil olmayan 35 ¢ocuga uygulanmustr.

Olumsuz/gelistirilmesi gereken bir geri bildirim alinmadi-
gindan ¢aligmaya devam edilmistir. Pilot caligmaya katilan

ogrenciler 6rneklem dist birakilmustir.

Verilerin Degerlendirilmesi
Verilerin analizinde IBM SPSS Statistics 21.0 ve LISREL
8.8 paketleri kullanilmistir. Tanimlayic istatistikler icin
say1, yiizde ve ortalama alinmistir. Gegerliligin belirlene-
bilmesi i¢in kapsam gegerlilik indeksi (CVI) hesaplandu.
Madde-faktor iliskisinin belirlenmesi i¢in agiklayici faktor
analizi (AFA) yapilmistir. Maddelerin ve alt boyutlarin 61-
¢egin 6zgiin yapisini agiklama durumunu degerlendirmek
i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) hesaplandi. Bir mad-
denin bir faktor altinda yer alabilmesi igin faktér yiikiintin
0,30dan biiyiik olmas1 ve diger faktérler altindaki ytikler-
den 0,10 puan yiiksek olmasi baz alinmustir. Kaiser - Me-
yer — Olkin (KMO) testi, Bartlett'in kiiresellik testi, Root
Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Degrees
of Freedom, Comprarative Fit Index (CFI), Goodness of
Fit Index (GFI) degerleri analiz edilmistir. Olgegin giive-
nirliginin belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa katsayisi kul-
lanilmistir. Madde-toplam puan analizleri yapilmis ve iki
yartya bolme analizi kullanilmistir. Tepki yanliligini belir-
lemek igin ise Hotelling’s T-kare testi yapilmustir. Verilerin

degerlendirilmesinde hata pay1 p=0,05 olarak alinmigtur.

BULGULAR
Calismaya katilan ¢ocuk ve ergenlerin yas ortalamasi 14,75
+ 3,11 idi. Cocuklarin %53,7si (n = 674) kiz, %91,5’i cep
telefonundan internete baglanmakta ve %67,2’sinin kendi-

sine ait bilgisayar1 bulunmaktadir.

Icerik Gegerliligi
Sekiz uzman gorisi icerik gegerlilik analizi ile degerlen-
dirilmistir. Olgek igerik gecerlilik indeksi (S-CVT) 0,95'tir.
Madde-igerik gecerlik indeksi ise (I-CVI) 0,87-0,99 ara-
sinda degismektedir.

Yap1 Gegerliligi
Yapilan faktor analizinde KMO katsayist 0,887, Bartletts
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test X2 degeri 12508,745 bulunmustur (p <0,01). Olge-
gin toplam ¢ alt boyutu vardir: birinci alt boyut (siber
kurban) toplam varyansin %15,08 ‘ini, ikinci alt boyut
%12,31’ini ve ti¢iincii alt boyut %7,83’tinti olusturmustur.

Olgegin toplam varyanst %35,23’tiir.

Agiklayic1 (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
Agiklayici Faktor analizinde faktor yiikleri birinci alt bo-
yut i¢in 0,41-0,66, ikinci alt boyut i¢in 0,38-0,64 ve iigiincii
alt boyut icin 0,64-0,73’tiir (Tablo 1). Dogrulayic faktor
analizinde Uyum indeksi sonuglart RMSEA = 0,079, GFI
= 0,82, CFI = 0,83, IFI = 0,83, RFI = 0,80, NFI = 0,82 ve

Giivenirlik Analizleri
Siber Zorbalik Uggeni Olgeginin Tiirk¢e versiyonunun
gtivenilirlik katsayisi (35 Madde) a= 0,87 olarak bulun-
mugtur. Siber kurban alt boyutu (10 Madde) a= 0,66, siber
zorba alt boyutu (15 Madde) a= 0,80, Siber seyirci alt bo-
yutu (10 Madde) a= 0,87dir. Olgek iki yariya bolme anali-
zi sonucunda birinci yarinin cronbach alfa degeri 0,81 ve
ikinci yarinin cronbach alfa degeri 0,73 olarak saptanmis-
tir. Spearman-Brown katsayis1 0,86, Guttman'in boliinmiis
yar1 katsayist 0,86 ve korelasyon katsayisi iki yarim 0,76
bulunmustur (Tablo 3). Madde 6l¢egi toplam puan kore-
lasyonu 0,20-0,57, madde-alt 6l¢ek toplam puani 0,21-0,59

NNFI = 0,82 bulunmustur (Tablo 2). Hotelling’s T-kare  bulunmustur (Tablo 4).
degeri 3073,518, F = 87,982 ve p <0,01dir. Olcekte tepki
yanlilig1 bulunmamustir.
Tablo 1. Agiklayict Faktor Analizi (n = 1256)
Maddeler Alt Boyutlar
Siber Kurban Siber Zorba Siber Seyirci
1 418 ,380 ,648
2 ,233 ,519 ,726
3 418 ,550 ,734
4 ,528 ,510 ,714
5 ,532 ,532 ,703
6 458 ,398 ,656
7 ,529 ,497 ,678
8 423 ,538 ,670
9 ,663 ,520 ,663
10 444 ,640 ,720
11 ,485
12 ,465
13 ,400
14 ,599
15 ,566
Agiklanan varyans (%) 15.08 12.31 7.83
Tablo 2. Model Uyum Indeksleri
X? DF* X?*/DF RMSEA® GFI ¢ CFI¢ IF1¢ RFIf NFI ¢ NNFI "
Ug faktorlit model 4839.33 540 459.92 0.079 0.82 0.83 0.83 0.80 0.82 0.82
Note: a: Degree of freedom; b: Root mean square error of approximation; c¢: Goodness of fit index; d: Comparative fit index; e: Incremental fit
index; f: Relative fit index; g: Normed fit index; h: Non- Normed fit index
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Table 3. Olgek ve Alt Boyutlarin Giivenilirlik Analizi (n=1256)

AtBoyutar | Cronbach | Biineitan | flncian | speaman- | Guumanspli- |y (G g
Korelasyon

Toplam Olgek 0.87 0.81 0.73 0.86 0.86 0.76 44,38 +7,53

Siber Kurban 0.66 12,07 +2,01

Siber Zorba 0.80 17,03 + 3,11

Siber Seyirci 0.87 15,27 + 4,46

Table 4. Madde-toplam puan ve alt boyut toplam puanin korelasyonlar1 (n = 1256).

Maddelr X255 | Nrehyona ()+ | puan korclsyom (1)

Siber Magduriyet

1. Cep telefonundan tehdit veya hakaret igeren mesajlar almam (Whatsapp, Instagram,

Twitter...) 1,2682 + ,46374 ,361 ,330
2. Internette asagilayici resimlerimin paylasiimast 1,7614 +,55146 ,305 ,219
3. Internette benimle ilgili utang verici sakalar, dedikodular, dedikodular veya yorumlar 11532 + 39778 265 319
yazilmasi

4. E-Po'sta veya sosyal aglar arac1'11g1yla beni zor durumda birakacak mesajlar génder- 1,1038 + 34631 208 323
mek i¢in hesabimin hacklenmesi

5. Beni ku(;u}( du§‘urucu veya giiliing bir sey yapmaya zorlarken cep telefonuyla video- 10990 + 34771 246 332
mun kaydedilmesi veya fotografimin gekilmesi

6. Biri bar}a vururken veya canimi acitirken cep telefonuyla videomun kaydedilmesi 12011 + 44571 307 353
veya fotografimin ¢ekilmesi

7. Internette benimle ilgili kiigiik diigtirtict bilgi, gériintii ve sirlarimin yayilmasi 1,0918 +,31236 ,254 ,347
8. Kasitli olarak gevrimigi bir gruptan diglanmam 1,2051 +,46236 ,302 ,349
9. Tehdit igeren veya ok korkutucu mesajlar: tekrar tekrar almam 1,1269 +,37748 374 ,492
10..Uygqnsyz bu'tur d.avramsta bulunurken videoya kaydedilmem veya cep telefonuyla 10615 + 25290 266 309
resimlerimin ¢ekilmesi

Siber Zorbalik

1. Cep telgfonundan tehdit veya hakaret igeren mesajlar gondermek (Whatsapp, Insta- 11872 + 43566 a2 406
gram, Twitter...)

2. Bir arkadaginin kiigiik diisiiriicii goriintiilerini internette paylagmak 1,0833 +,29246 ,353 444
3. Bagkalarinin gormesi i¢in asagilayici resimler iceren baglantilar yayinlamak 1,1120 +,66818 ,304 ,373
4. Arkadagin hakkinda internete utang verici sakalar, sylentiler, dedikodular veya 1,1008 + 34721 406 479
yorumlar yazmak

5. Arka-dasmm veya bir tal}ldlgmm okumasi i¢in diger insanlara soylentiler, dedikodu- 11912 + 42931 321 437
lar vb. iceren baglantilar géndermek

6;E-posta veya sosyal aglar araciligiyla karsidaki kisiye sorun ¢ikarabilecek mesajlar 1,0840 = 31959 295 355
gondermek igin hacklemek

7. Bir bagkasini kii¢iik duwrufu veya giiliing bir sey yapmaya zorlarken video kaydet- 10480 + 23126 302 429
mek veya cep telefonuyla fotograf cekmek

i; a:3ka§kalarmm gormesi igin izinsiz ¢ekilen rahatsiz edici gorintiileri internette paylas- 12072 + 46669 411 480
9. Birisi bagka birine vururken veya zarar verirken cep telefonuyla video veya fotograf 11624 + 41104 358 417
¢ekmek

10. Kaydedilen kavga gorintiilerini bagka kisilerle paylagsmak 1,2366 +,47336 ,378 ,496
11. Internette bagkalarinin sirlarini, bilgi veya goriintiileri yaymak 1,0673 +,28277 ,347 ,441
12. Birini gevrimigi bir gruptan kasten diglamak 1,2363 + ,47446 ,445 ,447
13. Tehdit igeren veya ok korkutucu mesajlar: tekrar tekrar gondermek 1,0689 +,27955 1292 ,359
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14. Bir arkadagini uygunsuz bir tiir davranis sergilerken video veya fotograf gekmek 1,1337 +,36442 ,367 ,439
15. Arkadasinin uygunsuz goriintiilerini baska kisilere gondermek 1,1201 +,35028 ,345 421
Siber Seyirci

1. Cep telefonun'da'rt ﬂthitS;ipp, Instagram, Twitter vb.) tehdit veya hakaret igeren 16598 + 66183 559 576
mesajlar gonderildigini gormek

2. Internette birinin bagka bir kisinin asagilayici resimlerini paylastigini gormek 1,6637 +,61851 572 ,642
3‘. Bll‘ a{kada§m1 utandirmak igin internette sakalar, soylentiler ve dedikodular yayan L6311 + 61985 566 660
birini gormek

4. E—quta veya sosyal aglar aArNaAc1¥1g.1Ayla birini zor durumda birakacak mesajlar gonder- 13833 + 56219 590 658
mek igin hesabinin hacklendigini gérmek

5. Birini kiigiik c%usurucu veya gvl'lh}ng"blr sey yapmaya zorlarken cep telefonuyla video- 1,4286 + 58457 552 634
sunun veya fotografinin gekildigini gérmek

6. B1Nr1n1n ba§1ja blrine vurdugu veya yaraladig: sirada cep telefonuyla video veya 14574 + 58088 493 579
fotograf gektigini gormek

7. Birinin bagka bir kisiye ait bilgileri, goriintiileri ve sirlar1 internette yaydigini gormek | 1,5147 +,60639 ,556 ,615
8. Birinin gevrimigi bir gruptan kasten disladigini gormek 1,7044 + 1,02996 ,358 ,465
9."B1rmu'1vl‘3a‘$k§ bir kisiye tekrar tekrar tehdit iceren veya ¢ok korkutucu mesajlar 13649 = 57909 587 617
gonderdigini gérmek

10. Uygunsuz davranan birini baska birinin video veya fotograf ¢ektigini gérmek 1,4661 *,59232 ,572 ,654
*p<0.001 diizeyinde anlaml

TARTISMA
Olgek igerik gecerlilik indeksi (S-CVI) 0,95tir. Madde-i-
cerik gegerlik indeksi ise (I-CVT) 0,87-0,99 arasinda degis-
mektedir. Literatiirde bu oranlarin 0,80’in tizerinde olmasi
gerektigi vurgulanmaktadir.?** Bu ¢aliymadaki sonuglar
uzmanlarin 6l¢egin igerigine yonelik fikir birligine vardi-

gin1 gostermistir.

Bartlett kiiresellik testi ve KMO degerleri testi kullanilarak
verilerin ve 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin ye-
terliligi degerlendirilmistir. Bartlett kiiresellik testi degeri-
nin istatistiksel olarak anlamli olmasi ve KMO degerinin
0,60dan yiiksek olmasi beklenir.?*** Bu ¢alismadaki AFA,
KMO ve Bartletts testlerinin gerekli kosullar1 sagladig,
orneklem sayisinin ve verilerin faktor analizi i¢cin uygun
oldugu saptanmustir.”~* Bu ¢alismada 6lgegin orijinal ya-
pisinin korunmasi i¢in AFA ve DFA {i¢ alt boyut olacak
sekilde analizler yapilmistir. AFA sonucunda, tg faktorlii
yapinin toplam varyansin %35,23’tinii agikladig1 belirlen-
mistir. Ttirk 6rnekleminde tg alt boyutun agikladig: var-
yansin orijinal 6lgekte agiklanan varyanstan diisiik oldugu
belirlenmistir. Bu ¢aliymadaki AFA faktor yiikleri 0,41-
0,73 arasindadir (Table 1). Orijinal olgekte ise 0,38-0,67

arasinda degismektedir. Orijinal 6l¢ek ile bu ¢caligma faktor
yukleri benzerlik gostermektedir. Her alt boyuttan 6lgiilen
faktor ytiklerinin 0,30dan fazla degerde olmasi giilii bir
faktor yapisinda oldugunu gostermektedir. Literatiire gore
faktor yiiklerinin en az 0,30 olmasi bu degerin altindaki
maddelerin ¢ikarilmasi onerilmektedir.”*-** Bu analiz so-
nuglart AFA faktor yiiklerinin istenen diizeyde oldugunu

gOstermistir.

DFA analizi sonuglarina gore, uyum indeksi sonuglari,
RMSEA <0,080 ve GFI, CFI, IFI, RFI, NFI, NNFI deger-
leri >0,80 bulunmugstur. Bu degerler 6lgegin ve 6lgegin alt
boyutlarinin arasinda anlamli bir iliski oldugunu goster-
mektedir. DFA sonuglarina gore, verilerin modelle uyumlu
oldugu, ii¢ alt boyutlu yapinin dogrulandig: ve alt boyut-
larin 6lgekle iligkili oldugu bulunmustur.'”** DFA faktor
yiiklerinde ise 0,30’un altinda kalan maddeler olmustur.
Fakat bu maddelerin 6nemli olmalari, lgegin yapisinin
bozulmamas: amaciyla 6lgekten ¢ikarilmamasma karar
verilmistir. Faktor analizi sonuglar1 6l¢egin yapi gegerlili-

gini desteklemistir.

Cronbach alfa katsaysi, 6lcekteki maddeler arasindaki or-
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talama korelasyonu 6l¢cer. Bu degerin 1% yakin olmasi bek-
lenmektedir.?’-?* Bu ¢aligmada total 6lgegin ve alt boyutla-
rinin cronbach alfa katsayis1 >0,70’tir. Bu bulgu, 6l¢egin ve
alt boyutlarinin giivenilir oldugunu gostermektedir. Mad-
delerin ilgili konuyu 6l¢mede yeterli oldugu ve 6lgegin iyi
bir giivenirlige sahip oldugu bulunmustur. Orijinal 6lgekte
giivenirlik katsayist >0,94 bulunmustur. Giivenirlik katsa-
yist sonuglar orijinal 6lgek ve bu ¢alisma arasinda uyumlu

bulunmustur.

Giivenirlik analizlerin yapilmasi 6nerilen diger bir test ise
iki yaraya bélme analizidir. Tki yariya bélme analizi sonu-
cunda her iki yarinin >0,70 oldugu bulunmustur. Spear-
man-Brown ve Guttman’in split-half katsayilar: incelendi-
ginde >0,70 oldugu, iki yar1 arasinda giiglii bir iliski oldugu
saptanmustir. Bu bulgular, 6lgegin i¢ gecerliliginin ytiksek
oldugunu gostermektedir. Orijinal 6l¢ekte iki yarrya bélme

analizleri yapilmadigindan sonuglar karsilastirilamamastir.

Yanit yanlilig1 6lgegin glivenirligini etkileyen 6nemli bir
konudur. Yanit yanliligi, 6lgegi dolduran katilimcilarin,
aragtirmacinin ya da toplumun beklentilerine gore cevap
verme durumunu ifade etmektedir. Olgek sorularinin bek-
lentilere gore cevaplandirilmasi hem giivenirligi hem de
gecerliligi etkiler. Yanit yanliligini olma durumunu belirle-
mek i¢in Hotelling’s T-kare testi yapilmistir.***! Bu test so-
nucunda ¢ocuklarin kendi goriislerine gére yanit verdikle-
ri, katilimcilarin yanitlarinin birbirinden farkli oldugu ve
yanit yanlilig1 olmadig1 bulunmustur. Dolayistyla 6lcegin
glvenilir oldugu gosterilmistir.?->

Her bir maddenin beklenen diizeyde 6l¢lim yapabildi-
gini gostermek icin her bir maddenin puani ile 6lgegin
toplam puani arasindaki iligki agiklayan madde toplam
puan analizi yapilmistir. Bu degerin >0,20 olmasi beklen-
mektedir.> Ol¢egin toplam puan korelasyonu 0,20-0,57,
madde-alt 6l¢ek toplam puani 0,21-0,59 bulunmugtur. Bu
sonuglar, 6l¢egin alt boyutlarinin toplam puan ile korelas-
yonu oldugunu ve madde giivenilir oldugu gostermekte-

dir. Orijinal dlgekte toplam puan analizi yapilmadigindan

sonuglar karsilastirilamamistir.

Sonug olarak, Tiirk ¢cocuklarini iceren 6rneklem ile orijinal
dlcegin dzellikleri benzerlik gostermektedir. Olgegin, Tiirk
kiiltiird i¢in psikometrik agidan uygun gegerli ve giivenilir

o6l¢tim araci oldugu sonucuna varilmistir.

Cocuklarin sagliginin korunmasi ve buna yonelik 6nleyici
caligmalarin yapilabilmesi i¢in internet ortamindaki zor-
balik davranigini kapsamli bir sekilde degerlendiren gecer-
li ve giivenilir 6lceklere gereksinim duyulmaktadir. Bu ¢a-
ligma, siber zorba - kurban - seyirci rollerini kapsamli bir
sekilde ele almaktadir ve orijinal dl¢ekle uyumlu bulun-
mustur. Bu 6lgegi, cocuk sagligi hekimleri ve hemsireleri,
halk saglig1 hekimleri ve hemsireleri, psikiyatri hekimleri
ve hemsireleri, ¢ocuk gelisimi uzmanlari, egitimciler ve
¢ocuk sagligini gelistirmeye yonelik ¢alisan tiim meslek
gruplar1 kullanarak ¢ocuklarin internet ortamindaki siber
zorbalik rollerini degerlendirebilir. Siber zorbalig1 6nle-
meye yonelik yapilan girisimlerin etkinligini degerlendir-
meye yonelik kullanilabilir. Farkls kiiltiirlerdeki ¢ocuklarin
internet ortamindaki siber zorbalik rollerinin karsilastiril-

mast i¢in de kullanilabilir.

Calismanin Kisitlilig:
Bu ¢aligma gelisigiizel 6rneklemin kullanilmas: bir sinirli-
liktir. Calismaya sadece goniillii ¢ocuklar ve ebeveyn izni
olan ¢ocuklar dahil edilmistir. Bu durum 6lgegin genelle-

nebilir olma durumunu etkileyebilir.

Cikar Catismasi

Yazarlarin ¢ikar ¢atismasi yoktur.

Etik onay
Dokuz Eyliil Universitesi Girisimsel Olmayan Kli-
nik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan (Tarih:10.04.2019
ve Karar No:2019/09-05) etik kurul onayr alinmistir.
Daha sonra kurumsal izinler igin T.C. Izmir Valiligi il
Mili Egitim Miidiirliigii'nden (Say1:12018877-604.01.
02-E.22375365) okulda ¢alismanin yapilabilmesi i¢in
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izin alindi. Ayrica velilerinden ve ¢ocuklardan onam
alinmistir. Bu arastirma Helsinki Bildirgesi ilkeleri ile

uyumludur.

Tesekkiir
Caligmaya katilarak bilimsel bilgi tiretime destek veren

tiim ¢ocuklara ve onlarin ailelerine tesekkiir ediyoruz.
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