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Uluslararasi Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta idari Gézetime
Alternatif Tedbirler

Alternatives to Immigration Detention in Comparative Law and International Law

Meltem ineli Ciger'

Oz

idari gdzetime alternatif tedbirleri, idari gézetime gore yabancilarin temel hak ve ézgiirliiklerini daha az kisitlayan tedbirler
ve yukiamlulikler olarak tanimlamak mimkindir. 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda 6 Aralk
2019 tarihinde yapilan degisiklik ile mevzuatimiza idari gdzetime alternatif tedbirler getirilmistir. idari gbzetime alternatif
tedbirlerin kanunumuzda diizenlenmesi Glkemizdeki gogmenlerin 6zgirlik ve glivenlik hakki bakimindan oldukga 6nemli
bir gelisme teskil etse de Turk hukuk doktrininde bu konuda yapilan ¢alismalarin sayisi oldukga sinirhdir. Makalenin amaci
uluslararasi hukuk ve karsilastirmal hukukta idari gozetime alternatif tedbirleri incelemek suretiyle doktrine katkida
bulunmaktir. Makalenin ilk kisminda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi de dahil olmak tizere ilgili uluslararasi hukuk belgeleri
ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari incelenmek suretiyle idari gézetime alternatif tedbirlere iliskin uluslararasi
hukuk gergevesi ve insan haklari temelli idari gézetim alternatiflerinin unsurlari ortaya konulacaktir. Makalenin ikinci
kisminda ise idari gozetime alternatif tedbirlerin Birlesik Krallik, Kanada ve Avusturya hukukunda ne sekilde diizenlendigi ve
uygulamada hangi hususlara dikkat edildigi incelenecektir. Bu incelemeler isiginda makalenin sonug kisminda ise tilkemizde
idari gbzetime alternatif tedbirlerin dizenlenmesi ve uygulanmasi ile ilgili bazi tespit ve 6nerilere yer verilecektir.
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Go¢ baglaminda idari gbzetime alternatif tedbir- AIHS m. 5- 6zgiirliik ve giivenlik hakki- Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu m 57/A- teminat- elektronik izleme- elektonik kelepge

Abstract

The term ‘alternatives to detention’ refers to the range of measures that fall short of full deprivation of liberty or
administrative detention. The Turkish Law on Foreigners and International Protection (Law No 7196) was amended on
6 December 2019. With this amendment, alternatives to immigration detention were introduced to the Turkish asylum
laws. Introduction of these alternatives constitutes an important development especially considering its implications
for the right to liberty and security of migrants in Turkey. Despite this importance, there are very few academic sources
written in Turkish on this matter. The aim of this article is to contribute to the existing literature by examining alternatives
to immigration detention in international law and comparative law. In doing so, the first part of the article will examine
the international law framework and identify elements of alternatives to immigration detention that are in line with
fundamental rights through an analysis of the relevant literature and the European Court of Human Rights jurisprudence.
Whereas, the second part of the article will analyse how the alternatives to immigration detention are regulated and
implemented in the United Kingdom, Canada and Austria. In light of this analysis, the conclusion will make a number of
recommendations on the regulation and implementation of the alternatives to immigration detention in Turkey.
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Extended Summa
The right to liberty and security is secured under Article 5 of the European

Convention on Human Rights (ECHR). Article 5 of the ECHR provides “Everyone
has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived of his liberty
save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed by law: ...
(f) the lawful arrest or detention of a person to prevent his effecting an unauthorised
entry into the country or of a person against whom action is being taken with a view to
deportation or extradition.” One of the exceptions, contained in sub-paragraph (f) of
Article 5(1), permits states to control the liberty of aliens in an immigration context;
nevertheless, the ECHR requires that any deprivation of liberty should be in keeping
with the purpose of Article 5, namely to protect the individual from arbitrariness.

The European Court of Human Rights (ECtHR) has found in a number of cases,
especially those concerning vulnerable individuals, that the Contracting Parties have
violated the European Convention on Human Rights by arbitarily detaining persons
in cases where less coercive measures could have been used. Established case law
of the Court suggests that immigration detention should be a measure of last resort
especially in the case of vulnerable individuals and immigration detention should
follow after an actual verification that no other measure involving a lesser restriction
of their freedom could be put in place. These measures involving a lesser restriction
of migrants’ freedom and security include alternatives to immigration detention.
According to the International Detention Coalition (IDC), alternatives to immigration
detention can be defined as “Any law, policy or practice by which persons are not
detained for reasons relating to their migration status.” (IDC 2015) Alternatives to
immigration detention may include the following measures: obligation to surrender
passports or travel documents, residence restrictions, release on bail and provision
of sureties by third parties, regular reporting to the authorities, placement in open
facilities with caseworker support, electronic monitoring. (FRA 2015)

On 6 December 2019, the Turkish Law on Foreigners and International Protection
(Law No 7196) was amended with the adoption of Law no 7196. With the amendment
of article 57 of the Law on Foreigners and International Protection and the newly
added article 57/A, alternatives to immigration detention were introduced to the
Turkish laws. Introduction of the alternatives to immigration detention constitutes
an important development especially considering its possible effect on the right
to liberty and security of asylum seekers and migrants in Turkey, especially those
detained in Removal Centres. Turkey, at the time of writing, has 28 Removal Centres
that have the capacity to hold 20,000 persons in total. Despite this important point
there are very few academic sources written in Turkish on alternatives to immigration
detention. The article examines how international law and the United Kingdom,
Canadian and Austrian laws confront alternatives to immigration detention. By
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examining alternatives to immigration detention in international law and comparative
law, the article aims to fill the gap in Turkish legal literature concerning alternatives
to immigration detention.

The article consists of two main parts. The first part of the article will examine the
international law framework concerning alternatives to immigration detention and
identify elements of a policy on alternatives to immigration detention that is in line
with the fundamental human rights through an analysis of international instruments
and the jurisprudence of the European Court of Human Rights. Whereas, the second
part will analyse how the alternatives to immigration detention are regulated and
implemented in the United Kingdom, Canada and Austria. In light of this analysis,
the conclusion will offer a number of recommendations on the regulation and
implementation of the alternatives to immigration detention in Turkey.
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Uluslararas1 Hukuk ve Karsilastirmali Hukukta idari Gozetime Alternatif
Tedbirler

Giris

6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik yapilmasina Dair Kanun' ile 6458 Sayili Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu’nun (YUKK)? bazi maddelerinde degisiklik yapilmis ve
kanuna bazi ek maddeler getirilmistir. Y UKK m. 57°de yapilan degisiklik ile kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkiye’ye giris veya cikis kurallarini ihlal eden, sahte ya da
asilsiz belge kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye’den ¢ikmalart
i¢in taninan stirede ¢ikmayan, kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi agisindan
tehdit olugturan yabancilar veya bu kapsamda olup idari gézetimi sonlandirilan yabancilar
hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimliiliikkler getirilebilecegi diizenlenmistir.
Belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis, geri doniis
danigsmanligl, kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, teminat ve
elektronik izleme olmak iizere YUKK m. 57/A ile hukukumuza idari gézetime alternatif
yedi tedbir getirilmistir. S6z konusu alternatiflere iliskin detayli diizenlemenin yakin
zamanda ikincil mevzuat ile yapilmasi beklenmektedir.

Makalenin yazim tarihinde Tirkiye’de yabancilarin sinir dig1 amaciyla idari
gbzetim altinda tutulmasi i¢in kurulmus toplam 20.000 kisi kapasiteli olmak iizere
28 Geri Gonderme Merkezi bulunmaktadir.? Idari gozetime alternatif tedbirler Geri
Gonderme Merkezlerinde tutulan ¢ok sayida yabancinin saliverilmesi ve gelecekte
bir¢ok yabancinin 6zgiirliigiintin kisitlanmamasi anlamina gelmekte ve bu nedenle
oldukca 6nemli bir arastirma konusu teskil etmektedir. idari gozetime alternatif
tedbirlerin uygulanmasi ile Geri Gonderme Merkezlerinde tutulan ¢ok sayida
yabancinin saliverilmesi ve hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin 6zgiirliik
ve giivenlik hakkinin daha az kisitlanmasi s6z konusu olacaktir. Bu husus dikkate
alindiginda idari gézetime alternatif tedbirler olduk¢a 6nemli bir aragtirma konusu
teskil etmektedir. * Idari gdzetime alternatif tedbirleri konu edinen birgcok yabanci

1 Kanun Numarasi: 7196, Kabul Tarihi: 06.12.2019, RG 24.12.2019/30988.
2 Kanun Numarasi: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu, Kabul Tarihi: 04.04.2003, RG 11.04.2013/28615.

3 Gog idaresi Genel Miidiirliigii, Istatistikler- Geri Gonderme Merkezleri, <https://www.goc.gov.tr/geri-gonderme-
merkezleri33> Erisim Tarihi 30 April 2020.

4 YUKK’da yapilan degisiklikleri degerlendiren kaynaklar igin bkz. Antalya Barosu insan Haklar1 Merkezi, Diinya Evimiz
Dernegi, Uluslararast Dayanisma Dernegi, Go¢ Arastirmalart Dernegi (GAR), Gé¢men Dayanigsma Dernegi, Hak imslyatlﬁ
Demegl Halklarin Dayanisma Kopriisii Demegl iltica ve Gog Arastirmalari Dernegi (IGAM), insan Haklar1 Dernegi (IHD),
insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD), izmir’de Suriyeli Miiltecilerle Dayanisma Dernegi, Kaos GL, Kirkayak Kiiltiir,
Medya ve Miilteci Haklar1 Dernegi, Miiltecilerle Dayanisma Dernegi (Miilteci-der), Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi,
Van Barosu, Yurttaslik Dernegi, Yuva Dernegi, YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme (2019) <https://
www.gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf> Erigim
Tarihi 30 April 2020; Ankara Barosu Duyurusu, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi, <http://ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.aspx?DUYURU&=4306> Erisim Tarihi 30 April 2020;
Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Taslag: Incelemesi (2019) <https://www.umhd. org.tr/wp-content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-
incelemesi., pdf'> Erigim Tarihi 30 April 2020; Baris Teksoy, ‘Idari Gozetim Alta Alinan Yabancilarin Elektronik ve Iletisim
Cihazlarinin incelenmesine iliskin Hitkmiin Degerlendirilmesi’ (2020) 75(2) Ankara Universitesi SBF Dergisi 517-556.
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kaynak® ve idari gozetimi konu edinen bir¢ok Tiirk¢e kaynak® mevcut olmakla birlikte
makalenin yazim tarihinde idari gézetime alternatif tedbirleri kapsamli sekilde
inceleyen oldukea sinirlt sayida Tirk¢e kaynak bulunmaktadir.” Makalenin amaci
idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin uluslararasi hukuk ¢ergevesi ve insan haklari
temelli idari gozetim alternatiflerinin unsurlarin belirleyip bu tedbirlerin Birlesik
Krallik®, Kanada ve Avusturya mevzuatinda ne sekilde diizenlendigini ortaya koyarak
Tirk hukuk doktrinine katkida bulunmaktir. Makalede karsilastirmali hukuk analizi
bakimindan Birlesik Krallik, Kanada ve Avusturya hukukunun secilme nedeni s6z
konusu devletlerin idari gdzetime alternatif tedbirleri yasa ve ikincil yasal diizenlemeler
ile detayli sekilde diizenleyip, kapsamli uygulama rehberleri hazirlamig olmalaridir.

Makalenin ilk kisminda uluslararasi hukukta idari gozetime alternatif tedbirlere
iliskin ilkeler ve insan haklari temelli etkin idari gézetim alternatiflerinin unsurlar
tespit edilmis, 6zellikle bu tedbirlere Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
kararlarinda ne sekilde yer verildigi ortaya konulmustur. Ikinci kisimda ise idari
gbzetime alternatif tedbirlerin Birlesik Krallik, Kanada ve Avusturya hukukunda
ne sekilde diizenlendigi ve bu iilkelerde nasil uygulandigi incelenmistir. Sonug ve

5 Bu kaynaklardan bazilar1 i¢in bkz. Forced Migration Review No. 44 - Detention, ‘Alternatives to Detention, and
Deportation’, Refugee Studies Centre, (2013); Council of Europe, ‘Human Rights and Migration. Legal and practical
aspects of effective alternatives to detention in the context of migration” Analysis of the Steering Committee for Human
Rights (CDDH), 7 December 2017 <https://rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-
/16808f699f> Erisim Tarihi 30 April 2020 (bundan sonra CDDH Report); International Detention Coalition (IDC), There
are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration detention (revised edition 2015), <https://idcoalition.
org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020, s.7; European Union
Agency for Fundamental Rights (FRA), ‘Alternatives to detention for asylum seekers and people in return procedures’
(2015) <https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures>
Erisim Tarihi 30 April 2020; Alice Bloomfield, ‘Alternatives to detention at a crossroads: Humanisation or criminalisation?”
(2016) 35(1) Refugee Survey Quarterly 29-46; Philippe De Bruycker, Alice Bloomfield, Lilian Tsourdi, Joanna Pétin (Eds.)
Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation (2015) <https://odysseus-network.
eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020;
EMN, ‘The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration policies Synthesis Report’ (2014)
<https://www.refworld.org/docid/546dd6f24.htmI> Erisim Tarihi 30 April 2020.

6 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu nda Idari Gozetim (1st edn, Beta Yaymevi 2014);
[lke Gogmen, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkive Go¢ Hukuku (1st edn, Segkin Yaymevi
2015) s. 337-389; Is1l Ozkan, Gé¢ ve Siginma Hukuku (3rd edn, Seckin Yaymevi 2018); Dondii Kuseu, Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarmn Sinir Disi Edilmeleri (Onikilevha Yaymlar1 2017) 124-
151; Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteciler Hukuku (6. Baski, Seckin 2016) 172 vd.; Merve Akbulut, Tiirk ve Yabancilar
Hukukunda Idari gozetim (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali,
2018); Basak Tiirkgeng, Tiirkiye’de Idari Gozetim Kurumu: Hukuki Rejim ve Uygulama (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, 2018); Simin Yalgintas Deli, Uluslararasi insan Haklar1
ve Miilteci Hukuku ile 6458 Sayili Kanuna Gore Sigimmacilarin idari Gozetimi (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, 2020).

7 Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler de dahil olmak {izere 6458 Sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda
Aralik 2019 tarihinde yapilan degisiklikleri Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1 15181nda degerlendiren galigma icin bkz. Meltem Ineli Ciger, ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yabancilar ve Uluslararast Koruma’ Kanunu’nda Aralik 2019°da Yapilan Bazi Degisikliklerin Degerlendirilmesi’ (2020)
26(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Gelecek Sayr; idari gozetime alternatif tedbirlere
deginen yaymlar igin bkz. International Detention Coalition (IDC) ve Miilteci Haklar1 Merkezi (MHD), ‘idari gozetime
Alternatifler G¢ yonetimi kapsamindaki gerekli olmayan idari gozetimi onlemeye yonelik El kitab1 (G6zden gegirilmis
baski)’ (2015) <https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/Mhm_Idari Gozetime Alternatifler.pdf> Erigim Tarihi 30 April
2020; Kuseu (n 6) 131; Akbulut (n 6) 48-55; Yal¢gintas Deli (n 6) 230, 231.

8  Bumakalede ingiliz hukuku yerine Birlesik Krallik hukuku terimi kullanilmustir, bunun nedeni incelemeye esas olan Birlesik
Krallik Gé¢ Yasas’nin (Immigration Act 2016) sadece ingiltere igin degil iskogya, Galler, Kuzey Irlanda ve ingiltere icin
de yiiriirlikkte olmasidir.

803


https://rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-/16808f699f
https://rm.coe.int/legal-and-practical-aspects-of-effective-alternatives-to-detention-in-/16808f699f
https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-procedures
https://www.mhd.org.tr/images/yayinlar/Mhm_Idari_Gozetime_Alternatifler.pdf

Public and Private International Law Bulletin

degerlendirmeler kisminda ise birinci ve ikinci kisimda yapilan degerlendirmeler
1s181nda tilkemizde idari gozetime alternatif tedbirlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi
ile ilgili baz1 tespit ve dnerilere yer verilmistir.

I. Uluslararas1 Hukukta idari Gozetime Alternatif Tedbirler

A. Genel olarak, Uluslararasi Hukukta idari Gozetime Alternatif Tedbirler

Idari gozetime alternatif tedbir kavraminin herkesce kabul edilmis evrensel bir tanim1
bulunmamakla birlikte; bu terim genellikle idari gdzetime gore temel hak ve 6zgiirliikleri
daha az kisitlayan tedbirleri ve yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Idari gozetime alternatif
tedbirlerin idari gzetime gore daha insani oldugu, temel hak ve 6zgiirlikklere daha az
kisitlama ve kamu maliyesine daha az yiik getirdigi kabul etmektedir.'® Idari gdzetime
alternatif tedbirler arasinda bildirim yiikiimliiliikleri, seyahat dokiimanina el konulmasi
sarti, devlet tarafindan belirlenen yerlerde, agik ve yart agik merkezlerde veya geri
doniis evlerinde kalma zorunlulugu, ikamet sinirlamalari, vaka yonetimi, geri doniis
danigmanligi ve geri doniig yardimlari, teminat, garantor/desteke¢i gosterme ve elektronik
kelepge, ses ve uydu teknolojileri ile izleme yer almaktadir.!" Alternatif tedbirler bunlar
ile siirlt olmay1p, s6z konusu listeyi genisletmek miimkiindiir.

Idari gdzetime alternatif tedbirleri emredici kurallar ile diizenleyen uluslararasi bir
sozlesme bulunmamaktadir. Buna ragmen, gégmenlere iligkin olarak uygulanan idari
gbzetimin 6zellikle hassas durumda olan bireyler i¢in son ¢are olmasi gerektigini
belirten ve devletlerin idari gozetime alternatif tedbirleri uygulamasini tavsiye eden
cok sayida uluslararasi hukuk belgesinden s6z etmek miimkiindiir.'> Ornegin; Birlesmis
Milletler (BM) Genel Kurulu A/RES/63/184 sayili kararinda devletleri gdgmenlerin
insan haklarin1 ve onuruna saygi gostermeye ve imkanlar dahilinde idari gozetime
alternatif tedbirler uygulamaya ¢agirmistir.”® Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu
cagriy1 A/RES/64/166 sayili'* ve A/RES/67/172' sayili kararlarinda yinelemistir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi ise gd¢ baglaminda idari gézetimin
gerekli, makul ve orantili (6l¢iilii) olmasi ve periyodik olarak gozden gegirilmesi
gerektigini ve idari gbzetimden Once bildirim yiikiimliiliigli, teminat ve kagma

9 IDC(m5)7.
10 ibid 3.
11 CDDH Report (n 5) para 100-114.

12 Bkz. bu kaynaklarin ayrintili bir incelemesi i¢in Robyn Sampson, Grant Mitchell, ‘Global trends in immigration detention
and alternatives to detention: Practical, political and symbolic rationales’ (2013) 1(3) Journal on Migration and Human
Security 97-121; FRA (n 5).

13 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2008 [on the report of the Third Committee (A/63/430/
Add.2)] 63/184. Protection of migrants A/RES/63/184, para 9.

14 Resolution adopted by the General Assembly on 18 December 2009, [on the report of the Third Committee (A/64/439/
Add.2 (Part IT))] 19 March 2019, A/RES/64/166, para 4.

15 Resolution adopted by the General Assembly on 20 December 2012, [on the report of the Third Committee (A/67/457/
Add.2 and Corr.1)]3 April 2013, A/RES/67/172, para 4.
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kaybolmay1 dnceleyecek nitelikte daha hafif tedbirlerin uygulanmasi gerektigini
belirtmistir.!® Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Yiiriitme
Komitesi (Executive Committee of the High Commissioner’s Programme) (ExCom)
sigimmacilarin ve ¢ocuklarin Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne
erigimi ve idari gozetim kararina itiraz etme imkan1 olmadan ¢ok uzun siire idari
gdzetim altinda tutulmasini kinamis ve devletlerin idari gdzetime alternatif tedbirleri
daha etkin sekilde uygulamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.!”

Idari gdzetime alternatif tedbirlere atifta bulunan uluslararas1 hukuk belgeleri arasinda
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin
verdigi tavsiye niteligindeki kararlar da yer almaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 2003 tarihli bir tavsiye kararinda siginmacilarin idari gozetimine dair kararin
ancak bunun gerekli olduguna dair titizlikle yapilmis kisisel bir degerlendirmeden
sonra alinmasi gerektigini ve idari gdzetim kararindan dnce alternatif tedbirlerin
kisi i¢in uygulanabilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.'®
Benzer sekilde Bakanlar Komitesi 2005 yilinda yaymladigi kilavuz ilkelerde, sinir
dis1 amaciyla idari gdzetimin ancak daha hafif bir tedbir ile sinir dis1 etme amacina
ulagilmasi miimkiin degil ise uygulanmasi gerektigi yer almaktadir.!* Avrupa Konseyi
Parlamenter Meclisi 1707 (2010) say1li kararinda siginmacilar ve diizensiz gogmenlerin
idari gdzetiminin istisnai olmasi gerektigini belirtip idari gozetime ancak idari gézetim
alternatiflerinin incelenip bunlarin arasindan etkili olabilecek bir tedbir bulunmamasi
durumunda hiikmedilebilecegini ifade etmistir.?

Avrupa Konseyi’nin 1989 yilinda yiiriirliige giren, Iskencenin ve Insanlik Dis1 ya
da Onur Kiric1 Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi?'ile
kurulan Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirici Ceza veya Muamelenin
Onlenmesi Komitesi (CPT) ise yabancilarmn idari gdzetimine ancak titizlikle yapilan
miinferit bir degerlendirmeden sonra karar verilmesi ve idari gbzetimin ancak son
care olarak uygulanmasi gerektigini ve imkanlar dahilinde idari gdzetime alternatif
tedbirlerin gelistirilip uygulanmasi gerektigini ortaya koymustur.?

16 UN Human Rights Committee, General comment No. 35: Article 9, Liberty and security of person, 30 October 2014,
CCPR/C/GC/35 18, m. 9.

17  Executive Committee of the High Commissioner’s Programme (ExCom) ExCom Conclusions No. 85 (XLIX), 9 October 1998.

18  Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation Rec(2003) 5 of the Committee of Ministers to Member States
on Measures of Detention of Asylum Seekers, 16 April 2003, Rec(2003)5, <https://www.refworld.org/docid/3f8d65e54.
html> para 4 and 6.

19 Council of Europe, Committee of Ministers, ‘Guidelines on human rights protection in the context of accelerated asylum
procedures’ (2009) para XI.

20 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Assembly debate on 28 January 2010 (7th Sitting) (see Doc. 12105, report
of the Committee on Migration, Refugees and Population, rapporteur: Mrs Mendonga). Text adopted by the Assembly on
28 January 2010 (7th Sitting), < http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=17813&lang=en>
Erigim Tarihi 30 April 2020, para 9.

21 Iskencenin ve Gayri Insani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelelerin Onlenmesine Dair Avrupa Sézlesmesi 1 Subat 1989
tarihinde yiirtirlige girmistir. S6zlesme Tiirkiye i¢in 1 Subat 1989 tarihinde yiiriirliige girmistir. 3411 Sayili Onay Kanunu
2 Mart 1988 giin ve 19737 Sayili Resmi Gazete'nin Miikerrer sayisinda yaymlanmigtir.

22 European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, ‘Immigration
detention” March 2017, CPT/Inf(2017)3, <https://rm.coe.int/16806fbf12> Erisim Tarihi 30 April 2020.
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Birlesmis Milletler’in 164 {iyesinin yer aldigi Marakes Konferansi’nda ¢ogunluk
oyu ile 10 Aralik 2018°de kabul edilen Giivenli, Sistemli ve Diizenli G6¢ i¢in
Kiiresel Mutabakat® (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration) BM
Genel Kurulu’nda 17 Aralik 2018’de onaylanmistir. Giivenli, Sistemli ve Diizenli
Go¢ i¢in Kiiresel Mutabakat uluslararas: hukuk bakimindan baglayic1 olmamakla
birlikte, uluslararasi géce yonelik is birliginin iyilestirilmesine dair devletlerin ortak
taahhiitlerini ve Glivenli, Sistemli ve Diizenli Go¢ i¢in 23 Hedefi (Objectives for
Safe, Orderly and Regular Migration) igermektedir.** 13 No’lu Hedef “Gd¢menlerin
g0z altina alinmasinin son ¢are tedbiri olarak kullanilmasi ve alternatif tedbirlerin
tizerinde ¢alisilmast” olarak belirlemistir.> Bu hedef kapsaminda Mutabakat metnini
kabul eden devletler ayrica uluslararas1 hukuka uygun idari gézetim alternatiflerinin
uygulanmasina oncelik vermeyi, gogmenlerin idari gézetimine iligkin olarak insan
haklar1 temelli yaklagimlar benimsemeyi ve idari gézetimi son ¢are olarak uygulamay1
taahhiit etmistir. 2

Idari gozetime alternatif tedbirleri konu alan ve yukarida incelenen uluslararasi
hukuk belgeleri devletler i¢in baglayici olmayip tavsiye niteligindedir ve bu belgeleri
esnek hukuk (soft law) olarak nitelendirmek miimkiindiir.?” Esnek hukuk kurallarinin
nihai olarak baglayici hukuki kurallara doniisme ihtimali mevcuttur ve bu kurallar
orf ve adet hukuku kurallarinin olusumu ve kaniti bakimidan 6énem arz etmektedir.®
Yukarida incelenen tavsiye ve goriis niteligindeki bir¢ok uluslararasi hukuk belgesi,
devletlerin 6zellikle sigimmaci ve gocuklar gibi hassas durumdaki yabancilar igin idari
gbzetimi son ¢are olarak uygulamasi ve idari gdzetime karar verilmeden 6nce idari
gozetime alternatif tedbirlerin degerlendirmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Esnek
hukuk belgelerinde vurgulanan bu ilkeler asagida incelenen ATHM kararlarinda da
yer bulmustur.

B. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda idari Gozetime Alternatif
Tedbirler

Avrupa Insan Haklar1 So6zlesmesi (ATHS) m. 5 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
diizenlemektedir. Yabancilarin, 6zellikle hakkinda sinir dist etme karari alinan kisilerin,

23 UNGA 2018 Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration. A/RES/73/195. Mutabakat metninin Tiirkge gevirisi
i¢in bkz. <https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/files/k%c3%bcresel %20g%c3%b6%c3%a7%20mutabakat%c4%b1.
pdf> Erigim Tarihi 30 April 2020.

24 ibid.

25 ibid para 29; Izabella Majher, ‘Immigration Detention under the Global Compacts in the Light of Refugee and Human
Rights Law Standards’ (2019) 57(6) International Migration 91-114.

26 ibid para 29.

27  Esnek hukuk i¢in bkz. M. Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar: (13th edn, Beta 2019) 100-106; Siileyman Dost, ‘Uluslararasi
Hukukta Baglayict Olmayan Hukuk’ (2019) 14 Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35-74.

28 Malcolm N. Shaw, Uluslararas: Hukuk Ceviren Yiicel Acer, Ibrahim Kaya, M. Turgut Demirtepe, G. Engin Simsek (TUBA
2018) 83, 84.
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idari gdzetimi uluslararas1 hukuk tarafindan yasaklanmamistir.® ATHS m. 5(1)(f)
bir kisinin smir dis1 ya da iade islemine tabi olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak
yakalanmasi1 veya tutulmasini 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin mesru istisnalarindan biri
olarak saymaktadir. Kisaca, bir yabancinin hakkinda derdest bir sinir dig1 ya da iade
islemi olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmas: dogrudan
AIHS m. 5’1 ihlal etmemektedir. Ne var ki, idari gozetim kisi 6zgiirliigii ve giivenligi ile
hareket (seyahat) 6zgiirliigiine ciddi kisitlamalar getirmektedir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gore idari gozetim devletlerin Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair
Sozlesme ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi basta olmak iizere taraf oldugu insan
haklar1 sézlegsmelerinden dogan uluslararasi sorumluluklarina uygun olmali ve gézetim
altinda tutulan bireylere birtakim asgari glivenceler saglanmalidir.*°

Uluslararast insan haklari hukukuna gore idari gézetimin gerekli, makul ve
orantili (6liilii) olmas1 gerekmektedir.’' idari gdzetim karari, i¢ hukuk tarafindan
yetkilendirilmis hukuki veya idari bir kisi veya kurum tarafindan alinmalidir.® Idari
gbOzetim yabancinin alikonma amacina hizmet etmeye yetecek makul bir siire ile
siirl olmali ve mesru bir amaca hizmet etmelidir, bu tiir bir amactan yoksun bir
idari gbzetim karar1 keyfi alikonulma anlamina gelecek ve AIHS gibi kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkini giivence altina insan haklar1 s6zlesmelerini ihlal edecektir.*

AIHM ictihadima gore bir sinir dis1 etme amaciyla idari gézetim uygulamalarmin
keyfi olarak kabul edilmemesi i¢in su hususlara dikkat edilmelidir: idari gézetim iyi
niyet ger¢evesinde uygulanmali ve kisinin tutulma amacina hizmet etmelidir, idari
gbzetim yeri ve kosullar1 insan haklari standartlarina uygun olmalidir, idari gézetim
stiresi tedbirin amacina ulagmasi i¢in ihtiya¢ duyulan makul siireyi asmamalidir, sinir
dis1 islemleri gereken 6zen gosterilerek yiiriitiilmelidir ve hakkinda idari gézetime
hiikmedilen kisinin iilkeden ¢ikis yapacagina dair gergekei bir beklenti olmalidir.*

Idari gdzetime alternatif tedbirler, ATHM tarafindan idari gozetimin gerekli ve orantilt
bir tedbir olarak uygulanip uygulanmadigina iligkin olarak yapilan degerlendirmede
dikkate alinmaktadir.’®> AIHM 6zellikle ¢ocuklar ve ¢ocuklu aileler gibi hassas
durumdaki kisiler hakkinda idari gézetim karar1 alinmadan 6nce alternatif tedbirlerin

29 Saadi v. Italy [GC] App no 37201/06, (ECHR, 28 February 2008) para 43; Abdolkhani and Karimnia v. Turkey App no
30471/08 (ECHR, 22 September 2009) para 128.

30 Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12 (ECHR, 15 December 2016) para 163. M.S.S. v. Greece ve Belgium
[GC] App no 30696/09, (ECHR, 21 January 2011) para 216-218.

31 Bkz. A.B. and Others v France App no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016); A v. Australia, Communication No. 560/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (30 April 1997); UN Human Rights Committee (HRC), General Comment No. 35, Article 9
(Liberty and security of person), 16 December 2014, CCPR/C/GC/35, <https://www.refworld.org/docid/553e0f984.htmI>
Erisim Tarihi 30 April 2020, para 18.

32 Bunun aksi ATHS m. 5(1)’e aykir1 olacaktir. Bkz. Shamsa v. Poland App no 45355/99 and 45357/99 (ECHR, 27 November
2003).

33 Saadiv. Italy, para 74; Rustamov v. Russia App no 11209/10 (ECHR, 3 July 2012) para 150.
34 Saadiv. Italy, para 74; Suso Musa v. Malta App no 42337/12 (ECHR, 23 June 2013), para 93; CDDH Report (n 5) para 14.
35 Bloomfield (n 5) 36.

807


https://www.refworld.org/docid/553e0f984.html

Public and Private International Law Bulletin

degerlendirilmesinin zorunlu olduguna dair birgok karar vermistir.’* ATHM, Rahimi/
Yunanistan kararinda hakkinda sinir dig1 etme karari alinan 15 yasindaki Afganistan
vatandas1 refakatsiz bir ¢ocugun diizensiz gogmenler i¢in kurulmus bir merkezde
2 giin boyunca 18 yagindan biiyiik gogmenlerle birlikte kotii sartlarda tutulmasini
AIHS m. 3’e aykir1 bulmustur.’” Mahkeme, ayrica idari mercilerin bagvurucunun sdz
konusu merkezde gdzetim altinda tutulmasinin son care olarak olup olmadiginin ve
idari gozetim yerine daha az kisitlayici bir tedbir uygulanip uygulanamayacaginin
incelenmedigini bu nedenle ¢ocugun yiiksek menfaatinin gézetilmedigine karar
vermistir. Yine benzer sekilde, ATHM Popov/Fransa kararinda ise idari gézetim altina
alinan ¢ocuklu bir ailenin idari gozetimine iliskin verdigi kararda idari gbzetimin
gerekli olmasi gerektigine dikkat ¢ekerek s6z konusu davada ¢ocuklu ailenin idari
gbzetiminin son care olup olmadiginin degerlendirilmemesini ve idari gozetime
alternatif tedbirlerin arastirilmamasint ATHS m. 5(1)’e aykir1 bulmustur.?®

AIHM G.B. ve digerleri/Tiirkiye kararinda ise bir anne ve ii¢ ¢ocugunun 2014
yilinda Kumkapi ve Gaziantep Geri Génderme Merkezlerinde tutulmasi ile ilgili olarak
AIHS m. 3, m. 5 ve m. 13’{in ihlal edildigine karar vermistir.” S6z konusu kararda
Mahkeme uluslararasi hukukta sadece ¢ocuklar hakkinda degil ayn1 zamanda onlarin
aileleri hakkinda da idari gézetim karar1 alinmaksizin idari gozetim alternatiflerine
hiikmedilmesi yoniinde bir egilim oldugunu ve ¢ocugun yiiksek menfaati i¢in idari
mercilerin imkanlar dahilinde idari gbzetim yerine alternatiflerine hitkmetmesi
gerektigini belirtmistir.*°

AIHM sadece ¢ocuk ve ¢ocuklu ailelerin degil hasta bireylerin idari gdzetimine
iliskin yapilacak degerlendirmede de idari gdzetime alternatif tedbirlerin dikkate
alinmasin1 dngdrmektedir. Ornegin, AIHM YohEkale Mwanje/Belgika kararinda HIV
pozitif olan Kamerun vatandagi bagvurucunun sinir digi edilmesi 6ncesinde 7 hafta
boyunca idari gozetim altinda tutulmasini 6zellikle idari gézetim boyunca saglik
durumunun kétiilesmesi ve idari gdzetim yerine gegici ikamet izni gibi alternatiflerin
gdzden gegirilmemesi nedeniyle ATHS m. 5’i ihlal ettigini belirtmistir.*!

Idari gozetime alternatif tedbirlere atif yapilan diger AIHM kararlar1 da éngériilebilir
ve makul bir siirede sinir dis1 edilme ihtimali olmayan kisilerin idari gbzetimine
iliskin olanlardir. ATHM Louled Massoud/Malta kararinda, deniz yoluyla iilkeden
kagmanin kisinin hayatini tehlikeye atmadan miimkiin olmadig1 ve hava yolu ile
iilkeden ayrilmanin siki kontrollere bagl oldugu Malta’da, Cezayir vatandasi olan

36 Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012) para 119, 141; A.B. and others v. France App
no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016) para 120, 123, 124.

37  Rahimi v. Greece App no 8687/08 (ECHR, 5 July 2011).

38 Popov v. France App no 39472/07 ve 39474/07 (ECHR, 19 January 2012).

39  G.B. and others v. Turkey App no 4633/15 (ECHR, 17 October 2019).

40  ibid para 168.

41  YohEkale Mwanje v. Belgium App no 10486/10 (ECHR, 20 December 2011) para 124.

808



ineli Ciger / Uluslararasi Hukuk ve Karsilagstirmali Hukukta idari Gézetime Alternatif Tedbirler

basvurucunun yakin bir tarihte sinir dist edilme ihtimalinin bulunmamasina ragmen
idari mercilerin idari gdzetime alternatif higbir tedbiri uygulamayarak kisiyi 18 ay
ve 9 giin siire ile idari gbzetim altinda tutmasini keyfi tutulma sayip s6z konusu
idari gdzetimin ATHS m. 5(1) ve m. 5(4)’ii ihlal ettigine karar vermistir.*> ATHM,
S.Z./Yunanistan kararinda ise pasaportundan Suriye vatandasi oldugu acik olan
bagvurucunun, Suriye’deki i¢ savas nedeniyle 2013 yilinda sinir dis1 edilmesinin
miimkiin olmadig1 hususu ve kigi hakkinda hitkmedilebilecek idari gozetime alternatif
tedbirler gz 6niinde bulundurulmadan idari gdzetim altinda tutulmasmni ATHS m. 5(1)
(f) ve m. 5(4)’e aykir1 bulmustur. ©* Ozetlemek gerekir ise; AIHM ne gére dngoriilebilir
ve makul bir siire i¢erisinde sinir dis1 edilmesi miimkiin olmayan kisiler hakkinda idari
gozetime degil imkanlar dahilinde idari gozetime alternatif tedbirlere hilkmedilmelidir.

AIHM idari gdzetime alternatif tedbirleri her ne kadar idari gozetimin gerekli ve
orantili olup olmadigina iliskin degerlendirme kapsaminda incelese de su ana kadar goc
baglaminda uygulanan idari gdzetime alternatif bir tedbirin insan haklarina ve 6zellikle
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne uygunluguna dair somut bir karar vermemistir.*

1. insan Haklar1 Temelli idari Gozetime Alternatif Tedbirlerin Unsurlar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiine kadar idari gdzetime alternatif bir tedbirin
AIHS’ ne uygunluguna dair bir karar vermemistir. Buna ragmen, idari gdzetime
alternatif tedbirlerinin bazilari kisi 6zgiirligli ve giivenligi hakk: basta olmak iizere
gibi bazi temel insan haklarini sinirlayabilecek niteliktedir. Bu nedenle idari gézetim
gibi idari gozetime alternatif tedbirlerin diizenlenmesi ve uygulanmasi da devletlerin
taraf olduklari insan haklari s6zlesmelerine uygun olmali ve birtakim asgari insan
haklar1 giivencelerini gdzetmelidir.* Insan haklar1 temelli idari gozetim alternatiflerinin
unsurlar1 ve idari gézetime alternatif tedbirler diizenlenirken ve uygulanirken
gozetilmesi gereken asgari insan haklari giivenceleri bu ¢alismada sekiz baslikta
incelenmistir.

Ilk olarak, idari gdzetime alternatif tedbirler ve bu tedbirlere iliskin kurallar kanunlar
ile belirlenmelidir.* Idari gdzetime alternatif tedbirler ile ilgili yasal diizenlemelerde
mevcut alternatiflerin ¢esitleri, alternatiflere karar verilirken yapilmasi gereken

42 Louled Massoud v. Malta App no 24340/38 (ECHR, 27 October 2010).
43 S.Z.v. Greece App no 66702/13 (ECHR, 21 June 2018) paras 57-60, 73.

44 Tltica bagvurusu reddedilen basvurucunun goniillii geri doniis yardimi alarak mense iilkeye geri donmesine miiteakip
6ldiiriildiigii davada goniillii geri doniis programlari ve yardimlarmin devletlerin AIHS m. 2 ve m. 3 kapsamindaki
sorumluluklarina etkisinin degerlendirildigi karar i¢in bkz. N.A4. v. Finland App no 25244/18 (ECHR, 14 November 2019).

45 Khlaifia and others v. Italy, para 163; UNHCR-OHCHR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-seekers,
Refugees, Migrants and Stateless Persons, Summary Conclusions, Geneva, 2011 https://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Migration/Events/SummaryConclusions.pdf Erisim Tarihi 30 April 2020, para 18.

46 Idari gozetimin kanunlar ile diizenlenmesi geregi i¢in bkz. Amuur v. France App no 19776/92 (ECHR, 25 June 1996);
UNHCR-OHCHR (n 45) para 18; UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and Standards relating to the Detention of
Asylum-Seekers and Alternatives to Detention (2012) <https://www.refworld.org/docid/503489533b8.htmI> Erisim Tarihi
30 April 2020, Annex A.
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degerlendirme ve bu degerlendirmede izlenecek usul, alternatiflerin uygulanmasi
sirasinda kisilere saglanmasi gereken asgari hak ve giivenceler ve alternatiflerin
uygulanmasindan sorumlu olan yetkililer agikca belirtilmelidir.

Ikinci olarak, ATHM ve Insan Haklar1 Komitesi’nin verdigi kararlarda da belirtildigi
tizere Ozgiirliik ve giivenlik hakki ve hareket 6zgiirliigiine ciddi bir kisitlama getiren
idari gdzetimin gerekli, makul ve orantili olmas1 gerekmektedir.*’ Idari gdzetime
alternatif tedbirlerin insan haklarini kisitlayabilecegi goz oniinde bulundurularak idari
gozetime alternatif tedbirlerin de gerekli, makul ve orantili olmasi gerekmektedir. 43
Yani, idari gozetim alternatifleri mesru bir amaca hizmet etmeli, tedbirlerin temel insan
haklarma getirdigi kisitlama ile idarenin bu tedbirin uygulanmasindan elde edilecegi
yarar arasinda hakkaniyete uygun bir denge bulunmalidir.

Ugiincii olarak, idari gdzetime alternatif tedbirler sadece hakkinda idari gézetim
karar1 alinabilecek kisiler i¢in uygulanmali, idari gézetim altina alinmamasi gereken
kisiler hakkinda alternatif tedbirler de uygulanmamalidir.* Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin 3. Maddesi iskence yasagini “hi¢ kimse iskenceye, gayri insani yahut
onur kirict ceza veya muameleye tabi tutulamaz” demek suretiyle diizenlemistir.
ATHM 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik kararinda ilk defa yabancinin gonderilecegi
iilkede kotii muameleye maruz kalma riski oldugu hallerde génderen devletin bunda
bir sorumlulugu olabilecegine hiikmetmistir.*> ATHM igtihatlariyla zenginlesen insan
haklar1 hukuku bir devletin yetki alanina giren kisilerin igkence, gayri insani yahut
onur kirici ceza veya muamele riski olan bir iilkeye gonderilmesini yasaklamistir.
Uluslararas1 hukukta bugiin 6rf ve adet kurali haline gelmis olan geri gonderme yasag:®!
kapsaminda mense iilkeye ve/veya ligiincii bir lilkeye geri gonderilmesi miimkiin
olmayan kisiler kural olarak idari gézetim altina alinmamali®? ve bu kisiler hakkinda
idari gozetim alternatiflerine de hitkmedilmemelidir

Dérdiincii olarak, idari gdzetim ve alternatiflerine dair degerlendirmede hassas
durumdaki kigiler tespit edilmeli ve bu kisiler hakkinda kural olarak idari gdzetim
yerine alternatif tedbirler uygulanmalidir. Uluslararas1 hukuk bakimindan hassas
durumdaki birey kavraminin tek bir tanimi1 olmasa da asagidaki gruplar hassas

47 Bkz. A.B. and others v. France App no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016); A v. Australia, Communication No. 560/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (30 April 1997); UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 35, Article 9
(Liberty and security of person), 16 December 2014, CCPR/C/GC/35, <https://www.refworld.org/docid/553¢0f984.html>
Erisim Tarihi 30 April 2020, para 18.

48 UNHCR-OHCHR (n 45) para 18; UNHCR, Guidelines (n 46) ; Cathryn Costello and Esra Kaytaz, ‘Building empirical research into
alternatives to detention: perceptions of asylum-seekers and refugees in Toronto and Geneva’ UNHCR, June 2013, PPLA/2013/02,
<https://www.refworld.org/docid/51a6fec84.html > Erisim Tarihi 30 April 2020, s. 11; Bloomfield (n 5) 44.

49  Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation (n 5) 66.

50 Soering v. UK App no 14038/88 (ECHR, 7 July 1989).

51  AIHS’nin 3. maddesi gibi Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar Sézlesmesi’nin 7. maddesi ve Iskenceye Kars1 Birlesmis
Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesi de iskenceyi yasaklamaktadir. Bu sozlesmelerin yaptirim mekanizmalarini olugturan
insan Haklar1 Komitesi ve Iskenceye Kars1 Komitenin kararlari da geri gonderilmeme ilkesinin gelismesinde nemli rol
oynamistir.

52 S.K.v. Russia App no 52722/15 (ECHR, 14 February 2017).
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durumdaki bireyler olarak nitelendirilebilmektedir: refakatsiz ¢ocuklar ve aileleri ile
seyahat eden ¢ocuklar, hamile ve bebek emziren kadinlar, beraberinde ¢ocugu olan
yalniz anne ya da babalar, yaslilar, iskence, kotii muamele, cinsel saldir1 ya da diger
ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddet magdurlari, insan ticareti magdurlari,
cinsel yonelimi nedeniyle risk altindaki LGBTI bireyler (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel,
Transgender ve Interseks), zihinsel ya da fiziksel saglik problemleri olan bireyler,
intihara egilimli kisiler, madde bagimlilari, miilteci, siginmaci ve/veya vatansizlar.>

AIHM’ne gore, hassas durumda olan yabancilara devlet tarafindan dzel koruma
saglanmasi gerekmektedir; bu da devletlerin hassas durumdaki yabancilari idari gézetim
altina almaya iligkin takdir yetkisinin sinirlarini daraltmaktadir. > Hassas durumdaki
bireylerin tespit edilmesi devletlerin sorumlulugundadir ve devletler hassas durumdaki
bireylerin belirlenmesi igin 6zel tarama prosediirleri gelistirmeli ve uygulamalidir.>
Hassas durumdaki bireyler prensip olarak idari gozetim altina alinmamali, bu kisiler
i¢in kural olarak idari gbzetim yerine alternatif tedbirlere hitkmedilmelidir.*

Besinci olarak, idari gozetime alternatif tedbire iliskin degerlendirme her kisi i¢in
ayr1 ayr1 yapilmali, bu degerlendirmede kisilerin hassas durumda olup olmadigi iginde
bulunduklar1 6zel sartlar ile birlikte dikkate alinarak insan haklarina en az kisitlama
getiren alternatif tedbire karar verilmelidir.*’

Altinct olarak, idari gozetime alternatif tedbirler kontrol ve cezalandirma odakli
olmamalidir.®® Elektronik kelepce gibi bazi idari gozetime alternatif tedbirler
infaz hukukundan alinmis ve bu tedbirler hiikiimliiler i¢in hapis alternatifi olarak
ortaya ¢ikmustir. Idari gozetime alternatif tedbirlerin mevzuatta diizenlenmesi ve
uygulanmasinda hakkinda idari gozetim alternatifleri uygulanan kisilerin cogunlugunun
herhangi bir sugtan hiikiim giymemis diizensiz gogmenler oldugu dikkate alinmalidir.>

Yedinci olarak, hakkinda idari gézetime alternatif tedbirlere hilkmedilen yabancilarin
AIHS m. 13 ile giivence altina alinan etkili basvuru hakki gozetilmelidir.® Bunun bir

53 IDC ve MHD, Idari Gézetime Alternatifler (n 7) 23; UNHCR-IDC, Vulnerability Screening Tool, 2016, <https://www.
unhcr.org/protection/detention/57fe30b14/unhcr-idc-vulnerability-screening-tool-identifying-addressing-vulnerability. htm]>
Erigim Tarihi 30 April 2020.

54 Strock v. Germany App no 61603/00 (ECHR, 16 June 2005) para 102; CDDH Report (n 5) para 52.
55 Thimothawes v. Belgium App no 39061/11 (ECHR 4 April 2017).

56 Bkz. Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012) para 140-141; A.M. and others v. France
App no 24587/12 (ECHR, 12 July 2016); UNHCR, APT & IDC, Immigration Detention Monitoring: Practical Manual,
2014, Section 4.8 Persons in Situations of Vulnerability/Risk, 2014 <https://www.apt.ch/content/files_res/monitoring-
immigration-detention_practical-manual.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020.

57 Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, Frangois Crépeau, 2 April 2012, A/HRC/20/24, para
53, 73; Committee on the Rights of the Child (CRC), Report of the 2012 Day of General Discussion on the Rights of All
Children in the Context of International Migration, 28 September 2012 <https://www.refworld.org/docid/51efb6fa4.html>
Erisim Tarihi 30 April 2020, para 79.

58 CDDH Report (n 5) para 182.
59  ibid para 182.
60 UNHCR-OHCHR (n 45) para 18; UNHCR, Guidelines (n 46) Annex A; Costello and Kaytaz (n 48) 11; Bloomfield (n 5) 44.
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geregi olarak yabancilar haklarinda alternatif tedbire hitkmedilme gerekgesi, alternatif
tedbir ile ilgili hak ve yiikiimliiliikleri, uyulmas1 gereken kurallar ve bu kurallara
uymamanin sonuglari, alternatif tedbire kars1 gidilebilecek kanun yollar1 ve sikayet
mekanizmalari ile ilgili anlayacaklar1 bir dilde yazili sekilde bilgilendirilmelidir.®!
Bu usule iligkin garantinin yan sira, hakkinda idari gézetime alternatif tedbirlere
hiitkmedilen yabancilara imkanlar ¢ergevesinde avukata ve adli yardima erisim
saglanmalidir.? idari gdzetime alternatif tedbirler periyodik gozden gecirme ve
bagimsiz izleme ve degerlendirme de dahil olmak iizere insan haklar1 denetimine
tabi olmal1 ve hakkinda alternatif tedbirlere hiikmedilen kisiler gecikmeksizin etkin
sikdyet mekanizmalarina ve etkin ¢6ziimlere erigebilmelidir.®®

Son olarak, hakkinda idari gdzetime alternatif tedbirlere hilkmedilen yabancilarin
asir1 yoksulluga diismemesi igin gerekli tedbirler alinmalidir. ATHM, M.S.S/
Yunanistan ve Belgika kararinda idari gozetimin ardindan bildirim yikimlaligi
ile saliverilen Afgan bir siginmacinin Atina’da kalma sartlarinin ATHS m.3’e
uygunlugunu degerlendirmistir.* Mahkeme ilk olarak ATHS m. 3’iin devletlere
yetki alanina giren her kisi i¢in sigiacak bir yer (ev) saglama veya siginmacilara
parasal yardim yapma gibi bir yiikiimlilik getirmedigini fakat devletlerin bazi
durumlarda 6zellikle siginmacilar gibi 6zel korumaya ihtiya¢ duyan 6zellikle hassas
durumdaki bir gruba mensup kisilere kars1 bazi sorumluluklar: oldugunu belirtmistir.®
Mahkeme ayrica, s6z konusu kararda bagvurucunun yemek ve temizlik ihtiyaci
gibi temel ihtiyaclarini giderecek yasayacak bir yeri olmadan aylarca parklarda
yasayip asirt yoksulluga diismesini kiigiik diisliriicli muamele olarak kabul etmis
ve Yunanistan’in bagvurucunun bu durumunu iyilestirmek i¢in iistiine diisen gorevi
yerine getirmeyerek ATHS m. 3’ii ihlal ettigine karar vermistir. Kisaca, devletler
imkan dahilinde hakkinda idari gdzetim alternatiflerine hiikmedilen yabancilarin
asir1 yoksulluga diismemesi ve evsiz kalmamasi igin gerekli tedbirleri almalidir.®’
S6z konusu kararda da gorildiigii iizere hakkinda idari gdzetime alternatif tedbirlere
hiikkmedilen hassas durumdaki yabancilarin agir1 yoksulluga diismemesi ve hayatlarini
idame edebilmeleri i¢in kisilere asgari bazi haklar taninmali (6r: i piyasasina erigim)
veya ayni veya nakdi yardim saglanmalidir.®®

61 CDDH Report (n 5) para 187.

62 Bloomfield (n 5) 44.

63 ibid.

64  M.S.S. v. Greece ve Belgium App no 30696/09 (ECHR, 21 January 2011).
65 ibid para 249- 251.

66 ibid para 263, 264.

67 Ayrica bkz. CDDH Report (n 5) para 223.

68 Report of the Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants, Frangois Crépeau, 2 April 2012, A/HRC/20/24, para
68; CDDH Report (n 5) para 171-178.
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C. Karsilastirmah Hukukta idari Gozetime Alternatif Tedbirler

1. Birlesik Kralhk Hukukunda Idari Gozetime Alternatif Tedbirler

Birlesik Krallik hukukunda ‘immigration bail’ kavrami, ki bu kavrami Tiirk¢e’ye
gd¢ baglaminda saliverilme veya go¢ kefaleti olarak ¢evirmek miimkiindiir, esasen
kisinin saliverilme sartlarin1 ve bu kapsamda kisi hakkinda hiitkmedilen bildirim,
elektronik izleme gibi Birlesik Krallik hukukunda yer alan idari gdzetime alternatif
tedbirleri kapsamaktadir. Go¢ baglaminda idari gdzetime alternatif tedbirler 2016
tarihli Birlesik Krallik G6¢ Yasasi- Ek 10 (Immigration Act 2016- Schedule 10)® ile
diizenlenmistir. Idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin uygulamada dikkat edilmesi
gereken ilkeler ise Birlesik Krallik Icisleri Bakanhig1 (UK Home Office) tarafindan
yayinlanan ve son olarak Subat 2020 tarihinde giincellenen Uygulayici El Kitabinda™
yer almaktadir.

Birlesik Krallik’ta idari gdzetime alternatif tedbirlere karar vermeye, halihazirda
verilen tedbirleri sona erdirmeye ve degistirmeye yetkili kurum I¢isleri Bakanlig
(the Home Secretary) ve 11k derece Mahkemelerinin Go¢ ve Iltica Daireleridir
(First-tier Tribunal- Immigration and Asylum Chamber).”" Birlesik Krallik I¢isleri
Bakanligi’na ait bu yetki uygulamada I¢isleri Bakanhigina bagl gog biirosunda ¢alisan
kamu gorevlileri (immigration officer) bir diger deyisle go¢c memurlar: tarafindan
kullanilmaktadir.

Birlesik Krallik mevzuatinda idari gozetime alternatif tedbirler: belirli yer ve tarihte
gb¢ memuru veya mahkeme oniine ¢ikma, gd¢ memuruna veya belirli bir kisi veya
kuruma bildirimde bulunma, ikamet sinirlamalar1, elektronik kelepge ile izleme, egitim
ve ¢alisma Ozgiirligiine getirilen kisitlamalar olarak siralanmistir.”> Kanunda sayilan
bu tedbirler sinirlayict olmayip yabancilar hakkinda yetkili makamin uygun gorecegi
baska tedbirler de uygulanabilmektedir. ”® Belirli saatlerde uygulanan sokaga ¢ikma
yasag1 veya kisiden seyahat belgelerini idari makamlara teslim etmesinin istenmesi
de uygulamadaki idari gozetime alternatif tedbirler arasindadir.”

Yabanci tarafindan hakkinda idari gézetime alternatif tedbirlere hitkkmedilmesi i¢cin
bir form doldurularak bagvuru yapilmasi gerekmektedir. ” Fakat 4 aydan fazla siiredir
idari gbzetim altinda tutulan yabancilarin idari gézetim alternatiflerine tabi tutulup

69 Bkz. United Kingdom: Immigration Act 2016, House of Commons Library, 12 May 2016, <https://www.refworld.org/
cases,UKHCL,58a6fca84.html> Erisim Tarihi 30 April 2020.

70 UK Home Office, Immigration Bail Version 5.0 (2020) <https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/869352/Immigration-bail-v5.0ext.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020.

71 UK Immigration Act 2016- Schedule 10, para I, 6.
72 ibid para 3.

73 ibid para 3.

74 Immigration bail Version 5.0, 11.

75 BAIL 401 Formu. Bkz. UK Home Office Website, ‘Immigration detention bail’, <https://www.gov.uk/bail-immigration-
detainees/apply-for-bail> Erigim Tarihi 30 April 2020.
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tutulmayacag1 bagvuru aranmaksizin dogrudan ilk derece mahkemesince goriisiilerek
karara baglanir. ® Birlesik Krallik G6¢ Yasasinda idari gozetime alternatif tedbirlere
karar verilirken su kistaslarin degerlendirilmesi ongorilmistiir:

“(a)Kisinin idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere uymama olasilig,
(b)Kisinin Birlesik Krallik ta veya diger bir iilkede herhangi bir suctan mahkim olup olmadig,
(c)Kisinin idari gozetime alternatif tedbirlere tabi tutuldugu sirada sug isleme olasiligi,

(d)Kisinin idari gozetime alternatif tedbirlere tabi tutuldugu sirada kamu saghgini tehlikeye
sokma veya kamu diizeni agisindan tehdit olusturma ihtimali,

(e) Kisinin idari gozetim altinda tutulmasinin o kiginin menfaati agisindan veya diger kigilerin
korunmast agisindan gerekli olup olmadig, ve

(DIcisleri Bakani veya Ilk Derece Mahkemesinin gerekli gordiigii diger hususlar.”"

Belirli yer ve tarihte go¢ memuru veya mahkeme Oniine ¢ikma tedbiri bir sefere
mabhsus olarak belirli kisi ve makamlara bildirimde bulunma anlamina gelmektedir.”®
Ornegin: idari gdzetim altindaki kisinin géniillii olarak {ilkesine geri ddnmeyi kabul
etmesi nedeniyle saliverilmesi durumunda kisiden Birlesik Krallik’1 terk ederken
havalimanindaki belirli bir merciinin 6niine ¢ikmasi istenebilir. Bunun yani sira,
alternatif bir tedbir olarak kisinin Birlesik Krallik’ta ¢aligma ve egitimine dair
izinlerinin kisitlanmasi s6z konusu olabilir fakat bu tedbirler uygulanirken 18 yas
alt1 gocuklarin temel egitim hakki higbir sekilde kisitlanmamalidir.” Birlesik Krallik
Igisleri Bakanlhigi'na gore idari gdzetime alternatif tedbir olarak ikamet sinirlamalari
veya belirli bir adreste ikamet etme zorunlulugu ancak kisinin tedbirlere uymama
veya kamu giivenligine tehdit olusturma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlarda
uygulanmalidir. * Bildirim yiikimliligi ise, hakkinda bu tedbire hitkmedilmis
kisilerin go¢ bildirim merkezlerine veya belirli polis merkezlerine bildirimde bulunmasi
seklinde gerceklesmektedir. !

Elektronik kelepge yoluyla izleme tedbiri, 2016 Go6¢ Yasasinda agikga
diizenlenmis ve elektronik izleme tedbirinin amacinin kisilerin bulundugu konum,
bir yerde bulundugu veya bulunmadigi bilgisinin elde edilmesi oldugu belirtilmistir.*
Elektronik kelepge tedbirinin kiginin isledigi su¢ nedeniyle kamu diizenine veya
kamu giivenligine ciddi bir zarar verme olasiliginin bulundugu veya kisinin ulusal
giivenlige tehdit olusturacagi durumlarda kullanilmas1 6nerilmektedir.®* Ozellikle
cinayet, tecaviiz, teror suglari gibi agir bir su¢ islemis kisilerin elektronik izleme ile

76 Immigration bail Version 5.0, 11,12.

77 UK Immigration Act 2016- Schedule 10, para 3.
78 Immigration bail Version 5.0, 12.

79 ibid 13.

80 ibid 17.

81 1bid 19.

82 UK Immigration Act 2016- Schedule 10, para 4.
83 Immigration bail Version 5.0, 20.

814



ineli Ciger / Uluslararasi Hukuk ve Karsilagstirmali Hukukta idari Gézetime Alternatif Tedbirler

saliverilmesi durumunda bu kisiler hakkinda ayrica sokaga ¢ikma yasagi tedbirinin de
uygulanmasi gerekmektedir.3* Cocuklara elektronik kelepge takilmasi yasaktir. Bunun
yani sira, Birlesik Krallik igisleri Bakanligi’na gore hamile ve yeni dogum yapmis
kadinlar, yaslilar, daha 6nce iskence gérmiis bireyler elektronik kelepge tedbirine
tabi tutulmamali, elektronik izlemenin kisinin psikolojik durumuna ciddi bir tehdit
olusturacagi durumlarda da bu tedbir uygulanmamalidir.** Hakkinda elektronik kelepge
tedbirinin uygulandig kisilere tedbire karar veren kisi veya kurum tarafindan uymalari
gereken kurallar ile ilgili kapsamli bilgi verilmeli, bu kurallara uymamanin sonuglar
aciklanmalidir.®

Elektronik kelepgenin ceza hukuku baglaminda kullanimi Ingiliz Yiiksek
Mahkemesi tarafindan 2015 yilinda verilen bir karara konu olmustur. Bu Kararda
Ingiliz Yiiksek Mahkemesi Terdrizm Onleme ve Sorusturma Yasas1®’ kapsaminda
Es-Sebab teror orgiitiine ekonomik destek saglama sugundan yargilanmis ve aklanmig
uluslararasi koruma sahibi Somali uyruklu bir kisi hakkinda elektronik izleme tedbirine
hiikmedilmis ve evinde kendisinin ve ailesinin elektronik cihaz kullanmasina sinirlama
getirilmistir. Bagvurucunun travma sonrast stres bozuklugu yasadigi ve sizofreni hastasi
oldugu doktor raporu ile kanitlanmig®® bunun iizerine Mahkeme kisinin psikolojik
bozukluklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda siirekli elektronik izlemenin orantisiz
olduguna karar verip bunun ATHS m. 3 ihlaline neden olacagina karar vermistir.*’

Elektronik kelepgenin diger idari gdzetime alternatif tedbirler ile birlikte kullanimi1
ise 2016 tarihli bir Ingiliz Istinaf Mahkemesi kararma konu olmustur. ingiltere’de agir
yaralama sugu islemis ve hakkinda kamu giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle
sinir dis1 karar1 verilen Somali asilli bagvurucunun adli gozetim karari ilk derece
mahkemesi tarafindan alternatif tedbirlere ¢evrilmistir. Basvurucu hakkinda belirli
bir adreste ikamet etme, Londra Beckett House adresindeki polis merkezine her
pazartesi bildirimde bulunma ve elektronik izleme tedbirlerine hiikmedilmistir.” Istinaf
Mahkemesi, ilk derece mahkemesi tarafindan hiitkmedilen tedbirler arasinda ‘belirli
bir adreste ikamet’ tedbirinin oldugunu fakat belirli bir adreste ikamet etme tedbirinin
Icisleri Bakanlig1 yetkililerinin uygulamasinda oldugu iizere saat 18.00-22.00 arasinda
bu adreste bulunma zorunlugunu igermedigi ve 6zellikle bu tedbirin disar1 ¢ikma

84 ibid 23, 24.
85 ibid 21.
86 ibid 22.

87 United Kingdom, Terrorism Prevention and Investigation Measures Act 2011 (c.23).< http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2011/23/contents/enacted> Erigim Tarihi 30 April 2020.

88 DD v Secretary of State for Home Department [2015] WLR 2217, para 42.

89 ibid para 78-79; bkz. Ayrica Stevie Martin, ‘The role of legitimacy and proportionality in the (supposedly absolute)
prohibition on inhuman and degrading treatment: the United Kingdom’s High Court decisions in DD v Secretary of State’
Ejil:Talk!, 22 December 2015 < https://www.ejiltalk.org/the-role-of-legitimacy-and-proportionality-in-the-supposedly-
absolute-prohibition-on-inhuman-and-degrading-treatment-the-united-kingdoms-high-court-decisions-in-dd-v-secretary-
of-state/> Erigim Tarihi 30 April 2020.

90 R (on the application of Abdiweli Gedi) vs Secretary of State for the Home Department, [2016] EWCA Civ 409 (Admin),
17 May 2016, para 6.
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yasagini kapsamadigini tespit etmis, bu nedenle bagvurucu hakkinda hiikkmedilen
tedbirlerin hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.”!

Kisinin idari gdzetime alternatif ylikiimliiliiklere tabi tutulmasi durumunda bu
yiikiimliiliikleri ihlal etmesini 6nlemek amaciyla yabancidan veya var ise yabancinin
garantorligiinii tistlenen tgiincii bir kisiden teminat 6demesi de istenebilir.”?
Birlesik Krallik hukukunda teminat tek basina idari gézetime alternatif olarak
kullanilmamaktadir.” Ancak diger alternatifler ile birlikte teminata karar verilebilir.
Idari gozetime alternatif tedbirlere uyulmamasi durumunda, kisi hakkinda daha
agir yikkiimliliikler getirilebilir, su¢ duyurusunda bulunulabilir, kisiye para cezasi
verilebilir veya kisi hakkinda idari gézetime karar verilebilir.** Teminat bedelinin
[lk Derece Mahkemeleri veya Icisleri Bakanlig1 (uygulamada Bakanligi temsile
yetkili go¢ memuru) tarafindan belirlenmesi ve teminat bedelinin karar1 veren
kuruma (Mahkemeye veya Bakanliga) 6denmesi 6ngoriilmiistiir.”® Yabanci hakkinda
hiikmedilen alternatif tedbirlere iliskin yiikiimliiliiklere uymadiginda teminat bedelinin
idareye gegmesi ongorillmiistir.

Hakkinda teminata hiikmedilen her kisi i¢in teminat bedelinin ayri ayri yapilacak
bir inceleme sonucunda ve hakkinda tedbir uygulanan kisi veya kisi yerine bu bedeli
O0deyecek Mali Tedbir Destekgisinin maddi imkanlar1 dikkate alinarak belirlenmesi
ongoriilmiistiir.”® Birlesik Krallik igisleri Bakanlig1 tarafindan yayimlanan Uygulayici
El Kitabinda ayrica 500 Ingiliz Sterlininden az bir teminat miktar1 belirlenmemesi
gerektigi belirtilmistir.®” Yabanci hakkinda teminat yiikiimliiliigi getirildiginde ayrica
kisiye: 6denmesi gereken toplam tutar, toplam tutarin ne zaman 6denmesi gerektigi
ve 0deme sekli ve yontemi hakkinda bilgi verilmesi zorunlu tutulmustur. Yabanci
adina teminat bedelini karsilayacak kisilerin tagimasi gereken 6zellikler sunlardir: 18
yasindan biiyiik olmak, hakkinda tedbire hitkkmedilen kisi ile bir yakinlig1 bulunmak
veya kisiyi koruma amaci giiden giivenilir bir kurum veya sivil toplum kurulusu adina
hareket ediyor olmak, teminat miktarini karsilamaya dair yeterli maddi giicti olmak, ev
sahibi olmak veya diizenli bir ikametgah1 olmak, herhangi bir suctan infaz edilmemis
cezasi bulunmamak, goge iligkin yerine getirilmemis herhangi bir ylikiimliiliigiiniin/
kabahatinin bulunmamasi.’®

91 ibid para 33-39.

92 Immigration bail Version 5.0, 11.

93 Bkz. UK Immigration Act 2016- Schedule 10, para 5; Immigration bail Version 5.0 (2019) 11.
94 Immigration bail Version 4.0 (2019)12.

95 Bkz. UK Immigration Act 2016- Schedule 10, para 5.

96 Immigration bail Version 5.0, 28.

97 ibid 28.

98 ibid 28, 29.
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2. Kanada Hukukunda idari Gozetime Alternatif Tedbirler

Kanada hukukunda idari gézetim ve idari gézetime alternatif tedbirler en son 2019
yilinda degisiklige ugramis olan 2001 Gog ve Miilteci Koruma Yasas1”® 6. Bolim
(Immigration and Refugee Protection Act (IRPA)) vd. ve Go¢ ve Miilteci Koruma
Yonetmeligi'® (Immigration and Refugee Protection Regulations) (IRPR) ile
diizenlenmistir. S6z konusu idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin uygulamada
dikkat edilmesi gereken ilkeler Kanada Vatandaglik ve Gé¢menlik Kurumu (Citizenship
and Immigration Canada) tarafindan yayinlanan 34 No’lu Uygulama Kilavuzunda yer
almaktadir.'"!

Kanada Go¢ ve Miilteci Koruma Yo6netmeligi bir yabanci hakkinda idari gozetim
karar1 gozden gegirilirken su hususlarin dikkate alinmasini dngérmektedir: a) idari
gozetime karar verilme nedeni, b) idari gozetimde gegirilen siire, ¢) idari gdzetimde
gegirilecek siirenin uzunlugunu ve varsa, bu siireyi belirlemeye yardimer olabilecek
unsurlar, d) Bakanlik, Kanada Sinir Ajansi veya ilgili kisi tarafindan agiklanamayan
herhangi bir gecikme veya agiklanamayan 6zen eksikligi olup olmadigi, e) idari
gozetime alternatif tedbirlerin varligi ve f) 18 yasindan kiiclik bir cocugun yiiksek
yarar1.!”? Kanada hukukunda ancak yabanci hakkinda idari gézetime alternatif
tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin veya uygun olmamasi durumunda idari gézetime
karar verilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine, Kanada Yiiksek Mahkemesi idari gozetime karar
verilirken idari gozetim alternatiflerinin varligi, etkinligi ve vakaya uygunlugunun
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.!® Uygulamada 6zellikle yaslh, hamile,
hasta, engelli, psikolojik rahatsizlig1 ve davranig bozuklugu olan kisilere iligkin olarak
idari gdzetimin son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi de ayrica uygulamada kabul

gormektedir.'™

Kanada Go¢ ve Miilteci Koruma Yasasi hakkinda sinir dis1 karari bulunan
yabancinin saliverilme kosullarina uymasini saglamak amaciyla teminat ve giivence
gosterilmesi de dahil olmak {izere gerekli goriilen tedbirlere karar verilebilecegini
diizenlemektedir.' Kanada 22 Haziran 2018 tarihinde Genisletilmis Idari Gozetime
Alternatif Tedbirler Programini Uygulamaya baslamistir. Bugiin Kanada’da uygulanan

99 Canada, Immigration and Refugee Protection Act (S.C. 2001, c. 27) <https://laws.justice.gc.ca/eng/acts/i-2.5/Full Text.htm]>
Erigim Tarihi 30 April 2020.

100 Canada, Immigration and Refugee Protection Regulations (SOR/2002-227) <https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/regulations/
SOR-2002-227/page-50.html#docCont> Erigim Tarihi 30 April 2020.

Citizenship and Immigration Canada, ENF 34 Alternatives to Detention Program, <https://www.canada.ca/content/dam/
ircc/migration/ircc/english/resources/manuals/enf/enf34-eng.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020.

10

—_

102 Canada, Immigration and Refugee Protection Regulations, m. 248.

103 Sahin v Canada (Minister of Citizenship and Immigration) [1995] 1 FC 214; Alice Edwards, ‘Measures of first resort:
alternatives to immigration detention in comparative perspective’ (2011) 7 The Equal Rights Review 117, 128.

104 IDC, ‘Alternatives to detention in Canada’ < https://idcoalition.org/alternatives-to-detention-in-canada/> Erisim Tarihi 30
April 2020; Alice Edwards, Back to Basics: The Right to Liberty and Security of Person and ‘Alternatives to Detention” of
Asylum-Seekers, Stateless Persons, and Other Migrants, (Geneva: UNHCR, 2011).

105 Canada, Immigration and Refugee Protection Act, m. 44(3) ve m. 56.
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idari gozetime alternatif tedbirler arasinda bildirim yiikiimliligi, teminat, ses
teknolojileri ve elektronik kelepce ile izleme, belirli yerde ikamet etme ve toplum
temelli programlar/vaka yonetimi (case management) yer almaktadir.'%

Kanada’da uygulanan toplum temelli programlar ve vaka yonetimi 6zellikle
incelenmesi gereken idari gozetime alternatif bir tedbir teskil etmektedir. Bu
programlarda esas olan kisiye bildirim, ti¢lincii kisinin garantorliigii veya teminat
sart1 gibi yiikiimliiliikler getirilerek kisinin aile ve akrabalarinin yaninda kalmasi
veya idare ile anlagmasi bulunan veya protokol imzalamis olan toplum hizmetlerinde
uzmanlasmuis sivil toplum kurulusu veya diger kuruluslar araciligi ile toplum igerisinde
kalacak yer saglanmasidir'®’. Bu programlar kapsaminda kisilere genellikle bildirim
ylkimliligii getirilmekte ve ihtiyaglarina gore vaka yonetimine, barinma ve saglik
hizmetlerine, gocuk koruma ve bakim yardimina, bagimlilik tedavisi ile is ve ev bulma
konusunda bilgilendirme ve yardim hizmetlerime erisim saglanmaktadir.'®® Edwards,
vaka yonetimi kapsaminda yabancilara Kanada go¢ hukukuna iliskin bilgi verilmesi
ve hukuki destek saglanmasini toplum temelli programlarin olumlu bir yonii oldugunu
ifade etmektedir.'” S6z konusu programlarin gégmen haklarini gézeten, insani ve etkin
idari gozetim alternatiflerinden oldugu kabul edilmektedir.!'°

Kanada’da yiiriirliikkte olan bir diger alternatif tedbir ise elektronik izlemedir.
Elektronik izleme ses teknolojileri veya elektronik kelepge ile yapilabilmektedir.
Hakkinda ses teknolojileri ile izleme tedbirine hiikmedilen yabancilarin idareye
cep telefonu veya sabit hathi telefonlar ile belirli araliklarla bildirimde bulunmasi
gerekmektedir.!"! Kanada otoriteleri bu bildirimden sonra bildirimde bulunan kisilerin
kimliklerini biyometrik yontemlerle dogrulamaktadir.!'?

Ses teknolojileri disindaki elektronik izleme (elektronik kelepge kullanimi yolu
ile elektronik izleme) Kanada Ceza infaz Kurumlari Servisi (Correctional Service
of Canada) ile birlikte sadece Biiyiik Toronto Bolgesinde Mart 2020’ye kadar pilot
program olarak uygulanmaktadir.!”® Kanada Gog ve Miilteci Koruma Yasasi ve Gog
ve Miilteci Koruma Y6netmeligi’nde elektronik izleme ile ilgili detayli hiikiimler yer
almamaktadir. Idari gdzetime alternatifler programina iliskin uygulama rehberinde
yabancinin toplum igerisinde serbest birakilmasinin yiiksek risk teskil ettigi, bununla
birlikte ongoriilen idari gdzetim siiresinin kiginin serbest birakilmasi lehinde oldugu

106 Canada Border Services Agency, Alternatives to Detention Program, < https://www.canada.ca/en/border-services-agency/
news/2018/07/alternatives-to-detention-program.html> Erisim Tarihi 30 April 2020.

107 ibid.

108 Alternatives to Detention Program ENF 34, 7-11; Edwards, ‘Measures of first resort’ (n 103) 131.
109 Edwards, ‘Measures of first resort” (n 103) 130.

110 Alternatives to Detention Program ENF 34, 7-11.

111 Canada Border Services Agency (n 106).

112 ibid.

113 Bu tarihten sonra s6z konusu programin devam edip etmeyecegine dair bir karar verilecektir. Canada Border Services
Agency (n 106).
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hallerde, elektronik kelepgenin teminat veya garantor uygulamalar ile birlikte
uygulanmasi 6ngorilmistir. '

Hakkinda smir dis1 karar1 bulunan bir kisi ve birden ¢ok kisinin teminat tedbirine
tabi tutulmasi ile ilgili diizenleme Go¢ ve Miilteci Koruma Y onetmeligi m. 47-49
arasinda yer alirken teminat bedelinin 6denmesi ve idareye aktarilmasina iligkin
hususlar Go¢ ve Miilteci Koruma Yasast m. 145 vd. diizenlenmistir. Bir yabanciya
iliskin olarak teminata hiikmedilmesi durumunda, yabanci idare tarafindan alternatif
tedbirler ve teminata iligkin uyulmasi gereken kural ve yiikiimliiliikler ve s6z konusu
kural ve yiikiimliiliikklere uymamanin teminat bedelinin ve gosterilen giivencenin kaybi
ile sonuglanacagi hususu hakkinda yazili olarak agikga bilgilendirilmelidir.!'s

Yabanciya iligkin teminati yabancinin kendisinin veya bir garantdriin 6demesi
Ongorilmustiir.''® Kanada hukukunda teminat gosteren kisinin su 6zelliklere sahip
olmas1 aranmaktadir: Teminat gosteren kisi; Kanada vatandasi veya Kanada’da siiresiz
ikamet izni olan bir kisi olmali ve teminat gosterildigi sirada Kanada’da ikamet etmeli,
hakkinda teminata hiikmedilen kisinin tabi tutuldugu tedbirlere uymasini saglayabilme
yetisine sahip olmali ve bunu yerine getirme kabiliyetine iligkin kanit sunabilmeli,
baska kisiye iligkin olarak teminat yiikiimliligi altina girmemis olmali ve fiil
ehliyetine sahip olmalidir.'”” Bir kiginin teminat kapsaminda 6dedigi veya ddeyecegi
paranin yasadisi yollardan elde edildigine dair makul bir sliphe var ise idare teminat

bedelinin yatirilmasina izin vermemekle yiikiimlidiir.''

3. Avusturya Hukukunda idari Goézetime Alternatif Tedbirler

Avusturya mevzuatinda idari gozetime alternatifler 2005 tarihli Yabancilar Polisi
Kanunu (FPG- Fremdenpolizeigesetz 2005)'" ile diizenlemektedir. Yabancilar Polisi
Kanunu m. 76, smir dis1 edilmek {izere idari gézetimin amacina daha hafif bir tedbir'*
ile ulagilamamas1 kosuluyla yabancilarin idari gbzetim altinda tutulabilecegini
ve cocuklarin sinir dis1 edilmek {izere idari gézetim altina alinamayacagini
diizenlemektedir. Idari gozetim kararin1 vermeye yetkili merci Avusturya Federal

Yabancilar ve Iltica Dairesidir.

Yabancilar Polisi Kanunu m. 77 idari gozetime alternatif tedbirleri diizenlemektedir.
[lgili maddede idari gdzetime alternatif tedbire iliskin kararin yazili olarak verilmesi

114 Canada, Alternatives to Detention Program ENF 34 (2018) < https://www.canada.ca/content/dam/ircc/migration/ircc/english/
resources/manuals/enf/enf34-eng.pdf> Erigim Tarihi 30 April 2020.

115 Canada, Immigration and Refugee Protection Regulations, m. 49.

116 Canada, Immigration and Refugee Protection Act, m. 145.

117 Canada, Immigration and Refugee Protection Regulations, m. 47

118 ibid m. 49.

119 Osterreich, FPG- Fremdenpolizeigesetz 2005 <https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/77> Erisim Tarihi 30 April 2020.

120 Avusturya mevzuatinda gegen ‘gelinderes Mittel” (Tiirkgesi: ‘daha hafif tedbir’) idari gézetime alternatif tedbir anlamia
gelmektedir.
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diizenlenmistir.'*! S6z konusu hiikiim smir dig1 edilmek tizere idari gozetimde tutulma
amacinin alternatif tedbirler ile yerine getirilebilecegine dair emare olmas: durumunda
idari gozetime degil alternatif tedbirlere karar verilmesi gerektigini diizenlemektedir.
Ilgili Kanun’da ii¢ idari gozetime alternatif tedbire yer verilmektedir: periyodik
araliklarla polis birimlerine bildirim yiikiimliiliigii, Federal Yabancilar ve Iltica
Dairesine yeterli bir maddi/finansal teminat verilmesi ve Federal Yabancilar ve {ltica
Dairesi tarafindan belirlenen yerlerde konaklama yiikiimliliga. '

Yabancilar Polisi Kanunu yabancinin idari gozetime alternatif yiikiimliiliikleri ihlal
etmesi durumunda yabanci hakkinda sinir dis1 edilmek tizere idari gézetim karari
verilecegini belirtmektedir.'”® Avusturya mevzuatinda 24 saatten az araliklar ile
bildirim yiikiimlaligi getirilemeyecegi diizenlenmistir.!** Kanunda finansal teminata
iliskin diizenlemenin Federal Igisleri Bakanlig tarafindan yonetmelikle yapilacagi
Ongodrmistiir.'? S6z konusu diizenleme 2005 tarihli Yabancilar Polisi Kanunu
Uygulama Y6netmeligi'* (Fremdenpolizeigesetz-Durchfiihrungsverordnung) m. 13’te
yer almaktadir. Tlgili Yonetmelik finansal teminat tutarinin daima mevcut vakaya
uygun, makul ve orantili olmasi gerektigini belirtmektedir.'?” Bunun yani sira, azami
teminat miktar1 Avusturya Genel Sosyal Sigorta Kanunu’na (4SVG) atifta bulunarak
belirlenmektedir.'*® Y onetmelikte ayrica teminatin yatirilmasindan sonra yabancilara
yazili bir belge verilmesi ve teminatin sartina dair gereklilikler ortadan kalktiginda
teminatin yabanciya iade edilmesi diizenlenmistir.'® Yabancinin hakkinda hitkmedilen
yikiimliilikklere uymamasi durumunda teminatin Federal Hiikiimet hazinesi irat
edilmesi de ayrica ongoriilmiistiir. '3

Sonuc ve Degerlendirmeler

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ile tek bir madde ile diizenlenen ve
Tirkiye’de yeni uygulanmaya baslanan idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin
olarak detayli diizenlemenin yakin tarihte yapilmasi gerektigi aciktir. idari gdzetime
alternatif tedbirlere iligkin hususlarin hukukumuzda diizenlenmesinde bagta Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi olmak iizere taraf oldugumuz uluslararasi insan haklari
sOzlesmeleri ve imkanlar dahilinde ilgili esnek hukuk belgeleri dikkate alinmalidir.

121 FPG- Fremdenpolizeigesetz 2005, m. 77(8).

122 ibid m. 77 (3).

123 ibid m. 77(4)

124 ibid m. 77.

125 ibid m. 77(7).

126 Osterreich, FPG-DV- Fremdenpolizeigesetz-Durchfithrungsverordnung < https:/www.jusline.at/gesetz/fpg-dv/paragraf/13>
Erisim Tarihi 30 April 2020. (Yabancilar Polisi Kanunu Uygulama Y 6netmeligi)

127 ibid m. 13(1).

128 Azami teminat miktar1 Avusturya Genel Sosyal Sigorta Kanunu’nun (ASVG) 293’{incii madde 1’inci fikra a bb bendi
uyarinca gosterge niteligindeki oranin azami yiizde 200’ diir.

129 FPG-DV - Fremdenpolizeigesetz-Durchfiihrungsverordnung, m. 13 (2) ve (3).

130 ibid m. 13 (4).

[y
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Bunun yani sira, lilkemizden uzun siire 6nce idari goézetime alternatif tedbirleri
mevzuatinda diizenleyen ve bu tedbirlere iliskin uygulama rehberleri yayinlayan
iilkelerin deneyiminden ¢ikartilacak bazi dersler ve iyi uygulamalar mevcuttur. Bu
hususlar 1s1¢1nda makalede uluslararasi hukuk ve karsilastirmali hukukta idari gozetime
alternatif tedbirler incelenmistir.

Makalenin ilk kisminda uluslararasi bir sdzlesme ile idari gbzetime alternatif
tedbirlerin biitlinciil bir sekilde agik ve kapsamli olarak diizenlenmedigi belirtilmistir.
BM Genel Kurulu, BM Insan Haklar1 Komitesi, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi
ve Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin verdigi tavsiye niteligindeki kararlar
ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan da onaylanan Giivenli, Sistemli
ve Diizenli Gog i¢in Kiiresel Mutabakat gibi esnek hukuk kapsamindaki bir¢ok
uluslararas1 hukuk belgesinde idari gézetimin son ¢are bir tedbir olarak uygulanmasi
ve Ozellikle hassas durumdaki yabancilarin idari gozetimine karar verilmeden 6nce
idari gozetime alternatif tedbirlerin degerlendirilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir.
Incelenen esnek hukuk belgeleri ve ATHM kararlar1 15181nda Yabancilar ve Koruma
Kanunu’na hassas durumdaki yabanci kavraminin getirilip bu kavramin ATHM
ictihadina uygun olarak tanimlanmasi gerekmektedir. YUKK m. 3(1)’de tanimlanan
0zel ihtiyag sahibi kavrami sadece uluslararasi koruma bagvurusu sahibi ve uluslararasi
koruma statiisii sahibi kisileri kapsamasi nedeniyle uluslararas: koruma talebinde
bulunmayan gé¢cmenlere uygulanmamaktadir. Bu da uygulamada hassas durumdaki
yabancilar i¢in kanunda ek bazi giivencelerin yer almamasi anlamina gelmekte ve
kanundaki bir bosluga isaret etmektedir. S6z konusu boslugun doldurulmasi amaciyla
kanuna hassas durumdaki yabanci kavraminin getirilip, 6zellikle hassas durumdaki
yabancilar hakkinda oncelikle idari gozetime alternatif tedbirlere hiikmedilmesi
gereginin eklenmesi yerinde olacaktir. Boyle bir diizenleme sadece Tiirkiye’nin ATHS
kapsamindaki sorumluluklarina degil Giivenli, Sistemli ve Diizenli G6¢ igin Kiiresel
Mutabakat kapsamindaki taahhtitlerine uygun olacaktir.

AIHM bir idari gdzetim uygulamasmin AITHS m. 3 ve m. 5’e uygunluguna karar
verirken idari gozetime alternatif tedbirlerin idarece incelenip incelenmedigini
dikkate alinmaktadir. AITHM birgok kararinda dzellikle ¢ocuklar, ¢ocuklu aileler, ciddi
hastaligi bulunan kisiler gibi hassas durumdaki yabancilar hakkinda idari gézetim
karar1 alinmadan 6nce alternatif tedbirlerin degerlendirilmesinin zorunlu olduguna
karar vermistir. Incelenen uluslararasi sdzlesmeler ve mahkeme kararlari 1s131inda idari
gozetime alternatif tedbirlere karar verilirken ve bu tedbirler uygulanirken gozetilmesi
gereken asgari insan haklari giivenceleri ile insan haklart temelli etkin idari gdzetim
alternatiflerinin makalede su sekilde sayilmistir:

e Idari gézetime alternatif tedbirler kanunlar ile belirlenmelidir.

e Idari gozetime alternatif tedbirler gerekli, makul ve orantili olmalidir.
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e idari gozetime alternatif tedbirler yalmzca hakkinda idari gdzetim karar almabilecek kisiler
icin uygulanmalidir.

e idari gdzetim ve alternatiflerine dair degerlendirmede hassas durumdaki kisiler tespit
edilmeli ve bu kisiler hakkinda kural olarak idari gézetim yerine alternatif tedbirler
uygulanmalidir.

e Idari gdzetime alternatif tedbirler arasinda insan haklarina en az kisitlama getiren tedbire
karar verilmelidir.

e Idari gozetime alternatif tedbirler kontrol ve cezalandirma odakli olmamalidr.

e Hakkinda idari gézetime alternatif tedbirlere hitkmedilen kisilere etkin bagvuru hakkina
erisim saglanmalidir.

e Hakkinda idari gézetime alternatif tedbirlere hiikmedilen yabancilarin asir1 yoksulluga
diismemesi icin gerekli tedbirler alinmalidir.

Idari gdzetime alternatif tedbirlere iliskin olarak yapilacak detayl diizenlemede
s6z konusu ilkelerin géz dniinde bulundurulmas1 mevzuatimizi AIHS ne uygun hale
getirebilecek niteliktedir.

Makalenin ikinci kisminda ise Birlesik Krallik, Kanada ve Avusturya mevzuati
ve uygulamasinda idari gozetime alternatif tedbirler incelenmistir. Birlesik Krallik
hukuku incelendiginde idari gozetime alternatif tedbirlere iliskin hususlarin ve
ozellikle elektronik kelepge ile izleme tedbirinin 2016 tarihli Birlesik Krallik Gog
Yasast ile detayli sekilde diizenlendigi ve Birlesik Krallik Igisleri Bakanligi’nin
alternatiflerin uygulanmasina iliskin olarak 76 sayfalik bir Uygulama Kilavuzu
yayimlandig goriilmektedir. Birlesik Krallik hukuku ve uygulamasinda idari gdzetime
alternatif tedbirlere iligkin olarak yapilabilecek tespit ve Onerilerin {i¢ baslik altinda
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ik olarak Birlesik Krallik Gég Yasasi’nda dzellikle idari gdzetime alternatif
tedbirlere karar verme yetkisi ve bu yetki kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlar
agikca diizenlenmistir. YUKK m. 57 ve m 57/A’da heniiz idari gézetime alternatif
tedbirlere karar verilirken dikkat edilmesi gereken hususlara dair bir diizenleme
yapilmamistir. S6z konusu diizenlemenin agik ve kapsamli olarak yapilmasi ve bu
hususlara iliskin detayli bir Uygulama Kilavuzunun yaymlanmasi YUKK m. 57 ve
m. 57/A’nin dogru sekilde uygulanmasi ve idari gézetim ve idari gdzetime alternatif
tedbirler hakkinda yeknesak karar verilmesi agisindan dnemli bir adim teskil edecektir.

Ikinci olarak, Birlesik Krallik hukukunda 4 aydan fazla siire boyunca idari gdzetim
altinda tutulan kisilerin saliverilmesine iliskin olarak Ilk Derece Mahkemelerinin
Gog ve Iltica Dairelerinin, basvuru aramaksizin, karar vermesi 6ngériilmiistiir. Bu
tiir bir diizenlemeye benzer bir sekilde idari gdzetim siiresinin belirli bir siireyi agtig1
durumlarda Sulh Ceza Hakimlerinin idari gdzetim kararlarinin yerindeligini bagvuru
olmaksizin incelemesine iliskin bir hiikkmiin mevzuatimiza eklenmesi Geri Gonderme
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Merkezlerinde tutulan 6zellikle idari gozetime itiraz hakk ile ilgili yeterli bilgisi
veya adli yardima erisimi olmayan yabancilarin idari gézetim kararinin bir mahkeme
tarafindan gdzden gegirilmesi anlamina gelecek ve keyfi tutulmalarin ve AIHS m. 5
ihlallerinin 6niine gegecektir.

Uciincii olarak, Birlesik Krallik Mahkemeleri idari gdzetime alternatif tedbirlere
ozellikle elektronik kelepgenin kullanilmasina iliskin verdigi kararlarda idari
gozetime alternatif tedbirlerin yerindeligini incelerken bu tedbirlerin temel insan
haklarini ne dlgiide kisitlama getirdigini ve bu tedbirlerin uygulanmasi ile kazanilan
yarar1 degerlendirip orantililik (6lgiiliiliikk) denetimi yapmaktadir. Hassas durumdaki
yabancilar hakkinda elektronik kelepge uygulanmasinin ilk bakista orantili olarak kabul
edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Bu yonde, Birlesik Krallik Icisleri tarafindan
yayinlanan Uygulama Kilavuzunda elektronik kelepgenin ¢ocuklar, hamile ve yeni
dogum yapmis kadinlar, yashlar, daha 6nce iskence goérmiis kisiler ve psikolojik
sorunlari olan kisiler iizerinde uygulanmamasi gerektigi acik¢a belirtilmistir. Guild’e
gore elektronik kelepge tedbirinin gdgmenler igin kullaniimasi ATHS m. 3, m. 5 ve m.
8 bakimindan sorun yaratabilecek niteliktedir.!*! Elektronik kelepgenin kisi haklarina
getirdigi 6nemli kisitlamalar dikkate alindiginda yabancilar hakkinda elektronik
kelepge tedbirine sadece son ¢are olarak hiikmedilmesi ve elektronik kelepge tedbirinin
hassas durumdaki yabancilar i¢in kullanilmamasi gerektigi aciktir.

Kanada hukuku incelendiginde idari gozetime alternatif tedbirlerin Miilteci
Koruma Yasas1 6. Bolim ve Gog¢ ve Miilteci Koruma Yo6netmeligi ile diizenlendigi
goriilmektedir. Kanada hukuku ve uygulamasinda idari gézetime alternatif tedbirlere
iliskin olarak yapilabilecek tespit ve Onerileri {i¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.

Ilk olarak, Kanada’da yiiriirliikte olup mevzuatimizda da yer alan ses teknolojileri
ile izleme gibi modern teknolojilerin bildirimde veya izlemede kullanilmas1 iyi
bir uygulama olarak kabul edilmekte ve insan haklarina en az kisitlama getiren
alternatiflerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'* Bu yontem ozellikle ikamet yeri
bildirim yerlerine uzak olan kisiler, engelli bireyler, yash bireyler, hamileler, emziren
anneler ve aile bireylerine karst bakim yiikiimliiliigii bulunan yabancilar i¢in uygun
bir yontem teskil etmektedir. Kanada hukuku ve uygulamasinda, hakkinda teminat
tedbirine hitkkmedilen yabancinin alternatif tedbirler ve teminata iliskin uyulmasi
gereken kural ve ylikiimliilikler ile bu kural ve ylikiimliiliklere uymamanin teminat
bedelinin ve gosterilen giivencenin kaybi ile sonuglanacagi hususu hakkinda yazili
olarak acikea bilgilendirilmesi dngdriilmiistiir. Bu olumlu uygulamanin Tiirkiye’de
de yer almasi, hakkinda teminat tedbirine hilkmedilen yabancilar bakimindan ileride
yasanabilecek hak kayiplarini 6nleyebilecek niteliktedir.

131 Bkz. E. Guild’in argiimanlar i¢in Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation
(n 5) 102, 103.

132 UNHCR-OHCHR (n 45) para 21.
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Ikinci olarak, Birlesik Krallik hukukuna benzer sekilde Kanada mevzuatinda
teminati gosterenin ligiincil bir kisi olmas1 durumunda teminat gdsteren kisinin sahip
olmasi gereken ozellikler acikca belirtilmistir. Bu diizenlemenin amaci yabanci i¢in
giivence gosteren kisinin insan ticareti, gogmen kagakeilig gibi suglarin faili olmasini
ve yabancilarin bu suclarin magduru olmasini engellemektir. S6z konusu diizenlemeye
paralel bir diizenleme hukukumuzda da yapilmalidir.

Ugiincii olarak, Kanada hukuku ve uygulamasinda yiiriirliikte olan toplum temelli
¢oziimler ve vaka yonetimi hem insan haklarina uygun hem de etkin bir idari gdzetim
alternatifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu tedbir YUKK’a getirilen
idari gozetime alternatif tedbirleri arasinda yer almasa da kanunda 6ngoriilen Geri
Doniis Danigsmanligi kapsaminda Kanada’da uygulanan vaka yonetimi tedbirinin
kullanilmamasi i¢in de herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Son olarak idari gézetime alternatif tedbirlerin Avusturya mevzuatinda ne sekilde
diizenlendigi incelenmis ve bu tedbirlerin Avusturya 2005 tarihli Yabancilar Polisi
Kanunu ve bu Kanunun Uygulama Y 6netmeligi ile diizenlendigi belirtmistir. Avusturya
hukukunda idari gozetime alternatif tedbirlerin diizenlenmesine iligskin yapilabilecek
tespit ve Onerileri iki baglik altinda incelemek miimkiindjir.

Ilk olarak, Avusturya hukukunda bildirim yiikiimliiliigiiniin 24 saatten az araliklar
ile getirilemeyecegi diizenlenmistir. Cesitli tilke uygulamalarinda yabancilara giinde
bir, haftada bir, iki haftada bir, ii¢ hafta bir ve ayda bir bildirim zorunlulugu getirildigi
goriilmektedir. 1** Baz1 aragtirmalar ¢ok sik olarak belirlenen bildirim yikiimliiliiklerinin
yabancilarda strese ve bazi psikolojik sorunlara neden oldugunu ortaya koymaktadir.'**
Bildirimde bulunma tedbirinin temel insan haklarina ciddi bir kisitlama getirmemesi ve
bildirim yiikiimliiliigiine daha ¢ok yabancinin uymasi i¢in su hususlara dikkat edilmesi
Onerilmektedir: Bildirimde bulunma siklig1 kisinin i¢cinde bulundugu durumlari dikkate
almal1 (kisinin saglik durumu, hamilelik durumu, engelli olup olmadigi, gocuk ve yash
gibi aile bireylerine kars1 bakim yiikiimliigii vb.) ve her haliikarda yapilacak bildirimler
arasindaki siireler ¢ok kisa tutulmamalidir, bildirimde bulunulacak yer kisinin
ikamet ettigi yerden cok uzak olmamali ve kural olarak pahali ulasim yontemlerinin
kullanmasini gerektirmemeli eger bu miimkiin degilse kisinin ulasim masraflari idarece
karsilanmalidir, bildirimde bulunulacak yer miimkiinse polis merkezleri disinda
yabanciya vaka yardimi saglayabilecek idari merciler olarak belirlenmelidir (6zellikle
mense tilkede polis siddetine maruz kalmis kisiler ile iskence ve siddet magdurlar igin

133 Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation (n 5) 89.

134 Rutgers School of Law Newark Immigrants Rights Clinic, ‘Free but Not Freed: A Report Examining the Current Use of
Alternatives to Immigration Detention” Rutgers School of Law Newark Immigrants Rights Clinic & American Friends Service
Committee (2012) <https://www.yumpu.com/en/document/read/30360387/freed-but-not-free-finalpdf-rutgers-school-of-
law-newark> Erigim Tarihi 30 April 2020; Mary Bosworth, ‘Alternatives to Immigration Detention: A Literature Review’
University of Oxford Department of Criminology (2018) <https://arts.monash.edu/__data/assets/pdf file/0004/1627897/
ALTERNATIVESTODETENTIONReview.pdf> Erisim Tarihi 30 April 2020, 17.
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bu hususa dikkat edilmelidir). '*> Avusturya mevzuatinda oldugu gibi Tiirk mevzuatinda
da bildirim araliklaria iliskin kurallar konulmasi ve bildirimler arasindaki siirelerin
cok kisa tutulmamasi gereginin mevzuatimizda diizenlenmesi bildirim yiikiimliliigiiniin
keyfi olarak uygulanmamasi i¢in 6nem arz etmektedir.

fkinci olarak hem Avusturya hem de Birlesik Krallik ve Kanada hukukunda teminat
idari gozetime alternatif bir tedbir olarak yer almaktadir. Teminat, gé¢ baglaminda
nispeten daha az kullanilan bir idari gézetim alternatifidir bunun nedeni de cogunlukla
hakkinda sinir dig1 etme karari alinan yabancinin finansal teminat gosterecek yeterli

136 Teminat bedelinin belirlenmesi Birlesik Krallik ve

maddi giliciiniin olmamasidir.
Kanada hukukunda gd¢ alaninda ¢alisan kamu gorevlilerine veya ulusal mahkemelere
birakilmisken, Avusturya hukukunda teminat bedeline iligkin Avusturya Sosyal
Giivenlik Kanunu’na atif yapilarak teminatin azami miktari kanun ile belirlenmis ve
teminatin mevcut vakaya uygun, makul ve orantili olmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bu tiir bir diizenlemenin {ilkemizde de yapilarak teminatin azami miktarinin kanunlar
ile belirlenmesi ve teminat miktarinin genel olarak yabancinin kigisel durumu ve mali

giicii dikkate alinarak belirlenmesi yerinde olacaktir.
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