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oz

Amag: Bu galismada, Tokat ilinde bulunan 3 ve 4 yildizli otel isletmelerinin mutfak
departmanlarinda c¢alisan personelin gida guvenligi ve hijyeni konusundaki bilgi
dizeylerinin belirlenmesi amaclanmistir.

Materyal ve Yontem: Otellerin mutfak departmani personeline iki bélimden olusan
bir anket ¢calismasi uygulanmistir. Anketin birinci bélimU personelin gida guvenligi ve
hijyeni konularindaki bilgi dizeylerini saptamaya yonelik sorulardan (56 adet); ikinci
bélumu ise cinsiyet, yas, egitim dizeyi, meslekte ¢alisma siresi, unvan, demografik
bilgiler, alinan gida guvenligi ve hijyen egitimlerinin belirlenmesine yonelik sorulardan
olusturulmustur.

Arastirma Bulgulan: Otel mutfak departmanlarinda galisanlarin gida givenligi ve
hijyen konusunda ylksek diizeyde bilgi sahibi olduklan ve bu bilgi diizeylerinin
cinsiyete gére anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir. 45 yas Ustii isgorenlerin, 45
yas altina gore; Universite mezunlarinin orta 6gretim ve lise mezunlarindan daha bilgili
oldugu bulunmustur. Isletmelerde ve halk egitim merkezlerinde gida giivenligi ve
hijyen egitimi alan isgorenlerin egitimi olmayan iggorenlere gore ve 12 yil ve Ustu
tecrlibeye sahip olan iggérenlerin 12 yil ve alti tecriibesi olan isgdrenlerden daha bilgili
oldugu saptanmistir.

Sonug: Tokat ilinde bulunan 3 ve 4 yildizli otellerin mutfak béliminde cgalisan
isgdrenlerin gida guvenligi ve hijyen konusundaki bilgilerinin yiksek dizeyde oldugu
belirlenmistir.

ABSTRACT

Objective: In this study, it was aimed to determine the food safety and hygiene
knowledge levels of the employee working in kitchen departments of 3 and 4 star
hotels located in Tokat.

Material and Methods: Two-part questionnaire were applied to the kitchen staff of the
hotels. The first part of the questionnaire was involved 56 questions about determining
the level of knowledge of the employee on food safety and hygiene issues; while the
second part was composed of demographic questions that were gender, age,
education level, occupation period, title, food safety and hygiene trainings.

Results: It was determined that the employees of the hotel kitchen departments had a
high knowledge levels about food safety and hygiene, and these levels did not show
significant differences according to gender. It was found that employees over 45 were
have more knowledgeable than below 45, university graduates were more
knowledgeable than secondary and high school graduates. Employees who received
food safety and hygiene training in enterprises and public training centers were found
to be more knowledgeable than employees without training and employees with 12
years or more experience were more knowledgeable than those with 12 years or less
experience.

Conclusion: It was determined that the employees working in the kitchen
departments of 3 and 4 star hotels in Tokat have a high level of knowledge about food
safety and hygiene.
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GiRiS

Tarkiye, turizm gelirleri agisindan énemli kazanimlari olan Ulkeler arasinda yer almakta olup bu
kapsamdaki gelirlerin artisi, kalkinmaya yénelik yaklagimlar nezdinde énem tasimaktadir. Kaltlr ve Turizm
Bakanlig istatistiklerinden, 2018 yilinda tlkemizi 39.5 milyon yabanci turist ve 6.6 milyon yurtdigi ikametli

Turkiye Cumhuriyeti vatandagl olmak Uzere 46 milyondan fazla kisinin ziyaret ettidi ve bu ziyaretlerden
29.5 milyar dolar gelir elde edildigi gbzlenmektedir (Kiltiir ve Turizm Bakanhg istatistikleri, 2018).

Oteller, yer aldiklari Ulkede is gorusmeleri, toplanti, konferans, eglence ve konaklama gibi
faaliyetlerin kolaylikla gerceklesmesi icin hizmet sektdriintin bir parcasi olarak énemli rol oynarlar (Aktas,
2002). Otelde konaklayan misafirlerin beslenme ihtiyaclarinin kargilandigi mutfakta Uretilen yiyecegin ve
icecegin hijyen eksikligi sebebiyle ortaya ¢ikacak olasi hastalik ya da zehirlenmeler otel igletmesini zor
durumda birakabilir (Aktas ve Ozdemir, 2007). Otel igletmelerinde sunulan yiyecek-iceceklerin insan
sagligini tehdit edecek risklerini asgariye ¢ekmek igin teorik bilgilerin de igerisinde yer aldidi egitimlerin
verilmesi gereklidir. Ancak is gorenlerin hijyenlerini saglamanin sadece egitimle olmayacag! isletme
tarafindan yeterli kosullarin saglanmasi halinde tam performans alinacagi da unutulmamalidir (Sanlier ve
Tung, 2008).

Ulkemizde 2011 yilinda yirirlige girmis, tim gida isletmecilerinin uygulamakla yiikimli oldugu
Gida Hijyeni Yonetmeliginde, gidanin birincil Gretiminden son tuketiciye sunumuna kadar her asamada
gida guvenligi acisindan tuketicinin korunmasini saglamak igin uyulmasi gereken, gida hijyenine iligkin
genel kurallar aciklanmaktadir. Yine ayni yénetmelikte HACCP (Kritik Kontrol Noktalari Tehlike Analizi)
ilkelerine yer verilmekte olup gida isletmecisinin HACCP ilkelerine dayali prosedurleri uygulamasi
gerekliliginden bahsedilmektedir (Gida Hijyeni Yoénetmeligi, 2011). Dider gida isletmeleri gibi oteller de
mutfaklarinda s6z konusu gereklilikleri yerine getirmek ile yukimltadurler.

2018 vyilinda gercgeklestiriimis olan bu calismada Tokat ilinde bulunan 3 ve 4 yildizli otel
isletmelerinin mutfak bélimlerinde ¢alisan personelin gida guivenligi ve hijyen konularinda sahip olduklari
bilgi dizeylerinin &lgllmesi amaglanmigtir. Ayrica calisanlarin demografik 6zelliklerine, meslekteki
unvanlarina (as¢ibasi, ascl, stajyer) ve meslekte ¢alisma slrelerine goére gida guivenligi bilgi duzeylerinin
farkliliklarinin belirlenmesi hedeflenmisgtir.

MATERYAL ve YONTEM

Calisma Tokat il sinirlan icerisinde faaliyet gosteren altisi 3 ve Ugl ise 4 yildizli olmak Uzere toplam
9 otelin mutfak béliminde galisan isgorenler ile gergeklestiriimistir. Arastirma doneminde (2018 yili)
oncelikle s6z konusu oteller ile iletisime gegilerek mutfak boélimiinde galisan isgdren sayisinin (arastirma
evreni) toplam 150 oldugu belirlenmistir. islamoglu ve Alniagik (2009) tarafindan 6nerilen formil
kullanilarak 150 kisilik evrenden ulasiimasi gereken asgari drneklem sayisi 108 olarak hesaplanmistir.
Calismada evrendeki tim personele ulasiimasi hedeflenmis ancak izinli, raporlu, génalli olarak katiimak
istemeyen personel nedeniyle ve personel devir hizinin yiksek olmasindan dolayi galisma ulasilabilen
114 kisi ile yGratilmustar.

Arastirmada Cémert (2011) tarafindan olusturulan anket kullaniimistir. Anketin ilk béliminde gida
glivenligi ve hijyenine iliskin bilgi diizeyini belirlemeye yénelik sorular yer almaktadir. Olgek, besli likert
tipinde, 56 madde ve 3 boyut (gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman / ara¢ gere¢ hijyeni) olarak
planlanmistir. Anketin ikinci bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerinin belirlenmesine ydnelik
sorularin bulundugu kisisel bilgi formu yer almaktadir.

Anket calismasindan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket programi kullanilarak analizienmistir.
Olgeklerin  gecerlik degerlendirmesinde agimlayici ve dogrulayici faktér analizleri; guvenirlik
degerlendiriimesinde ise madde toplam korelasyonu ve Cronbach Alpha yontemlerinden yararlaniimistir.
Olgegin giivenirlik ve gecerlik analizleri sonucunda olugan alt boyut ve toplam puanlarinin demografik
degiskenlere gore karsilastirimasi oncesinde Carpiklik (Skewness) katsayisi ile normallik sinamasi
gerceklestiriimistir. Olgek ve alt boyut puanlarinin normal dagiim gésterdigi belirlendiginden yanitlarin
demografik degiskenlere gore karsilastirimasinda t testi ve varyans analizinden (ANOVA) yararlaniimistir.
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ANOVA sonucunda anlamli diizeyde farklilik saptanmasi durumunda s6z konusu farkhligin hangi gruplar
arasinda olustugu Tukey post hoc testi ile belirlenmigtir. Olgegin alt boyut puanlari arasindaki iliskide
Pearson korelasyonundan yararlaniimigtir.

ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Arastirmadan elde edilen bulgular ve bulgularin literatir ile karsilastirilarak degerlendirilmesi
asagida sunulmaktadir.

Gida giivenligi ve hijyen bilgi diizeyi 6l¢eginin agimlayici faktér analizi sonuglari

Gida guvenligi ve hijyen bilgi dizeyi dlgcedinin 114 drneklem ile gerceklestirilen agimlayici faktor
analizinde KMO 0,91; Bartlett’'s kuresellik testi anlamlilik dizeyi ise p<0,01 olarak saptandigindan
Orneklemin agimlayici faktor analizi igin yeterli oldugu sonucuna variimigtir.

Acimlayici faktér analizi ilk sonuglarinin verildigi Cizelge 1’den goéruldigu gibi Olgekteki 56
maddenin acikladidi toplam varyans yuksek dizeyde (%60,8) olmakla birlikte 7 maddenin madde
yuklerinin binisik oldugu, 28 maddenin diger faktorlerdeki faktér yikinin daha yliksek veya ait olduklari
faktorde dustuk (<0,40) oldugu tespit edilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Olgegin agimlayici faktér analizi ilk sonuglari
Table 1. Initial results of the explanatory factor analysis of the scale

Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3
S1. 0,36 0,70 0,20 S29. 0,32 0,74 0,26
S2. 0,45 0,30 0,27 S30. 0,52 0,55 0,28
S3. 0,30 0,76 0,31 S31. 0,24 0,62 0,42
S4. 0,27 0,75 0,28 S32. 0,25 0,57 0,51
S5. 0,21 0,52 0,05 S33. 0,40 0,32 0,53
S6. 0,32 0,77 0,30 S34. 0,40 0,18 0,55
S7. 0,26 0,80 0,26 S35. 0,24 0,40 0,51
S8. 0,27 0,79 0,27 S36. 0,29 0,37 0,62
S9. 0,19 0,73 0,38 S37. 0,33 0,21 0,65
S10. 0,21 0,73 0,33 S38. 0,34 0,36 0,67
S11. 0,19 0,81 0,23 S39. 0,14 0,58 0,52
Si12. 0,54 031 0,12 S40. 0,21 0,49 0,63
S13. 0,36 0,51 0,39 S41. 0,16 0,66 0,46
S14. 0,32 0,66 0,39 S42. 0,23 0,59 0,51
S15. 0,23 0,70 0,34 S43. 0,58 0,40 0,32
S16. 0,39 0,71 0,19 S44. 0,24 0,51 0,53
S17. 0,51 0,60 0,28 S45. 0,61 0,19 0,48
S18. 0,44 0,68 0,19 S46. 0,53 0,15 0,55
S19. 0,69 0,13 0,25 S47. 0,15 0,19 0,61
S20. 0,67 0,22 041 S48. 0,38 0,07 0,61
S21. 0,26 0,66 0,35 S49. 0,24 0,25 0,70
S22. 0,44 0,66 0,17 S50. 0,31 0,29 0,68
S23. 0,55 0,41 0,33 S51. 0,31 0,29 0,71
S24. 0,64 0,50 0,16 S52. 0,09 0,52 0,62
S25. 0,64 0,51 0,10 S53. 0,10 0,43 0,65
S26. 0,51 0,44 0,31 S54. 0,15 0,23 0,74
S27. 0,08 0,48 0,26 S565. 0,07 0,22 0,63
S28. 0,46 0,20 0,34 S56. 0,15 0,24 0,54

Ozdeger 28,6 33 2,1
Varyans (%) 27,1 19,9 13,8
Toplam Varyans (%) 60,8
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Sorunlu maddeler gikartildiktan sonra yinelenen Varimax sonuglarinin verildigi Cizelge 2’den
goruldigu gibi Olgekte kalan 21 maddenin agikladidi toplam varyansin %62,2 dlzeyine c¢iktigi
belirlenmistir. Olgegin 56 maddesinin %60,8 olan varyansi dikkate alindiginda gikarilan 35 maddenin
toplam varyansta artisa neden oldugu; kalan 21 maddenin faktor yUklerinin uygun diizeylerde (>0,40), her
maddenin ait oldugu faktorde ylksek ve diger faktorlerde ise disuk faktor yikine sahip oldugu
saptanmigtir.

Cizelge 2. Olgegin agcimlayici faktér analizi son varimax sonuglari
Table 2. Final varimax results of explanatory factor analysis of the scale

Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3 Madde F1 F2 F3
S2 0,44 0,30 0,28 S29 0,31 0,78 0,23 S47 0,07 0,30 0,66
S12 0,44 0,38 0,16 S31 0,32 0,72 0,27 S48 0,39 -0,15 0,69
S19 0,81 0,08 0,21 S41 0,15 0,77 0,35 S49 0,30 0,29 0,67
S20 0,76 0,24 0,30 S42 0,18 0,76 0,38 S50 0,30 0,39 0,62
S23 0,64 0,47 0,23 S51 0,31 0,38 0,67
S24 0,66 0,50 0,10 S53 0,13 0,42 0,65
S25 0,63 0,52 0,05 S54 0,15 0,25 0,79
S28 0,60 0,04 0,36 S55 0,15 0,14 0,70

S56 0,18 0,17 0,62
Ozdeger F1=9,80 F2=1,87 F3=1,37
Varyans (%) F1=235 F2=19,6 F3=19,1
Toplam Varyans (%) 62,2

Gida giivenligi algilamalarini belirlemeye yoénelik 6lgegin dogrulayici faktor analizi (DFA)
sonuglari

Gida glvenligi algilamalarini belirlemeye yoénelik 6lgedin planlanan g boyutlu yapisi ve agimlayici
faktor analizi sonrasinda kalan 21 maddeyle gergeklestiriien dogrulayici faktoér analizi sonuglarinin
verildigi Cizelge 3'den goruldigi gibi model uyum indekslerinin genel olarak iyi; faktor yikleri ve faktorler
aras| korelasyon degerlerinin uygun araliklarda; faktor yiklerine ait t degerlerinin anlamh (p<0,01) oldugu
saptanmistir.

Cizelge 3. Gida guvenligi algilamalarini belirlemeye yonelik 6lgedin model uyum indeksleri
Table 3. Model fit indexes of the scale for determining perceptions of food safety

- *
Model Uyum Indeksleri 21 madDdFeg boyut 21 macldeFe'zA3 boyut
X?/sd 2,05 1,56
RMSEA 0,10 0,07
SRMR 0,07 0,06
GFI 0,76 0,82
NNFI 0,85 0,92
CFI 0,87 0,93
Faktor yuka (min/max) 0,54 /0,85 0,54 /0,87
Faktorler arasi korelasyon (min/max) 0,70/0,76 0,72/0,79

*Kovaryans baglantilariyla

Gida guvenligi algilamalarini belirlemeye ydnelik 6lcegin DFA analizi sonucunda, gida guvenligi
algilamalarini beliremeye yénelik élgegin Cronbach Alpha katsayisi 0,94; alt boyutlarin Cronbach Alpha
katsayilarinin 0,87-0,90-0,90 ve olcekteki tim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonunun 0,20’den
yiksek oldugu belirenmistir (Cizelge 4). Guvenirlik ve gegerlik analizi bulgulari birlikte degerlendirildiginde
gida guvenligi algilamalarini belirlemeye yonelik dlgedin 21 madde ve 3 boyutlu yapisi ile guvenilir ve gecerli
bir 6lgek oldudu cizelge 4’'den gortimektedir.
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Cizelge 4. Gida giivenligi algilamalarini belirlemeye yonelik élgegin dogrulayici faktor analizi (DFA) ve madde analizi sonuglari
Table 4. Confirmatory factor analysis (CFA) and item analysis results of the scale of determining food safety perceptions

Madde Boyut Std.g t r o Madde Boyut Std. t r o
S2 Gida 0,54 054 (g7 S47 0,65 056 0,90
S12 Hijyeni 0,55 4,60** 0,52 S48 0,61 5,80** 0,49
S19 0,67 5,21%* 0,57 S49 0,78 7,08** 0,69
S20 0,79 574" 0,70 S50 Ekipman/ 0,78 7,07 0,73
s23 083  589% 0,72 S51 é\éf‘gg 081  727% 075
S24 0,77 5,65** 0,68 S53 Hijyeni 0,75 6,85 0,67
S25 0,74 5,562** 0,64 S54 0,77 7,00~ 0,66
S28 0,54 4,58** 0,52 S55 0,62 581* 0,53
S29 Personel 0,87 0,74 0,90 S56 0,60 5,70 0,53
S31 Hijyeni 0,86 11,34 0,72
S41 0,78 9,83** 0,71
S42 0,75 9,21** 0,73
r: Madde Toplam Korelasyonu *p<0,01

Betimsel bulgular

Arastirmaya katilan mutfak bolimi calisanlarinin %39,5'ini  kadinlar, %60,5'ini ise erkekler
olusturmaktadir. Calisanlarin buyik ¢ogunlugunun 19-29 (%46.5) ve 30-49 (%35.1) yaslar arasinda;
%18,4’Unun ise 19 yasinin altnda oldugu goézlenmigtir. Katilimcilar egitim duzeyleri acisindan
degerlendirildiklerinde bu alanda en fazla lise mezunlarinin ¢alistigi; (%40,4) bu grubu sirasiyla ortaokul
(%30,7), Universite (%19,3) ve ilkokul (%9,6) mezunlarinin takip ettigi belilenmistir. Katilimcilarin %41,2’si 3
yil veya daha kisa suredir mutfak personeli olarak ¢alistiklarini ifade ederlerken 16 yil ve daha uzun suredir
calistiklarini belirten katihmcilarin oraninin %16,7 oldugu belilenmistir. Calismada yer alan mutfak
personelinin %21,9’'unu komiler, %20,2’sini stajyerler, %18,4’Unl ascilar, %14,0'in1 kisim sefleri, %13,2’sini
bulasikgilar ve %12,3'lini de asgibaslari olugturmaktadir.

Katilimcilarin gida guvenlidi ve hijyen konusundaki egitim durumlari incelendiginde %69,3’Gnun bu
konuda egitim aldiklari anlasilmistir. Egitim alanlarin yariya yakini (%43) s6z konusu egitimi halen
calismakta olduklari kurumdan aldiklarini ifade ederlerken, %37’si turizm meslek liselerinde, %18,2’si
Universitede, %29.9'u ciraklik egitim merkezinde, %14.9'u ise halk egitim merkezinde gida giivenligi ve
hijyen egitimi aldiklarini belirtmiglerdir.

Olgek ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistiklerin sunuldugu Cizelge 5’den gérildigi lzere
katilimcilarin gida hijyeni ve ekipman/arag gereg hijyenine iligkin bilgi diizeyi puanlan “gok yiksek diizeyde”;
personel hijyenine iligskin bilgi diizeyi ve gida glvenligine iligkin bilgi dizeyi toplam puanlan “yliksek
duzeyde” tespit edilmigtir. Katilimcilar gida guvenligi ve hijyen konusunda yuksek bilgi diizeyine sahiptirler.
Gida hijyenine iliskin bilgi dizeyi puanlari ile personel hijyeni (r=0,70; p<0,01), ekipman/ara¢ gere¢ hijyeni
(r=0,63; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlt ve anlamli iliski bulunmustur. Personel hijyenine iligkin bilgi
dizeyi puanlari ile ekipman/arag gere¢ hijyeni (r=0,67; p<0,01) puanlar arasinda da pozitif yonlt ve anlaml
iliski bulunmustur.

Cizelge 5. Olgek ve alt boyut puanlarina ait betimsel istatistikler
Table 5. Descriptive statistics for scale and subscale scores

r r r

Alt Boyut N X SS Carpikhk 2 3 4
1. Gida Hijyeni 114 4,32 0,59 -0,62 0,70** 0,63** 0,87**
2. Personel Hijyeni 114 3,95 0,92 -0,36 0,67** 0,93**
3. Ekipman/ Ara¢ Gereg¢ Hijyeni 114 4,33 0,53 -0,51 0,84**
4. GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI 114 4,20 0,60 -0,40 1

Olgek puanlarinin demografik degiskenlere gore karsilagtiriimasina ait bulgular

Cizelge 6'den goruldugu Uzere, gida guvenligi ve hijyen 6lgedi ve alt boyut puanlarinin cinsiyetine
gore anlamh farklihk gostermedigi (p>0,05) saptanmistir. Abubakirova (2014) ve Kizilcik (2016)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmalarda gida glvenligi konusundaki bilgi diizeyilernin cinsiyetlere goére
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farkhhk gosterdigi; bazi konularda kadinlarin, bazi konularda ise erkeklerin daha fazla bilgi sahibi oldugu
gozlenmistir. Ayaz ve Aydin (2017) turizm isletmelerinin yiyecek igecek hizmet birimlerinde galisan kadin
isgorenlerin gida hijyeni bilgi dizeyinin erkeklere gére anlamli dizeyde daha yiksek oldugu sonuglarini
elde etmiglerdir. Ote yandan Onur (2018) ortadgretimde yiyecek-igecek hizmetleri programinda 6grenim
goren dgrencilerin; Unsal (2018) hazir yemek lretim ve tiiketim sektériinde galiganlarin; Uzici (2015)
toplu beslenme hizmeti veren kurumlardaki isgdrenlerin gida hijyeni bilgi diizeyinin cinsiyete gére anlamli
farklilik goéstermedigini saptamislardir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ve literatlr bulgulari birlikte
degerlendirildiginde gida guvenligi ve hijyen bilgi diizeyinin cinsiyet ile iligkili olmadigi sGylenebilir.

Cizelge 6. Olgek puanlarinin cinsiyete gére karsilastirimasina ait t testi sonuglari
Table 6. Test results for comparison of scale scores according to gender

Alt Boyut Cinsiyet n X SS t p

- Kadin 45 4,36 0,54
Gida Hijyeni 0,68 0,510
Erkek 69 4,29 0,63

Personel Hijyeni Kadin 45 398 091 ;.5 4g40
Iy Erkek 69 394 093 ’

Ekipman/ Arac Gerec Hijyeni Kadin 45 437 0589 ;o (503
P & Leree Hiy Erkek 69 431 049 ’

GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI Kadin 45 4,24 0,61 0,48 0,635

Cizelge 7. Olgek puanlarinin yas gruplarina gére karsilastirimasina ait ANOVA sonuglari
Table 7. ANOVA results for the comparison of scale scores according to age groups

Alt Boyut Yas Gruplan n X SS F p Anlaml Fark
L A-<18 21 402 042 C>AB

Gida Hijyeni B-19-39 53 422 065 939 0,000

C- 40-49 40 4,61 048

A-<18 21 3,77 0,81 C>AB
Personel Hijyeni B- 19-39 53 3,64 0,90 11,62 0,000

C- 40-49 40 4,47 0,77

A-<18 21 4,07 041 C>AB
Ekipman/ Arag Gereg Hijyeni B- 19-39 53 4,21 0,55 11,80 0,000

C- 40-49 40 4,63 0,42

A-<18 21 396 043 C>AB
GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI B- 19-39 53 4,02 0,61 13,95 0,000

C- 40-49 40 4,57 0,50
A>B: A grubunun ilgili boyuttaki puani B grubunun puanlarindan anlamli diizeyde daha yiksektir.

Cizelge 7'dan goéruldugu gibi katihmcilarin gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ ara¢ gereg
hijyeni alt boyut puanlari ve gida guvenligi ve hijyen bilgisi 6l¢cek puanlarinin katilimcilarin yaglarina bagl
olarak anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit edilmistir. 40-49 yas grubu katilimcilarin gida glvenligi ve hijyen
bilgi dizeyi, 39 yas ve alti katihmcilara goére anlaml dizeyde daha yuksektir (Cizelge 6). Erdem (2014)
otelcilik ve turizm meslek lisesinde ascllik egitimi alan égrencilerin; Uziicl (2015) toplu beslenme hizmeti
veren kurumlardaki isgorenlerin gida hijyeni bilgi dizeyinin yas gruplarina goére anlamli farkhhk
gostermedigi sonugclarini elde etmislerdir. Erdem (2014) calismasinda yas grubunun 15-18 ile sinirli
olmasi, Uzicl (2015) calismasinda 6lgek kullaniimayip yalnizca maddeler (zerinden degerlendirme
yapilmis olmasi bu ¢alisma ile farklihdin nedenleri olarak gosterilebilir. Bilge ve Demir (2019) 25 yas Usti
gida isgilerinin gida glvenligi ve hijyen bilgilerinin 24 yas ve alti yas grubu isgilerin bilgi dizeyine goére
daha yuksek oldugu; Dere (2018) toplu beslenme sistemlerinde calisan 31-45 yas grubu mutfak
personelinin gida glivenligi ve hijyen bilgi diizeyinin 15-30 yas grubu personele gére daha yuksek oldugu
sonugclarini elde etmistir. Kizilcik (2016) turizm isletmelerindeki 45 yas Ustu personelin gida glvenligi ve
hijyen bilgi dizeyinin 35 yas ve alti yas grubu personele goére anlamli dizeyde daha yuksek oldugu
sonuglarini elde etmistir. Bu ¢alisma bulgulari ile literatiirdeki diger calisma bulgularinin paralellik
gOsterdigi ve isgorenlerin yasi ilerledikge elde ettikleri tecriibe ve muhtemel egitim sayilarinin daha fazla
olmasinin etkisiyle gida guvenligi ve hijyeni konusundaki bilgi dizeylerinin artacadi sonuglari elde
edilmigtir.
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Cizelge 8'den anlagilacadi Uzere gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ arag gereg hijyeni alt
boyut puanlari ve gida giavenligi ve hijyen bilgisi 6lcek puanlarinin katilimcilarin 6grenim dizeylerine gore
anlamli farkhhk gosterdigi saptanmigtir. Gida guvenligi ve hijyen konusunda en ylksek bilgi diizeyine
Universite dizeyinde egitim géren c¢alisanlar oldugu; bu grubu lise dizeyinde egitim gorenlerin takip ettigi
belirlenmistir (p<0,05). Benzer sekilde gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman hijyeni konularinda da en
yuksek bilgi diizeyine sahip katilimcilar tniversite diizeyinde egitim gorenler olup bu grubu lise diizeyinde
egitim gorenler takip etmistir (p<0,05) (Cizelge 7). Abubakirova (2014) Turkiye'de lise ve Universite
dizeyinde dgdrenim goren otel calisanlarinin gida guvenligine iligkin tutumlarinin, ilkégretim dizeyinde
Ogrenim goren galisanlara gore; Aratoglu (2015) ylksekokul dizeyinde dgrenim goren asggilik editimi alan
dgrencilerin gida gavenligine iliskin bilgi duzeyinin, lise dizeyinde 6grenim goren 6gdrencilere gore anlamli
dizeyde daha yuksek oldudu sonuglarini elde etmigtir. Bilge ve Demir (2019) Universite dlzeyinde
A6grenim goéren gida iscilerinin gida guvenligi ve hijyen bilgilerinin, ilkokul ve lise dizeyinde 6grenim géren
calisanlara gbére anlamli dizeyde daha ylUksek oldugu sonugclarini elde etmistir. Bu calismadan elde
edilen bulgular ile literatir bulgulari paralellik gostermekte olup meslek lisesinde edinilen bilgilerin gida
glvenligi ve hijyen konusunda yeterli olmadidi; Universite, ciraklik veya halk egitim merkezlerindeki
egitimlere ihtiya¢ oldugu sonuglari elde edilmistir.

Cizelge 8. Olgek puanlarinin 6grenim diizeyine gore kargilagtiriimasina ait ANOVA sonuglari
Table 8. ANOVA results for the comparison of scale scores according to education level

Alt Boyut Ogrenim Diizeyi n X SS F p Anlaml Fark
A-ilkokul 11 3,83 0,60 D>AB,C
L B-Ortaokul 35 4,07 0,56 C>A
Gida Hijyeni C-Lise 46 436 054 14,91 0,000
D-Universite 22 4,88 0,23
A-ilkokul 11 3,32 0,85 D>AB,C
Personel Hijyeni B-Ortaokul 35 354 095 1,00 0000 O P
C-Lise 46 4,05 0,82
D-Universite 22 4,73 0,36
A-llkokul 11 3,91 0,68 D>AB,C
. - B-Ortaokul 35 4,10 0,43 C>AB
Ekipman/ Ara¢ Gere¢ Hijyeni . 14,54 0,000
C-Lise 46 4,38 0,48
D-Universite 22 4,81 0,28
A-ilkokul 11 3,69 0,65 D>AB,C
. e ) . .. B-Ortaokul 35 391 0,554 C>AB
GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI C-Lise 46 426 052 19,16 0,000
D-Universite 22 4,81 0,23

A>B: A grubunun ilgili boyuttaki puani B grubunun puanlarindan anlamh diizeyde daha yUlksektir.

Gida guvenligi hijyeni bilgi Olgedi ve alt boyut puanlarinin meslekteki ¢alisma suresine gore
karsilastirmasi sonucunda gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ arag gereg hijyeni alt boyut puanlari ve
gida guvenligi ve hijyen bilgisi élgek puanlarinin katilimcilarin meslekte bulunma sirelerine gére anlamli
farkhhk gosterdigi belirlenmistir (Cizelge 9). 12 yil ve daha uzun sire galisan katihmcilarin digerlerine
gore daha yuksek bilgi diizeyine sahip olduklari; ayni durumun personel hijyeni, ekipman/ arag gereg
hijyeni bilgi dizeyleri icin de gecerli oldugu gozlenmistir (p<0,05). Gida hijyeni bilgi dizeyleri
incelendiginde ise, 4 yil ve daha fazla slredir meslekte yer alan katilimcilarin bilgi dizeylerinin 3 yil ve
daha kisa suredir ¢alisanlara gére anlamli dizeylerde daha yuksek oldugu saptanmistir (p<0,05). Unsal
(2018) calismasinda hazir yemek Uretim ve tiketim sektériinde 10 yildan fazla slredir ¢alisanlarin gida
glvenligi ve hijyen bilgi dizeyinin 10 yildan az calisanlara goére daha ylksek oldugunu ancak farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirlemistir. Dere (2018) toplu beslenme sistemlerinde galisan, is
tecrlibesi olan mutfak personelinin gida glivenligi ve hijyen bilgi diizeyinin is tecriibesi olmayan personele
gore daha yilksek oldugu sonuglarini elde etmistir. Kizilcik (2016) turizm igletmelerindeki 11-15 yil is
tecrlibesine sahip personelin gida guvenligi ve hijyen bilgi dizeyinin 1-10 yil is tecribesine sahip
personele gore anlamh dizeyde daha yiksek oldugunu ifade etmistir. Calismamizdan elde edilen
bulgular ile literatlir bulgularn paralellik géstermekte olup meslekteki ¢alisma suresi ile birlikte artan
tecribenin ve bu slrecte goérilen hizmet ici egitimin gida guvenligi ve hijyen bilgi dizeyine olumlu katki
sagladigi sonucuna variimigtir.
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Cizelge 9. Olgek puanlarinin meslekteki calisma siiresine gore kargilastirimasina ait ANOVA sonuglari
Table 9. ANOVA results for the comparison of scale scores according to the duration of work in the profession

Alt Boyut Meslekteki Siire (yil) n X SS F p Anlamh Fark
A- <3 47 3,90 0,57 B,C,D,E>A
B- 4-7 19 4,42 0,54

Gida Hijyeni C-8-11 14 454 0,38 17,48 0,000
D- 12-15 15 482 0,34
E- 216 19 4,70 0,23
A- <3 47 3,48 0,82 D,E>A,B,C
B- 4-7 19 3,87 0383

Personel Hijyeni C-8-11 14 3,79 1,00 13,40 0,000
D- 12-15 15 4,68 0,64
E- 216 19 4,76 0,32
A- <3 47 4,00 0,50 D,E>AB
B- 4-7 19 4,25 0,49

Ekipman/ Arag Gereg Hijyeni C-8-11 14 4,63 0,35 17,09 0,000
D- 12-15 15 4,83 0,33
E- 216 19 4,64 0,22
A- <3 47 3,79 0,53 D,E>AB
B- 4-7 19 4,18 0,52

GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI  C- 8-11 14 432 048 2054 0,000
D- 12-15 15 4,78 041
E- 216 19 4,70 0,19

A>B: A grubunun ilgili boyuttaki puani B grubunun puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ ara¢ gere¢ hijyeni alt boyut puanlari ve gida givenligi ve
hijyen bilgisi 6lgcek puanlarinin katilimcilarin mesleki unvanina gére anlamh farkhlik gésterdigi Cizelge
10’dan anlasiimaktadir.

Cizelge 10. Olgek puanlarinin mesleki unvana gére karsilastiriimasina ait ANOVA sonuglari
Table 10. ANOVA results for the comparison of scale scores according to professional title

Alt Boyut Mesleki Unvan n X SS F p Anlamh Fark
A-Ascibasi 14 4,71 0,25 A, C>E,F
B-Kisim sefi 16 484 0,24 B>D,E,F
P C-Asgi 21 457 0,41 D>F
Gida Hijyeni D-Komi o5 433 0,60 23,91 0,000
E-Bulasikgi 15 3,43 0,29
F-Stajyer 23 4,07 045
A-Ascibasi 14 4,70 0,34 A, B>C,D,EF
B-Kisim sefi 16 494 0,14 C,D>E
Lo C-Ascl 21 3,85 0,98
Personel Hijyeni D-Komi o5 390 069 21,69 0,000
E-Bulasikgi 15 2,70 0,34
F-Stajyer 23 3,80 0,78
A-Ascibasi 14 4,60 0,21 A,B>D,E F
B-Kisim sefi 16 491 0,18 C>E
. L C-Ascl 21 4,60 0,34
Ekipman/ Ara¢ Gere¢ Hijyeni D-Komi o5 425 046 26,16 0,000
E-Bulasikgi 15 3,61 044
F-Stajyer 23 4,08 0,38
A-Ascibasi 14 4,67 0,21 A,B>D,E,F
B-Kisim gefi 16 4,89 0,11 C>EF
. s . ... C-Asgl 21 434 0,49 D>E
GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI D-Komi 25 416 046 36,68 0,000
E-Bulasikgi 15 3,24 0,23
F-Stajyer 23 3,98 042

A>B: A grubunun ilgili boyuttaki puani B grubunun puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.
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Gida hijyeni konusunda asgibasi ve asgilarin bilgi diizeylerinin bulasik¢i ve stajyerlere gore; kisim
seflerinin bilgi dizeyinin komi, bulasikgl ve stajyerlere gore; komilerin bilgi diizeylerinin ise stajyerlere
gore daha yilksek oldugu belirlenmistir (p<0,05). Katihmcilarin personel hijyeni konusundaki bilgi
dizeyleri incelendiginde; ascibasi ve kisim seflerinin asci, komi, bulasikgl ve stajyerlere gore; asci ve
komilerin ise bulasikgilara gore daha fazla bilgi sahibi olduklari goézlenmistir. (p<0,05). Benzer sekilde,
ekipman/ ara¢ gerec hijyeni konusunda ascibasi ve kisim seflerinin komi, bulasikgi ve stajyerlere gore;
asgcilarin ise bulasikcilara gére daha fazla bilgi sahibi olduklari belirlenmistir (p<0,05). Genel olarak gida
guvenligi ve hijyen bilgi duzeyleri incelendidinde ise ascibasi ve kisim seflerinin bu konudaki bilgi
dizeylerinin komi, bulasik¢i ve stajyerlere goére; ascilarin bilgi dizeylerinin bulasik¢i ve stajyerlere gore;
komilerin bilgi dizeylerinin de bulasik¢ilara gbére daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir (p<0,05).
Literatirde sadece mutfak personeli ile gergeklestiriimis bir calismaya rastlanmamistir. Farkl
personellerin katilmi ile gergeklestirilen ¢alismalardan birisinde mutfak c¢alisanlarinin gida givenligine
iliskin tutumlarinin, diger c¢alisanlara goére anlamli dizeyde daha yuUksek oldugu belirlenmistir
(Abubakirova, 2014). Bilge ve Demir (2019) ise mutfakta calisan gida iscilerinin gida guvenligi ve hijyen
bilgilerinin, garson calisanlara gére anlamli dizeyde daha yuksek oldugunu belirtmiglerdir.

Gida guvenligi hijyeni bilgi 6lgegi ve alt boyut puanlarinin katihmcilarin gida guvenligi ve hijyen
konusunda egitim alma durumuna goére karsilastiriimasina sonuglarin verildigi Cizelge 11'dan goruldigu
gibi gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ ara¢ gerec¢ hijyeni alt boyut puanlari ve gida guvenligi ve
hijyen bilgisi 6lgek puanlarinin katiimcilarin gida guvenligi ve hijyen egitimi alma durumlarina gore
anlamli farkhlik gosterdigi tespit edilmisti. Gida guvenligi ve hijyeni egitimi alan katilimcilarin gida
glvenligi ve hijyen bilgi dizeyi, egitim almayan katilimcilara gére anlamh diizeyde daha yulksektir. Bu
calisma ile paralellik gdsteren bulgulara literatiirde de rastlanmaktadir. Ornegin Ayaz ve Aydin tarafindan
gergeklestirilen 2 farkl c¢alismada turizm isletmelerinin yiyecek icecek hizmet birimlerinde g¢alisan ve
hijyen egitimi almig olan isgdrenlerin hijyen bilgi dizeyinin, hijyen egitimi almayan isgérenlere goére
anlaml dizeyde daha ylksek oldugu ifade edilmektedir (Ayaz ve Aydin, 2017; Ayaz ve Aydin, 2018).
Dere (2018) kafeteryalarin hijyen béliminde ¢alisan iggdrenlerin hijyen egitimi sonrasinda gida hijyeni
bilgi dizeyinin anlaml dizeyde arttigini belirtmigtir. Kizilcik (2016) turizm igletmelerindeki gida ve hijyen
egitimi alan personelin gida hijyen ve glvenligine iligkin bilgilerinin egitim almayan personele goére anlamli
dizeyde daha ylksek oldugunu saptamistir.

Cizelge 11. Olgek puanlarinin gida giivenligi ve hijyeni konusunda egitim alma durumuna gére karsilastirimasina ait t testi sonuglar
Table 11. t test results for the comparison of the scale scores according to the education status on food safety and hygiene
Alt Boyut Egitim n X SS t p
Evet 79 4,54 0,46

Gida Hijyeni Hayir 35 3.82 0,58 7,15 0,000

Personel Hijyeni Evet 9 440 0.67 11,25 0,000
Iy Hayr 35 2,96 054 ‘ :

Ekipman/ Ara¢ Gere¢ Hijyeni Evet 79 451 044 6,29 0,000
P & Loereg Hiy Hayr 35 3,93 0,50 ' :
Evet 79 4,48 0,45

Hayir 35 3,57 0,40

GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI 10,42 0,000

Gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ ara¢ gere¢ hijyeni alt boyut puanlari ve gida givenligi ve
hijyen bilgisi dlgek puanlarinin katiimcilarin gida guvenligi ve hijyen egitimi aldigi yere gdére anlamli
farkhlik gésterdigi belirlenmistir (Cizelge 12). Universite, giraklik egitim merkezi ve halk egitim
merkezinden gida glvenligi ve hijyen egitimi alan katilimcilarin gida givenligi ve hijyen bilgi dizeylerinin,
turizm meslek lisesinde egitim alan katilimcilara gére daha yiksek oldugu anlasiimistir (p<0,05). Kizilcik
(2016) turizm isletmelerinde gida glivenligi ve hijyen egitimi alan personelin gida giivenligi ve hijyen bilgi
dlzeyinin bu egditimi almayan personele gére anlamh dizeyde daha yiksek oldugu sonuglarini elde
etmistir.

Cizelge 13’'den gorildigu gibi, gida hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ arag gereg hijyeni alt boyut
puanlari ve gida guvenlidi ve hijyen bilgisi 6lcek puanlarinin katihmcilarin igletmede gida glvenligi ve
hijyen egitimi alma durumlarina gére anlamli farkliliklar gosterdigi saptanmistir. isletmede gida givenligi
ve hijyeni egitimi alan katiimcilarin gida guvenligi ve hijyen bilgi dizeyleri, isletmede egitim almayan
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katihmcilara gére anlamli dizeyde daha yuksektir. Benzer sekilde Dere (2018) gergeklestirdigi calisma
sonucunda, toplu beslenme sistemlerinde galisan ve isyerinde gida guvenligi ve hijyen egitimi verilen
mutfak personelinin hijyen egitimi bilgi dizeyinin isyerinde egitim verilmeyen personele goére daha yuksek
oldugu sonuglarini elde etmigtir.

Cizelge 12. Olgek puanlarinin gida giivenligi ve hijyen egitimi aldigi yere gore kargilagtiriimasina ait ANOVA sonuglari
Table 12. ANOVA results of the comparison of scale scores according to the center where food safety and hygiene education was received

Alt Boyut Egitim Alinan Yer n X SS F p Anlamh Fark
A-Turizm meslek lisesi 57 4,48 0,50 B,C,D>A
L B-Universite 28 4,78 0,32
Gida Hijyeni C-Ciraklik egitim merkezi 46 4,74 0,28 6,26 0,000
D-Halk egitim merkezi 23 4,75 0,25
A-Turizm meslek lisesi 57 4,30 0,70 B,C,D>A
o B-Universite 28 4,68 0,38
Personel Hijyeni C-Crraklik egitim merkezi 46 4,65 045 >0 0001
D-Halk egitim merkezi 23 4,70 0,37
A-Turizm meslek lisesi 57 4,46 0,48 B,C,D>A
. . B-Universite 28 4,73 0,32
Ekipman/ Arag Gereg Hijyeni C-Crraklik egitim merkezi 46 4,73 028 ©°9 0:000
D-Halk egitim merkezi 23 4,74 0,27
A-Turizm meslek lisesi 57 4,41 0,49 B,C,D>A
.. Lo . . .. B-Universite 28 4,73 0,27
GIDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI C-Girakiik egitim merkezi 46 471 025 8,76 0,000
D-Halk egitim merkezi 23 4,73 0,21

A>B: A grubunun ilgili boyuttaki puani B grubunun puanlarindan anlamli diizeyde daha yuksektir.

Cizelge 13. Olgek puanlarinin isletmede gida glivenligi ve hijyen egitimi aima durumuna gére karsilastiriimasina ait t testi sonuglari
Table 13. t test results for the comparison of scale scores according to the food safety and hygiene education in the establishment

Alt Boyut Egitim n X SS t o]
Gida Hijyeni Evet 49 4,50 0,56 2,96 0,004
'da Rijyen Hayir 65 418 0,59 ' :
- Evet 49 4,34 0,83
Personel Hijyeni Hayir 65 3.67 0.88 4,17 0,000
. L Evet 49 4,54 0,44
Ekipman/ Arag Gereg Hijyeni Hayir 65 418 0.55 3,74 0,000
. e ) . Evet 49 4,46 0,54
IDA GUVENLIGI VE HIJYEN BILGISI ' ' 4,24
G cu G J GIS Hayir 65 4,01 0,58 ' 0,000

Calismadan elde edilen bulgular ile literatir bulgulan paralellik gostermekte olup mutfak
béliminde galisan isgorenlerin yaptiklari ise uygun olarak alacaklari gida guvenligi ve hijyen egitimlerinin
daha verimli olacagi sonucuna ulasiimigtir.

SONUC

Yiyecek-igecek hizmeti veren otel mutfaklarinin gida glivenligi ve hijyen yéniinden incelendigi bu
¢alismada Tokat ilinde hizmet veren 3 ve 4 yildizli otellerin mutfak boéliminde galisan isgérenlerin gida
hijyeni, personel hijyeni, ekipman/ ara¢ gere¢ hijyeni bilgi diizeyi puanlari arasinda pozitif yonlt ve anlamli
iliski tespit edilmis olup gida glvenligi ve hijyen konusundaki bilgilerinin yiiksek diizeyde oldugu sonugclari
elde edilmigtir. Gida guvenligine iligkin bilgi duzeylerinin arastirildigi farkh calismalarda da benzer
sonugclar elde edildigi gdzlenmektedir. Literatlr taramasi sonucunda bes yildizli otellerdeki isgorenlerin
konu ile ilgili cok ylksek bilgi duzeyine sahip olduklari (Abubakirova, 2014); ayrica ascilik egitimi alan
ogrencilerin (Erdem, 2014; Aratoglu, 2015), ortadgretimde yiyecek-icecek hizmetleri programinda
O0grenim goren égrencilerin (Onur, 2018), turizm igletmelerinin yiyecek igecek hizmet birimlerinde ¢alisan
isgorenlerin (Kizilcik, 2016; Ayaz ve Aydin, 2018), toplu yemek Uretimi sektériinde galisanlarin (Uziic,
2015; Unsal, 2018), kantin ve kafelerde gida ile temasi olan isgérenlerin (Catar, 2018) gida glivenligi ve
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hijyen konularinda yuksek bilgi dizeyine sahip olduklarini ortaya koyan c¢alismalar bulundugu
gozlenmistir. Catar (2018) ise kantin ve kafelerde gida ile temasi olan isgdrenlerin gida hijyeni bilgi
dizeyinin ylksek dizeyde oldugu ancak uygulamada yeterli oimadiklarini ifade etmistir.

Gida guvenligi ve hijyen standartlarinin periyodik olarak glncellendigi ve yeni bilgiler 1siginda
standartlarin degistigi dikkate alindiginda gida Uretimi ve servisinde c¢alisan isgérenlerin gida guvenligi ve
hijyen bilgi dizeylerinin hizmet ici egitimlerle slrekli olarak giincel tutulmasi insan sagligi agisindan
onemli gorilmektedir. Bununla birlikte Universitelerde, cirakhk ve halk egitimi merkezlerinde verilen
egitimler ile isletmede verilen egitimlerin gida glvenligi ve hijyen bilgi dizeyini artirma agisindan énemli
oldugu goérulmektedir. Bu calismadan elde edilen bulgular ve literatir bulgulan dikkate alindiginda
isgorenlerin gida givenligi ve hijyeni konusundaki yeterli bilgi dizeyleri olduk¢a olumlu bulunmustur.
Bununla birlikte isgorenlerin bilgi dizeyinin uygulamaya ne dlzeyde gectigi; uygulamada gida guvenligi
ve hijyenine ne dizeyde dikkat edildigi konusu farkli ¢calismalarla incelenmesi de gerekli gorilmektedir.
Diger yandan gida hijyeni konusunun Uretilen gida tirine goére farklilik gdsterdidi alanlarin da oldugu
dikkate alindiginda uretim asamasi basta olmak Uzere Urlnlerin depolanmasi, perakende noktalarinda
musteriye ulastirilirken uygun kosullarda tutulmasi, misteriye servis edilmesi sirasinda uygun yikama,
pisirme, diger gidalardan ayirt etme prosedurlerinin isgorenler tarafindan bilinme duzeylerinin
incelenmesinde yarar goérulmektedir.
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