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Eylem ve Anlamin Postyapisalc1 Goriiniimii
Poststructuralist View Of Action And Meaning

Omer Say’

Oz

Nietzsche ve ¢agdas postyapisala diisiiniirler, tiim Bati diigiincesinin idea-
lizmin ve diyalektik diistincenin etkisi altinda oldugunu 6ne stirmektedirler.
Cagdas postyapisalc diistintirlerin eserlerinde Sokrates ve Platon'un ortaya
koydugu yaklagimlar sonucunda diyalektik diistincenin tarihte egemen ol-
dugu iddia edilmektedir. Nietzsche ise diyalektik diistincenin baglangicin
Sokrates 6ncesi dénemden baslatir ve diyalektik diistinceyi kéle ahlakina
baglar. Ancak hem Nietzsche hem de cagdas postyapisalcilar diisiince tari-
hine yonelttikleri elestirilerinde farkli disiplinleri incelemeye tabi tutarlar.
Boylece bu diistintirler bilginin 6énce egemen bakis agilar1 araciligiyla top-
lumsal bir stireg olarak insa edildigi ve sabitlenerek belirli gikar gruplarmin
hizmetinde devam ettigini varsayarak bilgiye erisimde alisilagelmis egemen-
lik kurucu bakis agis1 yerine kendi yaklagimlarini 6nerirler. Bu ¢alismada, Ni-
etzcshe, Deleuze ve Guattari, Derrida ve Foucault'nun diisiinceleri elestirel
bir gozle inceleme konusu yapilmistir.
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Abstract

Nietzshe and contemporary poststructuralist thinkers argue that all Western
thought is under the influence of idealism and dialectical thought. In the
works of contemporary poststructuralist thinkers it is claimed that dialec-
tical thought became dominant in history as a result of the approaches put
forward by Socrates and Plato. Nietzsche originates the beginning ofdialec-
tical thought in the pre-Socratic period and link dialectical thought to slave
morality. However, both Nietzsche and contemporary poststructuralists re-
analyze the history of thought in their works. These thinkers assume that
knowledge has been first constructed as a social process through dominant
perspectives and continues to be fixed and served to certain interest groups.
Instead of conventional viewes in accessing knowledge, they propose their
own methods. In this study, the thoughts of Nietzcshe, Deleuze and Guattari,
Derrida and Foucault are analyzed critically.

Keywords: Nietzcshe, Deleuze and Guattari, Derrida, Foucault, Poststructu-

ralism, Dialectics.
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Giris
Varlik yerine eylemin diislincenin baslangi¢c noktas1 olarak ele
alinmasi sabit bir dogrunun ve iyinin varligindan s6z etmenin de
imkansizligini gerektirmektedir. Hatta sadece felsefi acidan degil
toplumsal iligkiler agisindan da sabit bir deger ya da kiiltiirtin var-
111 kabul edilemez hale gelir. Zira bu diistince icinde her sey, ge-
cici bir konumda ve dolayisiyla stireksizlik igererek olusmaktadir.
Boylece degisim, olusan seyin anlamini belirlemekte ve onu da
degisken hale getirmektedir. Artik eylem ve degisimin ne baglan-
gicinin ne de sonunun oldugu kabul edilir. Degisimin mutlakligi-
nin bu ifadesi ayn1 zamanda ‘neden” sorusunu da ortadan kaldirir.
Higbir sey sabit olarak var olmadigina gore neden ya da etkinin
varligindan s6z etmek ancak bir kabullenme ve ona itaat olarak
anlamlandirilacaktir.

Bu diigiince bigiminin sosyolojik teoriler ve 6zellikle sosyal teori
tizerine etkisi, insan iligkilerinde her seyin ytiizer gezer oldugu,
bunun digindaki tiim kabul edilen diistincelerin yalnizca tahak-
kiim arac1 olarak gelistirildigi iddiasina dontismektedir. Gergek-
ten de postyapisala distiniirlerin Nietzsche’den ilham alarak
gelistirdikleri teoriler insan iligkilerini bir varligin ya da yapin
etrafinda agiklayan klasik yaklagimlar: tahakkiimcii bir bakis agi-
smin triini olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alisma 6zetle post-
yapisala yaklasimin 6nde gelen bazi distintirleri ile Nietzsche
arasindaki ilginin ve Nietzsche tizerinden de Herakleitos’a uza-
nan bir gelenegin izini siirerek tartisma konusu yapmaktadir. Ki-
saca gelenege karsi ¢ikan ancak kendisi de bir bagka gelenek igin-
de stiregelen bir diistince bi¢iminin temellerine odaklanmaktadir.

Nietzsche ve Diyalektigin Reddi

Putlarin Alacakaranligi adli eserinde Nietzsche, Sokrates ncesi
Antik Yunan diistincesiyle nizam verilen toplumda diyalektigin
diglanmis oldugunu soyler. Ona gore diyalektigin diglandig1 bu
nizam soylu bir begeninin ifadesi olmakla birlikte Sokrates dii-
stincesi tarafindan yenilgiye ugratilmig ve boylece diyalektik dii-
stinmenin egemenligi ile en diisiik kesim tepeye ¢ikmustir (Nietzs-
che, 2004: 23).
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Nietzsche'nin sert elestiriye tabi tuttugu diyalektik diisiinme bi-
¢imi en genel haliyle karsitlarin varlig: icinde senteze ve boylece
bir sonuca ulagmay1 gaye edinmektedir. Diisiincenin bizzat bir
hedefe dogru yonelmesi, hedefin aym zamanda diisiinceye karsi
egemen konumda olmasini gerektiren bir gercekligi zorunlu kil-
maktadir. Bu durum Nietzsche'nin kabul edemeyecegi bir yakla-
sim bicimidir. Cilinkii ona gore kisinin kendisi olma diginda bir
gerceklik goriip ona yonelmesi ancak koleligin mevcudiyeti ile
acgiklanabilir. Zira Nietzsche'nin diisiincesinde koéle ahlaki hareke-
te gegmek icin karsita veya dissal uyaranlara ihtiyag duyar. Onun
eylemi aslen bir tepkidir (Nietzsche, 2008:20).

Digsal bir gercekligin varlig1 bizzat idealizmin diisiince bigimi ile
barisik bir goriintiiyii gerekli kilar. Idealizmde hedef ve amag da
yerli yerine oturmaktadir. Ciinkii Idealizmin nctisii olarak gorii-
len Platon felsefesinde diisiince, agkin bir yap1 olan idealarla kont-
rol edilir ve hakikate yonlendirilir (Kilig, 2013: 183). Kavramlar, ya
da kavramlarla ifade edilen varlik alemi idealarla biitiinliik i¢inde
ise hedef ve amag saglanmus olmaktadir.

Oysa Nietzsche’'nin yontem olarak ¢ne siirdiigii geneology,
Foucalt'nun, belirttigi gibi, ideal anlamlandirmalarin metahisto-
rik yayilimini kabul etmez (Foucault, 1996: 140). Zira ideal anlam-
landirma eylemi kendine bir hedef koyarak maddi olusu ikincil
konumda tutan bir amaca dogru yon almayi ifade etmektedirler.

Nietzsche’nin Hinci: Anlamin Varlik ve Eylem Uzere Kurulma-
sindaki Fark

ideal anlamlandirmanin bizzat temelinde yer alan Platon’un fel-
sefesinde varlik ve diisiinme temsiliyet alani iginde kurulmakta-
dir. Temsil, mutlak gerceklik olan idealarin kopyalarindan yani
nitelik ve materyal objelerden olugsmaktadir (Kilig, 2013: 36). Bu
haliyle de Platon felsefesinde temelde yer alan gergeklik, varlik
ve varligin kaynag olarak goriilmektedir. Bu yiizden varligin an-
lamlandirilmas: gergekligin ve hakikatin anlaminin yakalanmasi
tizerine kuruludur. Oysa Nietzsche, felsefi diistince iginde Antik
Yunan filozoflarindan Herakleitos gibi farkli bir temeli referans
almaktadir. Herakleitos’a gore tarihin seyrinde akiskanlik bulun-
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maktadir (Russel, 1983: 47). Her seyin akiskan oldugunu sdyleyen
Herakleitos, varligin sabit olustan ziyade bir akisla gerceklestigini
belirtmektedir. Herakleitos'un agiklamalar1 sadece Nietzsche ile
degil ayn1 zamanda cagdas postyapisalc diisiince ile de paralellik
gostermektedir.

Herakleitos'un felsefesinin temelinde iki diistinsel yaklagimi var-
dir: birine gore varlik yoktur, her sey bir olustur. Digerine gére
de varlik bir olusun varligidir. Bu iki diistinme sekli birbirinden
ayrilamaz. Dahasi, Herakleitos’a gore olusun Gtesinde bir varlik
olmadigindan ¢oklugun &tesinde de higbir sey yoktur (Deleuze,
2002: 23). Zira olus stirekli olarak bir degisimi ve akis: gerektirdigi
i¢in hicbir sey sabit ve tek basina olarak mevcudiyet gosterme-
mektedir.

Nietzsche ve Eylem

Herakleitos'un bu yaklagimi Nietzsche’'nin de diistincesinde bas-
langi¢ noktas: olarak kendini gosterir. Nietzsche’'ye gore form
akigkandir, ‘anlam’ ise daha da fazla akigkandir. Hicbir tek orga-
nizmanin iginde de farkl degildir. Buitiindeki her gozle goriiliir
derecede biiytime sonucunda, her bir organin anlam: da degisir.
Oysa, Herakleitos'un one stirdiigii haliyle, her seyin bir olus ha-
linde gergeklestigi akiskanlik fikri Sokrates ve Platon diistincesi
ile terkedildiginde artik olus ve varlik tarih icinde tstiin bir gii¢
tarafindan yeniden yorumlanmais ve doniistiiriilerek yeni bir ama-
ca yonlendirilmistir. Var olan herhangi bir sey stirekli olarak ken-
dinden daha tistiin bir gii¢ tarafindan yorumlandig i¢in diinyada
vuku bulan her sey, bir boyun egdirme ve hiikmetme ile agiklan-
mustir. Boyun egdirme ve hiitkmetme de zaten 6nceki anlamlar1 ve
amaci zorunlu olarak bozacak bir siirecte yeniden yorumlama ve
diizenlemeden ibarettir (Nietzsche, 2008: 51). Nietzsche i¢in boyle
bir tisttinliik kurulabilen gergeklik yoktur. Zira onun varlik yerine
harekete yonelmis olmasi idealizmde goriilen mevcut diinyaya
iliskin bir alt katman ayrimini reddetmesi anlamina gelmektedir.
Bu ytizden o, agik¢a ama bdyle bir alt katman yoktur; eylemin
arkasinda bir ‘varlik” yok; ‘eylemci’, eyleme sonraki bir diisiince
olarak icat edilmistir. Eylem her seydir diyerek kars: ¢ikmaktadir
(Nietzsche, 2008: 26).
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Deleuze’e gore Nietzsche'nin ne stirdiigii “Bu yeni sdylem artik
bi¢imin soylemi degildir, ama bigimsizligin s6ylemi de degildir:
o daha ziyade saf bigim digidir... Felsefeyi yenilemesi gereken ve
anlam1 nihayet ytiklem olarak, 6zellik olarak degil olay olarak ele
alan tuhaf bir soylem” (Deleuze 2015: 129-130). Aslinda Deleuze,
her ne kadar tuhaf olarak adlandirsa da bu tuhaflig1 olumsuz an-
lamda degerlendirmez. Tuhaflik alisik olunmayan bir diisiince
olarak goriilmesindendir. Ciinkii o da Nietzshe'nin izini stirmek-
tedir.

Deleuze ve Olus

Deleuze de sabit varlik yerine olay1 ve olusu diisiincesinin teme-
line oturtmaktadir. Ancak o, Herakleitos ve Nietzsche’deki olus
fikrine Stoa felsefesinin materyalist yorumunu da ekleyerek bakig
acisini zenginlestirmek ister. Deleuze’e gore “(Stoacilar) onlardan
once kimsenin yapmadig1 seyi yapip iki olma diizlemini bastan
sona (birbirinden ayirirlar): bir yanda derin ve gergek varlik, kuv-
vet vardir, diger yanda ise varligin ytlizeyinde ortaya ¢ikan ve son-
suz bir cisimsiz olmalar ¢oklugu meydana getiren olgular diizle-
mi” (Deleuze, 2015: 21).

Deleuze'un belirttigi haliyle Stoacilar, cisimlerin derinliginde
karigimlarin oldugunu 6ne siirerek bu ayrimi ortaya koymakta-
dirlar. Stoacilara gore bir cisim digerine niifuz etmekte ve parca-
larinin tamaminda onunla birlikte var olmaktadir. Denizdeki sa-
rap damlas1 ya da demirdeki ates buna 6rnek gosterilmektedir.
Genel olarak karisimlar niceliksel ve niteliksel sey durumlarins,
sozgelimi demirin kizdirilmighgini ya da bir agacin yesilligi gibi
bir biitiintiin boyutlarint belirlemektedirler. Bu haliyle, Deleuze’e
gore, Stoacilar cisimlerin birbirleri ile karisimini da cisim olarak
ele almaktadirlar. Karisimlar niceliksel ve niteliksel sey durumla-
rin1 belirlerler. Fakat eyleme dokiilme ani sadece bir eylem olarak
ele alinmaktadir. Bu bakimdan eylemin, yani olusun kendisi cisim
degil, tam olarak ‘cisimsizdir. Ciinkii eylem ile yani, ‘biiytimek’,
‘kiictilmek’, ‘kizdirilmak’, ‘kesmek’, ‘kesilmek’ vb. derken kaste-
dilen cisimlerin derinlerindeki karisimlar degil, bu karisimlarin
neticesi olan, ytizeydeki cisimsiz olaylardir (Deleuze, 2015: 20-22).
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Deleuze’e gore Stoacilarin ortaya koydugu bu ikilik felsefede bir
altiist olusa yol agmistir. Zira Aristoteles diisiincesinde goriilen
sekliyle varliga bagli olarak yapilan aciklamalar terkedilmis ve
en yiiksek terim varlik degil herhangi bir sey olmustur (Deleuze,
2015: 23). Bu durumda da anlam ve varlik arasindaki iliskiden zi-
yade anlam ve eylem arasindaki iliski 6nem tagimaktadir.

Bu yaklasimin Deleuze felsefesi i¢in 6nemi biiyiik olmustur. Zira
ona gore de artik anlam bir eylem, yani olaydir. Olay da anla-
min ta kendisidir (Deleuze, 2015: 39). Deleuze’tin ifadesiyle artik
“s6z konusu olan hep Idealar1 yerinden etmek ve cisimsiz ola-
nin yukarida degil ytizeyde oldugunu, en yiiksek neden degil en
miikemmel yiizey etkisi oldugunu, Oz degil olay oldugunu gos-
termektir” (Deleuze, 2015: 151). Idealara iliskin bu sOylem aymn
zamanda diistince tarihi i¢indeki bilginin kokeni sorusunu yeni-
den sorgulamak demektir. Ancak bu sorgulayista dogrudan em-
pirizmden bir beslenme goriilmektedir. Boylece cisimsizlik, soyut
olan idealar aleminden maddi alandaki olus ve eylem diizeyine
cekilmektedir.

Deleuze ve Zaman

Deleuze felsefesi igin Stoacilarin 6nemi bununla sinirli kalmaz.
Onlarin zaman kavramina yaklasimlar: da énemlidir. Stoacilara
gore “cisimlerin ve sey durumlarinin tek zamani simdidir” (Dele-
uze, 2015: 20). Dahasi onlar i¢in “zamanda sadece simdi var olur
ve ge¢misle gelecegi birlestirir, kendinde eritir, ama ayn1 zaman-
da sadece ge¢mis ve gelecek igten-ige-olur ve simdiyi sonsuzca
boler” (Deleuze: 2015: 21). Her seyden 6nce, simdiyi sonsuza
boliis alisilagelmis olan ilerlemeci ya da ilerleyen zaman anla-
yisindan farkl bir diisiinme bigimini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira
bu durumda herhangi bir sekilde olan sey ya da olug artik sade-
ce simdinin icinde saliabilecegi igin bir teleolojiyi de imkansiz
kilmaktadir. Artik onun bir amaca dogru ilerleyisi s6z konusu
olamaz. Boylece cisim ve seyler mevcut zaman icinde kendi bag-
larina yer almaktadir. Sonugta da anlamin ancak belli baglam ve
kosullar altinda degismesine ve ¢ogalmasina bir zemin hazirlan-
maktadir.
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Deleuze ve Guattari’de Siireksizlik

Stoacilarin bu bakisi ¢cok agik olarak Deleuze ve Guattari'nin si-
zoanalitik diistinme bicimiyle oldukca uyumludur. Zira Deleuze
ve Guattari'ye gore evrensel tarih zorunluluklar degil tesadtifler
tarihidir. O stirekligin degil kesilmelerin ve sinirlarin tarihidir
(Deleuze-Guattari, 2014a: 206). Tarihin akis: bir toplum tiiriinden
bir digerine gegis ya da bir ilerleyici gelisme degildir. Tarih daha
ziyade tesadiiflerin kazalarin, rastlantisal karsilasmalar: gibi aki-
st kapsamaktadir. Bu akis stireklilik ya da ilerleme degil, tersine
kopmalarin, kesintilerin, dontisiimlerin bulundugu bir stireksiz-
liktir (Buchanan, 2008: 139). Deleuze ve Guattari'ye gore tarih her
zaman, konu gogebeler oldugunda dahi yerlesik bakis acisiyla ya-
zilmistir (Deleuze-Guattari, 2014b: 24). Gogebelikle kastedilen de
yerlesiklerden 6nce gelme degildir. Gogebelik bir harekettir (Dele-
uze-Guattari, 2014b: 500).

Deleuze ve Guattari icin bir yerde ya da diistincede kok salma go-
¢ebelige uygun degildir. Gogebelik i¢in bir kokene ait olmak ya da
kok salmaktan farkli olarak daima bir noktadan digerine baglant:
kurulmas: gerekmektedir. Boyle kokii olmayan bir olusumun ad:
ise rizomdur. Bu yiizden de olmasi gereken bir yere sabitlenmek
degil tam aksine hareketliliktir Mevcut tarih anlayisinin yerlesik-
lik tizerine olmasi da rizomun degil kok tizerine kurulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii rizom, hareketli olan boyutlardan ve
yonlerden olugsmustur. Ne baglangic1 vardir ne de sonu. Siirekli
olarak gelisen ve yayilan bir ortama sahiptir. O 6znesi ve nesnesi
bulunmayan n boyutlu ¢okluktur (Deleuze-Guattari, 2014b, 21-
22). Deleuze ve Guattari'nin n boyutlu ¢oklugu 6ne ¢ikarmasi da
zaten idealizmle i¢ ige ge¢mis olan diyalektik diistincenin uygula-
namayacag bir bakis acisini ortaya koymaktadir. Daima hareket
halindeki gocebelik dolayisiyla bir sabit hedefinin olmasi da im-
kansiz hale gelmektedir. Bu durumda da idealizm ve diyalektik
icinde yer alan teleolojinin onlarin diigiince bigiminde anlami ol-
maz. Bu bakis agisindan stirekli eylem ve hareket nedeniyle daha
ziyade bir empirisizm yorumu ¢ikmaktadir.
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Derrida ve Mevcudiyet Metafizigi

Nietzsche'nin diistincesi ile paralellik gosteren bir bagka diistintir
Derrida’dir. Derrida’ya gore de varligin bizzat baglangi¢ olarak
belirlendigi ‘anlam, konusma, mantik, akil, Tanr1 s6zii" anlamla-
rindaki logos, bir metafizik anlayis olarak Bati diisiincesi icinde
egemen olmustur. Dahasi Derrida icin logos sadece baglangict
olusturmaz kendisinden tiiretilen logocentrism ile ayn1 zamanda
bir merkez fikrini de ortaya koyar (Derrida, 1981: IX). Logocent-
rism ayrica varligin mevcudiyet olarak belirlenmesine de destek
olmaktadir (Derrida, 1997: 12).

Derrida’ya gore yapida bir merkez ya da bir varlik noktasina, sa-
bit bir kokene gonderme yapmak Bat1 diisiince gelenegi kadar
eskidir. Bir yapinin merkezi, unsurlariin kapsayici bir form igin-
de diizenlenmesini saglamaktadir. Bu merkeze dayanarak koke-
ni her zaman yeniden uyanabilen veya amact daima mevcudiyet
biciminde 6ngoriilebilen bir tarih ortaya ¢ikmaktadir. Art arda ve
diizenlenmis bir sekilde merkez, farkli formlar veya isimler al-
maktadir. Metafizik tarihi, tipki Bat1 tarihi gibi, bu metaforlarin
ve mecazlarin tarihidir. Merkez, kok veya kaynak ile ilgili olarak
askinlik, biling, Tanri, insan vb. tiim isimlerin her zaman degis-
mez bir mevcudiyet olarak adlandirilmasidir (Derrida, 2005: 351-
353).

Derrida ve Mevcudiyetin Ses Olarak Yapisal A¢ilimi

Bu haliyle Derrida’ya gore geleneksel Bat1 diistincesinde hakikatin
metafiziksel belirlenimi logostan koparilabilir degildir. Logos'un
da sesle ana baglantis1 hicbir sekilde koparilmamigtir. Boylece
logosentrizm ayni1 zamanda fonocentrism olarak da sayilmakta-
dir (Derrida, 1997: 10-11). Demek oluyor ki Derrida’ya gore sesin
merkeze tutulmasi zaten mevcudiyet metafizigi halinde kabul et-
mis oldugu logostan kaynaklanmaktadir. Bu mevcudiyet metafi-
zigi kendi sistemini ortaya koymakta ve artik hiyerarsik bir iligki
dizilimini de saglamis olmaktadir. Bu ayn1 zamanda belirleyen ile
belirlenen arasindaki bir iligkinin varligini1 da gostermektedir.

Derrida’ya gore logos'un da sesle (phone) ana baglantisinin ka-
bulii nedeniyle Bati diisiince geleneginde yazi her zaman soz
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karsisinda asagida ve ikincil konumda kalmistir. Ctinkii bu gele-
nekte yazi sadece sozii temsil etmektedir. Saussure de yazida dar
ve tiirevsel bir islevden daha fazlasini kabul etmez. Tiirevseldir
ciinkii ilk gosterenin gostereni olarak kendi kendine mevcut olan
sesin ve anlamin dolaysiz, dogal ve dogrudan ifadesidir. Zaten
Saussure’nin yaklagiminda da yazinin yegane gayesi sozii temsil
etmektir. Derrida’min bakisinda Saussure’de yazinin sézii temsil
etmesinin nedeni tipki Platon ve Aristoteles’te oldugu gibi sescil
yazi modeli ve kelimelerin dili ile stnirli olan tanimu stirdtirmdis ol-
masindandir (Derrida, 1997: 30). Derrida, Saussure’iin devraldig:
metafizik varsayimlara gore 6nce anlamlar arasinda dogal bir bag
olmas gerektigini belirtir. Saussure de bu yiizden anlamdan sese
gecen bagi dogal ve tek gercek bag olarak gérmektedir (Derrida,
1997: 35). Bu haliyle de yazi dilin temsilcisi olarak sesgil olacaktir
(Derrida, 1997: 31). Bu bag, gosterileni (kavram ya da anlam) ses-
cil gosterene baglayan ve ayn1 zamanda yaziy1 da soze tabi kilan
bir dogal bag olarak bulunur (Derrida, 1997: 35). Yani okuma ve
yazmadan, gostergenin iiretimi veya yorumundan ve de metin-
den de daha 6nce logosta olusturulmus bir gerceklik veya anlam
vardir (Derrida, 1997: 14). Boyle bir gerceklik ve anlam Derrida
icin mevcudiyet metafiziginin kendisidir.

Derrida ve Yapisokiimii

Derrida mevcudiyet metafizigine ait sistemi Saussure tizerinden
gostermeye calisarak yapisokiimiiniin gerekirligini ortaya koy-
maya calisir. Derrida’ya gore Saussure icin dilde sadece farkli-
liklar vardir. Saussure’e gore gosterilen ya da gosteren olarak da
ele alinsa bile bir dil, dilsel sistemin 6ncesinde varlik gosteren
fikirlere ya da seslere sahip olamaz. Dildeki kavramsal ve sescil
farkliliklar sistemden kaynaklanarak bulunmaktadir. Buradan ¢i-
kardigi sonugla da Derrida, gosterilenin yani kavramin kendi ken-
dine yetmedigini, boyle bir mevcudiyete sahip olmadigini belirtir.
Her kavram, sistematik bir farklilik oyunu i¢inde zorunlu olarak
bir digerine ve diger kavramlara atfedilen sisteme veya zincire
kaydedilmektedir. Bu durumda da bu sekildeki bir oyun-fark
(differance), bir kavram degil olsa olsa kavramsallik ihtimalidir
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(Derrida, 1973: 140). Bu haliyle Derrida igin gosterilen olarak kav-
ramin kendi kendine yeten bir mevcudiyete sahip olmamasindan
ve ayni zamanda bagka olusglarla irtibatinin zorunlu hale gelme-
sinden dolay1 degisim yani hareket onun diisiincesinin temelin-
de yer almaktadir. Bu temelin de stirekli degisim icinde olmasi
Differance’in kavram olmayisini agiklamaktadir. Ciinkii kavram
sabit anlami, yani varlig1 gerektirecektir.

Derrida’nin belirttigi haliyle differance, farklar: ve farklilik etkile-
rini tireten oyunun hareketidir (Derrida, 1973: 141). Kendi ifade-
siyle differance ilk olarak gecikme, tehir, alikoyma, rezerve etme
gibi anlamlar yoluyla erteleme hareketini ifade eder. Ikincisi, dil-
deki sezme/anlama, doga/kiiltiir, gibi farkliliklar tireten tim zit
kavramlarin ortak kokiidiir. Uciinciisii, Saussure tarafindan olus-
turulan dilbilimin ve onun tizerine bigimlenen yapisal bilimlerin
farklilagmasinin tiretilmesidir (Derrida, 1982: 8-9).

Bununla birlikte Derrida igin farkliliklar: tireten differance basit
ve kendi icinde degistirilmemis ve kayitsiz bir mevcudiyet anla-
mina gelmez. Diigiiniiriin ifadesiyle differance, tamamlanmayan,
basit olmayan, farkliligi farklilastiran kokendir (Derrida, 1973:
141). Ancak differance’in koken oldugunu soylemek, ayni1 anda
bir mevcut koken mitinin silinmesidir. Bu nedenle koken, kdken-
sizlik olarak kokenin silinmesidir (Derrida, 2005: 255).

Bu silinmenin nedeni ise Derrida’ya gore farklar oyununun, her-
hangi bir anda veya herhangi bir anlamda, sadece kendisine atifta
bulunarak, kendi i¢inde ve kendi kendine basit bir unsur olarak
varlik bulmay1 yasaklamasidir. S6zlii ya da yazili sdylem sirasina
gore, hicbir unsur, gosterge olarak sadece kendiliginden mevcut
olmayan bagka bir unsura atifta bulunmadan bir igleve sahip ol-
maz. Bu i¢ ice ge¢me, her bir unsurun zincirin diger unsurlarinin
icindeki iz temelinde olusturulmasini saglar. Hicbir sey higbir za-
man sadece mevcut ya da yok degildir. Her yerde sadece izlerin
izleri vardir (Derrida 1982: 26). iste bu durumda da Saussure’iin
One siirmiis oldugu gosterge sistemi bozulmaktadir. Zira anlamin
siirekli olarak degismesi zaten gosteren ve gosterilen iliskisinden
bagimsiz bir iligkiler zincirini isaret etmektedir.
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Derrida ve Arke-yazi

Differance’in asil 6nemi ise yazi ile ilgili olarak ortaya ¢ikar. Derr-
rida differance’in daha ziyade yeni bir yazi kavram tiretmek ol-
dugunu soyler (Derrida, 1982: 26). Ancak differance’in tirettigi
yaz1 sozlii iletisimin yaziya dokiilmiis halini ifade etmez. Clinkii
Derrida igin iletisim kurulan yazi1 kaba anlamiyla yazi demektir
(Derrida, 1997: 56). Buna karsin Bat1 diisiince geleneginin aligil-
mis mevcudiyet formuna indirgenmesine izin vermeyen yazi ise
arke-yazidir (Derrida, 1997: 57). Arke-yazi sadece grafiksel anla-
tim biciminde ve 6ziinde degil, ayn1 zamanda grafiksel olmayan
anlatimlarda da ige yarayacaktir. Arke-yazi, farkliligin hareketidir
ve indirgenemez. O, dil sisteminin bir parcasi da olamaz (Derri-
da, 1997: 60). Boylece iletisimin araci olan kaba yazinin da arke-
yazi'dan ¢ok farkli oldugu ortaya ¢ikmus olur. Kaba yazi soziin
bir tiirevi olarak diisiiniilebilse de arke-yazinin sézden ve yazi-
dan 6tede olmasi buna izin vermez. Daha dogrusu mevcut ola-
rak bulunamayacagi icin zaten 6ncesi ve sonrasi ortadan kalkmis
olacaktir. Bu haliyle de mevcudiyet olarak diistiniilemeyecek olan
dil Derrida igin bir gosterge sistemi olmaktan ziyade harekettir.
Dolayisiyla degisimi gosteren bu hareket de Derrida’nin ifadesin-
de differance’dir.

Derrida’nin Frued'u yeniden yorumlayarak aktardig: haliyle ar-
ke-yaz1 tipki riiyalarda oldugu gibi konugmanin ve kaba yazinin
otesindeki bir yazidir. Kisaca sdylenecek olursa Derrida igin riiya-
larin genel yazimi sesgil yazmay1 asmaktadir. Derrida’nin aktardi-
g1 haliyle Freud’a gore riiya-diisiinceleri ve riiya-igerigi bize ayni
konunun iki farkl dilde iki versiyonu gibi sunulur. Riiya diisiin-
celeri, onlar1 dgrenir 6grenmez hemen kavranabilir. Fakat riiya
icerigi karakterleri ayr1 ayr1 riiya diisiincelerinin diline aktarilma-
s1 gereken bir resimyazi (pictographic) senaryoda oldugu gibi ifa-
de edilir. Resimyazi, yazili bir goriintii degil, figiiratif bir senaryo-
dur. Figiiratif icerik bu haliyle bir yazi bi¢imidir, sahne formunda
bir gosteren zincirdir (Derrida 2005: 274). Derrida’ya gore Freud
burada riiyayi, kelimeleri onlara boyun egmeden sahneye koyan
Ozglin bir yaz1 bigimine benzer bir yer degistirme olarak algila-
maktadir ve hiyeroglif, piktografik, unsurlar gibi konugsmaya in-
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dirgenemez bir yazi modeli diistinmektedir (Derrida, 2005: 262).
Bu haliyle Derrida’ya gore arke-yazi tipk: riiyalarda oldugu sek-
liyle konugsmanin ve iletisimi ifade eden konugmanin tiirevi bir
yazmanin 6tesindeki bir yazidir. Bu bakimdan da arke-yazi kapal
bir sistem iginde degildir. O stirekli hareketlilik halindedir. Kapali
bir sisteme 6zgii olmadig1 icin mevcudiyet metafizigindeki gibi ne
bir hiyerarsi ne de 6ncelik ve sonralik ifade eder. Ciinkii o salt bir
varlik degildir.

Foucault ve Siireksizlik

Degisimin olusu konusunda benzer bakis agisini Foucault’da da
goriiriiz. Foucault'ya gore uzun yillar boyunca tarihgiler siyasi
olaylarin rota ve degisiminin altinda dikkatlerini uzun siirelere
cevirmeyi tercih etmislerdir. Bunun gerceklesmesi icin de farkl
olaylar arasinda baglanti, siireklilik veya biitiinliik, seriler, neden-
sellikler, hiyerarg.i, hakimiyet gibi konular geleneksel analizin eski
sorulari olmusgtur (Foucault, 1972: 3-4).

Foucalt'nun stireklilik ve biitiinliik gosteren tarihe karsi ¢tkma-
sindaki ana neden tarih ile 6zne arasindaki iligkinin yorumundan
kaynaklanmaktadir. Foucault, stireklilik gosteren tarihin, 6znenin
kurucu iglevinin vazgegilmez baglantis1 oldugunu iddia etmekte-
dir. Ona gore stireklilik gosteren tarih ile 6zne, kendinden kagan
her seyin ona geri yiiklenebileceginin garantisine sahip olmakta
ve bir birlik olusturmaya 6ncelik vermektedir. Tarihsel analizi sii-
rekliligin s6ylemi yapmak ve insan bilincini tiim tarihsel gelisim
ve eylemin kokeni yapmak ayni diisiince sisteminin iki ytiziidiir.
Bu sistemde zaman, biitlinlestirme ag¢isindan tasavvur edilir ve
devrimler de higbir sekilde bilincin bir anindan daha fazlasi de-
gildir (Foucault, 1972: 12). Foucalt'nun siireklilik gosteren tarihe
iliskin bu elestirel yaklasiminin altinda stireklilik diistincesinin
dogrudan idealizme ve hatta hem varolusculuga hem de fenome-
nolojik felsefeye yol agmasi yer almaktadir. Ustelik tarih ve insan
bilinci arasinda kurulan bu bag bizzat Hegel’in tarih bilinci ve hii-
manizmast ile tam olarak barisik bir bakis agisidir.

Kald:1 ki Foucault konuya bu sekilde baktigini agik¢a belirtmek-
tedir. Ona gore bu konu 19. ytizyildan beri farkli sekillerde tiim
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merkezsizlestirmelere kars1 konunun egemenliginin yaninda ant-
ropoloji ve htimanizmin ikiz figiirlerinin korumasi i¢in degismez
bir rol oynamistir (Foucault, 1972: 12). Ustelik Foucault, boyle bir
rol oynayisin da zamanini yansitmayan bir diistinceden ibaret ol-
dugunu belirtmektedir. Cilinkii ona gore aynt dénemde diisiince
tarihi, bilim tarihi, felsefe tarihi, edebiyat tarihi gibi alanlarda ta-
rih igeren isimlerine ragmen siireklilik distincesindeki tarihg¢inin
calisma ve metotlarindan kaginmistir. Bu alanlarda tiim dikkatler,
donemler veya yiizyillar yerine parcalanmalara ve stireksizlikle-
re yonelmistir (Foucault, 1972: 4), Cilinkii Foucault'ya gore artik
fikirler, diistince ve bilimler tarihinde ortaya ¢ikan etki, bilincin
ilerlemesinin, aklin teleolojisinin veya insan diisiincesinin evrimi-
nin olusturdugu uzun seriyi pargalamistir. Bu nedenle artik dii-
stincede ve tarihe bakista bir biitiinliik yaratma olasiligina kars:
stiphe duyulmustur. Boylece gelismeler farkl serilerin dogrusal
bir semaya indirgenmeden ayrigsmasina yol a¢gmustir. Boylece,
ulagilamaz bir kokene kadar izlenen kronoloji yerine, bir bilincin
genel modeline indirgenemez tiirden bazen ¢ok kisa, birbirinden
farkly, tarihe 6zgii tipten olgekler ortaya ¢ikmustir (Foucault, 1972:
8).

Bununla birlikte Foucaltnun yaptig1 acgiklama, kendi soylem
(discourse) agiklamasi ile celiski gostermektedir. Zira ona gore
tarih farkli soylem sistemlerinin egemenligi altinda stiregelmis-
tir. Bu bakis agis1 her seyden 6nce bir egemen bakis ve séylem
biittinltigi iddiasi tasir (Say, 2010: 157-158). Bu durumda bir
sdylem biitiinliigi icinde bilime ait yaklagimlar ile tarihe iligkin
yaklagimlar arasinda bir farklilik oldugunu kabul etmek, soylem
(discourse) egemenliginin olduguna yonelik iddia ile gelisir. Zira
Foucault yukarida belirtildigi gibi boyle bir farkliligin oldugunu
iddia etmistir. Eger discourse’un varligina iliskin iddias: dogru ise
bu durumda tarihginin ¢alismalarinin da discourse’un egemenlik
smurlarinda kalmasi gerekir. Yok eger tarihci bu sinirlamadan ba-
gimsiz ise bu durumda da discourse’dan s6z edilemez.

Sonug ve Tartisma

Bilginin rasyonel diistince ve mutlak dogru olarak ortaya konan
diisiinceden ziyade insan deneyimi ile gelistiginin 6ne stiriilmesi
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dogasi geregi o bilginin belli sartlar ve baglamlar ile ortaya ¢iktig1-
n1 gosterir. Sartlarin ve baglamin gerekliligi ise bilginin ya da bilgi
yoluyla olusturulacak s6ziin ne siireklilik gosterdigi ne de mutlak
ya da degismez sekilde dogruluk tasidig1 anlamina gelir.

Deneyimin bilgide bu kadar 6ne ¢itkmasinda Locke’un zihnin bog
levha oldugunu belirten “tabula rasa” ifadesiyle 6ne siirdiigii
gortis etkili olsa da Hume, bu konuda daha da ileri giderek de-
neyim ve nedensellik arasindaki iliskiyi yeniden yorumlamustir.
Hume’a gore, gereklilik ve nedensellik fikrimiz dogadaki benzer
nesnelerin daima bir araya getirildigi zihnimizle iligkilidir. Zih-
nimizde bir goriiniisten digerini ¢ikarsama aliskanligi sebebiyle
olusan tekbigimlilik diisiincesinden dogmaktadir (Hume, 2007:
59-60). Boylece Hume'un diisiincesinde hem bilginin insan de-
neyimleri ile ortaya ¢iktigi hem de bu bilginin zincirleme bir be-
lirlenimciligin i¢cinde olmadig: ifade edilmektedir. Bu bakimdan
da kokene iligkin sorgulama yapilirken mevcut bilginin eskiden
beri siiregelen bilgiden tliremedigi iddia edilmis olunmaktadir.
Ciinkii arada birbirini gerektiren ve neden olan bir bilgi olusumu
bulunmamaktadir. Oyleyse nesneler ve olaylar arasinda nedensel
bag olmadig: gibi bilginin de nedensel bir bagla devam etmeyece-
gi One siiriilebilmektedir.

Ancak bilgi ile eylem arasinda kurulan ilgi her ne kadar Hume'un
distincesinden beslenmis olsa da temellerini Herakleitos’a kadar
dayandirir. Herakleitos'un degisme ve akigkanlik hakkindaki go-
riisleri 6nemli bir ¢ikis kaynagini olusturur. Nietzsche, Deleuze ve
Guattari, Derrida ve Foucault geleneksel diisiince i¢cinde anlamin,
sabitlik ve bir yap1 temelinde varlik ile birlikte diisiintildtigiinii
One stirmtislerdir. Derrida’nin ifadesinde bu bakis a¢is1 mevcudi-
yet metafizigi adiyla daha agik olarak belirtilmigtir. Bu mevcudi-
yet, onlar agisindan degisimin ve hareketin ve eylemin ve 6zgtir-
liigtin 6niindeki engel olmaktadir. Bir sabit anlamin mevcudiyeti,
degisimin de o anlamin tamamlanmasi ile agiklanmaktadir. Anla-
mun kendisi bir sabit varlik haline gelerek yapiya dontismekte ve
bdylece eyleme, olusa ve 6zgiir kalmaya tistiinliik kurmaktadir.

Nietzsche icin var olan bir sey daima daha tistiin bir giice ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ ayni zamanda boyun egdirmenin de ara-
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a1 olmaktadir. Oysa, ona gore, eylem her seydir ve ayni zamanda
boyun egdirmenin de kargsisinda durustur. Deleuze da Nietzsche
gibi her seyin kalici olmayan sekilde akiskan oldugunu sdyler.
Akagkanlik stirekli bir degisim ve olus anlamina gelmektedir.

Ancak her seyin akigkan oldugunu sdylemek bizzat bu ifadenin
de akigkan olmasin gerektirdigi icin burada dogru olarak kabul
edilebilecek ifade ancak baz: seylerin akiskan ve bazi seylerin de
degismez oldugudur. Aksi halde s6z kendi geligkisini i¢inde ba-
rindiracaktir.

Derridanin yaklagimi ge¢miste sik¢a kullanilan neden sorusunu
ortadan kaldirmaktadir. Bizzat determinist bir aciklama ortadan
kalktig1 i¢in hareketin nedeni de sorgulanmamaktadir. Ciinkii
baslangici ya da sonu olmadan her seyin hareket oldugu bir du-
rumda neden sorusunun sorulmasi dahi tuhaf olacaktir. Hicbir
sey sabit olarak var olmadigina gore neden ya da etki ya da so-
rumluluk dahi olmamaktadir.

Derrida’nin diistincesinde arke-yazi ile bir varligin ya da yapinin
mevcudiyetinin sorgulanmasi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak her ne
kadar arke-yazi, farkliligin hareketi olarak ifade edilse de onun
indirgenemez olmas ve herhangi bir dil sistemi iginde bulunama-
y1s1 bizzat metafizik bir soylemi ortaya koymaktadir. Bu durumda
arke-yazinin metafizik hali ile mevcudiyet metafiziginin hali bir-
birinden farklilasmaktadir. Arke-yazi mevcut olmayan bir haldeki
metafizige karsilik gelir. Burada hareket ve farklilik ise bizzat me-
tafizigin hem olustugu hem degistigi sey haline gelir. Oysa stirekli
metafizik bir degisim ve farklilik insanlarin birbirlerini anlama-
masini gerektirir. Derrida’nin differance’: tarif edebilmesi dahi bir
sabit anlam zeminine ihtiya¢ duymaktadir. Ote yandan tiim eski
kaynaklarin desifre edilebiliyor olmasi da anlamin kendi icinde
hem sabit kalabildigini hem de degisebildigini gostermektedir.
Zira degifre sonucunda anlamin tam olarak, biitiin sinirlariyla
kavranabildigini soylemek de giictiir.

Foucault'un yaklagimi da bu baglamda artik ¢agimizda hemen
herkesin agina oldugu bir diisiinceyi ortaya koymaktadir. Poziti-
vist yonelimli, ilerlemeci tarih anlayis1 yerine kesintilerin oldugu,
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hatta birbirini takip etmeyen tarihsel olaylarin vuku buldugu tezi
benimsenmektedir. Boyle bir tarih anlayist dogal olarak sartlara ve
baglamina gore olaylarin yorumlanmasini gerekli kilmaktadir. Bu
durumda da tipki diger postyapisalc diisiiniirlerin 6ne stirdtigii
gibi herhangi bir kéke, sabit bir inaniga, degismeyen bir varlik bi-
¢imine ihtiya¢ kalmamaktadir. Zaten stireksizlik daha 6nce kabul
edilen diistincenin gegerliligini yitirdigi iddiasini 6ne stirmektir.

Foucalt'nun stireksizlik igin verdigi 6rneklerden daha fazlas: sii-
rekliligin mevcut oldugunu iddia etmek icin de 6ne siiriilebilir.
Ancak burada Foucalt'nun kendi yaklagiminin izlerini Althusser,
Nietzsche, Spinoza, Herakleitos ve Sofist diistincesinde bulmak
yeterince aciklayicidir. Bu haliyle tarihin stireksizligi diistincesi
secilmis eylem, hareket ya da oluglardan tiiretilmis bir 5nermeden
ibarettir. Hareketten ve degisimden yola ¢ikmaktadir ama hare-
ket ve degisimi degismez dogru olarak kabul etmektedir. Oysa
Foucault'nun kendinden 6nce yasamis olan diistintirlerden fay-
dalanmasi hem degisen hem de sabit kalan bir tartismay1 gosterir.
Ikisinin bir aradaligini ortaya koyar.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 91



Omer Say

Kaynakg¢a

Buachanan, 1. (2008), Deleuze ve Guattari'nin Anti-Odipus’u, (F.
Ege, & H. Erdogan, Cev.) Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayin-
lar1.

Deleuze, G. (2015), Anlamin Mantigi, (H. Yiicefer, Cev.) Istanbul:
Norgunk Yayncilik.

Deleuze, G. (2002), Nietzsche and Philosophy, (H. Tomlinson,
Trans.) London: Continuum.

Deleuze, G., & Guattari, F. (2014a), Anti-Odipus, Kapitalizm ve
Sizofreni 1, (F. Ege, H. Erdogan & M. Yigitalp, Cev.) Ankara:
Bilim ve Sosyalizm Yayinlari.

Deleuze, G., & Guattari, F. (2014b), A Thousand Plateaus Capita-
lism And Schizophrenia, (B. Massumi, Trans.) London: Blo-
omsbury Academic.

Derrida, J. (2005), Writing and Difference, (A. Bass, Trans.) Lon-
don: Routledge Classics.

Derrida, J. (1997), Of Grammatology, (G. C. Spivak, Trans.) Lon-
don: The Johns Hopkins University Press.

Derrida, J. (1982), Positions, (A. Bass, Trans.) Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press.

Derrida, J. (1981), Dissemination, (B. Jhonson Trans.) London: The
Athlone Press.

Derrida, J. (1973), Speech and Phenomena And Other Essays on
Husserls Theory of Signs, (B. Allison, Trans.) Evanston: Nort-
hwestern University Press.

Foucault, M. (1996), “Language, Counter-Memory, Practice” D. F.
Bouchard iginde Nietzsche, Geneology History, (D. F. Bouchard
& S. Simon, Trans.), (p.139-164), New York: Cornell Paper-
backs.

Foucault, M. (1972), The Archaeology Of Knowledge And The
Discourse On Language, (A. M. S. Smith, Trans.) New York:
Pantheon Books.

Hume, D. (2007), An Enquiry Concerning Human Understanding,
(P. Millican, Ed.) New York: Oxford University Press.

92 Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD)



Eylem ve Anlamin Postyapisalct Gortintimii

Kilig, S. (2013), Deleuze-Guattari: Sizoanaliz Yaratic1 Bir Fark ve
Arzu Ontolojisi, Ankara: Sentez Yayincilik.

Nietzsche, F. (2008), On the Genealogy of Moralit, (C. Diethe,
Trans.) (K. Ansell-Pearson, Ed.) Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press.

Nietzsche, F. (2004), Putlarin Alacakaranligi, (Z. Eyuboglu, Cev.)
Istanbul: Say Yaynlar.

Russel, B. (1983), Bat1 Felsefesi Tarihi, (M. Sencer, Cev.) Istanbul:
Say Yayinlari.

Say, 0. (2010), Toplum Diistincesinde Gorecilik, [stanbul: Kakniis
Yayinlari.

Sosyal ve Kiiltiirel Aragtirmalar Dergisi (SKAD) 93



