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Isveg, kendi niifusuna gére Avrupa’nin en fazla gégmen ve sigmmaci kabul eden iilkelerinden birisidir.
Bu baglamda, Isveg’te 1970’ler sonrasi sayilar1 dikkat cekici boyutta artan gdgmen ve sigimacilara yonelik
entegrasyon politikalarinin  etkinlikle planlanip uygulanamamasi, hemen tiim partilerin = se¢im
propagandalarmin temel arglimani olmustur. Nitekim, Sosyal Demokrat Parti’nin gé¢men ve siginmacilar igin
ortaya koydugu esitlik¢i ve 1limli politikalar ile Avrupa’da yiikselen gogmen karsithgi, bir yandan asamali olarak
partinin oy kaybetmesine neden olurken, 6te yandan asir1 sag tabanli ve gogmen karsit1 Isve¢ Demokratlari Partisinin
siyaseten giiglenmesine yol agmustir. Oyle ki, ilk olarak 2010 genel segimlerinden sonra parlamentoya girmis ve
hemen tiim sdylemini gdgmen karsithg iizerine oturtmus asin sagc1 Isveg Demokratlar Partisi, Eyliil 2018°de
yapilan genel secimlerde Isvec’in en biiyiik iigiincii partisi olmus ve bdylece kurulacak koalisyonun onemli
ortaklarmdan biri haline gelmistir. Bu gahsma, Isveg’te gogmen politikalari baglaminda, politikalarmi ve
soylemlerini gogmen karsitlig1 iizerine insa etmis asir1 sagc1 Isveg Demokratlart Partisi’nin siyasal yiikselisini konu
edinmekedir.

Anahtar Sozciikler: Isveg, Asir1 sag, Sosyal Demokrat Parti, Isvec Demokratlar1 Partisi, Gogmen
sorunu

Rise of Extreme Right Party in Sweden Within The Context Of Migrant
Policies

Abstract

Sweden is the country with the highest number of migrants and asylum seekers in Europe with compare
to population. In this context, the fact that integration policies for non-European low-skilled or unqualified
migrants and asylum-seekers in Sweden, whose numbers had strikingly increased after 1970s and could not be
effectively planned and implemented, turned into the main argument for the election propagandas of all parties.
Thus, when leveler and moderate policies implemented by the Social Democrat Party towards migrants and
asylum seekers had encountered with the recent anti-immigration approaches in Europe, this occurence caused
both the Party’s losing its votes gradually and evoking the political strengthening of extreme-right-rooted, anti-
migrant and racist Sweden Democrats Party. Extreme-right Sweden Democrats Party, which entered into the
Parliament for the very first time after 2010 general elections and established its whole politics on anti-migrant
discourse, had become the Sweden’s 3rd preferred-party in the September 2018 general elections and thus,
came up as being one of the most significant partners of the possible future coalition. This research addresses
the rise of extreme right Sweden Democrats Party which has built its politics and discourses over the anti-
migrant issue in the context of migration problems in Sweden.

Keywords: Sweden, Extreme right, Social Democrat Party, Sweden Democrats Party, Migrant issue

*  Makale gelis tarihi: 27.09.2019
Makale kabul tarihi: 14.11.2019
Erken goriiniim tarihi: 09.11.2020



166 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

Isve¢’te Gocmen Politikalar1 Kapsaminda
Asir1 Sag Partinin Yiikselisi

Giris

Finlandiya, Danimarka, Hollanda, Almanya, Fransa, Isvicre, Avusturya
basta olmak iizere Avrupa iilkerinin bir cogunda son yillarda agir1 sag partilerin
secim basarilarini arttirdiklar1 gériilmektedir. Oyleki, Finlandiya’da Fin Partisi
(The Finns Party), Danimarka’da Danimarka Insanlar1 Partisi (Danish People’s
Party-Dansk Folkeparti), Hollanda’da Oziirliik Partisi (Freedom Party-
Vrijheidspartij), Almanya’da Almanya Alternatif Partisi (Alternative for
Germany Party- Alternative fiir Deutschland Partei), Fransa’da Ulusal Yiikselis
Partisi (National Rally Party- Féte du rallye national), isvicre’de isvigre Halk
Partisi (Swiss People’s Party-Schweizer Volkspartei), Avusturya’da Ozgiirliik
Partisi (Freedom Party-Freiheitspartei).gibi asir1 sagci partiler son zamanlarda
yapilan genel se¢imlerde oy oranlarimi belirgin bigimde arttirarak, bu alanda
caligan bir ¢cok arastirmaci icin ilgi odagi haline gelmislerdir. Nitekim, bu alanda
caligmalar yiiriiten baz1 énemli arastirmacilar, Avrupa’da asir1 sag partilerin
yiikseligini, (1) sayis1 artan gdg¢men ve sigimmacilara, (2) sorunlar1 ¢ézmede
yetersiz kalan gogmen ve entegrasyon politikalarina, (3) hedef kitlesini ikna eden
gdcmen karsiti se¢im propagandalarina baglamislardir (Hammar, 1999; Green-
Pedersen ve Krogstrup, 2008; Groning, 2009; Arzheimer ve Carter, 2006; Bale,
2003; Rydgren, 2005). Bu baglamda aragtirmacilara gore, artan gé¢gmen sayina
ragmen, basarili sonuglar vermeyen gé¢men ve entegrasyon politikalari gogmen
meselesini daha goriiniir hale getirmekle kalmamus, politika ve sdylemlerini bu
meseleye odaklayan asir1 sagci partilere se¢im basarilari kazandirmisgtir.

Asirt sagcl partilerin se¢im basarist kazandigi bir diger Avrupa iilkesi
Isveg olmustur. Bu gelisme bir ¢ok arastirmaci i¢in saskinlikla karsilanmistir. Bu
saskinigin 6nemli bir nedeni Isveg, diger Avrupa devletlerinde asir1 sag
hareketlerin en st seviyeye vardigi donemlerde bile ulusal diizeyde giiglii kabul
edilebilecek herhangi bir asir1 sag partinin gelismesine zemin yaratmamig bir
iilke olarak bilinmektedir. Nitekim Isveg, 1930’lu yillarin basinda kurulan ve
hemen her genel segimde Parlamento’nun ¢ogunlugunu elde eden Isveg Sosyal
Demokrat Parti’nin (S-Socialdemokraterna) onderligindeki sosyal demokrat
ideoloji ve politikalara dayanan, diger Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda
Parlamento’sunda (Riksdag) uzun siireli asir1 sag tabanli parti barindirmayan
istisna bir Avrupa iilkesi niteligindeydi (Elgenius ve Wennerhag, 2018). Oyleki,
1980’11 yillar boyunca yerel diizeyde se¢im kampanyalar1 yiiriitmiis fakat o
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donem yapilan yerel secimlerde kayda deger bir basar1 elde edememis Skane
Party (Skdnepartiet) ve 1988’de yine yerel dlgekte segim yarigina girip sadece
%0.5 oy alabilmis Sjébo Party (Sjobopartiet) isveg tarihinin kisa siireli, yerel
kel partileri olarak literatiire gecmislerdir (Widfeldt 2004). Uzun Omiirlii
olmayan s6z konusu iki yerel parti disinda 1991°de ilk kez ulusal diizeyde asir1
milliyet¢i New Democracy (Ny demokrati) partisi genel se¢im yarisina katilmig
ve ancak %1.2 oy alabilmistir.

Bu baglamda, Isveg’te ulusal diizeyde secim basarisi kazanmis tek asiri
sagc1 parti 2010 yilinda ilk kez parlamentoya girmis olan Isve¢ Demokratlar:
(SD-Sverigedemokraterna) Partisidir. Parti temel ideolojisini yabanci diigmanlig
(zenofobi) ve gbgmen karsitligi {izerine insa etmistir. Bu baglamda se¢im politika
ve sOylemlerini; (1) Etno-milliyetcilik baglaminda gé¢men-siginmaci karsithigi,
(2) gocmen-sigimmact karsiti “etnik milliyet¢i” propaganda, (3) gdcmen-
siginmaci karsitt “ekonomik” propaganda, (4) gogmen-siginmaci karsiti “sug ve
kriminalite” propagandasi {izerine oturtmustur. Parti 2014 ve 2018 genel
secimlerinde secim basarisini dikkat ¢ekici bicimde arttirnus ve bugiin isveg’in
{iciincii biiyiik partisi haline gelmistir. Partinin bu se¢im basarisi, Isvec’te
giindemi mesgul eden 6nemli tartismalara yol agmustir. Yiiriitiilen tartismalarin
odaginda: (1) Isve¢’e diizensiz go¢ akimlariyla kalabalik kitleler halinde gelen
gdcmen, miilteci ve siginmacilar ile bunlara uygulanan basarisiz entegrasyon
politikalarinin asir1 sager isveg Demokratlari Partisi’nin popiilerligini artirdigs,
(2) Isve¢ Demokratlari Partisi’nin, Isve¢’te artan gd¢men ve siginmaci
niifusunun Isveglilerin gelecegi icin biiyiik bir tehlike olusturdugunu savunan
secim kampanyasi yiittiigii, (3) ayrica partinin, gd¢menleri ve siginmacilari,
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik durgunluk, giivenlik ve issizlik sorununa
dogrudan sebep olarak gosterdigi gibi hususlar yer almistir. Her ne kadar diger
Avrupa iilkelerinde de gégmen ve entegrasyon politikalarun basarisizligi ve asirt
sagc1 partilerin popiilerligi arasinda paralellik goriilse de, Isve¢ gibi sosyal
demokrasinin uzun yillar agik ve esitlik¢i gdgmen politikalarina yon verdigi bir
tilkede, go¢cmen karsithigr politikalarinin ve sdylemlerinin son yillarda bu denli
karsilik bulmasi dikkate degerdir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin odagi, Isvec’te son yillarda artan gégmen
sayisiyla birlikte, yetersiz kalan gdgmen politikalar1 ve biiyliyen entegrasyon
sorunlart kapsaminda, tiim politika ve sdylemlerini gogmen karsitlig: iizerine
yerlestirmis asir1 sagc1 Isve¢ Demokratlar: Partisi’nin se¢im basaris1 ve siyasal
yiikseligidir. Dolayisiyla bu ¢alismada, etnik ve milliyet¢i s6ylemlere tutunan
asir1 sagc1 Isveg Demokratlari Partisinin, gogmen karsitligina dayandirdigi se¢im
politika ve sdylemleri incelenmistir. Dolayisiyla partinin se¢im kampanyalarinda
kullandig1; etno-milliyetg¢ilik baglaminda gégmen-siginmaci karsitligi; gogmen-
sigimmaci karsiti etnik milliyetgilik; gdogmen-siginmaci karsitt ekonomik ve sug-
kriminalite politika ve sdylem kodlamalarina oturtulmus degerlendirici igerik



168 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

analizi yapilmistir. Bu baglamda, ¢alisma s6z konusu propaganda ve sdylemlerin
degerlendirici analizi acisindan nitel (qualitative) niteliktedir.

Calismada ayrica Isve¢ Demokratlar1 Partisinin, politika ve sdylem
gelistirdigi alanlarda, Isve¢’in resmi istatistik kurumu (Statistics Sweden)
verileri, resmi sug istatistik birimi (Brottsforebyggande Radet (Bra)) verileri,
Isvec gdgmen ofisi (Migrationsverket) verileri, OECD verileri ve Isveg
Demokratlar1 Partisi’nin parti programi ve web sayfasinda yer alan resmi
verilerine yer verilmistir. Bu nedenle ¢alisma, ayni zamanda s6z konusu nicel
(quantitative) verileri yorumlayici (interpretive) ve agiklayict (explanatory) bir
niteliktedir.

Gogmen politikalar1 baglaminda asir1 sag parti olan Isve¢ Demokratlar
Partisi’nin yiikselisini irdelemeyi konu edinen bu ¢alismada, ilk olarak Isvec’te
1930’lu yillardan bugiine iilke siyasetinde cogunlugu olusturan ve Isvec
siyasetine uzun siire yon vermis Isve¢ Sosyal Demokratlar1 Partisinin ¢ok
kiltiirlilik tabanina oturtulmus hosgoriilii ve esitlikgi gogmen politikalar: ele
alindiktan sonra, Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin gd¢gmen karsiti sdylemlerine
ivme kazandiran siginmaci krizine deginilmistir. Miiteakip basliklarda Isvec
Demokratlar1 Partisi’nin  kurulusu, tarihsel gelisimi, temel savunu ve
ideolojisinden bahsedildikten sonra, gogmen karsiti politika ve sdylemlerine yer
verilmistir.

1. Sosyal Demokrat Parti, isvec¢’in Gécmen
Politikasina Genel Bir Bakis ve Entegrasyon
Politikalan

Ilk olarak 1889°da Sosyal Demokrat Is¢i Partisi (Social Democratic
Workers’ Party of Sweden) adiyla kurulan Isve¢ Sosyal Demokrat Parti
(Socialdemokraterna), modern Isve¢’i insa etmis bir siyasi parti olarak Isveg
tarihinde hayli énemli bir yere sahiptir. isve¢’in ilk modern anayasasini yapan
parti, esit oy hakki, adil ¢alisma saatleri, cinsiyet esitligine dayali egitim,
hakkaniyetli gelir dagilimi gibi diizenlemeleri hayata gecirmistir. Temel
ideolojisini ‘esitlik’, ‘dayanigma’ ve ‘Ozgiirlik’ iizerine kuran parti, sosyal
demokrat ideolojiden kopmadan, kendine 6zgii konsensiis tabanli korporatist,
diger deyisle tiim toplumsal kesimlerin siyasi pazarlik siireclerinde ve karar alma
stireglerinde yer alabildigi “kapsayici” sosyo-politik bir sistem yaratmistir
(Socialdemokraterna, t.y.).

Diinya savaslarinda tarafsizlik politikasiyla kendini korumaya calisan
Isveg, bu siirecte biiyiik Avrupa devletlerinin ekonomik biiyiime ve sanayilesme
hizin1 yakalama ¢abalarina odaklanmistir (Berman, 2006). Bu ¢aba
dogrultusunda iilkenin insan kaynagini artirmak onemli bir dncelik olmustur
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(Thompson, 2009). Gelismekte olan Isvec sanayisinde isgiicii yaratmak amaciyla
baglatilan gogmen politikalari, ilk etapta daha ¢ok komsu iilkelerden gogmen
kabuliiyle baglamig, 1960-1970’lerden sonra basarili bir ivme yakalayan
sanayiye ucuz isgiicii saglayabilmek icin diger Avrupa ve hatta Avrupa disi
tilkelere dogru genisletilmistir (Bonoli ve Powell, 2004).

1.1. isve¢’in Gocmen Politikasina Genel Bir Bakis

Isvec ilk kez 1954’te Isve¢’in de taraf oldugu Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak gd¢menlere yonelik
yasayr (Isve¢ Yabancilar Yasasi [Sweden Alien Act]) 1989°da yiiriirliige
sokmustur (Borevi, 2012). Bu yasayla: (1) gdgmenlerin Isveglilerle ayn1 hak ve
sorumluluklara sahip olacaklar1 garanti edilmis ve (2) ¢alisma izni olmaksizin
tilkeye giris yapabilmeleri miimkiin kilinmis ve (3) gogmenlik bagvuru ve kabul
stirecleri basit formalitelere baglanmistir (Hinnfors, Spehar ve Bucken-Knapp,
2012). Boylece, diger Avrupa devletlerine gore daha ilimh, agik ve esitlikgi
gbcmen politikalar1 benimsenmistir (Holmberg ve Weibull, 1997). Yine bu yasa
cercevesinde, 1980°lerin sonundan itibaren gecici koruma (temporary protection)
dahil, ¢ok sayida siginmaci kabul edilmistir (Migrationsverket, 2018). Kabul
edilen gd¢men ve siginmacilarin topluma ve is hayatina entegrasyonunu
kolaylastirabilmek igin Isveglilere saglanan tiim imkanlar anayasal ve yasal
diizeyde gdcmenlere de saglanmustir (Borevi, 2012). Boylece, Isve¢’in gd¢men
ve sigmmaci politikasi, Sosyal Demokrat Parti’nin iilkede uzun zaman hakim
olan esitlik ve agiklik politikalarina dayandirilmistir (Downs, 2011). Bu nedenle,
Isvec diger Iskandinav iilkeleriyle karsilastirildiginda daha az kisitlayici gdgmen
politikas1 ve daha genis sivil entegrasyon siirecleri yiiriitme c¢abasi i¢inde
olmustur. Bu cabalar, Isve¢’i insani gd¢men politikalarina sahip bir iilke
konumuna yerlestirirken, aymi zamanda filkeyi ¢ok sayida gé¢cmen ve
siginmacinin ilk tercihi haline getirmistir (Cornelius ve Rosenblum, 2005).

Sosyal Demokrat Parti (Socialdemokraterna), ilimli Muhafazakar Parti
(Moderaterna) ve Sol Partinin (Vénsterpartiet) destegiyle ylrlirliige giren soz
konusu yasa, go¢men ve siginmacilara karsi hosgoriilii ve esitlikei diizenlemeler
icermistir (Emilsson, 2018). Donemin Sosyal Demokrat Partili Gogmen Bakani
Anna Greta Leijon’un “Isve¢ vatandaslarina saglanan tiim haklar ve
sorumluluklar go¢cmenler icin de ayni olacaktir...” seklindeki agiklamasi, sosyal
demokratlarin bu konuda ne kadar kararli ve ciddi oldugunu gostermistir
(Kammarens Protokoll, 1976: 44).

Fakat go¢gmenlere karsi uygulanan agik ve esitlikgi politikalarla sayisi
artan gogmenler, 1980°lerin sonunda siyasi partiler arasinda bazi ¢ekismelere yol
acmigtir (Demker, 2003). Ortaya ¢ikan bu ¢ekigmelerinin temel gerekgesi, diger
Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, Isve¢’te de biiyiiyen gd¢men ve entegrasyon
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sorunu olmustur (Cornelius ve Rosenblum, 2005). Oyle ki, bu sorun, Isvec’teki
partileri iki ayr1 kutuba ayirmistir (Solomos ve Wrench, 1993). Buna gore, bir
tarafta gocmen akinini ve bunun durdurulmasi gerektigini savunan muhafazakar
ve sag ideolojiye sahip Isve¢ Demokratlar: Partisi (Sverigedemokraterna), iliml
Muhafazakar Parti’nin (Moderaterna) bazi kesimleri, Hristiyan Demokratik Parti
(Kristdemokraterna) ve Yeni Demokrasi Partisi (Ny Demokrati); diger tarafta
ise, gocmen kabuliinii durdurmak veya kisitlamak yerine, sorunu ¢oziicii kisa
vadeli tedbirlerin alinmas1 ve genisletilmis entegrasyon politikalarimin yiiriirliik
kazandirilmas1 gerektigini savunan, sol ve liberal ideolojiye sahip Sosyal
Demokrat Parti (Socialdemokraterna), Sol Parti (Vénsterpartiet), Liberal Parti
(Folkpartiet) ve Yesiller Partisi (Miljopartiet) yer almistir (Bale, 2008).

Nihayetinde bu tartismalara 1990’larda demokratik kitle orgiitleri, sivil
toplum orgiitleri ve meslek orgiitleri de katilmistir. Yogun baski nedeniyle geri
adim atmak zorunda kalan sosyal demokratlar, go¢cmen ve siginmacilara iligkin
yasay1 biitiiniiyle ortadan kaldirmadan, sinir kontrollerinin arttirilmasina ve
gbcmen sayisini azaltmaya yonelik sinirlayict bir tavir ortaya koymak zorunda
kalmiglardir. Yine de bu smirlamalar sadece gostermelik nitelikte kalmis;
uygulamada gogmen ve siginmaci kabuliinii azaltmamanin yaninda, 1990’larda
diinyada yasanan i¢ savaslar ve ekonomik sorunlar nedeniyle Isve¢’e kabul
edilen siginmaci ve siginmact yakini sayisinda artis olmustur (Bkz. Sekil 1).
Nitekim 1990’larda Balkanlar’da yasanan etnik ¢atigma ve savaslar ile siyasi
baskilar nedeniyle Isve¢’e go¢ ve siginmac akis1 artarak devam etmistir (Borjas,
1994; 1995; Friedberg ve Hunt, 1995; Zimmermann, 1995). Bu dénem Irak,
Yugoslavya, Polonya gibi iilkelerden gelen gogmen ve sigimmmacilar agirligini
hissettirmistir (Statistics Sweden, 2016).

Sekil 1: Isveg’te 1987-2015 Yillar1 Arasinda Kabul Edilen Siginmaci ve Siginmact
Yakini Sayist (Statistics Sweden, 2016), [Flyktingar - Siginmaci, Anhoriga till
flyktingar - Siginmaci yakini].
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2000’lerin ilk yillari, 90’11 yillara gore partiler-arasi ¢atismanin daha az
yasandigi yillar olsa da, 2005 yilinda 25 bin siginmacinin daimi oturumunun
onaylanmasinin ardindan, Parlamento’daki (Riksdag) gé¢men-siginmaci karsiti
partiler ve sivil toplum aktorleri, sosyal demokratlar1 ve 1limli muhafazakarlari,
goemen ve Ozellikle siginmaci akisinin kesilmesinin 6niindeki en biiyiik engel ve
demir-aks olmakla sug¢layan bildiriler yaymlamiglardir (Alonso ve da Fonseca,
2012).

Bu durum, Avrupa’da biiyiiyen gdgmen karsithgimin da etkisiyle Isvec
toplumunda sosyal demokratlarin gogmen politikalarina karst hosnutsuzlugu
arttirmigtir (Bucken-Knapp, 2009). Bu hosnutsuzluk, sdylemlerini gogmen ve
sigimmaci karsithigi iizerinden yiiriiten asir1 sagc1 Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin
(Sverigedemokraterna) oylarini artirirmasina imkan tanimustir.

2006-2010 yillar1 arasinda, gé¢men politikalarina iliskin siyasi partilerin
ve sivil toplum orgiitlerinin daha sakin gecirdikleri bir siire¢ olmustur. Keza,
2006-2007 yillarinda ¢ogunlugu Afganistan ve Irak’tan gelen siginmacilardan
olusan 40 bin gé¢men sasirtici bicimde partiler arast herhangi bir siyasi
tartismaya konu olmamistir. Fakat 2010 genel secimlerinde sosyal
demokratlardan ve 1limli muhafazakarlardan asir1 sagci Isve¢ Demokratlar:
Partisine (SD) ciddi oy kaymalarinin yasanmasina neden olmus ve 1991°den beri
se¢im yarisina giren partinin ilk kez Parlamento’ya girmesiyle sonuglanmustir.

1.2. Entegrasyon Politikalan

Isve¢ 1995°te Avrupa Birligi (AB) iiyeliginden sonra, 1997°de imzaladig1
Dublin Anlagmasi (Dublin Convention) ile go¢men ve ozellikle siginmaci
basvurusuna agik bir iilke pozisyonunu siirdiirmiistiir. Boylece Isveg, Dublin
Anlagmasi geregi belirlenen limitlerde si§inmaci kabul ederek, entegrasyon
politikalarina yeniden sekil vermek zorunda kalmustir. Nitekim, Isveg’te
1990’1lara kadar go¢men entegrasyonu iilke glindemini biiyiilk oranda mesgul
eden bir mesele degilken, bu tarihten itibaren artan gé¢men ve siginmaci
sayistyla birlikte planli ve programli bir entegrasyon politikasi gelistirilmesi
lizerine tartigsmalar yiriitilmistiir (Bucken-Knapp, 2009).

90’11 yilara kadar gd¢men entegrasyonu konusu, Isve¢ vatandaslarina
saglanan tiim haklarin esitlik ilkesi ekseninde go¢cmenlere ve siginmacilara da
saglanmas1 anlayisina dayandirilmisti (Bale, 2008). Fakat 90’larda yasanan
siyasi dengelerin degismesi, AB iiyeligi ve beraberinde gelen siyasi ve ekonomik
krizler hem gbgmen hem siginmaci sayisini arttirmig ve gégmen entegrasyonu
meselesini daha goriiniir hale getirmistir. Bu baglamda, Isve¢’te gdcmenlerin
entegrasyonu 1954 Cenevre Sozlesmesi’ne uygun olarak yasadiklarn yerlerdeki
belediyelere birakilmistir. Boylece entegrasyona iligskin politikalar tiretmek,
uygulamak ve denetlemek gorevleri belediyelere verilmis ve gé¢cmen sayisina
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bagli olarak merkezdeki Entegrasyon Bakanligindan [Minister for Integration]
yerel yonetimlere kaynak takviyesi yapilmigtir. Bunun yaninda, belediyelere
entegrasyon konusunda destek veren ilk merkezi reform 1997’de yapilmistir
(Alonso ve da Fonseca, 2012). Buna gore, etnik ve kiiltiirel dislamalar igeren,
irkel, yabanct diigmani ve ayristirict davranig ve sdylemleri yasaklayan The
Integration Reform Regeringskansliet yiiriirliige konmustur. Boylece Isveg
toplumu, karsilikli hosgorii, saygi ve sorumluluk mantig1 cercevesinde
farkliliklara adapte edilmeye calisilmistir. 1998°den itibaren belediyelere, tim
gocmenlere dil egitimi verilmesi ve toplumsal oryantasyonun gelistirilmesi, is
bulmalarinin -ayrimcili1 azaltacak bi¢cimde- kolaylastirilmasina yardim edecek
onlemleri alma gorevleri verilmistir. 1999°da is yasaminda etnik ayrimciligt
onlemek igin Etnik Ayrimcilik Onlemlerini Igeren Yasa (Act Concerning
Measures to Counteract Ethnic Dscrimination in Working Life) yiriirlige
girmistir. 2000’1li yillarda ise esitlik¢i ve ayrimer karsiti tabanda entegrasyon
diizenlemelerine devam edilmistir. Isve¢ Entegrasyon Komitesi (Swedish
Integration Board), Entegrasyon ve Cinsiyet Esitligi Bakanligi (Ministry of
Integration and Gender Equality) gocmenlere iliskin bazi 6nemli konular
cergevesinde yerel yonetimlerle birlikte entegrasyon politikalar yiiriitmiislerdir.
Bu konular baslica soyledir; yeni gelen gé¢menlerin daha hizli karsilanmasi,
daha fazla calisma, daha fazla girisim, daha efektif ve genis 6lcekli sonug alma,
daha hizli ve efektif dil egitimi, daha esitlik¢i egitim siiregleri, daha efektif anti-
ayrimci politikalardir (Rydgren, 2010).

Ancak tiim bu diizenlemeler uygulamada entegrasyon sorunlarinin
yaganmasini Onleyememistir. Bunun baslica nedenleri (Widfeldt, 2018): (1)
Uygulamada belediyelerin, daha ciddi bigimde yiiriitmeleri gereken entegrasyon
programlarini, merkezi yonetimden fon elde etme yarisina endekslemeleri
entegrasyonun amacini basit formal siireclere indirgemistir. (2) Ekonomik
entegrasyon politikalarinin bir pargasi olarak gogmenlere yonelik dil egitimleri
ve mesleki egitimler verilmis olmakla birlikte, bu egitimler gé¢men istihdam
oranlarinda dikkat c¢ekici bir degisiklik yaratamadigi gibi, ise alimlarda
cogunlukla yerli isgiiciine dncelik verilmesini ve etnik kiiltiirel fark gozetmemeyi
onleyememistir. Oyleki, 2000°li yillarda Isveg, OECD (2017) iilkeleri arasinda
gbcmen ve yerli niifus arasindaki igsizlik farkinin en fazla oldugu tilke olmustur.
(3) Kimi belediyeler gogmenlerin dil ve mesleki egitimlerini takip edecek
birimler olustururken, kimileri siirecinin koordinasyonu ve takibini baz1 meslek
ve sivil toplum orgiitlerine birakmustir. Boylece siire¢ profesyonel egitmen ve
uzmanlar tarafindan kontrol edilmedigi i¢in dengesiz ve verimsiz yiriitilmistiir.
Nitekim Isveg, 1987-2007 yillar1 arasinda Avrupa Birligi devletleri arasinda -
Hollanda’dan sonra- gé¢men isgiicii ile yerli iggilicli arasinda derin igsizlik
oranlarina sahip ikinci iilke olmustur (Sweden Statistic (SCB) Integration Report,
2009). (4) Gogmenlerin yogun oldugu bdlgelerde uygulamaya sokulan
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yerlestirme ve konut politikalari, ggmenlerin biiyiik kent merkezlerinden kent
disindaki banliydlere tasimakla kalmamis, toplumsal entegrasyonunu sekteye
ugratmistir. Béylece gé¢menler, Stockholm, Malmé ve Gothenborg gibi bazi
biiyiik kent merkezlerinin disinda yogunlasmaya baslamuslardir. (5) Ozellikle
yeni gelen siginmact gogmenlere yonelik olusturulan kargilama merkezlerinin
(refugee receptions), yerli niifus yogunlugunun ve is imkanlarinin son derece az
oldugu kuzey bolgelere yerlestirilmesi toplumsal entegrasyonu baltalamistir.
Tiim bu olumsuz etmenler neticesinde, Isve¢’te gogmen entegrasyonu meselesi
giderek biiyiiyen bir sorun haline doniismeye baslamustir. Oyleki, Isveg’te
gdemenlerin entegrasyonu hala iki temel konu iizerinden tartisiimaktadir. Tlki,
toplumsal alalarda go¢menlere karsi devem eden etnik ayrimcilik ve dislamalar,
ikincisi ekonomik alanlarda gogmenlere karst devem eden etnik ayrimeilik ve
dislamalardir. Bu durum Isveg’te etnik milliyetci, gdgmen karsiti sdylemlerin
gelismesine imkan yaratirken, bu sdylemlerin toplumda karsilik bulmasina zemin
hazirlamustir.

2. isveg’te Siginmaci Krizi

Isvec, OECD iilkeleri arasinda kendi niifusuna gore! en ¢ok gdgmen ve
siginmaci kabul eden iilke olmus ve hatta, Suriye’de i¢ savas patlak verdiginde,
2015 yilinda yine en ¢ok siginma bagvurusu alan {ilkelerin bagimi ¢ekmistir (Bkz.
Tablo 1). Nitekim, 2015°de zirve yapan siginmaci akin1 (Bkz. Sekil 2) iilkede
panik havasi yaratmis olsa da bu durum, basit bir bigimde sinir kontrollerinin
sikilastirilmasi gibi gegici ¢oziimlerle ortadan kaldirilmaya ¢aligilmistir. Ancak,
gecici ¢oziimlerin etkin ve uzun vadeli sonuglar iiretememesi, Isve¢’te sigimmaci
krizi yasanmasina neden olmustur.

Tablo 1: OECD Ulkeleri Arasinda 2013-2017 Yillar1 Arasinda Kabul Edilen Siginmaci
Sayis1 (OECD, 2018).

2013-2015 2016 2017
Belgika 21.690 14.250 14.040
Danimarka 14.530 6.050 3.130
Finlandiya 12.940 5.280 4.330
Fransa 64.590 76.790 76.790
Almanya 241.520 722.270 198.260

1 Isveg Istatistik Birimi (SCB- Statistics Sweden) 2018 verilerine gére Isvec niifusu 10
milyon 230 bindir.
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irlanda 1.890 2.310 2.920
italya 57.540 121.190 126.550
Hollanda 26.440 19.290 16.090
Norveg 18.250 3.250 3.350
Portekiz 610 710 1.010
ispanya 7.920 15.570 25.270
Isve¢ 95.270 22.330 22.190
Ingiltere 34.060 39.240 33.320

Sekil 2: isve¢’te 2000-2016 Yillar1 Arasinda Kabul Edilen Sigmmaci Sayis1 (OECD,

2017).
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Suriye’de yasanan i¢ savas sebebiyle ¢ogunlugu Suriyeli olmakla birlikte
Eyliil 2015°te 24 bin, Ekim ve Kasim 2015’te 40 bin siginmacinin basvurusu
iizerine, Isve¢ Go¢men Bakanligi olaganiistii dnlemlerini devreye sokmustur
(Dahl, 2015). Bu durumun yarattig1 panikle sosyal demokratlar, Yesiller Partisi,
Sol Parti, Muhafazakar Parti ve Liberal Parti, asir1 sagc1 Isve¢ Demokratlari
Partisi’nin davet edilmedigi, 23 Ekim 2015 tarihinde “Ekim Anlagmasi’ni
(October Agremeent) imzalamiglardir (Dahl, 2015; Swedish Government, 2015).
Ekim Anlagmasi, 21 maddeden olusan, gbgmen ve siginmaci bagvurusu, sayist
ve kabuliine iliskin sinirlamalar1 igermistir (Swedish Government, 2015). Ancak,
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bu sinirlamalar daha ¢ok dis simr kontroliiniin artirilmasi ve Isve¢’in giiney
sinirina dayanan siginmaci kalabaliginin Malmé kentinde olusturulan bir kampta
bekletilmesi gibi gegici Onlemlerden olusmus; siginmaci akisini azaltmaya
yardimei1 olamamustir.

2015 yilinda rekor sayida (162 bin 877 kisi) siginmacinin iilkeye alinmasi
(Bkz. Sekil 2), Isveg tarihinin en biiyiik sigmmaci krizine yol agmistir. Isveg
toplumundan ve sag kanat siyasi partilerden yiikselen siddetli itirazlar, 2016
yilinda yeni bir 6nlem paketinin yiirlirliige sokulmasini zorunlu hale getirmistir.
Nitekim 2016 yilinda yapilan yeni diizenlemenin amaci, Isveg sinirinin siginmaci
ulasimina kapatilmasi ve Isve¢’i daha az cazip gosterecek diizenlemelerin
yapilmast olmustur. Ancak, tiim bu dnlemler, iilkede mevcut olan entegrasyon
sorunlarinin, rekor sayida siginmaciyla birlikte daha da derinlesmesine engel
olamamig; nihayetinde bu durum, gd¢men, siginmaci karsiti asiri sagin
sOylemlerini giliglendirmeye imkan yaratmistir.

3. isve¢ Demokratlan Partisi (SD-
Sverigedemokraterna) ve Gogcmen-Siginmaci
Karsithgi

Isve¢ Demokratlar1 Partisi, 1986’da kurulan, ancak daha sonra yasanan
politik anlagmazliklar neticesinde ismi ve kimi iiyeleri degisen Isvec Partisi’nden
(Sverigepartiet) 1988’de formiile edilmistir (Bkz. Sverigedemokraterna, 2019).
Anders Klarstrom, partinin ilk genel bagkanligini yiiriitmiis olup, partinin hemen
tim {iyeleri Avrupa’nmin asirt sagci parti liderleri ve iyeleriyle iligkisi olan
Isveclilerden olusmustur (Mudde, 2007). Bu baglamda, Isve¢ Demokratlari,
temel ideolojilerini Neo-Nazi ve radikal sag gruplarin politika ve sdylemlerine
oturtmustur (Green-Pedersen ve Odmalm, 2008). Nitekim partinin manifestosu,
Avrupa’nin se¢im basaris1 gostermis, rnegin 1980’lerde aktif olan Ingiliz
Milliyetci Parti (British National Party) ve 1990’larda etkin olan Danimarka
Insanlar1 Partisi (Dansk Folkeparti), Alman Milliyetci Parti (German Die
Republikaner) ve Italyan Milli Birlik Partisi (Alleanza Nationale) gibi diger
radikal sag partilerin politika ve sdylemleriyle benzerlik gostermistir (Widfeldt,
2018). 1990’larda s6z konusu parti liderleri, isve¢ Demokratlari ile dogrudan
temas kurmus ve partinin se¢im kampanyalarinda misafir konugmaci olarak yer
almiglardir (Rydgren, 2010). Parti, temel olarak, 6zellikle 1990’lar boyunca asiri
milliyetcilik, yabanci diigmanligi, gogmen karsithigi, Avrupa Birligi karsithgi,
kiirtaj karsithig vb. politikalar gelistirmistir. Isveg Demokratlar1 Partisi'ne gore,
gocmenlik ve uluslaristiiliik, kiiltiirel emperyalizm ve kiiresellesme, kendine
ozgii Isveg Kkiiltiirii igin biiyiik tehlike ve tehdit unsurlaridir (Bkz.
Sverigedemokraterna, 2019). Zira “Isveglilik” partinin en temel meselesidir.
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Kuruldugu dénem neredeyse hi¢ popiiler olmayan asir1 sagci parti, gdgcmen
karsit1 soylemleri nedeniyle, donemin Sosyal Demokrat Parti, Muhafazakar Parti
gibi ana akim siyasi partilerinin igbirligi ve destegini alamamistir. Bu nedenle de,
Isve¢ Parlamentosu’nda (Riksdag) yer alabilmesi, ancak yogun miicadelenin
ardindan, 2010 genel segimlerinden sonra miimkiin olabilmistir.

Isvec, diger Avrupa iilkelerinden farkl olarak, asir1 sagci ideolojiye derin
egilimler icermeyen bir iilke olagelmistir. Bunun cesitli sebepleri olmakla
birlikte, en belirgin bicimde iki neden {izerinde durulabilir. [lki, Isvec’te, 1900°1ii
yillarin basina kadar tarima dayali ekonominin ve toplumun % 99’unu Isvegliler
olusturuyordu. ikinci ve belki de en 6nemlisi ise, Isveg, 1930’lardan itibaren
Sosyal Demokrat Parti ve onun gelistirdigi sosyal demokrat ideoloji ve sosyal
devlet politikalariyla ¢ok hizli bir ekonomik ve toplumsal sigrama
gergeklestirerek, zengin bir bilgi toplumuna doniigsmiistiir.

Dolayisiyla, sosyal demokrat ideolojinin temel argiimanlari olan; ¢ok
kiiltirlilik, gelir dagilim adaleti, toplumun tiim kesimlerinin pazarlik
stireclerinde yer alabildigi koorporatist politika yapim siirecleri gibi 1lhimli ve
demokratik bir zeminin etkisiyle, toplumda irk¢1 goriislerin yesermesi ve
gelismesi genel olarak engellenmis ve yaygin bir halk destegine higbir zaman
kavusamamustir. Bu nedenle, Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin kuruldugu dénem
ortaya attig1r asirt milliyet¢i goriisler, siyasette ve toplumda uzunca bir siire
kaydadeger bir karsilik bulamayinca, temel ideolojisiyle ¢elismeyecek bicimde
parti programinda ilimli muhafazakar yonde kimi degisikliklerin yapilmasi
giindeme gelmistir (Rydgren, 2010).

Boylece, parti programinda; partinin milliyet¢i amacinin, bir yandan
milliyetci prensipleri ve demokratik siyasal sinirlar1 barindiran bir Isveg devletini
olusturmak oldugu, &te yandan ise, kiiltiirel farkhiliklarin isvec Kkiiltiiriinii
belirginlestirdigi ve biyolojik cesitliligi artirdig1 gerceginden hareketle, Isvec
toplumunda farkliliklarin muhafaza edilmesinin gerekli oldugu ifade edilmistir
(Rydgren, 2010). Hatta Parti, 1990’larin sonunda neo-Nazi ideolojinin yogun
etkisiyle asir1 milliyet¢i séylemlerinden siyrilmak i¢in daha 1limli muhafazakar
program ve sdylemlere kaymaya baslamistir. Bu kayis, Isve¢ Demokratlari
Partisi’nin genel se¢imlerde oyunu asamali olarak artirmay1 bagarabilmistir (Bkz.
Sekil 3).
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Sekil 3: Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin 1988-2014 Yillar1 Arasinda Aldiklar1 Oy
Oranlar (Sverigedemokraterna, https://sd.se)
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Buna gore, 2006 genel segimlerinde Oncekilere oranla biiyiik sicrama
yapan parti, milletvekili ¢ikarma barajim gegememis olsa da, il idaresi
yonetimlerine (County Councils) 15 temsilci ¢ikarabilmistir. 2006 secimlerinden
sonra basinin da ilgi odag1 haline gelmeye baslayan parti popiileritesini artirmaya
baglamigtir. 2010 yilinda ise, 20 milletvekili ¢ikarmay1 bagararak, Parlamento’ya
girmistir. 2010’dan sonra Isveg’e hemen her y1l sayilari artan siginmaci kabuliinii
miiteakip oylarimi iki kattan fazla artiran parti, en biiyiik atilimi % 12.9 oy ile 49
milletvekili ¢gikardigi 2014 genel segimlerinde yapmistir. Bu donemde Sosyal
Demokrat Parti ve Muhafazakar Parti’den, Isvec Demokratlar1 Partisi’ne ciddi
oy kayislar1 olmus ve nitekim 2018 genel se¢imlerinden sonra parti, %17,53 oy
orani ve 62 milletvekili sayisina ulasarak Isve¢’in en biiyiik iigiincii partisi haline
gelmistir (2018 genel se¢im sonuglar ve partilerin milletvekili sayilari detayi i¢in
bkz. Sekil 4 ve 5).
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Sekil 4: Isveg’te 2018 Genel Secim Sonuglar1 ve Partilerin Aldiklar1 Oy Yiizdeleri
(Statista, 2018).
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Sekil 5: isve¢’te 2018 Genel Secim Sonuglar ve Partilerin Milletvekili Sayilari (Statista,
2018).
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Sekil 4 ve Sekil 5 incelendiginde, 2018 genel segimlerinde Isveg
Demokratlar1 Partisi oy oranini1 ve milletvekili sayisini, dnceki genel se¢imlerle
kiyaslandiginda tarihinin en iist seviyesine ¢ikardigi goriilmektedir. 2018 genel
secimlerinde Isveg’in en ok oy ve milletvekili sayisina sahip partisi, her zamanki
gibi —ancak, bu kez oOnceki yillara gore oy kaybetmis olsa da- yine Sosyal
Demokrat Parti (Socialdemokraterna) olmus; ikinci biiyiik parti ise, alisilmig
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bicimde yine Ilimli Muhafazakar Parti (Moderaterna) olmustur. Ancak, 2018
secimlerinde esas sasirtic: ve dikkat ¢ekici sekilde 6nem arzeden nokta, tarihinin
en biiylik atilimini yapan, 6yle ki ikinci biiyiik parti olan Ilimli Muhafazakar Parti
ile arasindaki oy farkini cok aza indiren ve genel se¢imlerden tiglincii parti olarak
¢ikan asir1 sagc1 Isve¢ Demokratlari Partisi’nin (Sverigedemokraterna) elde ettigi
basaridir. Nitekim Ilimli Muhafazakar Parti % 19 oy orani ve 70 milletvekili
cikarirken, Isve¢ Demokratlar1 % 17 oy oram ve 62 milletvekili ¢ikararak,
kurulacak koalisyonun 6nemli ortaklarindan biri haline gelmistir. Dolayisiyla
calismanin bu noktasinda, Isve¢ Demokratlari Partisi’ni koalisyona tasiyan
propaganda ve sOylemlerinin irdelenmesi yerinde olacaktir.

3.1. Etno-Milliyetc¢ilik Baglaminda Gécmen-Siginmaci
Karsithg

Gogmen-siginmaci karsithgr politika ve sdylemi, Isve¢ Demokratlari
Partisi’nin yiikselisine ivme kazandiran en kritik meselelerin basinda
gelmektedir. Parti, Ozellikle iki noktada go¢men Kkarsithgi sdylemine
tutunmaktadar. I1ki, say1s1 artan gogmen ve siginmacilarin ¢okkiiltiirlii bir toplum
yaratmak yerine, Isve¢ ve Isveclilik degerlerine verdigi kiiltiirel zarar; ikincisi
ise, sayis1 artan gogmen ve siginmacilarin iilke ekonomisine katki sunmak yerine,
milli ekonomi ve istihdam piyasasina verdigi ekonomik zarar sdylem ve
iddialaridir (Ignazi, 2003).

Bu ¢ercevede, isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin biitiin sdylemlerini, etno-
milliyeteilik kokenli, giiclii bir gogmen ve sigimmact karsitligi iceren goriis ve
siyasalar ile iliskilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Zira yalnizca Isvec degil,
hemen her Avrupa iilkesinde yiikselen gogmen memnuniyetsizligi, asir1 sag
partilerin propaganda ve sdylemlerinin mesruiyetini arttirmistir (MPI, 2018). Bu
nedenle, Isve¢ ve diger Avrupa iilkelerinde gdgmen karsiti sag partiler oy
oranlarini artirmay1 basarabilmistir. Nitekim giiniimiizde Isve¢ niifusunun
yaklagik olarak % 16’smi1 bulan gégmen sayisi (OECD, 2018) ve devam eden
entegrasyon problemleri, toplumu go¢men ve siginmaci karsitligina ikna eder
pozisyondadir. Keza Sosyal Demokrat Parti (Socialdemokraterna) ve Ilimli
Muhafazakar Parti (Moderaterna) gibi ana akim siyasi partilerin programlarinda
gbcmen entegrasyonu konusuna yeterince deginmemeleri ya da konuyu ylizeysel
bicimde gecistirmeleri, bunun yaninda, 2005-2015 yillar1 arasi sayilart asamali
olarak artan ve c¢ogunlugunu Suriyeli sigimmacilarin olusturdugu (Statistics
Sweden, 2016; Migrationsverket, 2018) diizensiz go¢ akimlar1 entegrasyon
sorunlarini iginden cikilmaz bir hale getirmistir. Sonucta, Isve¢’te gd¢men
politikalarin1 dogrudan ilgilendiren tiim bu gelismeler, Isve¢ Demokratlar:
Partisi’nin sdylemlerini avantajli konuma yiikselterek, toplum tarafindan kabul
edilebilir bir hale gelmesine katkida bulunmustur.



180 o Ankara Universitesi SBF Dergisi ® 76 (1)

Isvec Demokratlar1 Partisi, her tiirden gdgmen ve sigmmmaciyr Isveg
kimligi ve milli degerleri {izerinde ciddi bir tehlike olarak gostermektedir.
Boylece, ana akim partilerin 6ne siirdiigii ¢okkiiltiirliiliik argiimani, asir1 sagct
partinin gelistirdigi go¢men karsith@r ve gécmenligin milli biitiinliige ve
Isveclilige kars1 olusturdugu tehdit argiimanlariyla kolayca baltalanabilmektedir
(Bjerklund ve Andersen, 2002). Bu durum, 6zellikle gogmen tehdidinden korkan
kesimlerin, gerek diger partilerin konuya duyarsiz kalmalari, gerekse
entegrasyon sorunlarinin biiyliylip gilivenlik sorunlarina da yol agabilecegi
endigesiyle, oylarin ana akim partiler yerine asir1 sagci partiye verilmesiyle
sonuclanmaya baglamistir.

Isve¢’te gdemen entegrasyonu sorunlarinin ¢dziilemeden, iilkeye yeni
gbcmen ve siginmacilarin kabul edilmesiyle toplumda artan basarisizlik ve tehdit
algis1, Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin Isve¢ kimliginin ve kiiltiiriiniin tehlike ve
tehdit altinda oldugu algisini giiglendirebilmesine ve go¢gmenlerle sug oranlart
arasinda neden-sonug iligkisi gelistirebilmesine yol agmistir (Rydgren, 2010).
Zira asir1 sagcl parti tarafindan etnik, kiiltiirel ve dini farkliliklar toplumun
giivenligi ve huzuru Oniindeki engeller olarak gosterilmeye galigilmig; bdylece,
Isveg’te yasanan hemen her sorun asir1 sagci parti tarafindan kiiltiirel, etnik ve
dini farkliliklara dayandirilmaya baslanmistir. isve¢ Demokratlar1 Parti liderinin
2002 yilindaki se¢im kampanyasi sirasindaki Stockholm konusmasindan alinan
su kisim bu anlamda kayda degerdir;

“Modern zamanlarin temel egilimlerinden biri farkli iilkelerden gogmen
kabuliiyle cogulcu ve g¢okkiiltiirlii bir toplum olusturmak... Fakat bu amag
hig siiphe yok ki ¢ok ciddi bicimde Isve¢ toplumunun sonu olacaktir... Bu
kalabalik go¢men kitlesi kendini higbir zaman bir Isvegli gibi gormeyecegi
gibi Isve¢’in asil kimligini kirletecek ve yiice degerlerine tarifsiz bir tehdit
olacaktir... Sosyal demokratlarin suursuz ¢okkiiltiirlii toplum sevdas1 Isveg
devletinin ve toplumunun siirekli biiyiiyen sosyal, ekonomik ve siyasi
sorunlarinin temeli olacaktir...” (Sverigedemokraterna, 2009).
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Sekil 6: 2005-2014 Yillar1 Arasinda Gégmen ve Sigmmacilart Kendi Kiiltiirii Icin
Tehlike ve Olumsuzluk Unsuru Olarak Algilayan Isveglilerin Oranlar
(Ahmadi, Mella, Palm ve Darvishpour, 2015).
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B Gocmen ve sigmmacilar Isveg kiiltiirii iin biiyiik bir tehdit ve olumsuzluk olusturuyor.

Gogmen ve sigmmacilar Isveg kiiltiirii igin tehdit ve olumsuzluk olusturuyor.

Gogmen ve sigmmacilar Isvec kiiltiirii icin bir tehdit olmakla birlikte, biiyiik bir
olumsuzluk olusturmuyor.

B Gogmen ve sigmmacilar Isveg kiiltiirii igin hi¢ tehdit ve olumsuziuk olusturmuyor.

Sekil 6°da kullamlan ¢alismanin en giincel veri ve oranlari, Isve¢’in
Uppsala Universitesi ve Isvec Resmi Istatistik Birimi (SCB) tarafindan
yiiriitiilmekle birlikte, heniiz tamamlanmamis oldugundan, Isve¢’in Givle
Universitesi’nin 2015°te tamamladig1 ve bugiin birgok ¢aligmada hala kullanilan
veriler bu makale i¢in tercih edilmistir. Bu baglamda, Sekil 6 incelendiginde,
2005-2014 yillar1 arasinda gogmen ve siginmacilari tehdit olarak algilayanlarin
oranlarinin % 40°dan % 50’lere ¢ikmis oldugu goriilmektedir. 2005°te meseleyi
biiyiilk bir tehdit olarak algilayanlarm orami % 11 iken, 2015’te % 20’ye
yiikselmistir. Go¢gmen ve sigimmacilari kendi kiiltiirii i¢in tehdit olarak gérmekle
birlikte bunu olumsuz olarak algilamayanlarin oran1 2005-2014 yillar1 arasinda
% 40 - % 90 arasinda yer almigtir. Buna karsilik, gogmen ve sigimmacilari kendi
kiiltiiriine tehdit olarak gérmeyenlerin oranlari 2005°te % 15 iken, 2015’te %
12’ye gerilemistir. Bu sonug, Isve¢ Demokratlar1 Partisi’nin yaratmaya ¢alisti
tehlike ve tehdit algisinin bir bicimde karsilik gordiigiinii gostermektedir.
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3.2. Gocmen-Siginmaci Karsiti “Etnik Milliyetc¢i”
Propaganda

Isve¢ Demokratlar1 Partisi gdgmen karsiti propaganda disinda, kendi
kiiltirinden olmayan1 kabullenmeyen etno-milliyet¢i (ethno-nationalist)
sdylemleriyle de toplumda popiilerlik kazanmistir. Isve¢’in tarihsel efsanelerine
dayanan etno-milliyet¢i propaganda, sadece Isveclilerden olusan homojen bir
Isve¢ toplumunun tekrar yaratilmasimni hedeflemektedir. Bunun igin, hem ¢ok
kiiltiirlilige getirdigi elestirilerle hiikiimetin gd¢men politikalarin1 hem de
uluslararasilagsmaya getirdigi elestirilerle hiikiimetin Avrupa Birligi politikalarini
hedef almigtir (Larsson ve Ekman, 2001; Elgenius ve Rydgren, 2017). Partinin
temel iddiasi, her iki politikanin Isve¢ toplumunu etnik kimliginden ve
degerlerinden uzaklastirarak, toplumun gelecegine geri doniisii olmayacak
bi¢cimde zarar vermesidir.

Isve¢ Demokratlar1 Partisi, 1800°lii yillarin sonlarindan 1900’1ii yillarm
ortalarma kadar olan dénemi Isveg¢ toplumunun “altin dénemi” olarak
nitelemektedir. Partiye gére bunun nedeni, bu dénemde, isve¢’in heniiz diger
devletler ve toplumlar tarafindan gogler veya uluslararasi antlagmalarla kiiltiirel
ve siyasal istilaya ugramamis olmasidir (Rydgren, 2002). Bu baglamda parti, s6z
konusu dénemi Isveglilerin kendilerini, bugiin maruz kaldiklar1 diger kiiltiir
saldirilarinin uzaginda, evinde hissettiklerini O6ne siirerek, etnik milliyetci
propagandayr “Insanlarin Evi (Folkhemmet)” olarak kavramsallastirmistir
(Larsson ve Ekman, 2001). Bu dogrultuda Parti, milliyet¢i soylemlerini,
1950°den bugiine “Isve¢’in altin donemi”nden uzaklasildig1 igin, Isveclilerin
artik kendilerini evinde hissetmedikleri iizerine oturtmaktadir. Bu noktadan
hareketle, 1990’lardan itibaren Liberalleri ve Sosyal Demokratlari suglayan bir
propaganda yiiriitmiistiir. Bu suglamanin alt metninde, Isve¢ Demokratlari
tarafindan ulusal dayanigma ve birlik yillar1 olarak karakterize edilen 1940 ve
1950’lerden hemen sonra, 1960°larda Avrupa’da yayilan ve Isvec’i de etkileyen
sol hareketler ve bu hareketlerin Oniinii actigi diisiiniilen asir1 6zgirliikgii
reformlar yer almustir.

Bundan bagka, yine aym1 yillarda Sosyal Demokratlarin
kurumsallastirmaya calistig1 ve Insanlarin Evi’ni insa eden bir basar1 dykiisii olan
sosyal devlet anlayis1 ve hemen sonrasinda dénemin hiikiimetinin esitlik¢i ve
acik gdecmen politikas1 yer almustir. Keza partiye gore bu durum, Isveg
toplumunun dayanisma ve biitiinliigiine zarar verdigi gibi, Isveglilerin giivensiz
bir ortama siiriiklenmesine yol agmustir; “Insanlarin Evi (Folkhemmet) ve iilke
biitiinliigiimiiz baltalanmisty... Bu durum, boliinmiisliik ve siddet toplumu ortaya
¢ctkarmisgtir...” (Sverigedemokraterna, 1994).

Bu baglamda, Isve¢ Demokratlar1 Partisi, Isve¢’in 1950’lere kadar
giivenli, birlik ve biitlinliikk igcinde geleneksel hayat tarzimi siirdiirdiiglini
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belirterek, muhafazakar Isveclilere nostaljik bir profil ¢izmistir. Ayrica, Isve¢’in
yeniden biitlinliik ve giiven i¢inde yasayan bir lilke olmasi gerektigini savunmus
ve iilkenin gelecegini altin doneme geri doniise baglamustir.

Etnik milliyetgilik, ulusal koken, kiiltiirel miras ve bunlarin siirekliligi ile
¢ok yakindan ilgilidir (Elgenius, 2015). Isve¢ Demokratlari Partisi, bu unsurlari
“Insanlarin Evi” kavraminda birlestirerek, “biz” noktasina siirsel bir vurus
yapmustir. “Biz” noktasi, uzak farkli kiiltiirlerin olmadig1 homojen ulus ve millet
anlayisina dayanmaktadir. Bunun disinda, “Isvecli ruhu (Swedish soul)” biz
olmanin bir diger noktas1 olarak, Isve¢ demokratlar1 Partisi tarafindan 1999’dan
itibaren parti retorigine eklenmistir;

“Biz baska kiiltiirlerin bize adapte olabilecegi iitopyasin1 reddediyoruz...
Ciinkii Isvegli olmak diinya iizerinde var olan diger biitiin kiiltiirlerden ¢ok
farklidir... Bu kiiltiir sadece kendi i¢inde anlamhidir... Ciinkii i¢inde
Isvecli ruhu tasir ve Isvecli olmayan bir kimse ona sahip olamaz... Bu
sebeple mutlulugumuz ve gelecegimiz etnik kimligimizi korumaya ve
stirdiirmeye baghdir...” (Sverigedemokraterna , 2005)

3.3. Gocmen-Siginmaci Karsiti “Ekonomik”
Propaganda

Isvec Demokratlar1 Partisi, hemen her soylemini gd¢men karsithig
{izerinden kurgulamistir. Diger Avrupa, hatta iskandinav iilkelerindeki asir1 sag
partilerden farkli olarak, isve¢ Demokratlari, Isve¢’te sosyal demokratlarm
yarattigt ekonomik sistemi elestirmek yahut millilestirmek gibi soylemler
gelistirmek yerine, iilke ekonomisine yiik olusturdugu ve isgsizligi arttirdig
iddiasiyla yine go¢men karsiti soylemlere sarilmiglardir. Partinin bu sdylemi,
bilimsel ¢aligma ve resmi istatistikleri dogrulamamus olsa da, Isveg’in ekonomik
durgunluk dénemlerinde partiye oy kazandirmistir (Brubaker, 2017).

Isve¢ Demokratlari Partisi, sosyal demokratlarm kurumsallastirdig: sosyal
devlet anlayisin1 dvgiiyle karsilamaktadir. Bu évgiiniin alt metninde, Insanlarin
Evi'nin (Folkhemmet) yaratilmasi tesellisi vardir. Zira partiye gore, bu
politikalar sayesinde Isvegliler ekonomik sikintilardan ve zorluklardan uzak
yagam siirebilmistir. Bu nedenle, sosyal demokratlarin kurup gelistirdigi siki
devlet kontroliine dayanan ekonomik sisteme sahip ¢ikmaktadirlar (Brubaker,
2017). Dolayisiyla, ekonomik sdylemini mevcut ekonomik sistemin sikintilar
yerine, gogmen karsitligi soylemi tizerine kurmuslardr.

Partinin temel iddiasi, yaratilan sosyal devlet imkanlarindan faydalanan
siginmacilarin, artan sayilariyla iilke ekonomisine ciddi bigimde yiik oldugu ve
siginmacilarin piyasaya, ekonomik biiylimeye hi¢ katkilar1 olmadig1 yoniindedir
(Sverigedemokraterna, 2013). “Gdogmen ve siginmacilar i¢in harcanan para ve
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sunulan imkanlar ortalama bir Isvecliye harcaniyor mu acaba! Devlet biitcesine
bu denli yiikii olan bu konunun pratik hayatta kazang getiren bir sonucu olmadigi
halde bu israr niye?... (Sverigedemokraterna, 2009).

Bu iddiaya ilaveten, go¢gmenlerin ve onlarin Isvec’te dogmus ¢ocuklarinin
Isveclilerin istihdam alanlarini isgal ettigi, onlarm islerini, dolayistyla gelirlerini
caldigi; ayrica, gdcmenlere ve siginmacilara yapilan harcamalar yiiziinden
iilkede ekonomik durgunluk ve issizligin yasandig tiirinden iddialara yer
verdikleri goriilmektedir; “Sosyal demokratlarin  iilkemize  doldurdugu
kalabaliklar islerimizi ¢alarak, ekonomik krizler yaratarak bizim sosyal ve

ekonomik hastaligumiz haline gelmeye bagslamistir...” (Sverigedemokraterna,
2009)

Bu baglamda, Sekil 7°de Isve¢’te 1984 ve 2018 yillar1 arasindaki issizlik
oranlar1 verilmistir. 1990’larda artan issizlik oranlari, biiyiik 6l¢iide Avrupa’da
yasanan ekonomik durgunlugun 1995°te Avrupa Birligi iiyeligiyle Isveg’e
yansimasinin bir sonucudur (Rydgren, 2002). Dolayisiyla, Isve¢ Demokratlar
Partisi’nin iddiasiyla ilgili oldugunu sdylemek yaniltici olabilir. Ancak, 2000°li
yillardan sonraki siire¢ incelendiginde, 2010 y1linda 6nceki yila/yillara gore artan
issizlik oran1 ve 2010 genel secimlerinde isvec Demokratlar1 Partisi’nin oyunu
arttirmasi arasinda iliski kurulabilir.

Sekil 7: Isveg’te 1984-2018 Yillar1 Arasinda Issizlik Oranlar1 (CEIC, 2018).

3.4. Gocmen-Siginmaci Karsiti “Su¢ ve Kriminalite”
Propagandasi

OECD iilkeleri arasinda yaygin inanig, gdgmenlerin yerlilerden daha fazla
suga egilimli oldugu yoniindedir (Bianchi, Buonanno ve Pinotti, 2008). Nitekim,
Isvec gibi entegrasyon sorunlarina iliskin tartismalarin devam ettigi tilkelerde,
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baz1 toplumsal dislamalara maruz kalan gé¢menlerin suca daha yatkin olduklart
diistincesi gegerliligini korumaktadir (Bianchi, Buonanno ve Pinotti, 2008).
Dolayisiyla, Isve¢ Demokratlar1 Partisi diger onemli bir sdylemini de, yine
gocmen karsitligi iizerinden, ancak bu kez suc oranlarina dikkat cekerek
gelistirmistir. Parti, Isve¢’te artan su¢ oranlarmni, dzellikle Avrupa-disi artan
gbcmen sayisina baglamistir. Medyadan da destek alan parti, hemen her sug
haberini gogmen karsiti su¢ propagandasi i¢in kullanmaya ¢alismstir. Genellikle
gdcmenlerin yogunlukta yasadigi sehirlerden olan Stockholm ve Malmd, sug
oranlar1 yiiksek olan kentler olarak bilinmelerinin yani sira (Brottsférebyggande
Rédet (Brd), 2017; 2018), partinin en ¢ok kullandig1 6rneklerdendir;

“Isveg artik Isveglilerin huzur i¢inde yasayabildikleri bir iilke degildir...
Onceden Stockholm ve Malmé gibi bazi kentlerde kiimelenen suglular
artik {ilkenin tamamina yayilmiglardir... Hala siginmacilara agik bir iilke
olan Isveg, artan sug oranlariyla diger devletlerin de endiseyle izledigi
asagilayici bir pozisyona distirmektedir kendini...”
(Sverigedemokraterna, 2013)

Sekil 8: Isvec¢’te 2005-2016 Yillar1 Arasindaki Sug Oranlar1 (Brottsforebyggande Radet
(Bra), 2017).
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Sekil 8 incelendiginde, 6zellikle 2012’den itibaren sug¢ oranlarinda artig
goriilmektedir. Isve¢’te 2010°dan sonra artan siginmaci kabulii ile artan sug
oranlarinin paralellik gostermesi partinin propagandasini gii¢lendirmistir. Hatta
partinin ilk kez meclise girdigi 2010 genel secimleri ve su¢ oranlari arasindaki
iligki dikkate deger niteliktedir. Partinin 2014 secimlerinde oylarini iki kat ve
2018 genel sec¢imlerinde ise iki kattan fazla artirmis olmasi ile Sekil 8’de
goriildiigi gibi 2014 ve sonrast ylikselise gecen su¢ oranlart arasinda iliski
kurulabilir.

Sonucg

Isvec, diger Avrupa iilkelerinin aksine, acik ve esitlikci gogmen politikalar
yiiriitmiis bir iilkedir. Bu politikalar, Isve¢’in gd¢men politikalar1 konusunda en
insancil ve hosgériilii bir iilke olarak bilinmesine destek vermistir. Isveg’te,
gbcmen politikalar1 1990’1ara kadar siyasi partiler arasinda biiyiik kutuplagsmalar
ve tartigmalar yaratmamis olsa da, 1990’lardan sonra gé¢men politikalar1 politik
catismalara dogru kaymaya baslamistir. Bunun nedeni, (1) isve¢’e bu dénemden
itibareb hemen her donem artan sayida gé¢men ve sigimmacinin gelmesi, (2)
Onceki sayfalarda bahsedildigi gibi gdgmen entegrasyonuna iliskin yapilan
merkez-yerel yonetim igbirliklerine, yasal ve yonetsel reformlara, ayrilan fonlara
ragmen entegrasyon politikalarinin basarisiz olmasidir. Boylece sayilari artan
buna karsin en temelde toplumsal ve ekonomik entegrasyonu saglanamamig
gbcmen ve siginmacilar, gécmen karsiti sdylemlerin Oniinii agmistir. Bunun
yanisira, Isve¢’in Avrupa Birligi iiyeligi (1995) sonrasi artan ekonomik
durgunluk ve gé¢cmen sayisi, gdgmenleri yasanan olumsuzluklarin kaynagi
olarak gosteren gogmen karsiti soylemlerin yayginlagsmasina zemin hazirlamstir.

Bu baglamda, gdgmen politikalar1 Isve¢’te yogun tartismalara iilkede
siyasi ve toplumsal ¢ekismeler ile kamplagmalara neden olmustur. Bu siiregte, o
giine degin parlamentoya girememis olsa da varlik gdsteren Isve¢ Demokratlar
Partisi tiim politika ve propagandasini gd¢men Kkarsithigr iizerinden
sekillendirmistir. Zira sosyal demokratlarin iyimser gogmen politikalari, etkin bir
entegrasyon siireci ongoremediginden, Avrupa Birligi iiyeligi sonras1 yasanan
ekonomik durgunluk ve artan igsizlikle birlikte yapilan her diizenleme kisa vadeli
coziimler iiretebilmis ve sorunlar1 kaynagindan ¢6zememistir.

Nitekim 2015’te rekor sayida sigmmacinin isve¢ sinirlarma yigilmasi,
iilkede siginmaci krizini tetiklemistir. Mevcut siyasi ayrismayr daha da
derinlestiren bu kriz, gd¢men karsiti Isve¢ Demokratlar1 Partisi’ne gii¢
kazandirmistir. Basarili bi¢imde idare edilemeyen bu siireg¢, gogmen karsiti
partinin popiilerligini arttirmaya yardim etmistir. Keza, 2015 yilinda yasanan
siginmaci krizinden sonra, sosyal demokratlar1 destekleyen siyasi partiler, sivil



Pinar Akargay e Isveg'te Gogmen Politikalari Kapsaminda Asiri Sag Partinin Yikselisi o 187

toplum oOrgiitleri gibi baz1 kesimler de geri adim atmis ve siginmact aliminin
durdurulmasi gerektigini savunmaya baglamislardir.

Isve¢ Demokratlari Partisi’nin; (1) gdgmen politikalarmni Isveg kimligi ve
milli degerleri iizerinde ciddi bir tehlike olarak gosterme ve cokkiiltiirliiliik
arglimani ¢liriitme cabasi; (2) etnik milliyetci sdylem ve sosyal devlet anlayisi
iizerinden kavramsallastirdigi “Insanlarn Evi” propagandasi; (3) gdgmenlerin
yaratilan sosyal devlet imkanlarindan haksiz yere faydalandigi, ayrica tilke
ekonomisine katkilar1 olmadig1 gibi ciddi bir yiik oldugu yoniindeki sdylemleri;
(4) gocmenleri sug¢ odagi olarak gosteren politikalar yiiriitmesi ve bunlarin bir
bi¢cimde genel secimlerde partinin oylarm arttirmasi, Isve¢’te gdgmen
politikalar1 ve entegrasyon sorunlari ile gd¢men karsiti partilerin yiikselisi
arasinda yakin bir iliski oldugunu gdstermistir. Bu nedenle Isve¢ 6rneginde
goriildigl gibi ¢oziime kavusturulamayan entegrasyon problemleri ve devam
eden diizensiz gd¢men ve siginmaci kabulii, Isvec toplumunda siyasal, ekonomik
ve toplumsal anlamda tehdit ve basarisizlik algisina yol agmistir. Bu algi,
toplumu gé¢cmen karsit1 asirt sagcl partilerin politika ve sdylemlerine ikna eder
hale getirmistir. Nitekim Eyliil 2018 genel segimlerinden sonra Isveg
Demokratlar1 oy oranlarini iki kattan fazla arttirmus ve Isvec’in biiyiik
partilerinden biri haline gelmistir.
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