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oz

Bu ¢alismada, 2008 y1l1 itibariyle ortaya ¢ikan kiiresel finans ve borg krizinin Avrupa
Birligi (AB) tizerindeki etkileri, yeni ekonomik yonetisim modeli ve kemer sikma
politikalarinin AB karar ve politika olusturma siirecine yansimalari, krizle miicadele
noktasinda benimsenen stratejilerin AB istihdam piyasasi ve sosyal politikasinda
ortaya ¢ikardigi sorunlar ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (European Trade
Union Confederation- ETUC) nun kriz kargisindaki tutumu tartismaya agilacaktr.
Bu dogrultuda yasanan finans ve bor¢ krizi sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlar ve
ETUC’un kriz siirecinde benimsedigi sendikal stratejiler biitiinctil bir anlayisla
ele alimmaya calisilacakti. ETUC tarafindan benimsenen strateji ve politikalarin
krizle miicadele asamasindaki etkinligi ve ETUC un AB tarafindan ortaya konulan
ekonomik yonetisim anlayisi ve kemer sikma politikalarindan nasil etkilendigi
birincil belgelere dayali olarak Konfederasyon belgeleri iizerinden incelenecektir.
Ayrica ETUC un ge¢mis donem faaliyetleri incelenirken bazi arsiv belgelerine de yer
verilecektir. Boylece ETUC’un 2008 Finansal Krizi sonrasinda yasanan gelismeler
karsisindaki tutumu betimleyici bir anlayisla, derinlemesine ve biitiinciil bir sekilde
tartigilmaya caligilacaktir. 2017 yilinda onaylanan Avrupa Sosyal Haklar Siitunu
(European Pillar of Social Rights)’nuyla birlikte ETUC’un Avrupa sosyal boyutu
tartismalarinin canlanmasi noktasindaki ¢abalar1 da bu ¢aligmada {izerinde durulan
konular arasinda yer alacaktir. Bu siiregte ETUC tarafindan benimsenen stratejiler,
sadece krizin ortaya ¢ikardigi sorunlarla miicadele noktasinda degil ETUC’un AB
karar mekanizmalarini etkileyebilen bir aktdr olarak var olusunu devam ettirme ¢abast
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dogrultusunda da anlasilmaya caligilacaktir. Béylece calismada ETUC un gelecek
donem onceliklerine ve faaliyetlerine yonelik bir tartismaya da yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Sendikal Hareketi, Avrupa Birligi Sosyal Modeli,
Finansal Kriz, Kemer Sikma Politikalari, AB Yeni Ekonomik Yonetisim Modeli,
ETUC
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KEMER SIKMA POLITIKALARI KARSISINDAKI TUTUMU

TRADE UNION ATTITUDE ADOPTED BY THE EUROPEAN UNION
CONFEDERATION AGAINST THE NEW ECONOMIC GOVERNANCE
AND AUSTERITY POLICIES

ABSTRACT

In this study the effects of the global financial and debt crisis on the EU, reflections
of the new economic governance model and austerity policies on the EU decision
and policy making process, negative impact of EU-adopted approach to combat the
crisis on the employment market and social policy and The European Trade Union
Confederation (ETUC) attitude towards the crisis will be discussed. In this regard,
the problems caused by the 2008 Crisis and the union strategies put forward by the
ETUC during the crisis will be handled with a holistic approach. The impact of
strategies and policies adopted by the ETUC on the fight against the crisis and the
impact of economic governance approach and austerity policies on ETUC will be
examined based on primary Confederation documents. In addition while ETUC’s
past activities examined some archive documents will be included. Thus, ETUC’s
attitude towards the developments after the 2008 Financial Crisis will be tried to be
discussed in depth and holistic manner with a descriptive understanding. Also, after
the European Pillar of Social Rights was approved in 2017, ETUC’s efforts to revive
European social dimension debates will be emphasized. In this process, trade union
strategies put forward by ETUC will be tried to understand not only in the point of
struggling with the problems caused by the crisis, but also in line with the effort of
ETUC to continue its existence as an actor that can affect EU decision mechanisms.
Thus, the study will include a discussion on the future priorities and activities of
ETUC.

Keywords: European Trade Union Movement, European Union Social Model,
Financial Crisis, Austerity, EU New Economic Governance Model, ETUC
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GIRIS

2008 Kiiresel Finansal Krizi, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde patlak
vermesinin ardindan Avrupa Birligi (AB) ne ulagtiginda bir borg krizine doniigmiis
ve bu doniisiim ekonomik etkilerinin yaninda issizlik basta olmak {izere uzun
vadeli bircok toplumsal problemin ortaya ¢ikmasini da beraberinde getirmistir.
Krizin olusturdugu ekonomik etkilerin hafifletilmesi amaciyla uygulamaya konulan
kemer sikma politikalart (austerity) ve benimsenen yeni ekonomik yonetisim
modeli ile birlikte 1980’lerin ortalarindan itibaren AB diizeyinde olusturulmaya
caligilan Avrupa sosyal boyutuna iligkin hedeflerden uzaklasildigi goriilmiistiir. Yeni
ekonomik yonetisim modeli tarafindan olusturulan kurallarin hayata gegirilmesi ve
kemer sikma politikalarinin uygulanmasiyla birlikte AB iiyesi bircok iilkede sosyal
politika uygulamalarinda gerilemeler yasandigi gdzlenmistir. Ucretler, calisma
siireleri, sosyal giivenlik haklari, grev ve toplu pazarlik basta olmak {lizere sendikal
haklar, isci sagligi ve i giivenligi onlemleri, igsizlik 6denekleri, emeklilik sistemleri
krizden etkilenen AB {iyesi iilkelerde tasarrufa gidilen ve taviz verilen alanlarin
baginda gelmistir (ETUC, 2012; ETUI, 2013a: 26-27). Kisacast bircok AB iiyesi
tilke, yeni ekonomik yonetisim modelinin de etkisiyle ekonomik krizden ¢ikisin
yolunu esneklesme, isgilici maliyetlerinin diigiiriilmesi ve sosyal harcamalarin
kisilmasinda gormiistiir. Dolayisiyla AB genelinde milyonlarca is¢i ve ailesi bu
siiregten son derece olumsuz etkilenmistir.

Yasanan siire¢ igerisinde, krizin etkilerinin hissedilmesiyle birlikte ortaya
cikan sosyal sorunlarin ¢oziilmesi, calisma ve yasam standartlariin yiikseltilmesi
adina sendikalar tarafindan ortaya konulacak talep ve oneriler son derece 6nemli
hale gelmistir. Krizin etkileri her ne kadar AB iiyesi iilkeler arasinda farklilik
gostermis olsa da ortaya ¢ikan sorunlara Avrupa diizeyinde ¢oztimler tiretilmesi ve
bolgesel anlamda bir dayanigsmanin olusturulmasi gerekliligi noktasindaki s6ylemler
dikkat cekmistir. Bu dogrultuda bir refleksin ortaya konulabilmesi agisindan Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu (European Trade Union Confederation- ETUC) ilk
akla gelen aktorler arasinda yer almistir. Kriz siirecinin basindan itibaren ETUC,
gerek krizin etkilerini ele alan detayli raporlar gerekse krizin ¢alisanlar ve toplumun
geneli lizerindeki etkisinin azaltilmasi noktasinda dile getirdigi talepleri araciligiyla
her zaman aktif bir rol iistlenme ¢abasi icerisinde hareket etmistir. ETUC, ortaya
cikan sorunlara yonelik analizlerinin ve taleplerinin Gtesinde, bu sorunlarin nasil
coziilecegine ve dile getirilen taleplerin nasil yerine getirilecegine dair politika
onerilerini de olusturmaya calismistir. ETUC, talep ve Onerilerini diyalog zemininde
sunmasinin yaninda protesto ve eylemler aracilifiyla daha sert bir zeminde de
hareket etmeye calismistir.
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Belirtmek gerekir ki ETUC tarafindan kriz ve krizin etkilerine yonelik ortaya
konulan miicadele sadece gegici bir donemin en az zararla atlatilmasi kaygisiyla
gergeklestirilmemistir. ETUC bu siiregte, yeni ekonomik yonetisim anlayisiyla
ve kemer sikma politikalariyla birlikte tahrip edilen AB sosyal politikasinin geri
doniilmezsekilde zarar gormesini engellemek adina da caba harcamistir. Budogrultuda
ozellikle 1985 yilindan sonra yavas yavas insa edilen sosyal gelismelerden taviz
verilmesi Onlenmek istenmistir. Ayn1 zamanda ETUC, bu dénemde kurulusundan
itibaren bir sosyal taraf olarak AB politika olusturma stirecinde elde ettigi pozisyonu
kaybetmemek ve atil bir aktor haline gelmemek icin de etkin bir sendikal strateji ile
hareket etmeye ¢alismistir.

Yukarida ele alinan tartismalar kapsaminda bu g¢alismada, 2008 Finansal
Krizi’nin Avrupa sosyal politikast lizerinde olusturdugu etki, benimsenen yeni
ekonomik yonetisim modeliyle birlikte ortaya konulan kurallar dizisinin AB’nin
sosyal politikasina yansimalari, politika olugturma siirecinde bir sosyal taraf olarak
ETUC’un yasanan gelismeler karsisindaki tutumu ve 2017 yilinda Avrupa Sosyal
Haklar Siitunu’nun kabuliiyle birlikte Avrupa sosyal boyutu tartismalarinin yeniden
canlanmas1 yoniindeki beklentiler {izerine odaklanilmaktadir. Ayrica yasanan siirecte
ETUC tarafindan benimsenen sendikal strateji ve politikalar, kriz ve krizin ortaya
cikardigi sorunlarla miicadelenin yaninda, Avrupa sosyal boyutuna yonelik hedeflerin
canli tutulmasi ve bdylece politika olusturma siirecinde ETUC’un etkin bir taraf
olarak varligint koruma ¢abasiyla da iliskilendirilmistir. Boylece ETUC ve Avrupa
sendikal hareketinin Oniimiizdeki dénem ortaya koyacagi strateji ve politikalarin
hangi dogrultuda sekillenebilecegi anlagilmak istenmistir.

Bu calismada, bir ya da birkag duruma iliskin unsurlarin biitiinciil bir
yaklasimla, farkli veri kaynaklar1 kullanilarak derinlemesine arastirildigi, genel
olarak tanimlayic1 ve betimleyici bir nitelik tasiyan nitel aragtirma desenlerinden
durum ¢aligmasi yontem olarak tercih edilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2017: 411-413).
Calisma boyunca ilgili arastirma yontemi dogrultusunda 2008 Finansal Krizi, Kriz’in
ortaya ¢ikardigi sorunlar ve ETUC un kriz siirecinde benimsedigi sendikal stratejiler
biitiinciil bir yaklagimla ele alinmistir. ETUC tarafindan benimsenen strateji ve
politikalarin kriz stirecindeki gelismeleri nasil etkiledigi ve yasanan gelismelerden
ETUC’ un nasil etkilendigi birincil belgelere dayali olarak derinlemesine incelenmeye
caligiimistir. Ayrica ETUC’un gegmis donem faaliyetleri incelenirken kimi arsiv
belgelerine de yer verilmistir.
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1. 2008 KURESEL FINANSAL KRiZi: ORTAYA CIKISI VE AVRUPA
UZERINDEKI ETKILERI

Biiyiik buhrandan sonra yasanan en biiylik mali ve ekonomik gerileme
olarak tanimlanan ve 2008 yilinda ortaya ¢ikan finansal krizin ilk etkileri ABD’de
konut fiyatlarinin diismesiyle birlikte hissedilmeye baslanmig, ardindan mortgage
piyasalarinin ¢okmesiyle ¢ok daha etkili hale gelmistir. Konut piyasalarinda yaganan
bu gelismeler hizl bir sekilde finans piyasalarina da yayilmis, olugsan korku ortaminin
bir sonucu olarak bankalar arasindaki borg aligverisi durdurulmustur. Bankalar arasi
kredilerin durdurulmasiyla birlikte finansal kurumlar likidite sikintisina girmek
suretiyle durumdan son derece sert bir sekilde etkilenmislerdir. 2008 y1li sonunda
ABD hiikiimetinin Lehmann Brothers’in iflas etmesine izin vermesinin ardindan
finans piyasalar1 diinya ¢capinda 6nemli 6l¢lide ¢gikmaza girmistir (Zahn, 2013: 7-8).
ABD ve Avrupa’daki hiikiimetler, lilkelerindeki bankalara acil durum fonu saglamak,
yatirimlari garanti altina almak, ekonomilerin iyilestirilmesi i¢in agir tesvik paketleri
uygulamak ve ¢ikmaza giren bazi finans kurumlarini kamulastirmak durumunda
kalmiglardir. Belirtilen gelismeleri takiben kriz ABD disina yayilarak diger iilkeleri
de etkisi altina almistir. 2009 yilinda Gayr1 Safi Yurt I¢i Hasilanin (GSY1H) kiiresel
Ol¢iide daralmasiyla birlikte bahsedilen finansal kriz, kiiresel bir ekonomik krize
doniismistiir. Krizin olusturdugu etkiler sonucunda kamu gelirleri 6nemli 6l¢iide
azalmig ve bu durum refah devletleri iizerinde agir bir yiik haline gelmistir (ETUC,
2011a: 10; Akcay ve Giingen, 2014: 21-22).

Avrupa siireg icerisinde krizden onemli 6l¢iide etkilenen bolgelerden birisi
olmustur. Kriz, ABD’de énemli oranda sirketler iizerinde etkili olurken, Avrupa’y1
etkisi altina almaya basladiginda devletlerin bor¢ krizi igerisine girmesine yol
acmustir. Bu siirecte yatirimcilarin ve derecelendirme kuruluslarinin piyasalara olan
giivenleri azalmis, Portekiz, [rlanda, Yunanistan ve ispanya basta olmak tlizere Avro
bolgesindeki bazi iilkelerin kredi derecelerinin diisiiriildiigii gorilmistir (Akcay
ve Gilingen, 2014: 108). Kredi notlarinin diismesinin ardindan, bu {ilkelerde faiz
oranlarmin yiikselme egilimi gostermesiyle birlikte bir bor¢ krizine girilmistir.
Boylece finansal kriz zaman igerisinde kiiresel bir borg krizi halini almigtir (Zahn,
2013: 8).

Krizin nedenlerine iliskin birgcok farkli goriis dile getirilmis olsa da krizin
sonuclart nedenleri karsisinda ¢ok daha somut bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Kriz
sonucunda zarara ugrayan finans kuruluslarinin, bankalarin ve devletlerin zararlarinin
kargilanmasi amaciyla ortaya atilan programlarla birlikte kamu borglarinda ciddi
artislar yaganmis, ortaya ¢ikan ekonomik durgunluk sonucunda krizin bedeli toplumun
genelinin sirtina yiiklenmistir (ETUI, 2013a: 26-27; Akgay ve Glingen, 2014:
104). Kisacasi kriz, bircok AB iiyesi iilkede yoksullugun, esitsizligin ve igsizligin
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artmasina neden olmustur. Ortaya konulan 6nlem politikalar1 ve benimsenen yeni
ekonomik yonetigim modeli beraberinde sosyal konulara olan ilginin azaldig1 ve hali
hazirda var olan sosyal politika 6nlemlerinden taviz verildigi goriilmistiir.

1.1. Kemer Sikma Politikalarinin Uygulamaya Ge¢mesi

Borg krizi, 2010 yil1 itibariyle bir¢ok AB iiyesi devleti etkisi altina almstir.
Krizin ekonomik etkilerinin ilkeler ve sektorler arasinda oOnemli farkliliklar
gosterdigi goriilmiistiir. Krizin etkilerinin hissedilmesiyle birlikte AB iiyesi bir¢ok
iilkede GSYTH ciddi sekilde diismiistiir. Sektorel olarak, imalat ve insaattaki {iretim
diisiisii 6zel hizmetlerden ¢ok daha keskin olmustur. Imalat sektoriinde, tekstil,
giyim ve otomotiv siiregten en ¢ok etkilenen alanlar arasinda yer almigtir. Hizmet
sektoriinde ise perakende, ulasim ve iletisim alanlarinda krizin etkisi yogun olarak
hissedilmistir (Glassner, Keune and Marginson, 2011: 307).

2009 y1li sonlarinda Yunanistan’da biitce ac1g1 ortaya ¢ikarken, bor¢clanmanin
arttigr goriilmiistiir. Yunanistan 2009 yili Ekim ayinda borglarin1 ddeyemeyecegini
aciklamis, 2010 yili Subat ayinda ise Avrupa Komisyonu tarafindan biitge denetimi
altima alimmistir. Bahsedilen gelismeleri takiben Avrupa liderleri, Komisyon ve
Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund- IMF) Yunanistan’in kamu
maliyesi reformu ve istikrar1 adina bir dizi kurtarma paketini glindeme getirmislerdir.
Ancak ilgili kurtarma paketinin beklenen sonucu vermemesi lizerine 2011 yil
Ekim ayimda Avro bdlgesi liderleri ve IMF onciiliigiinde Yunanistan’in borglarinin
bir kisminin silinmesi noktasinda mutabakat saglanmistir. Ardindan bu kurtarma
operasyonu karsisinda kemer sikma politikalarinin 6n plana ¢iktigi goriilmiistiir.
2010 yih itibariyle ise borg krizi hizla Irlanda ve Portekiz’e de yayilmis, sonrasinda
benzer gelismeler Ispanya ve italya’da da yasanmustir. 2010 yili Kasim ayinda
Irlanda, borglarin1 6deyebilmek adina Avrupa Finansal Istikrar Fonu (European
Financial Stability Facility)'’na ihtiya¢ duydugunu ag¢iklamistir. Bunu takiben 2011
yili Mayis ayinda Ispanya, Portekiz ve italya, borglarma iliskin yiikiimliiliiklerini
yerine getirebilmek i¢in finansal destege ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir (Zahn,
2013: 8).

Krizle miicadele asamasinda hiikiimetlerin ve AB kurumlarmin 6ncelikli
olarak kemer sikma politikalarin1 6n plana ¢ikardiklar1 gériilmiistiir. Bu politikalar
genellikle AB ve IMF’den destek alinabilmesi igin karsilanmasi gereken sartlar
kapsaminda uygulamaya koyulmus ve zamanla bircok AB {ilkesine yayilmistir.

1 Avrupa Finansal Istikrar Fonu’nu 7 Haziran 2010 tarihinde mali istikrarin korunmasi ve ekonomik
glicliik ceken Avro bolgesi iilkelerine mali yardim saglanmasi amaciyla AB Komisyon’u tarafindan
kurulmustur. Fon, Avro bolgesi tilkeleri tarafindan, borg krizinin etkilerinin hafifletilmesi amaciyla
finanse edilmektedir (ESM, 2019).
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Kemer sikma uygulamalar1 sonucunda ticretler, kamu hizmetleri, sosyal giivenlik
uygulamalari, emeklilik sistemleri, calisma ve yasam kosullart AB genelinde
gerileme gostermistir. 2010 yili sonrasinda sosyal politika 6nlemlerinde ve kamu
hizmetlerinde ciddi kesintiler gerceklestirilmistir. Isciler, memurlar, emekliler ve
diger dezavantajl kesimler kemer sikma politikalarmin etkilerini en yogun hisseden
gruplar arasinda yer almistir. Kemer sikma politikalari; egitim, saglik, kamu
yatirimlar1 gibi alanlarda kesintilere yol agmakla birlikte neo-liberal politikalarin
mesrulastirilmasi adina bir firsat olarak da degerlendirilmistir (ETUIL 2013a: 26-27).

1.1.1. Kemer Sikma Politikalarinin Sosyal Boyut ve Istihdam Uzerindeki
Etkisi

Ekonomik krizin AB sosyal modeli ilizerindeki olumsuz etkileri son derece
keskin bir sekilde hissedilmis, krizden kaynaklanan durgunluk Avrupa’nin sosyal
refah yaklasimini tehdit etmistir. Kamu harcamalarinda yapilan kesintiler sonucunda
sosyal politika uygulamalar1 ve kamu hizmetlerinde ciddi bir gerileme yasandigi
goriilmiistiir. Bliyiime oranlarinin diismesiyle birlikte II. Diinya Savasi sonrasinda
AB iilkelerindeki en yiiksek issizlik oranlariyla karsi karsiya kalinmistir. Finans
sektoriinii gozeten kurtarma politikalar1 ve programlari, ortaya ¢ikan sorunlarla
miicadele asamasinda 6ncelikli araglar olarak dikkate alinmistir. Kurtarma politikalari
ve programlari araciligiyla devlet garantisi ve yeniden sermayelendirmenin etkisiyle
bankalarin daha fazla kredi saglamasina olanak verilecegi, bu durumun ise istihdam ve
yatirimlari tegvik edecegi diisliniilmiistiir (Zahn, 2013: 16). Ancak beklenenin aksine
uygulamalar, esitsizliklerin gormezden gelinmesine ve isgiicii piyasalari {izerinde bir
baskinin olugsmasina neden olmustur. Krizin etkilerinin hissedilmeye baslamasindan
itibaren reel iicretler slirekli olarak kotiilesmis, bunun sonucunda iicret deflisyonu
yasanirken, bu durum piyasalara olan glivenin azalmasini beraberinde getirmistir
(ETUI, 2013a: 50; Costa, 2012: 402-404).

Avrupa’da krizle miicadele asamasinda kabul edilen ve uygulanan politikalar
igsizlik, esitsizlik ve yoksullugun derinlesmesine neden olmustur. Kemer sikma
politikalar1 sonucunda AB’de milyonlarca insanin ¢alisma ve yasam kosullarinin
kotiilestigi goriilmistiir. Gengler, gogmenler ve diistik vasifli islerde ¢alisanlar krizin
en ¢ok etkiledigi gruplar1 olusturmustur. Krizin etkilerinin hissedilmesiyle birlikte
geng issizliginde 6nemli bir artis yasandigi gozlenmistir. Genglerde issizlik orani
AB genelinde 2013 yilinda en yiiksek seviyesine ulasarak %23,8 olurken, bu oran
Yunanistan’da %58,3 ve Ispanya’da %55,5 seviyelerinde ger¢eklesmistir. Avrupali
olmayan gd¢men is¢iler arasinda ise igsizligin 2008 ile 2012 yillar1 arasinda %7,3
arttigi belirtilmistir (ETUIL, 2013b: 12; Eurostat, 2019a).

Genel olarak degerlendirildiginde issiz sayist diinya genelinde 2009 yilinda
212 milyonaulasirken, 2008 ile 2010 yillar1 arasinda Avrupa’daki issiz sayis1 8 milyon
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kisi artarak 23 milyonun tizerine ¢ikmistir (ETUC, 2010b). AB’de 2008 yilinda %7
olan issizlik orani, 2013 yilinda en yiiksek seviyeye ulasarak %10,9 olarak kayitlara
gecmistir. 2013 yilinda issizlik oranlarmnin Yunanistan’da %27,5 ve Ispanya’da %26,1
oldugu gorilmiistiir. 2008 yil1 itibariyle issizlikteki artigin yaninda esitsizlikler de
hizli bir sekilde artmistir. 2012 yilinda Avrupa vatandaglariin %24,8’inin yoksulluk
veya sosyal dislanma riski altinda olduklar1 ifade edilmistir (ETUI, 2013b: 11-12;
Eurostat, 2019b; Eurostat, 2019¢). Kisacast kiiresel krizin ekonomik ve sosyal
maliyetlerinin oldukea yiiksek oldugu anlasiimistir. Ozellikle issizlik oranlarinda
yasanan artig, krizin isgiicli piyasalar1 {izerindeki baskist anlaminda da son derece
onemli bir unsur olarak dikkat ¢ekmistir. 2012 ile 2013 yillar1 arasinda en yiiksek
oranlara ulagan igsizlik, ancak 2014 yilindan itibaren diismeye baslamistir.

Tablo 1: 2007-2018 Yillar1 Aras1 AB Diizeyinde Issizlik ve Geng Issizligi (%)

Issizlik 72 |70 |90 |9,6 (9,7 [10,5 (10,9 |10,2 |94 |86 |7,6 |[6,8
Geng Issizligi | 15,8 [16,0 |20,3 [21,4 (21,8 |23,3 23,8 [22,2 [20.4 (18,7 |16,9 |152
Kaynak: Eurostat2019a; Eurostat2019b

AB kurumlari, ticretlerin sabitlenmesi veya diistiriilmesi, emekli maaslarinda
kesintiler yapilmasi, isten ¢ikarmalarin kolaylastirilmasi, igsizlik yardimlarinin
sinirlandirilmast gibi bazi kisitlamalara yol agacak sekilde isgiicii piyasalarinda
daha fazla esneklik arayisi igerisine girmislerdir. Esneklesme tartigmalart ¢aligma
mevzuati tizerinden de somutlastiritlmaya ¢alisilmistir (ETUC, 2017; Bieler, 2014:
121). Istihdam yaratmay1 tesvik etmek amaciyla bazi iilkelerde esnek sdzlesme
bigimleri tesvik edilmistir. Portekiz, Yunanistan ve Romanya gibi {ilkelerde sabit
siireli sozlesmelerin azami siireleri uzatilmigtir. Yunanistan, Cekya, Estonya ve
Litvanya gibi iilkelerde ise gecici istthdam ve gecici istihdam biirolariyla ilgili
sinirlamalarin kaldirildigi goriilmiistiir (Costa, 2012: 402-404). Ekonomik krizin
baglangicindan itibaren ¢alisanlarin haklari, 6zellikle ulusal is kanunlari araciligiyla
esnekligi artirmak ve iggiicti maliyetlerini diisiirmek amaciyla baski altina alinmustir.
Is kanunu kapsaminda 6nlem ve reform tartismalar1 beraberinde gerceklestirilen
esneklestirme girisimleri ¢ogunlukla ekonomik nedenlerle is so6zlesmelerinin,
caligma siirelerinin ve toplu pazarlik sistemlerinin giivencesiz bir hal almasina neden
olmustur (ETUI, 2013a: 27-36; ETUC, 2019: 15-20).

Is kanunlarinda yapilan degisiklikler vasitasiyla isverenler, Ispanya ve
Romanya gibi iilkelerde calisma saati ve iicretlere iliskin konularda tek tarafli
degisiklik yapma noktasinda 6zgiirlesmislerdir. Kemer sikma paketleri kapsaminda
Avro bolgesindeki baziiilkeler iscilik maliyetlerini azaltmak yoluyla rekabet gii¢lerini
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artirma amaci igerisinde hareket etmislerdir. Boylece ticret artisin1 engellemek adina
bir takim girisimlerde bulunulmus, bu da reel ve nominal iicretlerde diisiise neden
olmustur. Ispanya ve Macaristan gibi iilkelerde hiikiimetler asgari iicret konusunda
sosyal taraflardan fikir almay1 birakmustir. 2012 yilinda Portekiz ve Ispanya’da
asgari licret artiglar1 durdurulurken, Yunanistan’da asgari ticretin nominal olarak 25
yas lizeri ¢alisanlar icin %22 ve 25 yas alt1 calisanlar i¢in %32 oraninda azaltildig:
gorilmiistiir (Busch etal., 2013:13). Macaristan ise asgari licret lizerindeki vergilerde
artts yapma yolunu tercih ederek reel iicretlerin diismesini saglamistir. Ucretlerle
birlikte isgiicii piyasasi politikalari noktasinda da farklilagmalar ortaya ¢ikmuistir.
Bazi1 AB iilkelerinde aktif iggiicli piyasasi politikalarina ayrilan fonlar azaltilmis, bu
durum Litvanya, Ispanya ve Irlanda gibi iilkelerde pasif isgiicii piyasas1 politikalarina
dogru bir kaymay1 beraberinde getirmistir (Vaughan- Whitehead, 2015: 17-18).

Kolektif haklarin taninmasi anlaminda da isciler aleyhine diizenlemelere
gidildigi goriilmiistiir. Kemer sikma politikalart beraberinde toplu pazarligin
merkezilesmesini hedefleyen iicret politikalar1 aracilifiyla, Avrupa’da tcretler ve
toplu pazarlik konusunda giiglii bir baski olusturulmustur. Ozellikle uluslariistii
miidahaleye tabi olan {ilkelerde toplu pazarligin merkezilestirilmesine yonelik
egilim ¢ok daha hissedilir hale gelmistir. Bu dogrultuda toplu pazarligin odaginin
cok igverenli toplu pazarliklardan, sirket diizeyinde toplu pazarliga dogru kaydigi
goriilmiistiir. Istihdam igin elverisli bir ortam saglama hedefi ve rekabetin arttirilmasi
sOylemi beraberinde sendikalarin sektorel miizakereler ve iicret olusturma sistemi
iizerindeki rolii azaltilmaya calisilmistir (ETUIL, 2013a: 51; ETUI, 2013b: 46).
Birgok iilkede iicretlerin toplu pazarlik vasitasiyla diizenli olarak ayarlanmasi
yoniindeki yerlesik uygulamalar terk edilmistir. Uclii istisarelerin zayiflamasi bu
gelismelerin yasanmasinda énemli bir rol oynamustir. Portekiz, Romanya ve Irlanda
gibi lilkelerde ticretlerle ilgili ticlii miizakerelerin kesintiye ugradigir goriilmiistiir.
AB’deki bazi ilkeler grev hakki noktasinda da kisitlamalara gitmistir. Macaristan bu
iilkelerin baginda gelmistir. Yunanistan’da serbest toplu pazarlik hakkina miidahale
edilmistir. Ayrica sivil seferberlik karariyla Yunanistan’da grev hakki da ihlal
edilmistir (Vaughan-Whitehead, 2015: 17).

Kisacasi finans ve borg krizi Avrupa’da ayni zamanda demokrasi ve sosyal
politika krizini de beraberinde getirmistir. Komisyon o6zellikle igsizlik sorunuyla
miicadele noktasinda biiyiik Olgiide esneklik kavramina odaklanmistir. Kriz
stirecinde sosyal diyalog mekanizmalarinin da sekteye ugradigi goriilmiistiir. 2000°li
yillarin sonu itibariyle sektorlerarasi sosyal diyalog Avrupa’da gii¢ kaybetmistir.
Kamu harcamalariin azaltilmasi, iicretlerin diisiiriilmesi gibi kararlarin alinmasi
asamasinda sendikalar siirecin digsinda tutulmuslardir. Bazi ilkelerde sosyal
diyalogun kapsammi smirlayan bir dizi énlem kabul edilmistir. Istihdama iliskin
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mevzuat reformlar1 ve ulusal sosyal koruma sistemlerini diizenleyen reformlar yeni
Avrupa ekonomik yonetisiminin ¢ergevesini belirlemistir. Sosyal diyalogdan ziyade
ekonomik yonetisimin iyilestirilmesi yoluyla Avrupa diizeyinde krizin ¢oziime
ulagtirilmast amaglanmistir (ETUI, 2012). Kisacasi krizle miicadele asamasinda
sosyal politika onlemelerinin belirlenen temel Oncelikler arasinda yer almadigi
gorilmiistiir. Bunun 6tesinde krizin olusturdugu etkilerin hafifletilmesi agisindan
oncelikli olarak sosyal harcamalar ve is gilicli maliyetleri noktasinda bir tasarruf
egiliminin 6n plana ¢ikarildig: dikkat ¢ekmistir. Bahsedilen sorunlarin yasanmasinda
AB tarafindan benimsenen yeni ekonomik ydnetisim anlayisinin son derece etkili
oldugu goriilmiistiir.

1.2. AB Yeni Ekonomik Yonetisim Modeli: Kural, Baski ve Denetim

Ekonomik yonetisim tartismalari AB’nin giindemini her dénem mesgul
eden Onemli konular arasinda yer almistir. Avrupa Toplulugu® 1960-70’li yillarda
daha derin bir parasal biitiinlesme planini, daha derin bir ekonomik biitiinlesme
plani ile dengelemeye calismistir. Bu siirecte doviz kurlarinin sabitlenmesini,
para politikasinin uluslariistii bir kuruma devredilmesini ve tek bir para birimine
gecilmesini igine alan para politikasini biitiinlesme siirecine dahil etmeden Once
daha derin bir ekonomik biitiinlesme siirecinin saglanmasi gerektigi savunulmustur.
Ilgili ddnemdeki ekonomik y&netisim anlayisinda uluslariistii bir Ekonomi Politikas1
Karar Merkezi’nin olusturulmasi, biitge ve maliye politikalarinin koordinasyonu
on plana ¢ikmistir. 1977 yilinda hazirlanan MacDougall Raporu ile daha derin bir
ekonomik ve parasal biitlinlesmenin saglanabilmesi igin Topluluk kamu maliyesine
ihtiya¢ duyuldugu belirtilmistir. Ekonomik yonetisimin 1980’lerde Tek Avrupa
Senedi, Avrupa para sistemi ve i¢ pazar tartismalari kapsaminda sekillendigi
goriilmiistiir. 1989 yilinda hazirlanan Delors Raporu’nda da onceki raporlarda
dile getirilen kaygilar benzer sekilde yer almistir. Ancak Delors Raporu’nda alt
bagliklarda detaylandirilacagi iizere sosyal taraflarin rolii anlaminda bir farklilagmaya
gidildigi dikkat cekmistir. 1992 yilinda imzalanan AB Antlagmasi da Delors Raporu
ile uyumlu bir sekilde olusturulmus ayrica Delors Plant AB Antlagsmasina dahil
edilmistir (Verdun, 2013: 24-25).

2008 Kiiresel Finansal Krizi’nin Avrupa’daki etkisinin artmasiyla birlikte
tartismalarin parasal birlik ve Avro para birimi iizerine yogunlastigi ve Avro’nun
stirdiiriilebilirliginin  sorgulandig1 goriilmustiir. Sabit kur sistemiyle birlikte
piyasalardaki dalgalanmalari dnlemenin miimkiin olmadigi, Avro krizi sonrasinda
kemer sikma politikalar1 uygulayan iilkelerin ¢ok daha zor duruma diistiikleri,
piyasalarda olusan baskiy1 dengelemenin giiclestigi tartisilan konular arasinda yer

2 Calisma igerisinde 1992 yilinda AB Antlagsmasi’nin imzalanmasindan dnceki siire¢ i¢in Avrupa
Toplulugu sonraki siire¢ i¢in Avrupa Birligi ifadesi kullanilmigtir
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almistir. Yunanistan, Portekiz, Italya ve Ispanya gibi iilkelerde borg stoklarinin
artmast Avro krizi ile iliskilendirilmistir. Bu baglamda politik ve sosyal kaygilarla
ekonomik biitiinlesmenin es zamanl gerceklestirilemeyecegi noktasindaki endiseler
dile getirilmistir. Kisacasi AB politik, ekonomik ve sosyal agidan yeni bir arayis
igerisine girmistir (Selamoglu, 2018: 30-32).

Bahsedilen geligsmelerle birlikte 1985 yilindan beri Birlik tarafindan
benimsenen ve Avrupa’nin biitiinlesmesi noktasinda politik stratejiyi sekillendiren tek
pazar rejiminin yeni bir ekonomik yonetisim rejimi ile tamamlanmasi gerektigi fikri
On plana ¢ikmistir. Mallarin, sermayenin, hizmetlerin ve insanlarin serbest dolasimina
dayali yatay bir Pazar biitinlesmesi yerine, yasama usuliine uygun diizenlemelerle
hareket edilen, ayrintili kurallarla donatilmis daha dikey bir ekonomik yonetisim
rejiminin olusturulmas: hedeflenmistir (Jordan, Maccarrone and Erne, 2020: 2). Bu
dogrultuda AB, tiye iilkelerde ¢ok daha baglayici tedbirler alma egilimine girmistir.
Acik Koordinasyon Yontemi gibi daha yumusak nitelikli uygulamalarin yerine, daha
etkin ve baglayict denetim mekanizmalarina dncelik verilmistir. Yeni ekonomik
yonetisim modelinin de bu dogrultuda sekillendigi gortilmiistiir (Selamoglu, 2018: 37).

Ekonomik yonetisimi gili¢clendirmek adma tliye devletlerin ekonomi ve
biitge politikalarinin koordinasyonu ile ilgili AB hukuk hiikiimlerinde ilk reform
2010 yili Eyliil ayinda Avrupa Donemi (European Semester)’nin onayi neticesinde
gerceklestirilmistir.  Avrupa Donemi, politikalarin, ekonomik Onceliklerin,
makroekonomik politikalarin ve bilitge gozetiminin koordinasyonunu saglamak
iizere tasarlanmigtir. Rekabetcilik, isttihdam, kamu maliyesinin stirdiiriilebilirligi ve
finansal istikrar1 gliglendirmeye yonelik tamamlayici bir reform giindemi olan Avro
Rekabet Pakti (Euro Plus Pact), 2011 yili Mart ayinda onaylanmistir. Istikrar ve
Biiyiime Paktinin etkisiz uygulama mekanizmasi ise 2011 yili Aralik aymda Aln
Paket (Six Pack) tarafindan degistirilmistir. Alt1 Paket tarafindan ortaya konulan
kurallar araciligiyla, ekonomik dengesizliklerin énlenmesi ve siirdiiriilebilir kamu
maliyesinin olusturulmasi hedeflenmistir. Paket aracilifiyla olusturulan kurallar,
Avro bolgesinin uzun vadede diizgiin bir sekilde ¢aligmasini saglamak amaciyla
mali gézetim ve makroekonomik goézetim ile ilgili hitkiimleri de igermistir. 2012
yili Mart ayinda imzalanan Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlagsmast (Treaty
on Stability, Coordination and Governance) ile birlikte dengeli bir biitge kuralina
dayanan yeni bir mali disiplin benimsenmistir. 19 Mart 2013 tarihinde Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, gelecekte bankacilik alaninda yasanabilecek krizleri
onleme sdylemiyle Avrupa Merkez Bankasi’na yeni yetkiler verilmesi konusunda
anlagmaya varmistir. 30 Mayis 2013 tarihinde ise Avro bolgesinin daha giiglii
koordinasyonu ve asir1 agiklarin izlenmesi ¢ergevesinde biitge kararlarinda seffafligi
arttirmak icin Iki Paket (Two Pack) yiiriirliige girmistir. Avrupa Komisyonu 2008
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yilindan itibaren tiim finansal aktorlerin, irtinlerin ve pazarlarin iginde yer aldig:
daha saglam ve daha etkili bir finansal sektor olusturmak, sektoriin uygun sekilde
diizenlenmesini ve etkin bir sekilde denetlenmesini saglamak icin yogun kurallar
dizisi olusturmustur (Laruffa, 2014: 6).

Yeni ekonomik yonetisim modelinin finans sektoriiniin  etkisi ve
onciiliigiinde, Troyka (Avrupa Merkez Bankasi/Avrupa Komisyonu/Uluslararasi Para
Fonu)’nin giicii ile gelistirildigi goriilmiistiir. Yasanan gelismelerle birlikte ulusal
parlamentolarin yetkileri siirlandirilmis, ulusal biitcelerde Avrupa kurumlarimin
etkileri artmis, sadece mali kaygilarla hareket edilmeye baslanmistir (Selamoglu,
2018: 40). Yeni ekonomik yonetisim, kurumlarin yetkilerinin istege bagli olarak
kullanilmasini engellemis, sistemin igleyisini korumak adina olusturdugu kurallarla
birlikte siyasi takdir yetkisi lizerinde kisitlamalar meydana gelmistir. Boylece Avrupa
vatandaslarinin kurallar ve politikalar {izerinde kontrolii yerine Avrupa vatandaslari
iizerinde kurallar tarafindan uygulanan bir kontrol mekanizmas1 olusturulmustur. Bu
durum politika olusturulma siireglerine disaridan bir katki saglanmasini engellemistir
(Laruffa, 2014: 8-9). Bahsedilen gelismelerle birlikte yukaridaki basliklarda da
detaylandirildig: tlizere sosyal diyalog mekanizmasi1 zarar gormiis, sosyal taraflar
arasindaki iliskiler zayiflamis, sosyal Avrupa hedefinden uzaklasilmis ve demokrasi
tartismalar1 hiz kazanmstir. Ozellikle 2012 y1li sonrasinda sendikalar gii¢ kaybetmis,
toplu pazarlik siireci liberallesmis, hiikiimetler tek tarafli karar almaya baslamistir
(Selamoglu, 2018: 40-41).

ETUC, 2014 yili Aralik ayinda yayimladigi bir bildiri aracilifiyla Avrupa
ekonomik yonetisim modelinin dengesizliklerine dikkat ¢ekerken, sistemin acilen
revize edilmesi gerektigini vurgulamistir. Avrupa ekonomik yonetisim modelinde,
mali istikrarin saglanmasi ve ticretlerin kesilmesi yoluyla maliyet rekabetgiligi gibi
alanlara oncelik verilirken ekonomik iyilesme, siirdiiriilebilir bliylime hedefleri,
daha fazla ve daha iyi isler ve sosyal uyuma gereken 6nemin verilmedigine dikkat
¢ekilmistir. Bu durumun ise birgok AB {iyesi iilkede issizligin, yoksullugun ve
esitsizligin artmasina yola agtigi, boylece ekonomik iyilesmenin s6z konu olmadigi
vurgulanmistir. Boylesi bir ekonomik yonetisim anlayisi beraberinde licret ve ¢alisma
kosullarinin daha da koétiilesecegi, bu sartlar altinda ise isgilerin AB biitiinlesme
siirecine olan desteginin azalacagi ifade edilmistir. Avrupa Merkez Bankasi’nin
iistlendigi role de dikkat ¢eken ETUC, iscilerin ve sendikalarin kabul edebilecegi bir
ekonomik yonetisim modelinin ancak Avrupa Merkez Bankasi’nin fiyat istikrarini
saglamanin yaninda yiiksek istihdam ve biliylime diizeyini de savunmasi halinde
miimkiin olacagini dile getirmistir (ETUC, 2014Db).

ETUC bildirisinde, ekonomik yonetisim modelinin daha kabul edilebilir bir
cergevede sekillenmesi adina bazi dnerilerini de dile getirmistir. Bu kapsamda ETUC
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Avrupa antlagsmalarinin, Temel Haklar Sarti ile birlikte, AB diizeyinde istihdami
tesvik eden, yasam ve caligma kosullarini iyilestirmesini 6zeten, sosyal adalet ve
korumay1 énemseyen bir dizi 6nemli sosyal ilkeyi icerdigini hatirlatmistir. Mevcut
ekonomik yoOnetisim modelinin ise belirtilen sosyal kaygilari dikkate almadigi,
yalnizca kamu a¢1g1 ve borg hedefleri veya dis ticaret agiklari gibi ekonomik hedefiere
odaklandig1 dile getirilmistir. ETUC bildiride ekonomik yonetisim anlayisinin bu
haliyle daha iyi isler ve yoksullugun azaltilmasi hedeflerini i¢inde barindiran AB
2020 Stratejisi*’nden koptuguna dikkat ¢ekmistir. Ekonomik yonetisim sistemi
tarafindan ortaya konulan diizenlemelerin AB’nin sosyal hedeflerini ve temel haklar1
ihlal ettigi savunulmustur. Bahsedilen sorunlarin giderilebilmesi i¢in ekonomik
yOnetisim modelinin, antlagmalar ve Temel Haklar Sarti’nda yer alan sosyal ilkelere
uyumlu hale getirilmesi gerektigi vurgulanmistir (ETUC, 2014b). Kisacasi sosyal
boyutun ekonomik yonetisimin odagina alinmasi ETUC’un 6ncelikli beklentileri
arasinda yer almistir.

Sosyal taraflara hem ulusal hem de Avrupa diizeyinde ekonomik ydnetisim
modeliigerisinde daha etkinrol verilmesi de ETUC un 6nem verdigi talepleri arasinda
yer almigtir. Bu agamada ETUC, ekonomik yonetisim modelinin dengelenmesi
anlaminda sistemin yonetimine kimlerin karar verdiginin Onemine ve yOnetisim
igerisinde finans kuruluslarinin yogun etkisine dikkat ¢ekmistir. Bu dogrultuda
ETUC, Komisyon’u, Makro Ekonomik Diyalog’u yeniden yapilandirmaya ve
sosyal taraflarin katillmimi desteklemeye, giliglendirmeye ve genisletmeye davet
etmisti. ETUC ayrica Komisyon ve Konseyi, Uclii Sosyal Zirve’nin roliinii
yeniden diizenlemeye c¢agirmistir. Bu dogrultuda Zirve'nin sosyal ortaklarin

3 Yasanan gelismeler beraberinde AB’nin Lizbon Stratejisi kapsaminda belirlenen 2010 yili
hedeflerinin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla ekonomik ve sosyal hedefler, siirdiiriilebilirlik
sOylemi kapsaminda revize edilmistir. Boylece Avrupa 2020 Stratejisi: Akilli Siirdiiriilebilir ve
Kapsayict Biiyiime igin Avrupa Stratejisi (A European strategy for smart, sustainable and inclusive
growth) 17 Haziran 2010 tarihinde AB Konseyi tarafindan kabul edilmistir. Siirdiiriilebilirlik ve
kapsayic1 biiylime, AB 2020 Hedefleri’nin ¢er¢evesini meydana getirirken, kaynaklarin etkin
kullanimz, ¢evreye duyarli ve rekabet¢i bir yapinin olugturulmasi, sosyal ve bolgesel biitiinlesmenin
saglanmasi ve yliksek istihdam hedeflerin temel eksenini olusturmustur (Armstrong, 2014: 208;
Tokol, 2017: 190; Tiir, Dogan ve Kogak, 2018:25). ETUC 5-6 Mart 2013 tarihli kararinda, 2020
Hedefleri ile ilgili degerlendirmelerini agiklamistir. Bu kapsamda ETUC, istihdam piyasasinda
yasanan sorunlarin ¢dziimiine yonelik ¢ok daha kapsamli ve samimi bir ¢abanin gerekliligini
savunmustur. Mevcut ekonomik krizin etkilerinin sonraki on yilda da hissedilecegini vurgulayan
ETUC, issizlik seviyelerinin diisiiriilmesinin kisa vadede miimkiin olmayacagini ifade etmistir.
Vergilerin yiiksek ve kamu harcamalarinin diisiik kalacagina yonelik olumsuz beklentiler de
ETUC’un ilgili kararinda dile getirdigi hususlardan olmustur. ETUC, 2020 Hedefleri icerisinde bu
kaygilar1 bosa ¢ikaracak ve belirlenen hedeflerin gergeklestirilmesini miimkiin kilacak yeterince
net bir programin olmadigina dikkat ¢ekmistir. Buna ragmen Avrupa 2020 Stratejisi hedeflerinin,
sendikalarin genel hedefleri ile uyumlu olmasi nedeniyle ETUC, Strateji hedeflerini desteklemistir
(ETUC, 2013c).
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Avrupa Donemi ve AB 2020 stratejisi baglaminda Avrupa Ekonomik Y 6netisimi’ni
derinden etkileyebilecegi bir forum haline doniistliriilmesi Onerilmistir (ETUC,
2014Db). Sosyal taraflarin ekonomik yonetisim igerisindeki rollerinin gii¢clendirilmesi
yoniindeki irade sadece ETUC tarafindan degil, Avrupa isveren ve Kamu Isletmeleri
Merkezi (European Centre of Employers and Enterprises Providing Public Services-
CEEP), BusinessEurope, Avrupa El Sanatlari, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeler
Birligi (European Association of Craft, Small and Medium-Sized Enterprises
— UEAPME)’ni kapsayan diger taraflarca da ortak bir bildiri ile dile getirilmistir.
Bu bildiride sosyal taraflarin ekonomi ve istihdam politikalarina uygun katiliminin
esas alinmasi gerektigi vurgulanirken, Avrupa antlasmalarinin sosyal hiikiimlerine
atif yapilmis ve her diizeyde sosyal diyalogun canlandirilmasi gerektigi iizerinde
durulmustur (BusinesEurope et al., 2013). Kisacast yeni ekonomik yoOnetisim
modelinin kurallara bagli sert yapist ETUC ve diger sosyal taraflarca elestirilirken,
modelin sert kurallarla tahrip ettigi sosyal boyutun yeniden canlandirilmasi
ve politika {iretme siireglerine sosyal taraflarin dahil edilmesi ETUCun temel
hedefleri arasinda yer almig, bu durum Konfederasyon’un kriz siirecindeki sendikal
stratejisinde belirleyici olmustur.

2. AVRUPA SENDIKALAR KONFEDERASYONU’NUN KRiZ
KARSISINDA TUTUMU

Kemer sikma politikalart sonucunda yasanan sorunlar beraberinde
sendikalarin siirece dair tutumlari 6nem kazanmaya baslamistir. Yasanan krizin
etkisiyle ortaya ¢ikan sorunlara yonelik ¢oziim oOnerilerinin sadece ulusal diizeyde
degil Avrupa diizeyinde de tartisilmasi gerektigi 6n plana ¢cikmistir. Bu dogrultuda
ETUC, krize kars1 Avrupa diizeyinde tepki verilebilmesi agisindan son derece uygun
bir arag¢ olarak isaret edilmistir (ETUC, 2010¢c; ETUC, 2013a: 62). Dolayisiyla
ETUC, iiyesi sendikalari krize karst Avrupa diizeyinde ortak bir miicadele
sergilemek adina seferber etmeye ¢alismistir. ETUC un kriz karsisindaki tutumunun
iki farkli strateji kapsaminda sekillendigi goriilmiistiir. Stratejilerden ilki diyalog
ve uzlagma temelinde bir ¢6zliim arayisi olmustur. Bu kapsamda ETUC, tyeleri ile
birlikte krizin olumsuz etkilerini Onerilecek politikalar araciligiyla hafifletme ve
boylece taleplerini dile getirme ¢abasi igerisine girmistir. Ayrica Avrupa diizeyinde
gercgeklestirilen eylemler, protestolar ve kampanyalar da ETUC’un kriz sonucunda
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiine yonelik taleplerini dile getirmek adina kullandigi
araglar arasinda yer almustir.

Belirtmek gerekir ki sendikalarin ekonomik krizler karsisinda ortaya
koyduklar1 tepkilerde tarihsel arka planlari, ideolojileri, gelisim siiregleri,
kurumsal kaynaklar1 ve stratejik eylem icin sahip olduklari kapasiteleri dogrudan
etkili olmaktadir (Magdalena, McCormick and Hyman, 2014: 49-50). Bu durum
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sendikalarin tiyeleri iizerindeki etkileri, sahip olduklar1 finansal kaynaklari, liderlik
ve uzmanlik kapasiteleri, karar vericilerle olan iligkileri, sosyal kaynaklari ve politik
etkileri ile de dogrudan iliskilidir. Ayrica gegmis donemlerde yaganan benzer olaylar
karsisinda elde edilen tecriibeler de bu anlamda 6nemli unsurlar arasinda dikkat
¢ekmektedir (Hyman, 2007; Geary, 2016: 132; Gokge, 2018: 84). Belirtmek gerekir
ki ETUC tarafindan krize yonelik izlenen politikalar ve stratejilerin sekillenmesinde
de bu unsurlar dogrudan etkili olmustur. Ayrica ETUC un farkl1 gelenek ve goriisten
sendikalar1 ayni ¢ati altinda toplamasi, kriz karsisinda ortaya konulan tutumun
seyrini sekillendiren énemli unsurlar arasinda yer almistir. ETUC iiyelerinin farkl
iilkelerden sendikalardan olusmasi ve her iilkenin krizin etkilerini farkli Olgiide
hissetmesi konfederasyon igerisinde biitiinciil bir tutumun ortaya konulmasini
zorlastirmistir. Ayrica AB tarafindan benimsenen yeni ekonomik yonetisim anlayisi
kapsaminda olusturulan siire¢ ve bu siirecin ortaya ¢ikardigi problemler ETUC un
kriz siiresince ortaya koydugu cabanin ana ¢ergevesini olusturmustur.

2.1. Birlik Politikalarinin Sekillenmesinde Bir Aktor Olarak Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu: Tarihsel Arka Plan

ETUC, 1973 yilinda ICFTU iyesi 17 ulusal sendika konfederasyonu
tarafindan kurulmustur (ETUI, 1991: 9). 1974 yilinda gergeklestirilen olaganiistii
bir kongreyle ise Diinya Emek Konfederasyonu (World Confederation of Labour-
WCL) iiyesi Hristiyan sendikalar da ETUC iiyesi haline gelmistir. Ayrica ilgili
donemde Diinya Sendikalar Federasyonu (World Federation of Trade Unions-
WFTU) iiyesi italya Emek Konfederasyonu (Confederazione Generale Italiana
del Lavoro- CGIL) WFTU ile baglarin1 kopararak, 1974 yilinda ETUC {iyeligine
kabul edilmistir. Boylece ETUC farkli goriis ve geleneklerden sendikalari bir araya
getiren semsiye bir orgiit haline gelmistir. ETUC igerisindeki bahsedilen yapisal ve
geleneksel farkliliklar orgiit icerisindeki ¢atigmalar1 tirmandirirken, Orgiitiin karar
alma hizin1 da olumsuz etkilemistir. Bu nedenle ETUC, ilk faaliyet donemlerinde
Topluluk diizeyinde etkin bir rol elde edememistir (Gabaglio, 2003: 35-38). ETUC
igerisindeki ¢esitlilik ve anlayis farkliliklari, 6rgiitiin Avrupa kurumlart ile etkin bir
iletisim igerisine girmesini ve Topluluk politikalarini etkilemesini engellemistir. Bu
dogrultuda ETUC bahsedilen dénemde, Topluluk politikalarini etkilemekten ziyade
oOrgiit igerisindeki sorunlari ¢ozmeye ve {iyeleri arasinda bir uyum olusturmaya
odaklanmistir. Boylece ETUC, ilk faaliyet yillarinda etki odakli degil iiye odakli bir
yaklasim benimsemistir (Kurczewska, 2013: 80-83).

ETUC, kuruldugu andan itibaren iscilerin hak ve cikarlarinin Avrupa
diizeyinde korunmasi ve gelistirilmesini temel hedefleri arasinda saymustir.
Calisma hakki ve insan haklarina saygili, ayrimcilikla miicadele edilen, endiistriyel
demokrasinin ve iyi calisma standartlarinin saglandigi bir Avrupa toplumunun

224



AVRUPA SENDIKALAR KONFEDERASYONU’NUN YENI EK _().\'()MI'K YONETISIM .W_()DELi VE
KEMER SIKMA POLITIKALARI KARSISINDAKI TUTUMU

olusturulmast ETUC un 6ncelikleri arasinda yer almistir (ETUC, 1973a:2; ETUC,
1973b). Kisacasi ETUC, sosyal boyutu giiglii bir Avrupa hedefini her firsatta
dile getirmistir. ETUC, belirtilen hedeflerine ulasabilmek adina 6zellikle Avrupa
kurumlar ile iliskilerinde ve Topluluk politikalarinin olusturulmas: siirecinde etkin
bir taraf olarak kabul edilme miicadelesini her vakit en 6nde tutmustur.

ETUC, ancak 1985 y1l1 sonrasinda var olug asamasini tamamlayarak Topluluk
politikalarini etkileyebilen bir aktor olma ¢abasina yonelmistir. Jacques Delors’un
1985 yilinda Komisyon’un basina gelmesiyle birlikte Avrupa biitiinlesme siireci
tartismalar1 hizlanmistir. 1985 yilinda yaymlanan Beyaz Kitap’ta ortaya konulan
ve 1986 yilindaki Tek Avrupa Senedi’nde pekistirilen ortak pazarin tamamlanmasi
hedefini 1992 yilina kadar tamamlamay1 hedefleyen Delors, bu siirecte sosyal
taraflarin goriis ve Onerilerine 6nem verilecegine dikkat ¢ekmistir. Bu gelismelerle
birlikte ETUC da Topluluk politikalarin1 etkileme noktasinda etkin bir aktdr olma
cabasini On plana ¢ikarmistir (Mitchell, 2014: 9-10).

Delors baskanligindaki Komisyon tek pazarin olusturulmasi adina somut
girigimlerin gerceklestirildigi bu donemde ETUC’u desteklemeye baslamigtir. Bu
durum ETUC’un sadece ekonomik ¢ikarlara dayali bir anlayisin 6tesinde sosyal
kaygilar1 da giindemde tutan bir Pazar beklentisini artirmistir. Komisyon’un hem
politik hem de finansal destegini almaya baglayan ETUC, sosyal konularda Topluluk
diizeyinde baglayici diizenlemelerin olusturulmasi adina faaliyetlerini hizlandirmistir.
1980’11 yillarin ortalarindan itibaren sosyal diyalogun gelisiminde 6nemli bir yere
sahip olan Val Duchesse toplantilarinin da etkisiyle ETUC ile isveren orgiitleri
(BusinesEurope ve CEEP) arasindaki iliskiler de gelismistir (Delors, 1985; Mitchell,
2014: 9-10). Ancak isverenler bahsedilen diyalog zemininde baglayici kurallarin
olusturulmasindan kaginarak iliskileri iyi niyet temeline sikistirmayi tercih etmis, bu
nedenle Komisyon tarafindan desteklenen sosyal diyalog somut bir sonucun ortaya
cikmasini saglayamamistir. Bdylece Avrupa diizeyinde sosyal diyalog 1990’11 yillarin
basina kadar taraflar arasinda gergeklestirilen bir forum niteligi sergilemistir. lgili
siiregte ETUC’un sosyal bir mevzuatin olusturulmasi noktasinda somut bir etkisi
s0z konusu olmamissa da en azindan temel sosyal kaygilarin Topluluk diizeyinde
tartisilmast ve glindeme getirilmesi saglanmigtir (ETUC, 1988: 31-32). Ayrica
1985 yilinda olusturulan Makro Ekonomik Calisma Grubu ve Yeni Teknolojiler ve
Sosyal Boyut Calisma Grubu, ETUC ve isveren Orgiitleri arasinda ortak kararlarin
alinmasin1 saglamig, makroekonomik konularda ETUC’un goriis ve taleplerinin
goriiniir hale gelmesini miimkiin kilmistir (ETUC, 1986).

Tek pazarin tamamlanmasina yonelik beklentiler, ekonomik ve parasal birlik
tartismalarini canlandirmis, bu dogrultuda yeni bir antlagmanin miizakere edilmesi
gerekliligi de ortaya ¢ikmistir. Ayrica 1990’Ii yillarin basinda Dogu Avrupa’da
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yasanan gelismeler Topluluk diizeyinde politik biitiinlesmenin giiclendirilmesi
noktasindaki tartismalari da canlandirmistir. Dolayisiyla bir tarafta ekonomik ve
parasal birlik, diger tarafta politik birlik tartismalar1 1992 yilinda imzalanan Avrupa
Birligi Antlagmasi’nin miizakere siirecinin temelini olusturmustur (Degryse ve Tilly,
2013: 43). Bahsedilen siireg icerisinde sosyal taraflar da Antlasmayi etkileyebilmek
adina yogun c¢aba harcamig, 31 Ekim 1991 tarihinde ETUC, UNICE (sonradan
BusinessEurope admi almistir) ve CEEP arasinda Topluluk sosyal politikasinda
sosyal taraflarin roliinii giiclendirecek olan Sosyal Politika Anlasmast imzalanmistir.
Sosyal Politika Anlagmasi, sosyal politika alaninda Toplulugun kural olusturma
kapasitesini arttirmayi, nitelikli oy ¢oklugu sisteminin genisletilmesini ve sosyal
diyalogun gii¢lendirilmesini hedeflemistir. Bu Anlasma, sosyal taraflarin s6zlesmeye
dayali anlagma yoluyla, belirli sosyal Onlemlerin olusturulmasi ihtimalini de
kuvvetlendirmistir (Tokol, 2017: 171; Uckan, 2006: 78-79). Avrupa Birligi Antlagmasi,
7 Subat 1992 tarihinde imzalanmis, Antlasmanin 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige
girmesi kararlagtirllmistir. Sosyal taraflarca imzalanan Sosyal Politika Anlagmasi ise
bir protokol esliginde Antlasmaya eklenmistir (Celik, 2014: 126).

AB Antlagmasi neticesinde yasanan gelismeler ETUC un Avrupa diizeyinde
miizakere ¢abalarimi somutlastirmigti. AB Antlagmasi’nin 1993 yilinda yiiriirliige
girmesinin ardindan taraflar arasinda direktiflere donistiiriilebilen g¢ergeve
anlagmalarin imzalanmast mimkiin hale gelmistir (Ucgkan, 2006: 112-113).
Amsterdam Antlagsmast’nin yiiriirliige girmesiyle ise Sosyal Politika Anlagmasi
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’na dahil edilmis ayrica Amsterdam Antlasmasi’na
istihdamla ilgili bir bolim de eklenmistir (Degryse and Tilly, 2013: 50). 2007
yilinda Lizbon Antlagmasi ile birlikte ETUC un temel haklarin baglayici nitelik
kazanmasi yoniinde verdigi miicadele sonuca ulagmis, Temel Haklar Sart1 baglayici
nitelik kazanmistir (Sypris, 2008: 220-227; Celik, 2014: 136). Bu gelismeler
ETUC un politika olusturma siirecine katki noktasinda giiclenmesini de saglamistir.
Bu dogrultuda 1992 ile 2008 yillar1 arasindaki donem ETUCun AB kurumlar
ve politika olusturma siireci lizerinde etkili bir sosyal taraf olarak faaliyetlerini
gerceklestirmesine olanak vermistir.

2008 yilinda ABD’de ¢ikan finansal krizin borg krizine doniiserek Avrupa’y1
derinden etkilemesiyle birlikte ETUC’un etkisinin yiiksek oldugu bu dénem de
sona ermistir. Krizle birlikte sosyal diyalog mekanizmasi etkisini yitirmis ve bir¢ok
iilkede durma noktasina gelmistir. Kemer sikma politikalar istihdam piyasalarini
dogrudan etkilemis, issizlik artarken glivencesiz ¢alisma sekillerinin yayginlastigi
goriilmistir (ETUI, 2013a). Krizden ve etkilerinden kurtulmak adia ETUC,
koordineli ekonomik politikalarin izlenmesi gerektigini vurgularken kemer sikma
politikalarini sert bir sekilde elestirmistir. ETUC, bu dogrultuda alternatif politika

226



AVRUPA SENDIKALAR KONFEDERASYONU’NUN YENI EK _().\'()MI'K YONETISIM .W_()DELi VE
KEMER SIKMA POLITIKALARI KARSISINDAKI TUTUMU

onerilerini diyalog zemininde dile getirmekle birlikte diizenlenen protesto eylemleri
araciligiyla Avrupa’nin her yerinde kemer sikma politikalar1 karsisinda sert bir
tutum ortaya koymaya da ¢alismistir. Yeni ekonomik yonetisim anlayisiyla birlikte
sekillenen siirece, sosyal alana yonelik kaygilarin dahil edilmesi ve sosyal Avrupa
hedefinin yeniden canlandirilmasi ETUC’un ozellikle diyaloga dayali ¢6ziim
arayislarinin temelini olusturmustur. ETUC tarafindan ortaya konulan bu miicadele
siireci ayn1 zamanda ETUC’un AB politika olusturma siirecinde yeniden etkin bir
sosyal taraf haline gelme ¢abasini da i¢ginde barindirmustir.

2.2. Diyalog ve Uzlasma Temelinde Yumusak Bir Coziim Arayisi

ETUC yasanan ekonomik krizle birlikte ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziimiine
yonelik 6nerilerini ve bu dogrultudaki taleplerini bir¢ok farkli aragla dile getirmistir.
Yasanan krizin Avrupa sosyal modeli ve sendikal haklar iizerinde olumsuz
sonuglarinin oldugunun altin1 ¢izen ETUC, bu sorunlarin ancak etkin politikalar
esliginde agilabilecegine isaret etmistir. ETUC, demokratik isleyigin bir geregi olarak
AB’nin temel haklarin, sendikal haklarin ve sosyal taraflarin 6zerkligini savunmasi
gerektigini ifade etmis, adalet temeline dayanan bir anlayis ¢ergevesinde krizden
cikis adina etkin bir diyalogun énemine dikkat ¢ekmistir (ETUC, 2011b).

1-2 Haziran 2010 tarihli Yonetim Kurulu toplantisi sonrasinda yayimladigi
bir kararla ETUC, krizin toplumsal etkilerinin giderek koétiilestigini vurgularken, bu
kotii etkinin hafifletilmesi ve yasanan sorunlara ¢oziim iiretilebilmesi adina 6nerdigi
strateji ve politikalar1 paylasmstir. Bu karar araciligiyla ETUC, Biiyiime, Isler ve
Avrupa (Growth, Jobs and Europe) isimli yeni bir kampanya baslattigin1 duyururken,
Avrupa ekonomisinde biiyliimenin yollarini ve sosyal boyutunu tartismak adina bir
Biiyiime Zirvesi gergeklestirilmesi talebinde bulunmustur (ETUC, 2010d).

ETUC, 16-19 May1s 2011 tarihleri arasinda Atina kongresinde yayimladigi
Atina Manifestosu aracih@iyla siirece iliskin tutumunu ortaya koymustur. Ilgili
Manifesto’da, Avrupa’da krizin gerektigi sekilde yonetilemedigi iizerinde
durulurken, 2011-2014 yillar1 arasinda ETUC’un kendi yol haritas1 20 maddelik
bir liste ile dzetlenmistir. Bu dogrultuda ETUC, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda’da
uygulanan kemer sikma politikalarinin durumu daha da kétiilestirdigine ve soz
konusu tilkelerde uzun siire devam eden durgunluk ve borg yiiklerinin artmasiyla
caligma standartlarinin  geriledigine dikkat c¢ekmisti. Bu nedenle ETUC,
issizlikle, esitsizlikle ve gilivencesizlikle miicadeleyi, bilylime ve siirdiiriilebilirligi
destekleyecek politikalar1 ve sendikal hareketin giiglendirilmesini 6ncelikli konular
olarak isaret etmistir (ETUC, 2011c).
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ETUC un kriz karsisinda uygulanan politikalara yonelik yayimladigi 6nemli
belgelerden bir digeri de Avrupa i¢in Sosyal Bir Taahhiit (A Social Compact for
Europe) ismiyle 5-6 Haziran 2012 tarihli Yonetim Kurulu toplantist sonucunda
kabul edilmistir. Bu belge araciligiyla ETUC, temel sosyal haklara dncelik verilmesi
gerektigini vurgulamis, AB’nin 2020 hedeflerine ulasabilmesi i¢in gerekli gordiigii
baziunsurlari siralamistir. Sosyal anlamda istikrarli toplumsal isleyisin olusturulmasi,
siirdiiriilebilir ekonomik biiylimenin saglanmasi ve finansal kurumlarin reel
ekonomiye hizmet verir hale getirilmesi belirtilen dncelikler arasinda yer almustir.
Ayrica ETUC, Avrupa diizeyinde demokrasi ve sosyal diyalogun etkisizlesmesinden
duydugu kaygiy1 dile getirirken, AB genelinde ortaya ¢ikan sorunlara etkili ¢oztimler
iretmenin ancak sosyal diyalog araciligtyla miimkiin oldugunu ifade etmistir.
ETUC, ekonomi politikalarinin koordinasyonunu desteklerken, daha dnceden elde
edilen sosyal kazanimlar1 ortadan kaldiran, siirdiiriilebilir biiyiimeyi, ekonomik
ilerlemeyi ve istihdami engelleyen ve kamu hizmetlerini tahrip eden yoOnetisim
onlemlerini ciddi sekilde elestirmistir. Bu dogrultuda Ekonomik ve Parasal Birlikte
Istikrar, Koordinasyon ve Yonetisim Antlasmasi (Treaty on Stability, Coordination
and Governance in the Economicand Monetary Union)*nin karsisinda oldugunu
duyurmustur. Bu Antlasma karsisinda ETUC tarafindan ortaya konulan tutum,
ETUCun bir Avrupa antlagsmasina dogrudan ilk karsi ¢ikigini temsil etmesi
anlaminda da 6nemli bir yere sahip olmustur (ETUC, 2012).

ETUC, krizin etkileriyle birlikte meydana gelen sorunlarin ¢6ziimii adina
onerilerinin bir kismini da 7 Kasim 2013 tarihinde Avrupa Icin Yeni Bir Yol: Yatirim,
Siirdiiriilebilir Biiyiime ve Kaliteli Isler Icin ETUC Plami (A New Path for Europe:
ETUC Plan for Investment, Sustainable Growth and Quality Jobs) isimli karar ile
duyurmustur. ETUC olusturdugu planda GSYIH’nin AB’de 10 yil igerisinde yiizde
2 artirtlmasini hedeflemis ve bu hedefe ulasilabilmesi i¢in 6nerdigi politikalar1 dile
getirmistir. Bu plan ¢ergevesinde sera gazi emisyonlarini azaltan enerji liretimi,
stirdiiriilebilir sanayi ve hizmet yatirmlari, egitim ve Ogretim, arastirma ve
gelistirme gibi alanlara yatirim yapilmasi gerekliligi vurgulanmigtir. Olusturulacak
olan yatirimlarin uzun vadede 11 milyon kisiye yeni istihdam firsat1 yaratacagi iddia
edilmistir. ETUC, servet vergisi ve finansal islem vergisinden elde edilecek gelirler
araciligiyla planda belirtilen hedeflerin finanse edilebilecegini savunmustur (ETUC,
2013b). Belirmek gerekir ki ETUC buna benzer Onerilerini daha 6nceki kararlarinda
da dile getirmis, bankalarin ikramiye, temettii ve hisse senedi opsiyonlarina iliskin
vergilerini de bir finansman kaynagi olarak isaret etmistir. Ayrica ETUC, sosyal
harcamalardan yapilan kesintiler ve isgilicii maliyetlerinin diistiriilmesi cabalari

4  [stikrar Antlasmasi olarak da bilinen Antlasma, 2 Mart 2012 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 2013
tarihinde ylrirlige girmistir. Dengeli biitce kullaniminin i¢ hukuka entegrasyonu Antlagsma’nin
temel hiikmiinii olusturmustur (EC, 2019).
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yerine vergi kacakeiligiyla miicadeleye, sabit oranli vergi politikasi yerine ilerici
bir vergi politikasi izlenmesine Oncelik verilmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.
Bir Avrupa Bonosu olusturulmasit da ETUC’ un onerileri arasinda yer almistir. Bu
bononun Avrupa Yatirim Bankasi ve Avrupa hiikiimetleri tarafindan giivence altina
alinmasi gerektigi iizerinde durulmustur (ETUC, 2008; ETUC, 2010c).

ETUC, yasanan ekonomik krizin durdurulmasi ve olumsuz etkilerinin
hafifletilmesi adina alinacak dnlemler noktasinda ortaya koydugu onerilerle birlikte,
ilerleyen donemlerde benzer bir krizin tekrarlanmasi halinde benzer sorunlarin
yasanmamas1 adma gerceklestirilmesi gereken yapisal doniisiimler iizerinde de
durmustur. Bunun ise ancak finans sektdriiniin yeniden diizenlenmesiyle miimkiin
olacagini savunmustur. Onerilen déniisiimiin Avrupa i¢in Yeni Sosyal Anlasma (New
Social Deal) anlamina geldigini ifade eden ETUC, bu talebini 2009 yili Mayis
aymda detaylandirmistir. Yeni Sosyal Anlasma teklifiyle ETUC, genisletilmis bir
geri kazanim plani yapilmasini, daha giiglii bir refah sistemi olusturulmasini, i¢
pazarin ticari 0zgiirlikklerine kars1 kolektif haklara 6ncelik verilmesini, daha giiglii
bir toplu pazarlik sistemi olusturulmasini ve fiyat istikrar1 saglanmasini énermistir
(ETUC, 2009; ETUC, 2011a: 10). ETUC, krize yonelik tepki ve taleplerini sadece
yayimladig1 belgelerle degil diger sosyal taraflarla olusturdugu ortak metinler ve
gerceklestirilen diyalog araciligiyla da dile getirmistir. Bu dogrultuda kapsayici
isgiicii piyasalarina iliskin bir gergeve anlasmanin miizakere edilmesi ve uygulanmasi
saglanmis, 2010 y1l1 sonrast Avrupa 2020 Stratejisi kapsaminda ekonomik ve finansal
kriz baglaminda ortak oneriler dile getirilmistir. Sosyal taraflarin siirece katilimini ve
roliinii degerlendirmek amaciyla ¢esitli seminerler de gergeklestirilmistir (Clauwaert
and Schomann, 2011). Kisacas1t ETUC, sosyal diyalogun zayifladigi bu donemde,
kurumsal iliskilerin 6tesinde taraflarca alinan inisiyatifler dogrultusunda bir iletisimin
gerceklestirilmesi adina ¢aba harcamistir.

ETUC, siireg igerisinde ¢esitli AB iiyesi iilkelerde ortaya ¢ikan gelismelere
yonelik spesifik tepkilerini de ortaya koymustur. Yunanistan’da yasanan siireg
ETUC’un giindemine aldigi konular arasinda yer almis, 9-10 Mart 2010 tarihli
Y 6netim Kurulu sonucunda, Yunanistan’la dayanisma adina bir karar yayinlanmistir.
Bukararinda ETUC, Yunanisgilerin isten ¢ikarilmalarina, licret ve emekli maaglarinda
gerceklestirilen indirimlere tepki gosterirken, Yunan is¢ilerinin miicadelelerinde
kendileriyle dayanigsma iginde olduklarimi ifade etmistir (ETUC, 2010a). ETUC
krizin etkilerinin ¢ok daha yogun sekilde hissedildigi Yunanistan, Portekiz, ispanya
gibi ilkelerle ilgili dayanisma cagrisini ve sdylemini Konfederasyon genelinde
saglasa da konuyla ilgili daha sert tepkilerin ortaya konulmasi asamasinda farkli
dinamiklerin devreye girdigi ve ETUC iiyesi sendikalarin verdigi tepkilerin
farklilastig goriilmiistiir.
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Onceki tartismalarda da dile getirildigi iizere yeni ekonomik yonetisim
modelinin sosyal tarafinin giiglendirilmesi ve 6zellikle Avrupa Donemi’nin daha
demokratik bir yapiya kavusturulmasi ETUC tarafindan siklikla dile getirilmistir.
Aslinda yukarida ETUC tarafindan ortaya konulan birgok talep ve dneri, igerisinde
ekonomik yonetisim modelinin daha kabul edilebilir bir diizeye getirilmesi hedefini
barmdirmistir. Ancak ETUC un bu yondeki hedeflerine yonelik en somut gelisme 9
Eyliil 2015 tarihinde donemin Komisyon Baskan1 Jean Claude Juncker’in yaptigi bir
konusmayla Avrupa Sosyal Haklar Siitunu girisimini baglatmasi olmustur. Juncker,
Sosyal Haklar Siitunu’nu daha adil bir parasal birlik adina énemli bir ara¢ olarak
isaret ederken, Siitun’un Avro bdlgesinin uyumlagtirilmas:t noktasinda kilavuz
gorevi iistlenecegini ve sosyal boyut tartismalarini tamamlayici bir nitelikle yeniden
canlandiracagini belirtmistir. Stitun’un olusturulmasi siirecine ise sosyal ortaklarin
yogun bir sekilde katki sunacagi ifade edilmistir (Juncker, 2015).

Ilgili gelismelerin ardindan Sosyal Haklar Siitunu’nun olusturulmasi
stirecinde ilk taslagin sunulmasinin ardindan halkin goriislerinin alinmas1 adina bir
danigma siireci baslatilmistir. Bu danisma siirecinde Komisyon’a yaklagik 16.500
¢evirim i¢i yanit ve yaklasik 200 goris iletilmistir (EC, 2020; Fontcha, 2017: 150).
ETUC belki de Sosyal Haklar Siitunu’nun sekillenmesine en yogun katkiyr bu
danigsma siirecinde saglamistir. Bu siiregte ETUC, Avusturya Sendika Federasyonu
(Osterreichische Gewerkschaftsbund —OGB) ve Avusturya Federal Calisma
Odast (Arbeiterkammer -AK) ile birlikte socialrightsfirst isimli bir web sitesi
olusturmustur. Bu site araciligiyla ETUC’a iletilen goriisler dogrudan Komisyon
ile paylasilmistir. Komisyon’a iletilen 16.500 ¢evirim i¢i yanitin 15.500’i bu site
araciligryla Komisyon’a ulastirilmistir (ETUC, 2019b; ETUC, 2019a: 25).

Sosyal Haklar Siitunu’nun sekillendirilmesine yonelik ETUC’un ortaya
koydugu c¢abalar sadece danigma siireci ile sinirli kalmamistir. ETUC, Siitun’un
igeriginin belirlenmesi ve bu dogrultudaki tartismalar1 etkilemek adina da yogun
mesai harcamistir. Bu dogrultuda ETUC Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nun
kapsaminin, ana hedeflerinin ve sinirlarmin tanimlamasinda ETUC sekretaryasina
destek olmak iizere bir uzmanlar grubu olusturmustur. Bu grup araciligiyla ETUC
ile Avrupa Komisyonu arasinda yogun bilgi akis1 saglanmis, toplantilar ve e-posta
araciligiyla taraflar arasinda etkin bir iletisim olusturulmaya calisilmistir (ETUC,
2019a: 19).

Avrupa Sosyal Haklar Siitunu hakkinda Kurumlar Arasi Bildiri
(Interinstitutional Proclamation on the European Pillar of Social Rights) 17 Kasim
2017 tarihinde Avrupa Komisyonu, Parlamento ve Konsey tarafindan imzalamistir.
Avrupa Sosyal Haklar Siitunu araciligiyla Avrupa’daki c¢aligma kosullarmin ve
yasam standartlariin gelistirilmesi taahhiit edilmistir (ETUIL, 2019: 43). Avrupa
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Sosyal Haklar Siitunu’nun, AB’de sosyal sorunlara yonelik politika girisimlerini
canlandiracagi, Sosyal Avrupa tartigmalarina yeni bir ivme kazandiracagi
savunulmustur. Siitun’a, AB’nin ekonomik boyutunu sosyal boyutuyla dengelemek
adina iddiali bir taahhiit olarak dikkat ¢ekilmistir. Avrupa Sosyal Haklar Siitunu,
ii¢ temel alan ve 20 genis ilkeden olusmustur. Firsat esitligi ve isgiicli piyasasina
erisim, adil ¢alisma kosullari, sosyal koruma ve igerme Siitun’un ii¢ temel alanini
olusturmustur (ETUI, 2018: 66; OJEU, 2017: 10-15).

Sosyal Haklar Siitunu’nda yer verilen ilkelerin uygulanabilmesi adina belirli
yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulacagi taraflarin dile getirdigi ilk elestiriler arasinda
yer almistir. Uygulanmasi asamasindaki eksikliklerin giderilmesi i¢in Sosyal
Haklar Siitunu adina AB ikincil hukukunda ¢alisma standartlarinin giiglendirilmesi
anlaminda diizenlemeler yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica Siitun zaten var
olan haklarin varligin1 dogrulamakta oldugu nedeniyle de elestirilmistir (ETUI, 2018:
67). ETUC, AB’nin sosyal boyutu ile ilgili olarak sosyal diyalog, is¢ilerin katilima,
refah, yoksulluk ve esitsizlik konularinda Sosyal Haklar Siitunu ile ilgili endiselerini
dile getirmis, uygulama agamasina yonelik kaygilarini1 belirtmistir. Kisacas1 ETUC,
sosyal kaygilar anlaminda kismi bir ilerlemenin oldugunu kabul etmekle birlikte,
Sosyal Haklar Siitunu’nda yer verilen ilkelerin hayata gecirilebilmesi i¢in zamana
ihtiya¢ oldugunu belirtmistir (ETUIL, 2019: 44). Siitun’un uygulanmasi agsamasinda
ETUC, AB diizeyinde yasal diizenlemelerin olusturulmasi ve Avrupa Donemi
caligmalarinda Siitun’a yonelik girisimlerin arttirtlmast noktasinda ¢abalarini
yogunlastirmistir (ETUC, 2019a: 25). Kisacast ETUC, her ne kadar eksiklerini ve
uyulama asamasindaki kaygilarini dile getirse de Sosyal Haklar Siitunu’na sosyal
Avrupa tartismalarmin yeniden canlandirilmasi ve bir sosyal taraf olarak AB politika
yapim siirecinde kendi etkisinin yeniden arttirilmasi anlaminda sahip ¢ikmustr.

2.3. Kriz Karsisinda Agresif Tutum: Avrupa Diizeyinde Eylem ve
Protestolar

Bircok AB iilkesinde, 6zellikle Giliney Avrupa’da, sendikalar kemer sikma
politikalarinin neden oldugu toplumsal sorunlara ¢6ziim anlaminda taleplerini
dile getirebilmek adina protesto ve grev gibi agresif miicadele yontemlerine de
bagvurmuslardir. Krizin patlak vermesinin ardindan, krizin sonuglarindan derinden
etkilenen tilkelerde genel grevler ve kitlesel protestolar gergeklestirilmistir. Ancak
krizin etkileri noktasinda sendikalarin tepkilerini genellikle ulusal sinirlar dahilinde
ortaya koyma egilimi icgerisinde olduklari goriilmiistir. Bu durumun Avrupa
genelinde ortaya konulmaya calisilan ortak bir dayanigsma egilimini de etkiledigi
savunulmustur (Busch et al., 2013: 27). ETUC tarafindan organize edilen Avrupa
protestolarinin etki ve kapsam agisindan bu iligski temelinde ele alinmasinin yerinde
olacag diisliniilm{istiir.
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ETUC, topluma empoze edilen kemer stkma politikalarinin karsisinda sadece
diyaloga dayali1 bir miicadelenin yeterli olmayacagini, dolayisiyla sendikalarin daha
sert bir miicadeleye de hazirlikli olmalar1 gerektigi savunmustur (ETUC, 2010d).
Bu kapsamda 2008 yilinda krizin baglamasindan itibaren ETUC, 6neri ve taleplerini
dile getirmek amaciyla binlerce kisinin katildigi ¢ok sayida protesto, gdsteri ve
kampanya oOrglitlemistir. AB karar mekanizmalarini etkilemek ve farkl lilkelerden
is¢ileri ETUC catis1 altinda toplamak adina bu gosterilere 6nem verilmistir. ETUC
tarafindan orgiitlenen eylemler belirli bir Avrupa iilkesinde diizenlenen etkinlikler,
farkli AB iilkelerinde ayni tarihte organize edilen eylemler ve cesitli iilkelerde es
zamanli grevler seklinde ii¢ farkli yontemle gerceklestirilmistir. Bu eylemlerin
kapsami ve dlgegi genellikle ulusal sendika konfederasyonlari tarafindan koordine
edilmistir (Dufresne, 2015: 151). ETUC, 2008 ile 2012 yillar1 arasinda farkli kapsam
ve biiyiikliiklerde cok sayida protesto ve gosteriyi drgiitlemistir. 1990’larin basindan
itibaren gecen siire dikkate alindiginda ETUC, en yogun protestolart bu donemde
gergeklestirmistir.

Sekil 1: Belirli Donemlerde ETUC tarafindan organize edilen protesto sayilar

4 .
2
o

1583-1857 1558-2002 2003-2007 2008-2012

Kaynak: Mitchell, 2014: 417

ETUC, 5 Nisan 2008 tarihinde Lubliyena’da Daha Fazla Ucret, Daha
Fazla Satin Alma Giicii, Daha Fazla Esitlik sloganiyla genis katilimli bir gosteri
gergeklestirmigtir. Bu gosterilere 30 tilkeden, 50°den fazla sendikay1 temsilen 35 binin
iizerinde isci katilmigtir. Satin alma giicii ve yliksek ticret talebi {izerine yogunlasilan
gosteri sonrasinda sendika temsilcileri, taleplerini sunmak i¢in dénemin Slovenya
Bagbakani ile bir araya gelmislerdir. Bu gosteri AB’nin yeni liye devletlerinden
birinde diizenlenmesi nedeniyle de 6nemli bir yere sahip olmustur. Bagka bir gdsteri
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ise 16 Aralik 2008 tarihinde Strazburg’ta gerceklestirilmistir. Bu gosteriye katilan
30 binin {lizerinde is¢i, caligsma siireleri ve ¢aligma yasamina iliskin temel haklariyla
ilgili taleplerini dile getirmislerdir. ETUC, 14-16 Mayis 2009 tarihleri arasinda
Krizle Miicadele Et, Insanlar Ilk Siraya Koy sloganiyla bir baska protesto daha
diizenlemistir. Bu kapsamda Fransa, Izlanda, irlanda ve Letonya gibi bircok Avrupa
iilkesinde kitlesel gosteriler gergeklestirilmistir. Gosteriler sonrasinda Ispanya,
Almanya, Belcika ve Cekya’ya da yayilmig, ETUC bu gosteriler araciligiyla sosyal
bir Avrupa cagrisini bir kez daha dile getirmistir (ETUC, 2011a: 72-73; Golden,
2014: 471-473).

2010 yili sonbahar itibariyle ETUC’un Avrupa ydnetisim sistemine
protestolar araciligiyla cevap verme arayisi ivime kazanmistir. 2010 yili Eyliil ay1
ile 2012 yili Kasim ay1 arasinda ETUC tarafindan ¢ok sayida Avrupa protestosu
gerceklestirilmistir. ETUC, 2010 yili Eyliil ayinda kemer sikma politikalarma karsi
bir eylem giinii orgiitlemis, 29 Eyliil 2010 tarihinde 30 iilkeden, 50 farkli sendikay1
temsil eden 100 bin ig¢i Briiksel’de gosterilere katilmistir. Bu eylemler es zamanh
olarak farkli Avrupa iilkelerinde de gergeklestirilmistir. Gosteriler araciligiyla
tasarruf politikalarina kars1 tepkiler dile getirilirken, kaliteli isler ve biiyiime lehine
taleplere dikkat ¢ekilmistir. ETUC, Avrupa genelinde gerceklestirilen benzer eylem
giinlerini farkli zamanlarda da 6rgiitlemistir (ETUC, 2011a: 72-73). Merkezi olmayan
bir Avrupa Eylem giinii de Avro Art1 Anlagmasi (Euro Plus Pact) ardindan 24 Mart
2011 tarihinde gerceklestirilmistir. Sonraki gelismeleri takiben 2011 yili igerisinde 9
Nisan Budapeste, 21 Haziran Liikksemburg ve 17 Eyliil Wroclaw olmak iizere biz dizi
Avrupa eylemi organize dilmistir (Dufresne, 2015: 151).

2011 yilinda Atina’da gereklestirilen ETUC Kongresi’nde, Ispanya Genel
Isci Sendikas1 Konfederasyonu (Unio'n General de Trabajadores-UGT) ve Ispanya
Isci Komisyonlar1 Sendikalar1 Konfederasyonu (Comisiones Obreras- CCOO)
ETUC’u Avrupa genel grevi de dahil olmak iizere esgiidimlii Avrupa grevleri
yapma olasiligini degerlendirmeye ¢agirmis ve bu oneri Kongre tarafindan sicak
kargilanmistir. Kongre sonug bildirisinde yasanan gelismeler noktasinda ortaya
cikan tehlikelere deginilirken, Avrupa sendikal hareketi agisindan yeni bir miicadele
hattinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir. Bu tutumu desteleyen bir sekilde ETUC,
Kongre oncesinde gerceklestirilen protestolarin sorunlarla miicadele noktasinda
yeterli olmadigini kabul etmis, ulusdtesi diizeyde bir eylemselligin gerekliligini
vurgulamigtir. Bu dogrultuda ulusdtesi grev ¢abasi igerisine girilecegi duyurulmustur
(Dufresne, 2015: 151; Stan, Elle and Erne, 2015: 136).

Bahsedilen siireci takiben ETUC, 14 Kasim 2012 tarihinde Avrupa diizeyinde
bir eylem giinii ¢agrisinda bulunmustur. {lgili ¢agr1 kapsaminda italya’da 100’den
fazla sehirde 300 bin kisi protestolara katilmis, CGIL’ 1 orgiitledigi protestolari
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takiben, Yunanistan, Ispanya ve Portekizli isgilerle dayanisma icerisinde Yunanistanli
is¢ilerin % 50’sini kapsayan dort saatlik is durdurma eylemi gergeklestirilmistir.
Yunanistan’daki grevler bir hafta 6ncesindeki 48 saatlik biliyiik grev nedeniyle
beklendigi kadar etkili olmamus, ancak Iber yarimadasindaki grevler dikkat cekmistir.
Ispanya’da 14 Kasim’da gerceklestirilen gosterilere yaklasik iki milyon kisinin istirak
etmis, Madrid’deki yiirtiyiislere 800 bin kisi katilim saglamistir. Ayrica 14 Kasim
eylemleri kapsaminda Portekiz ve Ispanya’da 24 saat genel grev ilan edilmistir. Tiim
bu grevler ilgili iilkelerde bir¢cok sehirde ademi merkezi gdsteri ve eylemlerle de
desteklenmigtir. 14 Kasim eylemleri kapsaminda Fransa’da 100°den fazla protesto
gergeklestirilmis, Briiksel’de ETUC oOnciiliigiinde binlerce is¢i AB Komisyonu’na
ylriimiistlir. Benzer sekilde Polonya, Cekya, Romanya ve Slovenya gibi {ilkelerde
de yogun gosteriler gergeklestirilmistir. Buna karsin Kuzey Avrupa ve Almanya’daki
sendikalar tarafindan gergeklestirilen eylemlerin dayanigsmanin 6tesine gecemedigi
ve sembolik bir nitelik tagidigr goriilmiistiir. Kisacasi protestolarin tiiriine gore
eylemlerin gerceklestirildigi iilkeler ii¢ farkli kategoride tanimlanmustir. Ispanya,
Italya, Yunanistan ve Portekiz tarihlerinde ilk defa ayni anda genel grev cagrisi
yaparak ilk kategoriyi olusturmustur. Fransa ile orta ve dogu Avrupa iilkeleri
yogun protestolarin gergeklestirildigi ikinci grup igerisinde yer almislardir. Son
olarak Almanya, Hollanda, Ingiltere ve Isvec gibi bilyiik Kuzey iilkeleri sembolik
dayanisma mesajlart esliginde kiigiik eylemlerin gergeklestirildigi ticlincli grubu
olusturmustur (Helle, 2015: 230; Dufresne, 2015: 151-152).

Tablo 2: ETUC Tarafindan Diizenlenen Avrupa Eylemleri ve Protestolart
(2008-2014)

Avrupa Protestosu: “Daha

5 Nisan 2008 |fazla iicret, daha fazla 6deme |Lubliyana 35.000
giicii, daha fazla esitlik
Avrupa Portestosu: “Isci

16 Aralik 2008 | haklarina oncelik, uzun Strazburg 30.000
calisma saatlerine hayir

14-16 Mayis Avrupa Protestosu: Kriz_le Merkezi olmayap

2009 Miicadele Et, Insanlar1 Ilk protestolar: Berlin, Briiksel, |250.000
Siraya Koy Madrid, Prag

Briiksel+ Kibris, Ispanya,

g Esinn Gt Almanya, Fransa, Irlanda
29 Evliil 2010 Kemer Sikma Politikalarina italva }I:ijcvan N ’Leton a’ Briiksel’de
y Hayir- Gelisme ve istihdama | va, Y& 1100.000

Polonya, Portekiz’de

Oncelik .
Onceli merkezi olmayan protestolar.
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Avrupa Eylem Giinti: Kemer
sikma politikalarina herkes .
15 Arahk 2010 | . . C L Merkezi olmayan eylemler |-
icin hayir ve mutluluga biraz
sans ver
fmgn 1B G Briiksel+ 22. Mart Fransa, ) ’
24 Mart 2011 | Avrupa’da kemer sikma 22-24 Mart Ispanya, 2 4 Mart Briksel'de
sttt il ey Almanya, 26 Mart Birlesik | 20.000
Krallik
Avrupa Protestosu: Sosyal
. Avrupa, adil licret, yatirim ve
9 Nisan 2011 isﬁh(fam icin kemeZSIkma Budapeste 50.000
politikalarina hayir
Avrupa Protestosu: Sosyal
21 Haziran Avrupa, adil ticret, yatirim ve gt )
2011 istihdam i¢in kemer sikma
politikalara hayir
Avrupa Protestosu: Avrupa
Dayanismasina Evet- Isci
17 Eyliil 2011 | haklar1 ve Istihdama evet- Wroclaw 50.000
kemer sikma politikalarina
hayir
Avrupa Eylem Giinii: Yeter
29 Subat 2012 |ve Yeter!- Istihdam ve sosyal |Merkezi olmayan eylemler |-
adalet i¢in alternatifler var
Briiksel+ Ispanya,
Yunanistan, Italya,
Py Byllsin Gt ?oiteklz, de kgrevlseir, Fransa,
14 Kasim Avrupa’da Istihdam ve olonya, Ele Y4, oven)‘fa,
2012 D Romanya’da Protestolar; >1.000.000
politikalarina hayir Almanya, Avusturya,
Liiksemburg, Isvigre,
Hollanda, Isveg, Danimarka
vb. dayanisma eylemleri.
Avrupa Protestosu: Kemer
4 Nisan 2014 |S'kma politikalan ve issizlik gy o) 50.000
karsisinda biiytime ve
istihdam

Kaynak: Dgryse ve Tilly, 2013: 239-241

ETUC tarafindan 14 Kasim 2012 tarihinde orgiitlenen Avrupa Eylem Giinii
kapsaminda 25 iilkede, grevler ve protestolar diizenlenmistir. 14 Kasim Avrupa Eylem
giinii farkli sektorleri kapsayan ulusotesi grevlere onciiliik etmistir. Bu anlamda
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ilgili eylem giiniine 6nem atfedildigi goriilmiistiir (Helle, 2015: 230, 241). 14 Kasim
Avrupa Eylem giinii her ne kadar genis kitlelerin katilimiyla gergeklesse de biitiin
iilkelerde ayn1 yogunluk saglanamamistir. ETUC tarafindan 6rgiitlenen protestolarin,
tilkeler arasindaki farkliliklar ve grevlerin biitiinliigii dikkate alindiginda, Avrupa
kurumlar1 ve hiikkiimetler tizerinde somut bir kazanimi saglamaktan uzak oldugu
dile getirilmistir (Golden, 2014: 472-473; Helle, 2015; Dribbusch, 2015). Avrupa
diizeyinde ETUC tarafindan orgiitlenen bir baska gosteri 4 Nisan 2014 tarihinde
Briiksel’de gerceklestirilmistir. Kemer sikma politikalar1 ve issizlik karsisinda
biiyiime ve istihdam yaratacak yeni politika taleplerinin dile getirildigi bu gosteriye
21 farkli Avrupa iilkesinden 50 bin kisi katilim saglamistir (ETUC, 2014a; Bieler
and Erne, 2014).

Grev ve protestolarin benzer nitelikte gerceklesmemesinin altinda belirli
dinamikler etkili olmustur. Cesitli {ilke vatandaglarinin krizin ekonomi tizerindeki
etkisi konusundaki farkli tutumlart ve Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ekonomik
krizden etkilenme diizeyleri arasindaki farkliliklar bu dinamikler igerisinde yer
almistir. Benzer sekilde sendikalar da krizden farkli 6lgiilerde etkilenmislerdir. Krizin
yogun hissedildigi Giiney Avrupa iilkelerinde sendikalar ticretlerin belirlenmesi ve
endistri iliskileri alaninda dogrudan miidahalelerle yiiz yiize kalirlarken, Kuzey
tilkelerinde bu miidahaleler goriilmemis ya da ¢ok sinirli kalmigtir (Dribbusch,
2015: 179; ETUC, 2015; Miiller and Platzer, 2017). Ozetlemek gerekirse ortaya
konulan pratikler sonucunda kemer sikma politikalar1 karsisinda bir Avrupa genel
grevinin son derece zor oldugu gorilmiistir. ETUC {iyesi sendikalar arasindaki
yaklagim farklilig1 bu anlamda en 6nemli unsurlar arasinda yer almistir. ETUC {iyesi
orgiitlerin iilkelerine, sendikal geleneklerine ve temsil ettikleri endiistrilere bagh
olarak ¢ok farklr siyasi goriis ve ¢ikarlarla karakterize olmalar1 bahsedilen anlamda
etkili olmustur.

Richard Hyman ETUC un kriz siirecinde izledigi stratejilerin etkisinin zayif
kaldigim1 savunan aragtirmacilar arasinda yer almigti. Hyman, ETUC tarafindan
kriz siirecinde gerceklestirilen olumlu faaliyetleri kabul etmekle birlikte, kiiresel
ekonomik kriz ile ulusal nitelikli sendikal eylemler arasindaki g¢eliskiye dikkat
cekmistir. ETUC’un kriz siiresince verdigi uluslariistii politik yanitlarda siirece
etkisinin zayif kaldigini savunmustur. Krizin ekonomik yonlerinin ETUC tarafindan
saglam analiz edildigini ve bu dogrultuda ETUC tarafindan genisleyici politika
onerileri sunuldugunu belirten Hyman, buna karsin kriz sonrasinda sendikalarin
ciddi bir sekilde zayifladigina dikkat ¢ekmistir (Hyman, 2015: 12-13). Kisacasi kriz
siirecinde ETUC tarafindan ortaya konulan Avrupa diizeyinde eylem ¢abalarina ve
dile getirilen Onerilere karsin, kriz karsisinda sendikal politikalarin ve faaliyetlerin
ulusallastigi  yoniindeki egilim artmistir. Avrupa diizeyindeki seferberligin
stirdiiriilebilir olmadig1 gorilmiistiir.
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SONUC

Genel olarak degerlendirildiginde 2008 yilinda Avrupa’y1 vuran finans ve
borg krizi, AB iiyesi iilkelerde isgiicii piyasalarini derinden etkilemis, bircok AB
tiyesi iilkede igsizlik oranlar1 hizla yiikselirken, esitsizlik ve yoksullugun arttig
goriilmiistiir. Kat1 kurallar esliginde yeniden yapilanmay1 hedefleyen yeni ekonomik
yonetisim anlayist ve kemer sikma politikalari beraberinde ekonomik kriz, sosyal bir
krize doniislirken, her diizeyde sosyal diyalog, endiistri iligkileri ve toplu pazarlik bu
durumdan olumsuz etkilemistir. Ikili ve iiglii sosyal diyalog mekanizmalar1 birgok
tilkede sekteye ugramis veya dagilmigtir. Toplu pazarlik mekanizmalarinin ise
ademi merkezilestigi goriilmiistiir. Gegmiste sosyal politika konularinda proaktif bir
yaklasim izleyen Komisyon, yeni ekonomik yonetisim anlayiginin etkisiyle birlikte
kuralsizlastirma ve ¢alisma yasaminda esneklesme yoniinde bir egilim sergilemistir.
Komisyon’un bu yondeki tutumu ETUC basta olmak iizere sosyal taraflarin siire¢
tizerindeki etkisini zayiflatmisg, yeni ekonomik yonetisim modelinin derinlesmesiyle
birlikte ETUC’un AB politikalar1 ve AB fyesi tlkelerdeki ulusal politikalar
tizerindeki etkisi zayiflamigtir.

2008 yilinda ortaya ¢ikan krizin etkilerinin goriilmeye basladigi ilk donemler
itibariyle ETUC gerek diyalog ve uzlagma temelinde gerekse protestolar ve eylemler
araciligryla tepkilerini gostermis, taleplerini ortaya koymustur. Konfederasyon
tarafindan ortaya konulan refleks genel olarak degerlendirildiginde, krizin
etkilerinin ele alindig1 detayli analizlerin ve ETUC disindaki aktorlerin inisiyatifine
bagli ¢oziim Onerilerinin (6zellikle AB kurumlar tarafindan gerceklestirilebilecek
politika Onerileri) on plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Kisacast ETUC, krizin ortaya
cikardigr sorunlar karsisindaki taleplerini detayli bir sekilde dile getirmis ancak
bu taleplerin karsilanmasi adina ihtiyag duyulan politikalarin hayata gegirilmesi
genellikle Konsey ve/veya Komisyon’un inisiyatifine birakilmistir. Ozetle ETUC,
diyaloga dayali ¢oziim oOnerileri ve talepleri noktasinda Konsey ve Komisyon
tarafindan dikkate alinmay1 beklemistir. Yeni ekonomik yonetisim anlayisiyla olusan
atmosferin, sosyal taraflara politika olugturma siirecinde yeterli alan1 tanimamasi,
bu yonetisim siirecinin koordinasyonunu saglayan Avrupa Dénemi’nin demokratik
anlamdaki eksikligi ETUC un dile getirdigi politika Onerilerinin hayata gecirilmesi
olasiligini zayiflatmistir.

AB karar alma siirecini protesto ve eylemlerle de etkilemeye calisan ETUC,
Konfederasyon genelinde biitiinciil bir durusun ortaya konulamamasi nedeniyle bu
protestolar araciligiyla politika olusturma siirecini somut bir sekilde etkileyememistir.
Ekonomik krizin biitiin AB tiyesi iilkeleri ayn1 diizeyde etkilememesi, ETUC {iiyesi
sendikalar arasindaki geleneksel ve felsefi farkliliklar ETUC un bahsedilen eylem
ve protestolarda biitiinclil bir durus sergilemesini zorlastiran unsurlar arasinda
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yer almistir. Kisacast ETUC tarafindan 6rglitlenen bu eylem ve protestolar politik
karar stiregleri ilizerinde istenilen ve beklenen etkiyi olusturmamaistir. Bu anlamiyla
caligma icerisinde yer verilen eylem ve protestolar sembolik bir anlam tagimanin
Otesine gegememistir.

2017 yilinda Avrupa Sosyal Haklar Siitunu’nun kabul edilmesiyle birlikte hem
sosyal politika anlaminda hem de sosyal taraflarin Birlik diizeyinde politika olusturma
stireclerine dahil edilmesi noktasinda olumlu bir atmosferin olustugu goriilmiistiir.
Sosyal Haklar Siitunu bu anlamda ekonomik y&netisim modeliyle sadece ekonomik
kaygilara sikistirilmig bir anlayisin sosyal ve politik yoniiniin giiclendirilmesi adina
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Siitun’un uygulama siirecinin AB i¢
mevzuati kapsaminda somut kurallarla desteklenmemis olmasi, siirecin bir niyet
beyani ile siirl kalmasi yoniindeki kaygilar1 glindeme getirmistir. Ancak Siitun’un
olusturulmasi siirecine sagladigi katkiyla da dikkat ¢eken ETUC, bu siireci Avrupa
sosyal boyutuna yonelik tartismalarin canlandirilmast ve bir sosyal aktor olarak
ETUC’un pozisyonunun yeniden ihtiya¢ duydugu araclarla giiclendirilmesi agisindan
onemli bir firsat olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla ETUC un 6niimiizdeki donem
faaliyetlerinin Avrupa Sosyal Siitunu’nun ortaya koydugu ilkelerin uygulamaya
gecirilmesi noktasinda sekillenecegi kuvvetle muhtemeldir. ETUC, 2019-2023
Eylem Programi’nda konuya en 6nemli eylem alanlar igerisinde yer vererek bu
dogrultudaki beklentiyi gliclendirmis, ortaya konulan 20 ilkenin uygulanmasi ve
AB sosyal politikas1 alaninda gelismelerin saglanmasina onciiliik etmesi i¢in Sosyal
Haklar Siitunu’nun yasalar ve somut Onlemlerle desteklenmesi gerektigi ETUC
tarafindan vurgulanmistir (ETUC, 2019c: 58).

ETUC’un 6niine koydugu hedefleri gergeklestirebilmesi ve etkin bir aktor
olarak politika olusturma siirecine dahil olabilmesi igin {iyeleri lizerindeki etkisini
artirmasi, Konfederasyon genelinde ortak bir tutum ortaya konulmasi noktasinda
iiyelerin tekil inisiyatiflerinin belirleyiciliginin &nlenmesi kuskusuz ihtiyagtir.
Ancak ETUC’un yapisal anlamda gergeklestirecegi reformlarin AB politika
olusturma siirecine etkisini artirmast anlaminda tek basina yeterli olmayacagi da
aciktir. AB kurumlari ile etkilesim ¢abasi ve AB kurumlarinin bu etkilesime agik
olmasi son derece dnemlidir. AB kurumlariyla bahsedilen anlamda bir etkilesimin
saglanabilmesi i¢in ise AB diizeyinde sosyal diyalog ve endiistri iligkilerinin
canlandirilmasi, Avrupa sosyal modelini giiclendirmeye yonelik uygulamalarin
artirilmasi ve boylece sosyal taraflarin Birlik diizeyinde daha etkin hale getirilmesi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki bu dogrultuda bir gelisme adina Avrupa Sosyal
Haklar Siitunu’nun somut uygulamalara donistiiriilmesi ¢abast ETUC’un gelecek
donem faaliyetleri ve etkinligi agisindan son derece Onemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla Sosyal Haklar Siitunu baglaminda AB mevzuatinin giincellenmesi ve
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gelistirilmesinin ETUC agisindan bahsedilen siirecin 6nemli miicadele alanlarindan
birisi haline gelmesi muhtemeldir.

Kriz donemlerinde is¢i simifinin hak ve ¢ikarlarim1 gézeten politikalarin
hayata gecirilmesini saglayabilmek adma sendikal strateji ve politikalarin belirli
alanlara sikistirilmamasi gerekmektedir. Ayrica Avrupa sendikal hareketine yonelik
sorunlarin ve arayislarin genis ve biitiinciil bir perspektifte ele alinmasi da son
derece onemlidir. Bu dogrultuda alternatif miicadele kanallarinin olusturulmasi ve
bu kanallarin ETUC igerisinde kapsayici hale getirilmesi Avrupa sendikal hareketi
acisindan 6nemli bir gereklilik olarak goriilmektedir. Benzer sorunlarin yasandigi
iilkelerdeki sendikalar arasinda genis dayanisma aglarinin olusturulmasi, Giiney,
Kuzey ve Dogu Avrupa iilkeleri sendikalari arasindaki isbirliginin sembolik
diizeyden ¢ikarak daha samimi bir iligkinin kurulmasi, s6z edilen alternatif miicadele
yontemlerinin bagartya ulagmasi anlaminda da 6nemli bir yere sahiptir.
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