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ORTAKLIK HUKUKU, TURKIYE’DEN AVRUPA BIiRLiGI’NE
KARAYOLU TASIMACILIGININ BASLICA SORUNLARI ACISINDAN
NE OLCUDE COZUM OLUSTURABILIiR?*

ilke GOCMEN **
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Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB), 1960°li yllarin baslarinda, kendi
aralarinda bir giimriik birligi kurma araciligiyla mallarin serbest dolasimi
hedefini ve hizmetlerin serbest dolagimina erisme ihtimalini iceren bir ortakiik
kurmugtur. Bu ortaklik temelinde Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi
tamamlanminca Tiirkiye'den AB’ye karayolu tasimaciligi, giin be giin, mal
ticaretindeki donemini arttirmaya, uygulamada da bu konuyla ilgili sorunlar
ortaya ¢tkmaya baslanigtiv. Bashca sorunlar; karayolu tasimaciligi yapan
surticiiler ile ilgili ¢aliyma izinleri ve vizeler ile karayolu tasimaciliginda
kullamilan arac¢lar ile ilgili gegis belgeleri ve tasimacilik kotalart olarak
gosterilebilir. Peki, ortaklik hukuku, bu tiir sorunlar ile ilgili olarak ne él¢iide
¢oziim olusturabilir?

Bu makalede, Avrupa Birligi Adalet Divaminin (ABAD) ozellikle ¢calisma
izinleri ile ilgili Abatay and Sahin karar: (C-317/01 and C-369/01), vizeler ile
ilgili Sosyal and Savatli karar (C-228/06), gecis belgeleri ile ilgili Istanbul
Lojistik karart (C-65/16) ve tasimacilik kotalari ile ilgili CX karar: (C-629/16)
incelenmektedir. Goériilecegi tizere, uyusmazlik konusu —gecis belgelerindeki
gibi— mallar oldugunda ozellikle giimriik vergisi ve es etkili vergi yasagi (1/95
Ortaklik Konseyi Karart md. 4) veya miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasagi
(1/95 Ortaklik Konseyi Kararit md. 5-7), —¢alisma izinleri, vizeler ve tasimacilik
kotalarindaki gibi— hizmetler oldugunda ozellikle yeni kisitlama getirme yasagt
(Katma Protokol md. 41(1)) giindeme gelmektedir. Bunlar da, karayolu
tasimacitlignin  baslica sorunlarina yonelik, kismen de olsa, bir ¢oziim
olusturmaktadir.  Kapsamli  bir  ¢oziimse,—0rnegin  giimriik  birliginin

* Bu makale, 7-8 Subat 2020 tarihinde gerceklestirilen “Avrupay1 Tartismak: Diinii, Bugiinii
ve Yarmi1” konulu Marmara Avrupa Caligmalar1 Konferansi’nda (MCES-2020) teblig olarak
sunulmustur.

** Dog. Dr., Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Avrupa Birligi Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi, Jean Monnet Chair, e-posta: igocmen@ankara.edu.tr.
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giincellenmesi siirecinin bir par¢asi olarak— taraflarin aralarinda anlagmasiyla
miimkiin goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri, ortakitk hukuku,
karayolu tasimaciligi, Avrupa Birligi Adalet Divanu.

TO WHAT EXTENT CAN ASSOCIATION LAW OFFER SOLUTION
REGARDING THE MAIN PROBLEMS OF ROAD TRANSPORT FROM
TURKEY TO THE EUROPEAN UNION?

Abstract

In the beginning of 1960s, Turkey and the European Union (EU) established
an association which entails the objective of free movement of goods via a
Customs Union and the possibility of attaining free movement of services
between each other. When the Customs Union between Turkey and the EU had
been achieved on the basis of this association, road transport from Turkey to
the EU has raised its importance in trade in goods day by day and problems
related to this matter has started to rise in practice. Main problems can be
pointed as work permits and entry visas in relation to the drivers who make
road transport and transit permits and transport quotas in relation to vehicles
used in road transport. Hence, to what extent can association law offer solution
regarding these kinds of problems?

This article examines the rulings of the Court of Justice of the European
Union (CJEU), especially Abatay and Sahin judgement (C-317/01 and C-
369/01) related to work permits, Sosyal and Savatli judgement (C-228/06)
related to visas, Istanbul Lojistik judgement (C-65/16) related to transit permits
and CX judgement (C-629/16) related to transport quotas. The article shows
that when the disputed matter relates to goods —as in transit permits—,
especially the prohibition on customs duty and charges having equivalent effect
(Article 4 of 1/95 Association Council Decision) or prohibition on quantitative
restrictions and measures having equivalent effect (Article 5-7 of 1/95
Association Council Decision) become relevant, and, that when the disputed
matter relates to services —as in work permits, visas or transport quotas—,
especially the prohibition on introducing new restrictions (Article 41(1) of
Additional Protocol) becomes relevant. These offer solutions, albeit to some
extent, to the main problems of road transport. Nonetheless, a comprehensive
solution seems only possible via a deal —for instance as a part of upgrading of
Customs Union process— between the parties.

Keywords: Turkey-European Union relations, association law, road
transport, Court of Justice of the European Union.
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Giris

Tiirkiye ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki iliskiler (genel olarak bkz.
Akcay ve Akgiil Agikmese, 2017; Arat ve Erhan, 2006a: 808-53; 2006b: 83-
101; Arat ve Baykal, 2006: 326-65; 2013: 337-99), hukuksal agidan, esas olarak
hala 1963 imza ve 1964 yiiriirliik tarihli taraflar arasinda ortaklik kuran Ankara
Anlasmas1' (AA) temelinde sekillenmektedir. Kurumsal agidan, AA gergeve
nitelikli bir uluslararasi anlagsma olup (Arat, 1995: 594) ortaklik iliskisinin
icerigi, zaman iginde, bir yandan Katma Protokol (KP)? gibi, taraflar arasindaki
AA’y1 temel alan uluslararasi anlasmalar,® diger yandan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 (OKK)* gibi, AA’mn kurdugu bir organ olan Ortaklik
Konseyinin kararlar1 (AA md. 6, 22-25) araciliiyla zenginlestirilmistir.

Maddi agidan, AA, Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlasmasi’ni (AETA)
biiyiik olgiide takip etmektedir. AA uyarinca taraflar, Oncelikle, aralarinda
mallarin serbest dolagimini saglayacak bir “glimriik birligi” kuracaktir (AA md.
2(1, 2)). Dahasi taraflar; iscilerin serbest dolasimini, is kurma hakkini,
hizmetlerin serbest dolagimini ve sermayenin serbest dolagimini kademeli
olarak, AETA esin kaynagi olusturacak olmak {iizere, aralarinda
gergeklestirebilecektir (AA md. 12, 13, 14, 20. Bkz. Abatay and Sahin, C-
317/01 and C-369/01, 2003, para. 100). Son olarak, tasimacilik bakimindan,
AETA’nin ilgili hiikiimleri ve bu hiikiimler temelindeki tasarruflar Tiirkiye’ye
genisletilebilecektir (AA md. 15. Bkz. Abatay and Sahin, C-317/01 and C-
369/01, 2003, para. 96).

Mallarin serbest dolasimi, bu arka planda, en giincel ve detayli olarak
Tiirkiye ile AB arasindaki glimrik birliginin son doneminin uygulamaya
konmasina ilisin 1/95 sayili OKK ile diizenlenmistir. 1/95 sayili OKK, taraflar
arasinda mallarin serbest dolasimi ile ilgili {i¢ alt unsuru, yani giimriik vergisi
ve es etkili vergi yasagini (1/95 sayili OKK md. 4), ayrimer veya koruyucu i¢
vergi yasagini (1/95 sayili OKK md. 50) ve miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir
yasagint (1/95 sayihi OKK md. 5-7) AB’nin kurucu antlagmasindaki
diizenlemeler ile paralel bigimde kaleme almistir (Sirastyla krs. ABIHA md. 30;
110 ve 34-36). Dahasi, “Yorum” baslikli 66. madde uyarinca da: “[1/95 sayili

! Tiirkiye yoniinden bkz. 11858 sayili ve 17 Kasim 1964 tarihli Resmi Gazete. AB ydniinden
bkz. [1973] OJ C 113, 1.

2 Katma Protokol, 23 Kasim 1970 imza ve 1 Ocak 1973 yiiriirliik tarihlidir. Tiirkiye
yoniinden bkz. 13675 sayili ve 22 Kasim 1970 tarihli Resmi Gazete. AET yoniinden bkz.
[1972]1 OJ L 293, 1.

3 Tiirkiye yoniinden bkz. 1961 Anayasasi md. 65, 1982 Anayasasi md. 90. Avrupa Ekonomik
Toplulugu (“AET”) yoniinden bkz. AET Antlasmast (“AETA”) md. 228 ve 238. (Su an i¢in
bkz. ABIHA md. 218 ve 217.)

41/95 sayih Ortaklik Konseyi Karari, 6 Mart 1995 imza ve 31 Aralik 1995 yiiriirliik
tarihlidir. Avrupa Toplulugu (“AT”) yoniinden bkz. [1996] OJ L 35, 1.
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OKK’nin] hiikiimleri, [ABIHA daki] karsiligin1 olusturan hiikiimler ile esas
itibariyle ayni olduklari miiddetge, giimriik birliginin kapsadigi {iriinlere
uygulanmalar1 bakimindan, [ABAD’in] alakali kararlarina uygun olarak
yorumlanir”,

Hizmetlerin serbest dolasimi, ayni arka planda, en son olarak 1970 imza,
1973 yiiriirlik tarihli olan ve ortaklik iliskisinin gecis doneminin gerceklesme
sartlari, usulleri, sira ve siirelerini belirleyen KP ile diizenlenmistir. KP md.
41(1) is kurma hakkiin yani sira hizmetlerin serbest dolasimi bakimindan
standstill klozunu / yeni kisitlama getirme yasagint AETA’daki diizenlemeler
ile paralel bicimde kaleme almistir (Krs. AETA md. 53 ve 62).> Dahasi, ABAD
igtihat hukuku uyarinca da KP md. 41(1), miimkiin oldugu 6l¢iide, AB i¢ pazar
hukukuna uygun olarak yorumlanmaktadir (Bkz. Abatay and Sahin, C-317/01
and C-369/01, 2003, para. 112). Son olarak, Ortaklik Konseyi, KP md. 41(2) ile
taraflar arasindaki is kurma hakki ve hizmetlerin serbest dolagimina ydnelik
kisitlamalar1 gitgide kaldirmak bakimindan yetkilendirilmisse de, bdyle bir
karar1 bugiine kadar almamustir.® Ote yandan, taraflar, kendi aralarinda, buna
yonelik bir uluslararasi anlagsma da akdetmemistir.

Tasimacilik, ayn1 arka planda, en son olarak yine KP ile diizenlenmistir. KP
md. 42 uyarmnca Ortaklik Konseyi, AETA nin tagimacilik ile ilgili hiikiimlerini
ve bu hiikiimler temelindeki tasarruflar1 Tiirkiye’ye genisletmek bakimindan
yetkilendirilmisse de, boyle bir karar1 bugiine kadar almamistir (Ornegin bkz.
CX, C-629/16, 2018, para. 46). Not diismek gerekir ki, Ortaklik Konseyi,
giimriik birliginin son dénemini uygulamaya koyan 1/95 sayili OKK ile es
zamanli olarak bir Ilke Karar1 almistir. Bu ilke Kararinda, diger hususlarm yani
sira, AB ortak tasimacilik politikasi uygulamaya konunca AB ile Tiirkiye
arasinda transit ve piyasaya giris gibi alanlarda anlagsmalar akdedilmesi
gerekecegi belirtilmis, ancak bu gibi anlagsmalar da bugiine kadar yapilmamustir.

Ote taraftan, oOzellikle Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birligi
tamamlaninca Tirkiye’den AB’ye karayolu tagimaciligi, giin be giin, mal
ticaretindeki Onemini arttirmaya, uygulamada da bu konuyla ilgili sorunlar
ortaya ¢ikmaya basglamistir. Baslica sorunlar (Ornegin bkz. Servantie, 2017: 9-
12; World Bank, 2014: 50-55); karayolu tagimaciligi yapan siiriiciiler ile ilgili
calisma izinleri ve vizeler ile karayolu tasimaciliginda kullanilan araclar ile
ilgili gecis belgeleri ve tasimacilik kotalari olarak gosterilebilir. Karayolu
tagimaciligi ile ilgili bu sorunlar; tasimacilik, hizmetlerin serbest dolasimi veya

5 Standstill klozlar, AB i¢ pazarmin geldigi asamada, ihtiya¢ kalmadig1 igin, Amsterdam
Antlagmasi ile birlikte kurucu antlasmadan ¢ikarilmistir. Amsterdam Antlasmasi md. 6/1/32
ve 6/1/36.

6 Krs. 2/2000 sayili OKK. Bu OKK ile “... hizmetlerin serbestlestirilmesi[ni] ... amaglayan
miizakereler, 2000 yilinin Nisan aymda baglar” denilmigse de, herhangi bir gelisme
kaydedilememistir.
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mallarin serbest dolasimi alanlari ile ilgili goriilebilir. Ote yandan, ortaklik
hukuku, zikredilen her bir alan bakimindan farkli seviyelerde gelismislik
diizeyine erigmistir (Ornegin bkz. CX, C-629/16, 2018, para. 36).

Peki, bu arka planda, ortaklik hukuku, Tirkiye’den AB’ye karayolu
tasimaciliginin baslica sorunlari agisindan ne 6lgiide ¢6ziim olusturabilir? Bu
soru ABAD igtihat hukuku temelinde, kronolojik bir incelemeyle, yanitlanmaya
calisacaktir. Konuyla ilgili ilk karar, 2003 tarihli ve karayolu tagimaciligi yapan
stiriciilerin ¢alisma izni almasina iliskin Abatay and Sahin karandir (Abatay
and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003). ikinci karar, yine karayolu
tasimaciligi yapan siiriiciilerin bu kez vize almasina iligkin ve 2009 tarihli
Soysal and Savatli karandir (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009). Ugiincii
karar, 2017 tarihli ve karayolu tasimaciliginda kullanilan araglarin gegis belgesi
almasma iliskin Istanbul Lojistik kararidir (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017).
Dordiincii karar, yine karayolu tasimacilifinda kullanilan araglarin bu kez
tasimacilik kotasina tabi tutulmasina iliskin ve 2018 tarihli CX kararidir (CX, C-
629/16, 2018).

Tasima Aracimn Siiriiciisii ile ilgili Uyusmazhklar

Tagima aracinin siiriiciisii ile ilgili iki karar bulunmaktadir: 2003 tarihli,
stiriciilerin ¢alisma izni almasina iliskin Abatay and Sahin karar1 (Abatay and
Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003) ve 2009 tarihli, siiriiciilerin vize almasina
iliskin Soysal and Savatli karar1 (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009).

Siiriiciiniin Calisma Izni Alma Yiikiimliiliigiine Iliskin Abatay and Sahin
Karart (2003)

Abatay and Sahin davasi; once vakalari, sonra ABAD Kkarari, en son da
karayolu tasimaciliginin sorunlar1 agisindan ne 6l¢iide ¢6ziim olusturabilecegi
yoniinden ele alinacaktir. Abatay and Sahin davasinda, Abatay davasinin
vakalar1 soyle 6zetlenebilir ((4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003,
para. 28-42). Bay Abatay, Tiirk vatandasidir ve Tiirkiye’de ikamet etmektedir.
Bay Abatay, Mersin’de yerlesik Baqir Ltd (Limited) sirketi i¢in uluslararasi
tasimacilikta siirlicii olarak calismaktadir. Baqir Ltd sirketi ise Stuttgart’ta
kayith ofisi bulunan Baqir GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung /
sinirli sorumluluk tasiyan sirket) sirketinin tali sirketidir (subsidiary). Bu
sirketler, cogu Tiirkiye’de yetismis meyveleri ve sebzeleri Almanya’ya ithal
etmektedir. Mallar, Tiirkiye’den Almanya’ya Almanya’da Baqir GmbH sirketi
adina kayitli olan ve —digerlerinin yaninda— Bay Abatay tarafindan siiriilen
kamyonlar araciligiyla tasinmaktadir. Bay Abatay, 30 Eyliil 1996 yilina kadar
calisma izni alabilmis, ancak sonra alamamustir.

Mesele ulusal mahkeme Oniine tagindiginda su sekilde ilerlemistir (Opinion
of AG in Abatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 20-22).
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Oncelikle gerek Niirnberg Sosyal Mahkemesi gerek itiraz iizerine Bavyera Ust
Sosyal Mahkemesi, Almanya’nin yeni hiikiimler ile getirdigi kisitlamanin 1/80
sayili OKK md. 13’e aykiri oldugunu, dolayisiyla Bay Abatay’dan ¢alisma izni
istenemeyecegi sonucuna varmistir. Temyiz {izerine, Federal Sosyal Mahkeme,
somut uyugmazlikta 1/80 sayili OKK md. 13’iin mii, yoksa KP md. 41(1)’in mi
uygulanacagi ve sonuglar1 hakkinda tereddiide diismiistiir.

Sahin davasinin vakalar1 sdyle ozetlenebilir (dbatay and Sahin, C-317/01
and C-369/01, 2003, para. 43-55). Bay Sahin, orijinal olarak Tiirk
vatandagiyken 1991 yilinda Alman vatandaghigi kazanmistir. Bay Sahin,
Goppingen’de yerlesik Sahin sirketinin ve onun tali sirketi (subsidiary) olarak
Istanbul’da kayithi ofisi bulunan Anadolu sirketinin sahibidir. Anadolu
sirketinin Tiirkiye’de ikamet eden ve Tirk vatandasi olan 17 siiriicii ile is
sozlesmesi vardir. Bu siiriiciiler, Anadolu sirketi adina, Sahin sirketinin
Almanya’da kayitlh kamyonlarimi kullanarak Tiirkiye’den Almanya’ya
tasimacilik yapmaktadir. Alman makamlari, 1995 yilinin ortalarina kadar bu
stiriiciiler i¢in ¢aligma izni aramazken bu tarihten sonra aramaya baglamistir.

Mesele ulusal mahkeme Oniine tagindiginda su sekilde ilerlemistir (Opinion
of AG in Abatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 28-33). Ulm
Sosyal Mahkemesi s6z konusu 17 siiriicli i¢in ¢aligma izni aranamayacagina
karar vermistir. Itiraz iizerine, Baden-Viirtemberg Sosyal Mahkemesi KP md.
41(1) temelinde bu itirazi reddetmistir. Temyiz iizerine, Federal Sosyal
Mahkeme, somut uyusmazlikta KP md. 41(1) ile 1/80 sayili OKK md. 13’iin
kapsami ve iligkisi hakkinda tereddiide diismiistiir. Bu arka planda, ulusal
mahkeme, ana hatlartyla, su soruyu yoneltmektedir (4batay and Sahin, C-
317/01 and C-369/01, 2003, para. 42, 66, 109): Tiirkiye’de yerlesik bir
tesebbiisiin is¢isi olan, Almanya’ya uluslararasi karayolu tasimaciligi yapan ve
Almanya’da kayith tirlar1 kullanan Tiirk tir siiriiciileri yoniinden 10 Ekim
1996°dan itibaren aranan c¢alisma izni gerekliligi, ortaklik hukukundaki
standstill klozlarina / yeni kisitlama getirme yasaklarina —1/80 OKK md. 13 ve
KP md. 41(1)— aykirilik olusturur mu?

ABAD, Abatay and Sahin kararinda, uyusmazlik konusunun 1/80 sayili
OKK md. 13’iin uygulama alani disinda kaldigini belirttikten sonra (4batay and
Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 91) KP md. 41(1) ile ilgili dzetle ii¢
asamal1 bir incelemede bulunmustur. Ik asamada, KP md. 41(1)’in dogrudan
etkisi ve kapsami / anlamu iistiinde durulmustur. Birincisi (4batay and Sahin, C-
317/01 and C-369/01, 2003, para. 57-60), KP md. 41(1)’in dogrudan etkili olup
olmadig1 belirlenmistir. Onceden Savas kararinda karar verildigi iizere (Savas,
C-37/98, 2000, para. 54), KP md. 41(1) dogrudan etkilidir, dolayisiyla Tiirk
vatandaglari, ulusal hukukun bu hiikiimler ile uyumsuz diizenlemelerinin
uygulanmasinin 6niine ge¢gmek i¢in ulusal mahkemeler 6niinde ona dayanabilir.
Ikincisi (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 68), KP md.
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41(1)’in kapsam1 / anlanmu belirlenmistir. Oncelikle, “[KP] md. 41(1), [AA] md.
13 ve 14’in gerekli tamamlayicisi olarak goziikkmektedir ve is kurma
serbestisine ve hizmet sunma serbestisine yonelik ulusal engelleri git gide
kaldirmaya erismenin zorunlu aracini olusturur”. Bu standstill klozu, iiye
devletleri is kurma ve hizmet sunma serbestisini ilgili iiye devlette KP’nin
yiirlirliige girdigi tarihte uygulananlara gore daha siki kosullara tabi tutma
amacima veya etkisine sahip olan herhangi bir yeni onlemi benimsemekten
alikoyar.

Ikinci asamada, KP md. 41(1)’in uygulama alam iistiinde durulmustur.
Birincisi (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 92; 93-103),
konu bakimindan kapsam yoniinden, Hollanda’ya gore tasimacilik sektorii, 6zel
niteligi sebebiyle yalnizca KP md. 42 ile diizenlenmistir, dolayisiyla 6zel olarak
KP md. 41(1)’in genel olarak da hizmet sunumu serbestisinin uygulama alani
iginde kalmaz. ABAD’a gore bu argiiman kabul edilemez. Her ne kadar kurucu
antlagma geregi tasimacilik alanindaki hizmet sunum serbestisi kurucu
antlagmanin tagimacilik ile ilgili bagligr altindaki hiikiimlere tabi tutulmussa da,
AB-Tiirkiye ortakligi baglaminda tagimacilik hizmet sunum serbestisine iligkin
genel kurallarin iginde kalmaya devam etmektedir. Sonug¢ olarak, somut
uyusmazlik, KP md. 41(1)’in konu bakimindan kapsanu iginde kalir. ikincisi
(dbatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 104-106, krs. para. 89),
kisi bakimindan kapsam yoniinden KP md. 41(1), bir iiye devlete hukuka uygun
olarak hizmet sunan ve Tirkiye’de yerlesik bir tesebbiis tarafindan veya bdyle
bir tesebbiisiin iscileri tarafindan ileri siiriilebilir. Uciinciisii (4batay and Sahin,
C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 107-108), sinir asir1 unsur yoniinden, KP
md. 41(1), somut uyusmazlik sinir asir1 unsur igeriyorsa kullanilabilir, 6rnegin
bir Alman tagimacilik sirketi, tasima hizmetinin alicis1 da Almanya’da yerlesik
ise, KP md. 41(1)’in korumasindan yararlanamaz.

Uciincii asamada, KP md. 41(1)’in uygulanmasmin etkileri {istiinde
durulmustur. Bir 6n tespit olarak (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01,
2003, para. 109), ilgili Alman hukuku uyarinca Tirkiye’de yerlesik bir
tesebbiisiin is¢isi olan, Almanya’ya uluslararasi karayolu tasimaciligi yapan ve
Almanya’da kayithi tirlart kullanan Tirk tir siiriiciileri 10 Ekim 1996’dan
itibaren caligma izni almakla yiikiimli tutulmustur. Peki (4batay and Sahin, C-
317/01 and C-369/01, 2003, para. 110), KP md. 41(1), ilgili Alman hukukunun
uygulanmasmin &niine geger mi: (i) Ilgili Alman hukuku hizmet sunumu
serbestisine yonelik kusitlama olusturur mu; (ii) eger olusturuyorsa bu kisitlama
veni sayilabilir mi? Birincisi (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003,
para. 111-115), AA md. 14’in lafz1 ve AB-Tiirkiye ortakliginin amaci geregi,
taraflar arasindaki hizmet sunum serbestisine yonelik kisitlamalari ortadan
kaldirabilmek adina, AB i¢ pazar hukuku ilkeleri miimkiin oldugu olglide
ortaklik hukukuna aktarilmalidir. Dolayisiyla, tipki AB i¢ pazar hukukunda
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oldugu gibi, bir (iiye) devlette yerlesik bir tesebbiisiin bir baska iliye devlet
iilkesinde belirli hizmetler sunmasini —¢alisma izni gibi— bir idari izin almaya
baglayan ulusal diizenlemeler hizmet sunum serbestisine yonelik kisitlama
olusturur. ikincisi (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 116),
kisitlama olusturan ulusal diizenleme, eger Tiirk tir siiriiciilerinin durumunu
KP’nin yiirlirlige girdigi tarihe (Almanya i¢in 1 Ocak 1973) gbre daha kotii
hale getiren yeni bir yon igeriyorsa yeni sayilir. Boyle olup olmadigimi
belirlemek, ulusal hukuku yorumlamakta miinhasir yetkili olan ulusal
mahkemelere diiser (Krs. Opinion of AG in Abatay and Sahin, C-317/01 and C-
369/01, 2003, para. 147; 178-179).

Peki, Abatay and Sahin karari, ortaklik hukukunun Tiirkiye’den AB’ye
karayolu tagimaciligmin baslica sorunlar1 agisindan olusturabilecegi ¢dziimler
bakimindan bizlere neler anlatmaktadir? Birincisi, AB kurucu antlagsmalari
baglaminda tasimacilik, hizmet sunum serbestisine iliskin genel kurallarin
icinde kalmaz, tagimacilik ile ilgili 6zel kurallara tabidir, oysaki AB-Tiirkiye
ortakligr baglaminda tasimacilik, hizmet sunum serbestisine iliskin genel
kurallarin i¢inde kalmaya devam etmektedir (4batay and Sahin, C-317/01 and
C-369/01, 2003, para. 92-103). Eger ABAD, —Hukuk Sozciistiniin Goriistinii
takip ederek (Krs. Opinion of AG in Abatay and Sahin, C-317/01 and C-
369/01, 2003, para. 134) — tasimacilign AB-Tiirkiye ortakligi baglaminda
hizmet sunum serbestisine iliskin genel kurallarin, dolayisiyla KP md. 41(1)’in,
kapsami disinda biraksaydi, ortaklik hukuku —mevcut hukuki diizenlemeler
altinda— karayolu tasimaciligmin hizmet sunma serbestisi ile baglantili
yonlerine hi¢ etki edemeyecekti. Bu nedenle, Abatay and Sahin kararinin bu
¢alismanin konusu baglaminda en 6nemli yani, tagimaciligt KP md. 41(1)’in
kapsami i¢inde kabul etmis olusudur.

Ikincisi, ABAD, KP md. 41(1)’i amagsal yoruma tabi tutmaktadir (Ayrica
bkz. Goégmen, 2017b: 120; Tezcan/idriz, 2009: 1621). Amag, is kurma
serbestisine ve hizmet sunma serbestisine yonelik ulusal engelleri git gide
kaldirmaktir (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 68) ve bu
nedenle, AB i¢ pazar hukuku ilkeleri miimkiin oldugu 6lgiide ortaklik hukukuna
aktarilmalidir (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 112).
Amagsal yorum sayesinde KP md. 41(1)’in uygulama alan1 ve etkisi, mutatis
mutandis, AB i¢ pazar hukuku ile paralel ele alinmaktadir.” Bu da, ortaklik
hukuku araciligiyla, Tiirkiye’nin AB pazarina erisimini —mevcut hukuki
diizenlemeler altinda— olabilecek en ileri seviyeye tasimaktadir, denilebilir.

7 Simdiye kadar paralellik gdstermeyen tek husus, hizmet alicilarm KP md. 41(1)’in kisi
bakimindan kapsami disinda tutulmus olmasidir. Bkz. Demirkan, C-221/11, 2013, para. 63.
Demirkan karart ile ilgili incelemeler igin bkz. Hatzopoulos, 2014: 647-64; Kaya, 2015: 189-
232.
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Ugiinciisii, KP md. 41(1)’in uygulama alan1 ve etkisi, Tiirkiye’den AB’ye
karayolu tasimacilig1 s6z konusu oldugunda, biiyiik 6l¢iide belirlenmistir. KP
md. 41(1), Tiirkiye’den AB iiyesi devlete (Krs. Opinion of AG in Abatay and
Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 139 vd) hukuka uygun olarak (Krs.
Opinion of AG in Abatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 149-
155) hizmet sunan ve Tiirkiye’de yerlesik bir tesebbiis (uluslararasi tagimacilik
sirketi) tarafindan veya bdyle bir tesebbiisiin is¢ileri tarafindan (Abatay and
Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 104-106; krs. 107-108) ve hizmet
sunma serbestisini daha siki kosullara tabi tutma amacina veya etkisine sahip
olan herhangi bir 6nleme (4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003,
para. 68), ornegin ¢alisma izni gerekliligine (Abatay and Sahin, C-317/01 and
C-369/01, 2003, para. 111), kars1 ileri siiriilebilir. KP md. 41(1), hizmet sunumu
serbestisine yonelik yeni kisitlama olusturan ulusal 6nlemin uygulanmasinin
oniine geger (Abatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para. 110).}

Siiriiciiniin Vize Alma Yiikiimliliigiine Iliskin Soysal and Savatli Karari
(2009)

Soysal and Savatli davasi (Bkz. Go¢men, 2010: 149-162; Kaya, 2014: 121-
37); once vakalari, sonra ABAD Kkarari, en son da karayolu tagimaciliginin
sorunlar1 agisindan ne 6l¢iide ¢6ziim olusturabilecegi yoniinden ele alinacaktir.
Soysal and Savatli davasinin vakalar sdyle 6zetlenebilir (Soysal and Savatli, C-
228/06, 2009, para. 26-37). Bay Soysal ve Savatli; Tiirk vatandasidir,
Tiirkiye’de ikamet etmektedir ve kayith ofisi Tiirkiye’de bulunan ve
Almanya’ya hukuka uygun olarak hizmet sunan bir sirket i¢in, bir Alman
sirketinin miilkiyetinde bulunan ve Almanya’da kayithh tirlar araciligiyla,
uluslararas1 mal tagimaciliginda tir siiriiciileri olarak c¢aligmaktadir. Alman
makamlari, 2000 yilma kadar, Tiirkiye’de kayithi tirlarin siiriiciileri olarak
Almanya’da hizmet sunmak amaciyla Bay Soysal ve Savatli’ya Almanya’ya
giris vizesi vermis, 2001 ve 2002 yilinda ise Bay Soysal ve Savatli’nin
Almanya’da kayith tirlarin siiriiciileri oldugunu fark ederek vize bagvurularini
geri cgevirmistir. Meseleyi ulusal mahkeme Oniine tagiyan Bay Soysal ve
Savatli’ya gore uluslararasi mal tagimacilig1 hizmeti sunan tir siiriiciileri olarak,
KP md. 41(1) geregi, bu amagla Almanya’ya vizesiz girme haklar1 vardir. Zira
Almanya, bdylesi bir hizmet sunma etkinligine vize gerekliligini ilk kez 1980
yilinda getirmis, 539/2001 sayili Tiiziik cergevesinde de devam ettirmistir,
ancak bu vize gerekliligi KP md. 41 anlaminda yeni kisitlama olusturur,

8 ABAD, Abatay and Sahin kararinda yeni kisitlamamin hakli gosterilebilir olup olmadig
meselesine temas etmemisse bile Hukuk Sozciisii Mischo, ¢alisma izni gerekliliginin, en
nihayetinde, “kamu yararmna iliskin agir basan sebepler ile hakli gosterilebilir” oldugundan
bahsetmistir. Krs. Opinion of AG in 4batay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003, para.
190. Nitekim ABAD, ileride, yeni kisitlamanin hakli gésterilebilir olabilecegini de kabul
etmistir. Bkz. Dogan, C-138/13, 2014, para. 37.
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dolayisiyla uygulanamaz hale gelir. Alt ulusal mahkemenin olumsuz karari
iizerine Bay Soysal ve Savatl temyize gitmistir. Ust ulusal mahkeme, 6zellikle
ulusal hukuk veya [Birlik] hukuku uyarinca vize gerekliligi getirmenin KP md.
41(1) anlaminda yeni kisitlama olusturup olusturmayacagi ile ilgili ABAD
kararinin yoklugunda, meseleyi on karar prosediirii araciligiyla ABAD o0niine
tagimistir.

ABAD, Soysal and Savatli kararinda KP md. 41(1) ile ilgili dzetle {i¢
asamali bir incelemede bulunmustur.” Ilk asamada (Soysal and Savatli, C-
228/06, 2009, para. 45), KP md. 41(1)’in dogrudan etkisi iistiinde durulmustur.
KP md. 41(1) dogrudan etkilidir, dolayisiyla, Tiirk vatandaslari, KP md.
41(1)’in uygulama alani i¢inde kaldik¢a, KP md. 41(1)’in bahsettigi haklari
ulusal mahkemeler dniinde ileri siirebilir. Ikinci asamada (Soysal and Savatli,
C-228/06, 2009, para. 46-51), KP md. 41(1)’in uygulama alani {istiinde
durulmustur. Birincisi, kisi bakimindan kapsam yoniinden KP md. 41(1), bir
iiye devlete hukuka uygun olarak hizmet sunan ve Tiirkiye’de yerlesik bir
tesebbiisiin iscileri tarafindan ileri siiriilebilir. Ikincisi, konu bakimindan
kapsam yoniinden, hatirlatmak gerekir ki KP md. 41(1), genel olarak, is kurma
ve hizmet sunma serbestisini bir iiye devlette KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte
uygulananlara gore daha siki kosullara tabi tutma amacina veya etkisine sahip
olan herhangi bir yeni 6nlemi yasaklar. Vize gerekliligi de —tipki KP md.
41(1)’in konu bakimindan kapsami i¢inde kaldigina onceden karar verilen
calisma izni gerekliligi ve bir liye devlet iilkesine girisi diizenleyen maddi
ve/veya usuli kosullar gibi— bdyle bir 6nlemdir. Dolayisiyla, KP md. 41(1)
somut uyusmazlikta uygulama alani bulur.

Uciincii asamada (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009, para. 51-62), KP md.
41(1)’in uygulanmasinin etkileri iistiinde durulmustur. Bir 6n tespit olarak, bir
Tiirk tesebbiisii adina Almanya’ya uluslararast mal tasimaciligi hizmeti sunan
Tiirk vatandas: tir siiriiciileri, 1 Ocak 1973’ten 6nce bu amagla Almanya’ya vize
almak zorunda kalmadan girme hakkina sahiptir. Bu kisiler, 1 Temmuz
1980’den itibaren salt ulusal hukuk uyarinca ve 1 Ocak 2005°ten itibaren
539/2001 sayili Tiizik’i uygulayan ulusal hukuk uyarinca vize almakla
yiikiimli tutulmugtur. Peki, KP md. 41(1), ilgili Alman hukukunun

° Almanya, Nice Antlasmasi ile degisik Avrupa Toplulugu Antlagmasi md. 68(1) temelinde,
On karar prosediirii ile ilgili kabul edilebilirlik ilk itirazinda bulunmustur. Almanya’ya gore
ulusal mahkeme, 6n karar prosediirii araciligiyla Nice Antlagsmasi ile degisik Avrupa
Toplulugu Antlagmasi’nin Uciincii Béliimii’niin IV. Baslig1 uyarmca kabul edilen bir Konsey
Tiizigi’niin (539/2001 sayili Tiiziik) gecerliligi ile ilgili sorular yoneltmistir, ancak md.
68(1) geregi ancak nihai mahkemeler bunu yapabilirdi. ABAD’a gore ulusal mahkeme, KP
md. 41(1) ile ilgili sorular yoneltmistir ve bunlar Nice Antlagsmasi ile degisik Avrupa
Toplulugu Antlagmasi md. 234 icinde kalir. Bu nedenle, kabul edilebilirlik ilk itirazi
reddedilmistir. Soysal and Savatli, C-228/06, 2009, para. 38-42.
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uygulanmasmin &niine geger mi: (i) Ilgili Alman hukuku hizmet sunumu
serbestisine yonelik kusitlama olusturur mu; (ii) eger olusturuyorsa bu kisitlama
veni sayilabilir mi? Komisyona gore Schengen vizesi almak, Almanya’ya vize
almadan girmekten daha avantajlidir; ¢linkii Schengen vizesi —sadece
Almanya’ya girebilmenin o6tesinde— Schengen sistemine dahil olan tim
devletlerde serbest¢e dolagim imkani getirir. ABAD’a gore vize gerekliligi,
hizmet sunumu serbestisinin fiilen kullanimina yonelik miidahale olusturmaya
elveriglidir, ¢linkii siurlt bir siire gegerli olacak bdyle bir izni elde etmek igin
bile ek ve tekrarlayan idari ve finansal yiikler ortaya ¢ikmaktadir. Dahasi,
vizenin verilmemesi de hizmet sunumu serbestisinin kullanimini engeller. O
halde, vize gerekliligi kisitlama olusturur ve 1 Ocak 1973’ten 6nce olmadigi
i¢in de yeni kisitlama olusturur.

Dahasi varilan bu sonug iki argiimandan etkilenmez. Birincisi (Soysal and
Savatli, C-228/06, 2009, para. 58-59), Alman hukukunun [Birlik] ikincil
hukukunu uyguluyor olusu sonucu degistirmez. Bu bakimdan, [Birlik]
uluslararasi1 anlagmalarinin [Birlik] ikincil hukuku karsisinda 6nceligi vardir, bu
nedenle de [Birlik] ikincil hukuku miimkiin oldugu 6l¢iide [Birlik] uluslararasi
anlagmalar1 ile uyumlu yorumlanmalidir. Ikincisi (Soysal and Savatli, C-
228/06, 2009, para. 60-61), Tirk vatandaslar ile [Birlik] vatandaslarina ayni
bicimde uygulanan kurallar benimsemek standstill klozu ile uyumsuzdur
denilemez. Zira eZer [Birlik] vatandaslarina uygulanan ama Tiirk vatandaglarina
uygulanmayan kurallar nedeniyle Tiirk vatandaslar1 [Birlik] vatandaslarindan
daha lehe bir konumda olsaydi bu, KP md. 59’a aykir1 olurdu.

Sonug olarak (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009, para. 62), KP md. 41(1),
KP’nin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce vize aranmadigindan, bu tarihten sonra
Bay Soysal ve Savathi gibi Tiirk vatandaglarinin Tiirkiye’de yerlesik bir
tesebbiis adina hizmet sunmak igin bir liye devletin {ilkesine girisini vize
gerekliligine tabi tutmanin Oniine geger. Peki, Soysal and Savatli karari, ortaklik
hukukunun Tiirkiye’den AB’ye karayolu tasimaciligimin baslica sorunlari
acisindan olusturabilecegi ¢ozlimler bakimidan bizlere neler anlatmaktadir?
Bir 6n tespit olarak belirtmek gerekir ki bu dava, Hukuk Sozciisii’niin Goriisti
olmaksizin karara baglanmigtir. Demek ki ABAD, Hukuk Sozciisiiniin de
fikrini aldiktan sonra, dava konusu olayin hi¢bir yeni hukuksal sorun ortaya
¢ikarmadigi goriisiine varmistir (Nice Antlasmasi ile degisik Avrupa Birligi
Adalet Divani Statiisii md. 20). Gergekten de Soysal and Savatli karari, hukuki
acidan, kendisinden Once karara baglanmus olan Abatay and Sahin karari
(dbatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003) ile Tum and Dari kararinin
(Tum and Dari, C-16/05, 2007) mantiki sonucu olmaktan dteye gegmemektedir
(Aym yonde bkz. Karayigit, 2011: 419-20; Tezcan/Idriz, 2009: 1626).

Buna karsin, Soysal and Savatli karari, uygulamadaki en sorunlu
noktalardan bir tanesine, vize gerekliligine, acik¢a temas ettigi i¢in oldukca ses
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getirmis bir karardir (Ornegin bkz. Groenendijk ve Guild, 2012). Buna gére KP
md. 41(1), Tirkiye’den AB iiyesi devlete hukuka uygun olarak hizmet sunan,
Tiirkiye’de yerlesik bir tesebbiisiin (uluslararasi tagimacilik girketinin) isgileri
tarafindan vize gerekliligine karsi ileri stiriilebilir. Vize gerekliligi, bir kisitlama
olusturur ve eger (bir iiye devlette KP’nin yiiriirlige girdigi tarihte
uygulananlara gore) yeni ise Onceki daha lehe olan uygulamaya doénmeyi
gerektirir.

Soysal and Savatli karari, vize gerekliligi karsisinda 6nemli bir kazanim
olmakla birlikte, KP md. 41(1)’in kisitlarina da isaret etmektedir. Birinci kisita
gore, KP md. 59 geregi, Tiirk vatandaslari KP md. 41(1) araciligiyla [Birlik]
vatandaslarindan daha lehe bir konuma yerlestirilemez (Bkz. Soysal and
Savatli, C-228/06, 2009, para. 60-61). Soysal and Savatli kararinda ortiilii olan,
ama ornegin ondan 6nceki Tum and Dari kararinda daha agik olan ikinci kisita
gore, “[KP md. 41(1)]’deki gibi bir ‘standstill’ klozu, yerine gectigi alakali
maddi hukuku uygulanamaz kilan bir maddi kural ile aym bigimde islemez,
fakat ... bir Tiirk vatandasinin pozisyonunu degerlendirmek amaciyla, zaman
bakimindan (ratione temporis) basvurulmasi gereken iiye devlet mevzuatinin
hiikiimlerinin hangileri oldugunu belirten usuli-benzeri bir kural olarak isler”
(Tum and Dari, C-16/05, 2007, para. 55). Dolayisiyla, KP md. 41(1), basartyla
kullanildiginda, asil olarak, bir {iye devletin referans tarihindeki —KP’nin
yiirlirliige girdigi tarih veya daha sonraki daha lehe uygulamanin tarihi (Dereci,
C-256/11, 2011, para. 98)— daha lehe uygulamasina donme imkani getirir.
Baska bir ifadeyle, KP md. 41(1), asil olarak, her seferinde tek bir liye devlete
kars1 kullamlabilir, dolayistyla AB ¢apinda bir ¢dziim tesis etmez (Ornegin bkz.
Baykal, 2010: 40; Groenendijk ve Guild, 2012: 27 vd; Karayigit, 2011: 434-35;
Ozkan, 2007: 409, 425; Tezcan/Idriz, 2009: 1631).

Ikinci kisit bu kadar a¢ik olmasa bile kararin iki yerine yansimustir,
denilebilir. Ilk olarak (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009, para. 54),
Komisyon, Schengen vizesi ile ilgili soyleminde (Schengen vizesinin —sadece
Almanya’ya girebilmenin oOtesinde— Schengen sistemine dahil olan tim
devletlerde serbest¢ce dolasim imkani getirecegi), aslinda, bu duruma isaret
etmektedir. ikinci olarak (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009, para. 58-59),
ABAD, her ne kadar ilgili Alman hukuku 1 Ocak 2005’ten itibaren salt
539/2001 sayili Tiziik’ii uyguluyor —dolayisiyla vize gerekliligi aslinda bu
Tiiziik’ten kaynaklaniyor— olsa da, meseleyi 539/2001 sayili Tiizik iin
gecerliligi meselesi olarak degil, 539/2001 sayili Tiiziik’iin KP md. 41(1) ile
uyumlu yorumu meselesi olarak ele almayi tercih etmistir. Dolayisiyla ABAD,
muhtemelen, KP md. 41(1)’in asil olarak Aer bir iiye devlet agisindan vaka
bazinda farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini, bu sonuglar ikincil hukuk ile
uyumsuz olsa bile bu uyumsuzlugun ikincil hukukun KP md. 41(1) ile uyumlu
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yorumu araciligiyla giderilebilecegini diiglinmiistiir (Bkz. Go¢men, 2010: 153,
dn. 34).

Yukaridaki ikinci kisit bir 6rnek iizerinden biraz daha agilabilir. Varsayalim
ki Soysal veya Savatli’nin durumundaki gibi bir slirlici Almanya’ya varmak
icin Avusturya’dan gegmekte olsun ve Avusturya 1 Ocak 1995 tarihinden 6nce
de bu kategorideki kisilere transit gegiste vize uyguluyor olsun. Bu ihtimalde,
bu siirticli, 1 Ocak 1973’ten 6nce bu amagla Almanya’ya vize almak zorunda
kalmadan girme hakkia sahip oldugundan bu tarihten sonra da vizesiz
girebilecektir, ancak 1 Ocak 1995’ten dnce de bu amagla Avusturya’ya vize ile
girebildiginden —dolayisiyla KP md. 41(1) anlaminda ortada yeni kisitlama
olmadigindan— bu tarihten sonra da vize (bugiin i¢in Schengen vizesi) ile
girebilecektir. Nitekim Komisyon da, baglayicilik tasimamakla birlikte, “Sinir
Muhafizlart i¢in Pratik El Kitab1 (Schengen El Kitab1)” ile ilgili Tavsiye
araciligryla ayni sonuca isaret etmistir (Commission Recommendation, C(2009)
7376 final, 29.9.2009 ve Commission Recommendation, C(2012) 9330 final,
14.12.2012. Krs. Commission Recommendation, C(2019) 7131 final,
8.10.2019.) Sonug olarak, bu da, KP md. 41(1)’in, vize gerekliligi ile ilgili
olarak, karayolu tasimaciligi gibi birden ¢ok devlet iilkesini ilgilendiren bir
mesele yoniinden biitiinliiklii degil, ancak pargali bir ¢6ziim fliretebilecegine
isaret etmektedir.'”

Son olarak, Soysal and Savatli karart, KP md. 41(1)’in kisitlarina isaret
ettigi kadar, AB hukukunun temel 6zellikleri ¢ergevesinde bu maddenin baska
kullanim alanlarina da kapi aralamigtir. AB’nin uluslararasi anlagmalari,
dolayistyla KP, hem AB hukukunun ayrilmaz bir pargasidir (Demirel, Case
12/86, 1987, para. 7) hem de ikincil hukuk karsisinda oncelik tasir (Soysal and
Savatli, C-228/06, 2009, para. 58-59), o halde KP md. 41(1), dogrudan etki
ilkesi disinda {i¢ kullanim alanina daha sahip olabilir (Bkz. G6¢men, 2010: 153-
154). Her bir seferinde basar1 sans1 vaka bazinda degisecek olmakla birlikte,
birincisi, Soysal and Savatli kararinda belirtildigi gibi, ikincil hukuk KP md.
41(1) ile miimkiin oldugu dl¢lide uyumlu yorumlanacaktir (Soysal and Savatli,
C-228/06, 2009, para. 58-59), dahas1 ulusal hukuk da KP md. 41(1) ile miimkiin
oldugu ol¢iide uyumlu yorumlanabilir (Krs. Dior and others, C-300/98 and
392/98, 2000, para. 47). Ikincisi, ikincil hukuk duruma gore KP md. 41(1)
temelinde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir (Krs. Opel Austria, T-
115/94, 1997, para 95 ve 122). Ugiinciisii, duruma gére KP md. 41(1) temelinde
AB’nin ve/veya tliye devletlerinin haksiz fiil sorumlulugu yoluna gidilebilir

10 Not diismek gerekir ki, bu, AB agisindan bakildigindan Schengen sisteminin biitiinliigiine
yonelik de tehlike teskil etmektedir. Bir Tiirk vatandasi, belirli kosullar altinda, Almanya’ya
vizesiz girebilecekse Schengen sistemi gergevesinde Avusturya’ya da gecis yapabilecektir.
Bu agidan bkz. Groenendijk ve Guild, 2012: 68; Karayigit, 2011: 435; Tezcan/Idriz, 2009:
1632. Krs. Commission Recommendation, C(2009) 7376 final, 29.9.2009.
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(Krs. Cordis, T-18/99, 2001, para. 51 ve 58). Buraya kadar, karayolu
tasimaciligi yapan siiriiciiler ile ilgili kararlar incelenmistir. Simdi de, karayolu
tasimaciliginda kullanilan araglar ile ilgili kararlar incelenecektir.

Tasima Aracimin Avrupa Birligi Uyesi Devlet Ulkesinden Gegisi ile ilgili
Uyusmazhklar

Tasima aracmnin AB iiyesi devlet iilkesinden gecisi ile ilgili iki karar
bulunmaktadir: 2017 tarihli, araglarin gegis belgesi almasina iliskin Istanbul
Lojistik karart (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017) ve 2018 tarihli, araglarin
tasimacilik kotasina tabi tutulmasma iligkin 2018 tarihli CX karan (CX, C-
629/16, 2018).

Tasima Araclarimn Gegis Belgesi Alma Yiikiimliiliigiine Iliskin Istanbul
Lojistik Karart (2017)

Istanbul Lojistik davasi (Bkz. Candan, 2018: 149-71; G6¢men, 2018b: 289-
98); once vakalari, sonra ABAD Kkarari, en son da karayolu tagimaciliginin
sorunlar1 agisindan ne 6l¢iide ¢6ziim olusturabilecegi yoniinden ele alinacaktir.
Istanbul Lojistik davasimnin vakalar1 sOyle Ozetlenebilir. Macaristan hukuku
uyarinca (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para. 13-22) AB iiyesi olmayan
devletlerde kayitli agir yiik tasitlarini isleten kisiler, Macaristan’dan her transit
geciste motorlu tasit vergisi 6demelidir, aksi halde vergi cezasi ve idari ceza s6z
konusu olacaktir. Somut uyusmazlikta (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para.
23-35), ilgili Macar otoritesi, 30 Mart 2015’teki bir denetim esnasinda Tiirk
sirketi olan Istanbul Lojistik’in islettigi, Tiirkiye’de kayitli ve Macaristan
iizerinden Tiirkiye’den Almanya’ya tekstil tasiyan bir agir yiik tasitinin transit
lisansinda motorlu tasit vergisinin 6dendigini gosteren damga pulu olmadigin
fark etmistir. Bunun {izerine bu otorite, hem transit lisansini iptal etmis hem de
motorlu tasit vergisi ile vergi cezasi ve idari ceza olarak toplam 660.000 Macar
Forinti (~ 2.200 Avro) édeme ¢ikarmustir. Istanbul Lojistik ise konuyu ulusal
mahkeme Oniine tagimistir, zira ona gére motorlu tasit vergisi, 1/95 sayili OKK
md. 4’teki giimriik vergisi ve es etkili vergi yasagina aykiridir.

ABAD, Istanbul Lojistik kararmda 1/95 sayili OKK md. 4 ile ilgili 6zetle iki
asamali bir incelemede bulunmustur. Birinci asamada (Istanbul Lojistik, C-
65/16, 2017, para. 37-43), 1/95 sayili OKK md. 66 araciligiyla, 1/95 sayili
OKK md. 4’e karsilik gelen ABIHA md. 30’a iliskin igtihat hukuku istiinde
durulmustur. Buna gére 66. madde geregi “1/95 sayili OKK md. 4 ABIHA md.
30 ile esas itibariyle ayni oldugu i¢in [4. madde] [30. madde] ile ilgili [ABAD]
i¢tihat hukukuna uyumlu bigimde yorumlanmalidir’. ABIHA md. 30 ile ilgili
igtihat hukuku uyarinca giimriik vergisine es etkili vergi, AB i¢i bir smiri
geemesi nedeniyle, yerli ya da yabanci mallara tek tarafli olarak yiiklenen ve
dar anlamda giimriik vergisi olmayan her tiirlii parasal ylik anlamina gelir.
Dahasi, giimriik vergisine es etkili vergi, hangi amacla getirildigi ve
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olusturdugu gelirin nereye gittigi onem tagimaksizin yasaklanmistir ve herhangi
bir mesru sebeple hakli gosterilemez. Ayrica, giimriik birligi, mallarin transit
serbestisi genel ilkesinin varligim1 da gerektirir, dolayisiyla iiye devletler,
iilkelerinden transit ge¢gmekte olan mallara transit ile baglantili vergiler
vazederse bu ilkeyle ters diismiis olur. Son olarak, bir vergi, “kendiliginden bir
iirlin tizerine degil de, iiriin ile baglantil1 gerekli bir etkinlik iistiine vazedilmis
olursa” ve “mal tasimacilig1 araciligryla tetikleniyorsa” ABIHA md. 30’un
kapsami i¢inde kalabilir. Boyle bir vergi, “mal tagimacilig1 veya yol kullanimi
lizerine koyulmugsa ve agir yik tasitim isleten kisi tarafindan ilk olarak
O0denmisse bile, aslinda, iiriin {izerine vazedilmistir”.

Ikinci asamada (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para. 44-48), ABIHA md.
30 ile ilgili igtihat hukuku 1/95 sayili OKK’nin 4. maddesine aktarilmigtir.
Somut uyusmazliktaki motorlu tasit vergisi, AB iiyesi olmayan devletlerde
kayith agir yik tasitlar ile ilgili olarak, hem gidis hem doniis seyahatinde,
Macaristan lilkesine her giriste 6denmelidir. Verginin miktari, “diger kriterlerin
yaninda, tasinabilecek mal miktar1 ve varig yeri ile baglantili kriterlere
dayanmaktadir”. Dolayisiyla, Italya’nin ve Macaristan’m verginin tasimacilik
hizmeti {izerine vazedildigi iddiasinin aksine, bu vergi, aslinda, Tiirkiye’de
kayith tagitlar aracilifiyla tasinan mallar iistline koyulmustur. O halde,
Macaristan’in vergi miktarinin diisiikliigi ile ilgili ve verginin ulusal yol agini
muhafaza etmek ve karayolu tagimaciligindan kaynaklanan ekolojik zarari
gidermek ihtiyact ile hakli gosterilebilecegi iddialari alakasizdir. Sonug olarak,
somut uyusmazliktaki motorlu tasit vergisi, “tek tarafli olarak ve bir smir
gegmesi nedeniyle mallara yiiklenen parasal yiikk olusturdugundan” glimriik
vergisine es etkili vergi olusturur.

Peki, Istanbul Lojistik karari, ortaklik hukukunun Tirkiye’den AB’ye
karayolu tagimaciligmin baslica sorunlar1 agisindan olusturabilecegi ¢oziimler
bakimindan bizlere neler anlatmaktadir? Birincisi, bu karar, karayolu
tasimaciligi ile ilgili her meselenin hizmetlerin serbest dolasimi ile ilgili
olmadigini, yerine gore, mallarin serbest dolagimi ile ilgili de olabilecegini
gostermigtir. Peki, o zaman, bir uyusmazliktaki ihtilafli 6nlem, ne zaman
hizmetlerin ve ne zaman mallarin serbest dolagimu ile ilgili sayilacaktir (Krs.
Opinion of AG in CX, C-629/16, 2018, para. 44 vd)? Buradaki kural, “ihtilafli
diizenlemenin amaci” gergevesinde (Krs. Test Claimants in the FII Group
Litigation, Case C-35/11, 2012, para. 20) bir uyusmazliga yalnizca “asli”
serbestiyi uygulamaktir (Krs. Canal Satélite Digital, C-390/99, 2002, para. 31).
Nitekim Istanbul Lojistik kararmda, Italya’nin ve Macaristan’in verginin
tasimacilik hizmeti {izerine vazedildigi iddiasmin aksine, motorlu tasit
vergisindeki kriterler, yani tasinabilecek mal miktar1 ve varig yeri kriterleri, ve
mal tasimaciliginin iiriin ile baglantili gerekli bir etkinlik olusu, verginin hizmet
lizerine degil mal iizerine vaz edildiginin gostergeleri olarak kabul edilmis ve
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mallarin serbest dolagimini asli serbesti haline getirmistir (Istanbul Lojistik, C-
65/16, 2017, para. 46; Opinion of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para.
58-60).

Ikincisi, ABAD, 1/95 sayili OKK md. 4’ii md. 66 aracihigryla ABIHA’daki
karsilik maddesiyle ayni bi¢cimde yoruma tabi tutmaktadir (Bkz. Gog¢men,
2018a: 5-34). Bu bakimdan 6yle géziikmektedir ki, AB i¢ pazar hukuku ilkeleri,
(miimkiin oldugu ol¢iide degil, bilakis) biitiiniiyle ortaklik hukukuna
aktarilmaktadir (Bkz. ve krs. Opinion of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017,
para. 51; Candan, 2018: 161; Gé¢men, 2017b: 120). 1/95 sayili OKK md. 66
sayesinde md. 4’iin uygulama alanmi ve etkisi, mutatis mutandis, AB i¢ pazar
hukuku ile paralel ele alinmaktadir. Bu da, ortaklik hukuku araciligiyla,
Tiirkiye’nin AB pazarina erisimini —mevcut hukuki diizenlemeler altinda—
olabilecek en ileri seviyeye tagimaktadir.

Bununla birlikte, not diismek gerekir ki, ayn1 bi¢imde yorum yapmak, ayni
bigimde sonug¢ dogmasi anlamma gelmeyebilir. Ornegin, Avrupa Ekonomik
Alani1 Anlagmasi ile ilgili Rimbaud kararinda “farkli diizenleyici ¢ergeve” sz
konusu oldugunda ayni bi¢imde yorumun ayni sonucu dogurmayabilecegine
isaret edilmistir (Rimbaud, C-72/09, 2010, para. 20-52). Tiirkiye-AB ortaklik
hukukunun da, tipki Avrupa Ekonomik Alan1 Anlagmasi kaynakli hukuk gibi,
yer yer, AB i¢i sisteme kiyasla “farkli diizenleyici ¢ergeve” igerebilecegi,
dolayisiyla ayni bi¢cimde yorum yapmanin ayni bi¢imde sonu¢ dogmasi
anlamma gelmeyebilecegi aciktir (Ornegin krs. CX, C-629/16, 2018, para. 55-
57; Opinion of AG in Austria v Germany, C-591/17, 2019, para. 143-144).

Ugiinciisii, 1/95 sayili OKK md. 4 gibi, mallarin serbest dolasiminin diger
alt unsurlar1 da ileride karayolu tasimaciligi ile baglantili olarak giindeme
gelebilecektir. Bu bakimdan 6zellikle miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir
yasagl (md. 5-7), md. 66 araciligiyla, ABIHA daki karsilik maddeleriyle (Krs.
ABIHA md. 34-36) aym bicimde yoruma tabi tutulacak goziikmektedir
(Opinion of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para. 70 vd). Bu ihtimalde,
bir ilist paragraftaki tespit sakli kalmak kaydiyla, karayolu tasimaciliginin
mallarin serbest dolasimi1 yonii ile ilgili olan ve halihazirda ABAD’in karara
bagladig1 uyusmazliklar, ortaklik hukukuna iligkin igtihat hukukunun seyri
acisindan, o©rnek olusturabilecektir. Bu bakimdan, Schmidberger karari
(Schmidberger, C-112/00, 2003, para. 94), Commission v Austria Karari
(Commission v Austria, C-320/03, 2005, para. 95), Commission v Austria karari
(Commission v Austria, C-28/09, 2011, para. 151) ve Austria v Germany karari
(Austria v Germany, C-591/17, 2019, para. 164) o6rnek gosterilebilir.

Dordiinciisii, Soysal and Savatli kararinin incelendigi boliimiin en sonunda
isaret edildigi tizere, tipki KP md. 41(1)’in oldugu gibi, 1/95 sayili OKK’nin
ilgili maddelerinin de ileride dogrudan etki ilkesi disinda kullanim alanlari
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olabilecektir. Kisaca, her bir seferinde basari sansi vaka bazinda degisecek
olmakla birlikte, birincisi, gerek ikincil hukuk gerek ulusal hukuk, 1/95 sayili
OKK’nm ilgili maddeleri ile miimkiin oldugu 6l¢lide uyumlu yorumlanabilir.
Ikincisi, ikincil hukuk duruma gére 1/95 sayilhi OKK’nmin ilgili maddeleri
temelinde hukuka uygunluk denetimine tabi tutulabilir. Ugiinciisii, duruma gore
1/95 sayih OKK’nin ilgili maddeleri temelinde AB’nin ve/veya iiye
devletlerinin haksiz fiil sorumlulugu yoluna gidilebilir (Bkz. Gé¢gmen, 2018b:
293-294).

Tasima Araclarimin Tasimacilik Kotalarina Uyma Yiikiimliiliigiine Iliskin
CX Karari (2018)

CX davasi; once hukuki arka plani1 ve vakalari, sonra ABAD karari, en son
da karayolu tagimaciligmin sorunlari agisindan ne Olglide ¢Oziim
olusturabilecegi yoniinden ele alinacaktir. CX davasinin hukuki arka plani sdyle
Ozetlenebilir (CX, C-629/16, 2018, para. 34): Avusturya hukuku uyarinca,
Ozetle, Tiirkiye’de yerlesik mal tagimaciligi isletmecileri, motorlu tasitlar
araciligiyla Avusturya’ya veya Avusturya ilizerinden bir bagka iiye devlete
uluslararas1 ticari mal tasimaciliginda bulunmak i¢in iki ihtimalden birini
saglamalidir: Birincisi, bu isletmeciler, Avusturya ile Tiirkiye arasinda ikili
anlagma temelinde belirlenen kotanin bir pargasi olarak ¢ikarilan izne sahip
olabilir. Ikincisi, bu isletmeciler, miinferit mal tasimasinda 6énemli kamu ¢ikari
varsa ve bagvurucu bu seyahatin organizasyonel Onlemler veya diger
tasimacilik yontemlerinin se¢imi araciligiyla bertaraf edilemeyecegini makul
bi¢imde ortaya koyarsa miinferit mal tagimasi i¢in izin almig olabilir.

CX davasinin vakalari sdyle dzetlenebilir (CX, C-629/16, 2018, para. 17-30).
CX, merkezi Tiirkiye’de bulunan ve uluslararasi mal tagimacilig etkinliginde
bulunan FU sirketinin midiiriidir. FU sirketi, 2 Nisan 2015 tarihinde
Tiirkiye’den Avusturya aracilifiyla Almanya’ya tekstil tagimaciligi yapmuistir.
Ilgili Avusturya otoritesi, bu tasimacilik ile ilgili olarak, 17 Haziran 2015’te FU
sirketinin gerekli izni almaksizin ticari mal tasimaciliginda bulundugu sebebiyle
CX’1 1453 Avro para cezasina ¢arptirmigtir.

CX, karara karsit ulusal mahkeme Oniine gitmis, bu dava olumsuz
sonuglaninca temyize bagvurmustur (CX, C-629/16, 2018, para. 30-33). CX’e
gore Tiirk isletmecilere verilen kota izinleri yetersizdir, bu da isletmecileri
ROLA (ray istliinde tir) kullanmak zorunda birakmaktadir, ancak bu da ek
masraflar ve tagima siiresinde artig getirmektedir. CX’e gore yillik kota, 1/95
sayili OKK md. 5 ve 6’daki miktar kisitlamasi ve es etkili tedbir yasag ile
Ankara Anlagmast md. 9’daki vatandaslik temelinde ayrimcilik yasagina
aykiridir. Ulusal mahkeme, Avusturya hukuku ¢ercevesindeki sistemin Tiirk
isletmeciler karsisinda ayrimci etkisinin olup olmadigr konusunda tereddiitte



18 ORTAKLIK HUKUKU, TURKIYE’DEN AB’YE KARAYOLU TASIMACILIGININ...

kalmistir, ancak CX’in iddiasinin aksine uyusmazligin tasimacilik alaninda
hizmet sunum serbestisi agisindan incelenmesi gerektigini diisiinmektedir.

ABAD, CX kararinda AB-Tiirkiye ortaklik hukuku ile ilgili ozetle iig
asamali bir incelemede bulunmustur. Birinci agsamada (CX, C-629/16, 2018,
para. 36-43; Opinion of AG in CX, C-629/16, 2018, para. 38 vd), ABAD, somut
uyusmazligin mallarin mi1, yoksa hizmetlerin mi serbest dolagimi i¢inde kaldigi
konusunu aydinlatmistir. Bir 6n tespit olarak, AB-Tiirkiye ortakliginda mallarin
serbest dolagimi, hizmet sunumu serbestisi ve tagimacilik, “ilgili pazarlarin
farkli derecede serbestlestirmesini yansitan... farkli kurallara tabi farkli
konulardir”. Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolasimi 6zellikle 1/95
sayili OKK’ya tabiyken hizmetler ve tasimacilik alanlari hala esasen
serbestlestirilmemis olarak kalmigtir. ABAD, bir ulusal diizenlemenin hangi
serbest dolagim iginde kaldigin1 belirlerken ilgili diizenlemenin amacim goz
Onilinde tutmaktadir. Somut uyusmazliktaki Avusturya sistemi, Tiirk karayolu
isletmecilerinin Avusturya’da karayolu ile uluslararasi mal tasimaciligi pazaria
erisimine kisitlama getirmektedir. Dolayisiyla, ulusal diizenlemenin amaci,
aslinda, Avusturya’da tagimacilik hizmeti etkinligi yiiriitmek i¢in karsilanmasi
gereken kosullar1 belirlemektir.!! Bu nedenle, somut uyusmazlik, 1/95 sayili
OKK’nin kapsami i¢inde kalmaz, ancak tagimacilik hizmeti alani iginde kalir.
Bu bakimdan, CX’in iddia ettigi gibi Avusturya sisteminin mallarin serbest
dolagim iistiinde dolayli etkisi olsa bile, sistemin asil amaciin tagimacilik
hizmeti sunumu iistiine belirli kogullar getirmek oldugu sonucu degismez.

Ikinci asamada, AB-Tiirkiye ortaklig1, Avusturya sisteminin &niine gececek
bir hiikkiim igerir mi sorusu yanitlanmigtir. Birincisi (CX, C-629/16, 2018, para.
44-47), Ortaklik Konseyi, AA md. 15 ve KP md. 42’den hareketle, tasimacilik
hizmetleri ile ilgili AB diizenlemelerini Tiirkiye’ye genigleten bir karar1 bugiine
kadar almamistir. Dolayisiyla, Tiirk karayolu isletmecilerinin AB tasimacilik
pazarma erigsim kosullari, herhangi bir 6zel kuralin yoklugunda, iiye devlet
ulusal mevzuati ve iiye devlet ile Tiirkiye arasinda akdedilen ikili anlagmalar ile
diizenlenmektedir. Somut uyusmazlikta oldugu gibi, tagimacilik hizmetleri, ikili
anlagmalar veya ulusal mevzuat ile belirlenen kota smirlar1 dahilinde
sunulabilmektedir.

Ikincisi (CX, C-629/16, 2018, para. 48-54; Opinion of AG in CX, C-629/16,
2018, para. 75-80), her seye ragmen, KP md. 41(1)’deki standstill klozu
dogrudan etkiye sahiptir ve tasimacilik hizmetleri alaninda kullanilabilir. Peki,
KP md. 41(1), ilgili Avusturya hukukunun uygulanmasinin 6niine geger mi: (i)
Ilgili Avusturya hukuku hizmet sunumu serbestisine yonelik kisitlama olusturur

1 Bu bakimdan CX davasindaki ulusal énlem, Istanbul Lojistik davasindaki ulusal énlemden
ayrilmaktadir. (CX, C-629/16, 2018, para. 40-42; Opinion of AG in CX, C-629/16, 2018,
para. 59-64.
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mu; (ii) eger olusturuyorsa bu kisitlama yeni sayilabilir mi? Ilk olarak,
Tiirkiye’de yerlesik bir tesebbiisiin bir {ilkede hizmet sunumunu bir iznin
¢ikarilmasina baglamak, o tesebbiisiin Avusturya’da serbestge tagimacilik
hizmeti sunmas1 hakkina yénelik bir kisitlama olusturur. ikinci olarak, kisitlama
olusturan ulusal diizenleme, eger Tiirkiye’de yerlesik tesebbiisleri durumunu
KP’nin yiiriirliige girdigi tarihe (Avusturya igin 1 Ocak 1995) gore daha koti
hale getiren yeni bir yon igeriyorsa yeni sayilir. Boyle olup olmadigmi
belirlemek, ulusal hukuku yorumlamakta miinhasir yetkili olan ulusal
mahkemelere diiser. Bununla birlikte, Avusturya-Tirkiye ikili anlagmasinin
getirdigi kota sistemi Avusturya’nin AB iiyeligi aninda mevcut olduguna gore
ortada KP md. 41(1) anlaminda yeni bir kisitlamadan bahsedilemese gerekir.

Uciincii asamada (CX, C-629/16, 2018, para. 55-57; Opinion of AG in CX,
C-629/16, 2018, para. 81-87), ABAD, vatandaglik temelinde ayrimcilik yasagi
istiinde durmustur. CX’e gore kota sistemine bagl kisitlamalar AB’de yerlesik
tasimacilik igletmelerine degil, yalmizca Tiirk tasimacilik isletmelerine
uygulandigindan AA md. 9 anlaminda vatandashk temelinde ayrimcilik
yasagma aykirilik s6z konusudur. ABAD’a goére Avusturya aym tiir ikili
anlagmalar1 bagka li¢iincii devletlerle de yapmustir, dolayisiyla Tiirk tagimacilik
isletmeleri bu kota sisteminin spesifik hedefi degildir. Dahasi, AB’de yerlesik
tasimacilik isletmeleri de, 1072/2009 sayili Tiiziikk geregi, Avusturya’da bu
etkinligi yiiriitmeye yetkili olmak i¢in Topluluk lisansi sahibi olmalidir.
Dolayisiyla, CX’in sikayet ettigi farkli muamele, yalnizca, bir tarafta AB’de
yerlesik tagimacilik isletmeleri ile diger tarafta Tiirkiye’de ve diger i¢iincii
devletlerde yerlesik tasimacilik igletmelerine uygulanan farkli diizenleyici
cercevenin bir sonucudur. Oncekiler uluslararas1 tasimacilikta ortak kurallara
tabiyken sonrakiler ikili anlagmalar ile belirlenen kurallara tabidir. Sonug¢ olarak
(CX, C-629/16, 2018, para. 58), Avusturya sistemi KP md. 41(1) anlaminda
yeni kisitlama olusturmuyorsa, AB-Tiirkiye ortaklik hukukunun diger kurallar
Avusturya sisteminin 6niine gegmez.

Peki, CX karari, ortaklik hukukunun Tiirkiye’den AB’ye karayolu
tasimaciliginin  baslica sorunlar1 ac¢isindan  olusturabilecegi  ¢oziimler
bakimindan bizlere neler anlatmaktadir? Birincisi, Istanbul Lojistik kararinda
oldugu gibi, CX kararinda da, ihtilafli 6nlemin mallarin mi1, yoksa hizmetlerin
mi serbest dolagimi i¢inde kaldigi tartisilmistir. Bu da, bu meselenin karayolu
tasitmaciligi ile ilgili ileriki uyusmazliklarda tekrar tartisma konusu
olabilecegini gostermektedir.

Ikincisi, CX karar, ortiilii olarak, tasimacilik hizmetlerinin Tiirkiye — AB
ortaklik hukukunda diizenlenmesi gerekliligine temas etmektedir. Nitekim karar
uyarinca Ornegin bir OKK gibi, ortaklik hukukundaki 6zel diizenlemelerin
yoklugunda, Tiirk karayolu isletmecilerinin AB tasimacilik pazarma erisim
kosullari, liye devlet ulusal mevzuati ve iiye devlet ile Tiirkiye arasinda
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akdedilen ikili anlagmalar ile diizenlenmekte, dolayisiyla tasimacilik kotalaria
tabi tutulabilmektedir.

Ugiinciisii, CX karar1, Abatay and Sahin kararmm (dbatay and Sahin, C-
317/01 and C-369/01, 2003) ve Soysal and Savatli kararin1 (Soysal and Savatli,
C-228/06, 2009) takip ederek KP md. 41(1)’in tasimacilik hizmetleri alaninda
kullanilabilecegine yer vermistir. Buna gore, KP md. 41(1), Tiirkiye’den AB
iyesi devlete hukuka uygun olarak hizmet sunan, Tiirkiye’de yerlesik bir
tesebbiis (uluslararasi tasimacilik sirketi) tarafindan tagimacilik kotalarina karsi
ileri siiriilebilir. Tasimacilik kotalar1, bir kisitlama olusturur ve eger (bir iye
devlette KP’nin yiiriirliige girdigi tarihte uygulananlara gore) yeni ise —ki somut
uyusmazlikta 6yle olmadigi diisiincesi hakimdir— 6nceki daha lehe olan
uygulamaya donmeyi gerektirir. Bundan baska, ABAD, belki de somut
uyusmazliktaki kisitlamanin yeni olmadigini diisiindiigiinden ayrica belirtmeye
gerek gormemisse de, yeni kisitlama, Abatay and Sahin karari (Abatay and
Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003) ve Soysal and Savatli karar1 (Soysal and
Savatli, C-228/06, 2009) sonrasinda verilen Dogan kararinin (Dogan, C-138/13,
2014, para. 37) gosterdigi lizere, kamu yararina iliskin agir basan sebep
temelinde ve orantililik  ilkesine uygun olmak kaydiyla hakl
gosterilebilmektedir.

Dordiinciisii, CX kararinin en Onemli katma degeri, AA md. 9’daki
vatandaglik temelinde ayrimcilik yasagini isleyis sekli olmustur (Bkz. ve krs.
Commission v Netherlands, C-92/07, 2010, para. 67-68, 76; Karayigit, 2011:
436 vd; Tezcan/Idriz, 2009: 1634, 1645 vd). ilk olarak, ABAD, AA md. 9’a
aykirilik iddiasini esastan ele aldigina gore, agikca belirtmese bile, bu maddeyi
dogrudan etkili addetmis ve dahasi KP md. 41(1)’in uygulama alanmi i¢inde
kalmayir AA md. 9’un uygulama alan1 i¢inde kalmak i¢in yeterli addetmis olsa
gerekir (Krs. Opinion of AG in CX, C-629/16, 2018, para. 83). ikinci olarak,
ortada neden ayrimcilik olamayacagi, farkli diizenleyici ¢ergeve temelinde izah
edilmistir: AB’de yerlesik tasimacilik isletmeleri uluslararasi tasimacilikta ortak
kurallara tabidir, ancak Tiirkiye’de ve diger Tlgiincii devletlerde yerlesik
tasimacilik isletmeleri ikili anlasmalar ile belirlenen kurallara tabidir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’de yerlesik tasimacilik isletmeleri, AB’de yerlesik
tasimacilik isletmeleri ile kiyaslanabilir / benzer bir durumda olmadigindan
farkli muamele gormeleri ayrimcilik olusturmaz. Ayrica, farkli diizenleyici
gergeve temelindeki bu gerekgelendirme, yukarida ikinci tespitte deginildigi
iizere, Tirkiye — AB ortaklik hukukunda tagimacilik hizmetlerinin ayrica
diizenlenmesi gerekliligine yonelik bir igaret olarak da okunabilir.

Sonu¢

Tiirkiye’den AB’ye karayolu tagimaciliginin baslica sorunlarmin tiimii, yani
karayolu tagimaciligi yapan siiriiciiler ile ilgili ¢alisma izinleri ve vizeler ile
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karayolu tasimaciliginda kullanilan araglar ile ilgili gecis belgeleri ve
tasimacilik kotalari, ABAD Oniine tasinmugtir. Boylelikle, Tirkiye — AB
ortaklik hukukunun bu sorunlar a¢isindan nasil ve ne Olgliide ¢6ziim
olusturabilecegi ortaya konmustur.

Cikis noktast, karayolu tasimaciligi ile ilgili sorun olusturan ihtilafli nlemin
mallarin mi, yoksa hizmetlerin mi serbest dolasimi iginde kaldigmi
belirlemekten geger.!> Bu belirleme sonuca dogrudan etki eder, ciinkii CX
kararinda belirtildigi gibi (CX, C-629/16, 2018, para. 36), AB-Tiirkiye
ortakliginda mallarin serbest dolasimi, hizmet sunumu serbestisi ve tasimacilik,
“ilgili pazarlarin farkli derecede serbestlestirmesini yansitan ... farkli kurallara
tabi farkli konulardir”. Tiirkiye ile AB arasindaki mallarin serbest dolagimi
ozellikle 1/95 sayili OKK’ya tabiyken hizmetler ve tagimacilik alanlari hala
esasen serbestlestirilmemis olarak kalmistir. Asli serbesti —Istanbul Lojistik
kararinda oldugu gibi (Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017)— mallarin serbest
dolagimi olarak addedilirse 6zellikle glimriik vergisi ve es etkili vergi yasagi
(1/95 OKK md. 4) veya miktar kisitlamas1 ve es etkili tedbir yasagi (1/95 OKK
md. 5-7) giindeme gelebilecektir.!® Ote taraftan, asli serbesti —Abatay and Sahin
karar1 (Abatay and Sahin, C-317/01 and C-369/01, 2003), Soysal and Savatli
karar1 (Soysal and Savatli, C-228/06, 2009) veya CX kararinda (CX, C-629/16,
2018) oldugu gibi— hizmetlerin serbest dolasimi olarak addedilirse yeni
kisitlama getirme yasagi (KP md. 41(1)) ve vatandaglik temelinde ayrimcilik
yasagi (AA md. 9) giindeme gelebilecektir.

Dolayisiyla, ortaklik hukuku karayolu tagimaciligimin baslica sorunlari
agisindan ancak kismi bir ¢6ziim olusturabilmektedir. Birincisi, her ne kadar
ortaklik rejiminde mallarin serbest dolasimi (hukuki agidan) gelismis
sayilabilirse de karayolu tagimaciligi mallardan ¢ok hizmetler ile ilgili
uyusmazliklara konu olmaktadir. Tkincisi, hizmetler ile ilgili KP md. 41(1)’deki
standstill klozu AB pazarina erisim bakimindan ilkel bir asamayi temsil
etmektedir. KP md. 41(1)’in uygulama alan1 ve etkisi, mutatis mutandis, AB i¢
pazar hukuku ile paralel ele alinsa bile, KP md. 41(1), en nihayetinde, asil
olarak tek bir liye devlete karsi ileri siiriilebilmektedir ve yalnizca bir kisitlama

12 Ayrica krs. 29 Temmuz 2005 imza tarihli Ankara Anlagmasi Ek Protokolii’ne iliskin
Avrupa Toplulugu’nun ve Uyesi Devletlerin Deklarasyonu pt. 3. Brussels, 21 September
2005, C/05/243, 12541/05 (Presse 243). <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/
files/document/print/en/pres_05_ 243/PRES 05 243 EN.pdf>

13 Hizmetlerin serbest dolagiminda vatandashik temelinde ayrimcilik yasagmin giindeme
gelebilecegi belirtildi, ancak mallarin serbest dolagiminda belirtilmedi. Bunun nedeni,
vatandaglik temelinde ayrimcilik yasaginin mallarin serbest dolasiminin alt unsurlarinda
ickin olmasi, bir baska ifadeyle aralarinda genel hiikiim — 6zel hiikiim iligkisi bulunmasidir.
Ornegin bkz. Opinion of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para. 91; Gd¢men, 2011:
183.
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yeni ise ve dahasi hakli gosterilemiyor ise dnceki daha lehe olan uygulamaya
donmeyi gerektirmektedir (Ayrica bkz. Tezcan/Idriz, 2009: 1631).

Konuya biitiinlesme asamalart kavrami (Bkz. Go¢men, 2017a: 63 vd)
lizerinden yaklagirsak da, meselenin biitiinlesme asamalarinin 6zelliklerinden
birinin dogal yansimasi oldugu goriilebilir. Buna gore her biitiinlesme asamasi,
kendisinden daha yiiksek yogunluk seviyesi i¢eren biitiinlesme agamasina gegisi
zorlayici etki dogurur (Bkz. Gokdere, 1991: 23; Scott, 2002: 106). Tiirkiye’den
AB’ye karayolu tagimaciliginin baslica sorunlari, aslinda tam da bdyle bir
zorlayici etkiye Ornek olusturmaktadir. Tiirkiye ile AB kendi aralarinda bir
biitlinlesme asamasi olarak giimriik birligini tamamlamistir. Giimriikk birligi
gergevesinde mallarin serbest dolagimi, tam anlamiyla isleyebilmek i¢in, en
nihayetinde karayolu tasimaciliginin da serbestlestirilmesini gerektirecektir,
ancak kendisi bir serbesti olarak karayolu tasimaciliginin baslica sorunlarini tek
basina ¢ozebilecek araglart igermemektedir. Tiirkiye — AB ortaklik
hukukundaki hizmetlerin serbest dolasimina dair en ileri diizenleme olan KP
md. 41(1) de, istelik tagimacilik hizmetlerini igerir sekilde yorumlanmasina
karsin, bir standstill klozu olarak bu sorunlari gidermekte agikca yetersiz
kalmaktadir. O halde, bu sorunlar, Tiirkiye ile AB arasinda daha yiiksek
yogunluk seviyesi igeren biitiinlesme asamasina ge¢mek, Ornegin karayolu
tasimacihig1 hizmetlerinin serbestlestirilmesi ile ilgili adim atmak ile asilabilir,
ki bu, Ankara Anlagmasi ile olanakli da kilimmistir (Ornegin bkz. Opinion of
AG in CX, C-629/16, 2018, para. 55). Bununla birlikte, biitiinlesme
asamalariin ozelliklerinden bir digerinin Ustiinde durdugu gibi, zorlayici
etkiler olussa bile pek tabii ki biitiinlesme tarafi devletler kendi tercih ettikleri
biitiinlesme agamasinda kalmayi tercih edebilir (Bkz. Scott, 2002: 106).

Sonug olarak, karayolu tasimaciliginin baslica sorunlar1 agisindan kapsamli
bir ¢dziim iiretmek, ancak taraflar arasinda anlasmaya varmak'* ile miimkiin
goziikmektedir (Aym yonde bkz. Baykal, 2010: 12, 41).!5 Nitekim bu sonug,
saptanabildigi kadariyla, glimriik birligi ile baglantili olarak iki kez dile de
getirilmistir. Birincisi, Ortaklik Konseyinin 1/95 sayih OKK ile es zamanl
olarak aldig1 Ilke Karar1 uyarinca, 6zetle, AB ile Tiirkiye arasinda transit ve
piyasaya giris gibi alanlarda anlasmalar akdedilmesi gerekecegi belirtilmistir.
Ikincisi, Tiirkiye — AB giimriik birliginin giincellenmesi siirecinin bir pargasi
olan 2014 tarihli Diinya Bankasi raporu da, karayolu tasimacilig1 (6zellikle
tasimacilik kotalar1 ve gegis belgeleri baglaminda) AB ile Tiirkiye arasinda
anlagma yapmanin diisiiniilmesi gerektigi lstlinde durmustur (World Bank,
2014: 55).

14 Bu bakimdan, karayolu tasimacihigi ile ilgili AB nin dis yetkisi ile ilgili olarak bkz. Free
Trade Agreement between the European Union and the Republic of Singapore, Opinion 2/15,
2017, para. 204-212; Opinion of AG in Istanbul Lojistik, C-65/16, 2017, para. 92 vd.

!5 Buna yénelik bir rapor icin bkz. ICF International 2014. Bundan baska, AB ile Isvicre
arasindaki karayolu tagimaciligi anlasmasi veya Avrupa Ekonomik Anlasmasi (md. 48-52)
bu bakimdan birer 6rnek olusturabilir. Bkz. [2002] OJ L 114/91 ve [1994] OJ L 1/3. Bundan
bagka, 6rnegin tasimacilik kotalari ile ilgili olast senaryolar i¢in bkz. Servantie, 2017: 14-16.
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