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Oz

Yeni Ipek Yolu projesi, kazan kazan anlayist ile iilkelerin
katilimini tesvik eden bir kiiresel kalkinma projesi olarak
ilk kez Cin Devlet Baskani Xi Jinping tarafindan 2013
yilinda kamuoyuna duyuruldu. Tarihi Ipek Yolundan
ilham almarak gelistirilen bu girisimin temel amaci,
Asya’yr karadan ve denizden Avrupa’ya baglayacak
ticaret ve altyapt ag1 olusturarak ekonomik faaliyetlerin
kiiresellesmesini  saglamak; kazan-kazan anlayigt ile
kiiresel isbirligini arttrmak ve gectigi giizergahta
toplumsal refah yaratarak bolgesel ekonomik kalkinmay:
tesvik etmektir. Kapsayiciligr ve ‘altyapi’ya odaklaniyor
olusu ise bu girisimi, diger uluslararas: igbirliklerinden
aywran en temel Ozelligidir. Bu ¢alismada, Cin'in
onciiliigiinde baslayan Yeni Ipek Yolu projesinin gecis
glizergahimda yer alan Tiirkiye ve Kazakistan'tn Onemi
analiz edilirken ayni zamanda iki iilke arasindaki ticari
iligkiler Cin baglaminda degerlendirilmektedir.
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Abstract

The New Silk Road project was announced to the public
in 2013 for the first time by Chinese President Xi
Jinping as a global development project that encourages
the participation of countries with a win-win approach.
The main purpose of this initiative, which is inspired by
the historical Silk Road, is to create a trade and
infrastructure network that will connect Asia to Europe
from land and sea, and to ensure the globalization of
economic activities. In addition, this initiative aims to
encourage regional economic development by creating
global cooperation and social welfare on the route it
passes through with a win-win approach. Its
inclusiveness and focus being 'infrastructure’ is the
main feature that distinguishes this initiative from other
international  collaborations. In  this study, the
importance of Turkey and Kazakhstan will be discussed
in terms of New Silk Road’s transit routes while the
commercial impact on Turkey and Kazakhstan relations
will be evaluated with a view from China perspective.

Keywords: New Silk Road, OBOR, BRI, Infrastructure,
China, Turkey, Kazakhistan
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1. GIRiS

Kiiresellesme ile birlikte ekonomiler, ticarette engelsiz ve diiz bir diinya vizyonu ile
politikalar gelistirmektedir. Bolgesel ekonomik isbirligi saglayarak bu amaca hizmet
edilecegi diisiincesi, iilkeleri bolgesel entegrasyonlar yaratmak igin ticari, ekonomik ve siyasi
politikalar gelistirme konusunda motive etmektedir. Giimriik Birligi, Sangay Isbirligi Orgiitii
gibi bolgesel ticari entegrasyonlar da bu motivasyonun birer 6érnegini olusturmaktadir. Son
zamanlarin en dikkat ¢eken ve de en kapsamli entegrasyon girisimi ise Cin’in Tarihi Ipek
Yolundan ilham alarak (Casarini, 2016: 97) ortaya attig1 Yeni ipek Yolu projesidir.

Tarihi ipek Yolu, Cin’den baglayarak Avrupa’ya, Kizildeniz iizerinden Afrika kitasina kadar
uzanmig, bilinen en eski ticaret yollar1 agidir. Admi dénemin en ¢ok ticareti yapilan ve
degerli sayilabilecek mallarindan biri olan ipekten almistir. Tarihi Ipek Yolu, zamanla
yalnizca ticaret amaciyla kullanilan bir yol olmanin 6tesine gegerek kiiltiirlerin, degerlerin,
yeniliklerin, buluslarin da tasinmasini saglayan ¢ok boyutlu bir aga doniismiistiir. Cografi
kesiflerle birlikte deniz yollarmin ticarette daha giivenilir ve daha az maliyetli oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu gelismeler 1s181nda Tarihi ipek Yolu 6nemini iyiden iyiye kaybetmistir (Giinay,
Cetiner, Seving ve Kiitiik¢i, 2019: 158).

Cin’in gerek ekonomik gerekse politik nedenlerle Tarihi Ipek Yolu'nu canlandirarak (China
Daily, 2014), Dogu’yu, bilhassa Cin’i, yeniden kiiresel ticaretin merkezine doniistiirme
cabalary, ilk kez Cin devlet Baskan Xi Jinping tarafindan 2013 yilinda kamuoyuna duyurulan
Yeni (Modern) Ipek Yolu projesi ile kargilik bulmustur. Yeni Ipek Yolu projesi, Bugiin Bir
Kusak Bir Yol (One Belt One Road - OBOR) ya da Kusak Yol Girisimi (Belt and Road
Initiative - BRI) olarak da anilmaktadir (Cai, 2017: 3). Bu ¢alismada, zaman zaman Yeni ipek
Yolu projesi, literatiirdeki en yaygimn ve en iyi bilinen kisaltmasi olan “OBOR” (Sternberg,
Ahearn ve McConnell, 2017: 1) ile ifade edilmistir.

OBOR, bugiin altmistan fazla partner iilke ile mutabakati olan, kazan kazan anlayis: ile diger
tilkelerin de katilimini tesvik eden agik bir ¢agri niteligi tasimaktadir. Tiirkiye ve Kazakistan
ise Cin'in bu proje ile Avrupa’ya ulasmay1 hedefledigi orta koridor ayaginda yer alan iki
onemli jeo-ekonomik ortagidir. Kazakistan karadan baglantiy1 saglayacak koridorlarda,
Tiirkiye ise hem denizden hem de karadan baglantilarin kurulacag: koridorlarda (Camgoz
ve Dinger, 2017: 1) Cin’in isbirligi yapacag tilkelerdir.

Cin’in ytiziincii kurulug y1l dontimiinde, 2049 yilinda tamamlanmasi beklenen OBOR her ne
kadar ticari ortaklik vizyonu ile diger uluslararas: isbirligi mekanizmalar: ile ayn1 amaca
hizmet edecek olsa da bu girisimin altyapiya yapilacak yatirimlar ile tilkelerin ekonomik
kalkinmasina katk: saglayacak olmasi (Huang, 2016: 319) kendine has en 6nemli 6zelligidir.
Bu caligmada, Tiirkiye ve Kazakistan'm mevcut ve potansiyel altyapisi Yeni Ipek Yolu
projesi kapsaminda degerlendirilerek, bu girisimin iki {ilkenin ticari iliskilerine olasi etkileri
Cin baglaminda ele alinmaktadr.

2. TARIHI IPEK YOLU VE YENI IPEK YOLU PROJESI

Ekonomilerin ticarette daha liberal bir anlayisi benimseyerek ticaretin oniindeki engelleri
kaldirma cabalar1 tarihte ilk kez ipek Yolu ile karsihik bulmustur. Nitekim bugiinkii
uluslararast ticaretin temellerini Tarihi Ipek Yoluna dayandirmak yanls olmayacaktir. Tarihi
Ipek Yolu, yaklagik 2000 yillik gecmisi, siirekli gelisen ve cesitlenen rotalar1 ile (Camgoz ve
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Dinger, 2017: 1) tarihin bilinen en eski ticaret yollar1 ve kiiltiirleraras: iletisim agidir. Cin'i
Avrupa’ya baglayan bu tarihi yol, Yeni Ipek Yolu Projesinin de ilham kaynagi olarak
nitelendirilmektedir (Casarini, 2016: 97; Fallon, 2015: 141).

2.1. Tarihi Ipek Yolu

Gegmisten bugiine uluslararas: ticaret yollari, toplumlara yalnizca ekonomik anlamda fayda
saglamakla kalmamus; giizergahlar1 boyunca siyasi ve toplumsal degisime de katkida
bulunmustur (Giinay vd., 2019: 158). Bu baglamda, Tarihi Ipek Yolu, M.O. 200'1ii yillara
kadar uzanan gecmisi ile Cin’den Avrupa’ya, Orta Asya’dan Akdeniz’e kadar uzanan
devasa bir cografyaya yayilmay1 basarmis (bkz. Sekil 1), tarihin en eski ticaret yollar1 ve
kiiltiirlerarasi ileti§im ag1 olarak karsimiza ¢gikmaktadir.
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Sekil 1: Tarihi Ipek Yolu Kara ve Deniz yolu rotalari (Liu, 2010)

Sekil 1’de verilen giizergahlar1 kullanan kervanlar, Cin'de {iretilen donemin degerli
sayilabilecek esyalarini (ipegin yani sira kagit, baharat, porselen gibi) batiya tasimis olup
zamanla doniis yolunda satmak tizere batinin degerli sayilabilecek esyalarin1 da Cin’e, yani
doguya tasimaya baglamiglardir (Bay, 2018: 2). Yeni tiiccar topluluklarinin ticaret
glizergahlarina yerlesmeleri ise bu gilizergahlarin tarim agisindan da verimli olan refahin
yiiksek oldugu sehir merkezlerine doniismelerini saglamistir (Liu, 2010: 1-11). Ipek Yolu
cografyast yapilan ticari faaliyetler sayesinde kiiltiirleraras: iligkilerin de gelismesini
saglamistir; ¢iinkii birer sehir merkezine doniisen bu giizergahlar, zamanla sanatgilarin,
zanaatkarlarin, misyonerlerin, felsefecilerin, elgilerin, tilkelerindeki i¢ karisikliklar nedeniyle
yurtlarini degistirmek zorunda kalan miiltecilerin ve hatta soyguncularin da hareket halinde
oldugu, yalnizca degerli sayilabilecek iirtinlerin ticaretinde kullanilan bir a§ olmanin 6tesine
gecerek kiiltiirel faaliyetlerin, fikirlerin ve teknolojilerin de (kagit tiretimi ve ipek dokuma
teknolojileri, cam yapim teknikleri vb.) doguya, digerlerinin ise batiya hareket etmesine
olanak saglayan ‘¢cok boyutlu bir ag’a dontismiistiir (Hansen, 2012: 238).

Yedinci ve sekizinci yiizyillarda ulasim yogunlugu bakimindan en parlak dénemini yasayan
Tarihi ipek Yolu (Akaev, 1999: 17; Bay, 2018: 2), dokuzuncu yiizyila gelindiginde deniz
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glizergahlarinin tagimaciliktaki avantajli (daha ¢ok malin, daha az maliyetle tasinmas: gibi)
yonlerinin kesfedilmesiyle 6nemini kaybetmeye baglamigtir.

Sonraki yiizyillarda, gilivenligin azalmasi, artan vergiler ve yeni teknolojik gelismeler
nedeniyle ticarette Tarihi Ipek Yolu'nun yerini, denizyolu tagimaciligi almistir (Bay, 2018: 2).
On besinci yiizyila gelindiginde ise cografi kesiflerin baslamasiyla birlikte Tarihi Ipek Yolu
Onemini iyiden iyiye kaybetmistir.

OBOR'un ilk ortaya atildig1 yil olan 2013’ten onceki yakin tarihe bakildiginda ise bolge
otoritelerinin pek cogu yeni bir Ipek Yolunun yaratilmas: gerektigini sik sik dile getirmistir
(Cakan, 2017: 37; Ergiinsu, 2017; Marangoz, Tuncer ve Muratovna, 2020); ¢linkii
kiiresellesme ile birlikte, uluslararasi ticaretin oOniindeki engellerin bir bir ortadan
kaldirilmas1 vizyonu ile hareket eden ekonomiler, yasanan teknolojik gelismelerin 1s181nda
entegre ticari birlikler yaratarak yeni ticari projelere, kiiresel ve bolgesel kalkinma planlarina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda, son yillarda 6ne ¢ikan en dikkat gekici projelerden biri ise
Tarihi ipek Yolunun yeniden canlandirilmas: fikri ile (Cakan, 2017: 37; Fallon, 2015: 141;
Yereli, 2014: 304; Oliveira, 2020: 2) pek ¢ok tartismaya konu olan ancak yine de umut verici
bir retorik olmay1 basaran Yeni Ipek Yolu Projesi’dir.

2.2. Yeni ipek Yolu Projesi

Yeni Ipek Yolu projesi ilk kez, Cin’in devlet Bagkan1 Xi Jinping'in 2013 yilinda Kazakistan’a
yaptig1 ziyaretinde, paydaslarina kapsayici kiiresellesme vaadi sunan (Oliveira, 2020: 1)
‘yiizyilin projesi” olarak tanitilmistir (Clover, Jui ve Hornby, 2017). Bir ay sonra, Endonezya
ziyareti esnasinda bu c¢agriy1 yineleyen Bagkan Xi Jinping ayn1 yil Asya Altyap1 Gelistirme
Bankasinin (Asian Infrastructure Development Bank-AIIB) kurulmasi ile "21. Yiizyil Deniz
Ipek Yolu" nun insast yéniinde ek bir cagrida bulunmustur (Liu ve Dunford, 2016: 325). Yeni
Ipek Yolu siireci resmi olarak, 2013 yili Kasim ayinda, parti yetkilileri tarafindan Cin’in
2020’den oOnce anahtar bir politika Onceligi olarak reform planmna kaydedilmesi ile
baslamustir (Huang, 2016: 314).

Asya, Avrupa ve Afrika arasinda yeni bir ekonomik ve bolgesel baglanti yaratmay:
amaglayan Yeni Ipek Yolu projesinin temelini "kazan-kazan" yaklagimi, esitlik, kargilikl
fayda, karsilikli yardim ve isbirligi kavramlar1 olusturmaktadir (Habova, 2015: 65). Bu proje
temelde iki ayag1 olan bir girisim olarak tasarlanmistir. Bu ayaklar: Ipek Yolu Ekonomik
Kusag1 ve 21. Yiizyil Deniz Ipek Yoludur (bkz. Sekil 2).
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Sekil 2: Yeni Ipek Yolu (Tuerdi, 2017: 13)

Sekil 2’den de goriildiigii gibi Ipek Yolu Ekonomik Kusagi, Cin’i Orta Asya iizerinden
Avrupa’ya, 21. Yiizyil Deniz Ipek Yolu ise denizden Giineydogu Asya bdlgesini limanlar ve
demiryollar1 yoluyla Cin’in giiney eyaletlerine baglamay:1 hedeflemektedir. Son resmi
kayitlara gore Yeni Ipek Yolu projesi daha simdiden en az altmus sekiz iilkeyi kapsayan
devasa bir cografyaya yayilmay1 basarmistir (bkz. Tablo 1).

Tablo 1. OBOR'un Yayildig1 Bélgeler ve Kapsadigi Ulkeler

.. Ulk
Bolgeler Kapsadig1 Ulkeler N
sayis1
Dogu ve Brunei, Cin, Endonezya, Malezya, Mogolistan, Myanmar, Kambogya, Laos,
Glineydogu | Filipinler, Singapur, Giiney Kore, Tayland, Dogu Timor (Timor-Leste) ve 14
Asya Vietnam
Orta ve Afganistan, Banglades, Butan, Hindistan, Kazakistan, Kirgizistan,
. a Maldivler, Nepal, Pakistan, Sri Lanka, Tacikistan, Tiirkmenistan ve 13
Giliney Asya | .. .
Ozbekistan
. Bahreyn, Cibuti (Djibouti), Misir, Etiyopya, Iran, Irak, Israil, Urdiin, Kenya,
Orta Dogu .. : . . o
. Kuveyt, Liibnan, Umman, Katar, Suudi Arabistan, Suriye, Birlesik Arap 17
ve Afrika . .
Emirlikleri ve Yemen
Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Beyaz Rusya, Bosna Hersek,
Avrupa ve Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Giircistan, Macaristan, o4
Avrasya Letonya, Litvanya, Makedonya, Moldova, Karadag, Polonya, Romanya,
Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye ve Ukrayna

Tablo 1’de gosterilen paydas iilke ekonomileri heterojen nitelikte olup (kiiciik ve biiytiik;
gelismis ve gelismekte olan) yillik ekonomik ¢iktilarinin ise kabaca 25 trilyon dolar1 buldugu
tahmin edilmektedir (Hurley vd., 2019: 145). Bu da Yeni Ipek Yolu projesinin ekonomik-ticari
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kapasitesinin devasa boyutlara ulastiginin bir kaniti niteligindedir. Ayrica bu {ilkelere
simdiye kadar ulasim, enerji ve telekomiinikasyonda 8 trilyon dolara varan bir altyap:
yatirrmi yapildig1 diisiiniildiigiinde (Hurley vd., 2019: 140), Yeni Ipek Yolu projesinin s6z
konusu tilkelerin kalkinmasina da katkida bulundugunu séylemek miimkiindyir.

2.2.1. Yeni Ipekyolu Projesinin Onemi

Cin’in kiiresel ticaretteki pay1 goz Oniine alindiginda, Cin'in bu projeye atfettigi Snemi
anlamak, kiiresel ticaret agisindan da kritik bir 6neme sahiptir. Nitekim yiiz yetmisden fazla
ekonomi igin yillik uluslararas: ticaret istatistiklerinin yer aldig: Birlesmis Milletler Comtrade
Veritabani verilerine gore, 2018 yilinda 4,6 trilyon dolar ile kiiresel ticaretin %12,4’{inii elinde
bulunduran Cin, bu basarisiyla, ticarette diinyanin 6nde gelen diger ekonomilerinin (ABD ve
Almanya’nin) 6niine ge¢meyi basarmistir (China Power Team, 2020).

Huang (2016: 315) ¢alismasinda dort ana argiiman ile OBOR'un neden Cin i¢in 6onemli bir
politika oldugunu sodyle 6zetlemistir. flk olarak, Cin’in ekonomik reformun ilk otuz yilinda
artan ihracati ve dogrudan yabanci yatirimlarla elde ettigi ivme ile ¢ok hizli kazandig:
ekonomik biiytime, son yillarda yavaslamistir. OBOR, Cin'in yeni ekonomik firsatlar:
yakalamas: agisindan batiya yonelmesini saglayacak olup yavaslayan ekonomik biiyiimesine
yeniden ivme kazandiracaktir. Tkincisi, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin,
ekonomilerin kalkinmasina yonelik yiiriittiigti (Washington Mutabakat1 vb.) planlar sirh
basar1 elde ettiginden, kiiresel ekonomik sistemi gelistirmeye yonelik yeni modellere ihtiyag
vardir. OBOR, bagarili bir gsekilde hayata gecirildiginde Cin’in kiiresel ekonomik
entegrasyonda 6ncii olmasini saglayacaktir. Ugiinciisii, OBOR politika diyalogu, altyap:
baglantisi, engelsiz ticaret, finansal destek ve insanlar arasi degisimi kapsayan ¢ok boyutlu
bir girisimdir; ancak Cin’in ekonomik kalkinma planlarindan da edindigi onceki tecriibeler
ile altyap1 baglantisi, bolgesel isbirligi ve kalkinmada 6nemli bir rol iistlendiginden, Yeni
Ipek Yolu projesi (6zellikle projenin ilk asamalari) icin de bir dnceliktir. Bu nedenle, Asya
Altyap1 Yatinm Bankas1 (AIIB) ve BRICS iilkeleri (Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giiney
Afrika Cumhuriyeti) tarafindan kurulan Yeni Kalkinma Bankasi,Diinya Bankasi ve Asya
Kalkinma Bankas1 (ADB) gibi uluslararas: kuruluslar tarafindan saglanan finansmanin yani
sira, Cinli kurumlarin (Cin Kalkinma Bankasi-CDB, Cinli sirketler vb.) biiylik yatirimlar
yapmasi beklenmektedir. Son olarak, Yeni Ipek Yolu projesinin ozellikle gelismekte olan
ekonomilerin kalkinmasina destek saglayacagi ortadadir; ancak yine de bu girisimin
beraberinde getirebilecegi bir takim politik ve ekonomik riskler de go6z oOniinde
bulundurulmali ve de hem mali hem de siyasi konularda ihtiyath olunmas: gerekmektedir.

Cin hiikiimetinin ortaya atti$1 bu girisimin aslinda Cin’in kendini yeniden, Avrasya
jeopolitik ve ekonomik haritasinin merkezinde konumlandirma hayalinin bir tiriinii oldugu
diistiniilse de Cin bu projede bolgesel entegrasyon ve altyap: yatirimi igin kiiresel bir strateji
olarak diger iilkelerin katihmini da tesvik etmektedir. Cinli finans kurumlarmin bu
kapsamda toplam 138 iilkenin istiraki ile saglayacagi diisiiniilen 1 trilyon ABD Dolar:
tutarindaki taahhtit ise yogun tartismalar1 da beraberinde getirmektedir (Oliveira, 2020: 1).

Ulkelerin Yeni ipek Yolu'na karst tutumlar: hentiz netlik kazanmamustir; ¢linkii bazilar
(Tiezzi, 2014; Habova, 2015) bu girisimi ABD'nin II. Diinya Savas1 sonrasinda ortaya attig:
Marshall Planinin bir kopyasi olarak nitelendirmektedir. Dahasi, bazi ¢alismalar (Wilson,
2019; Oliveira, 2020) OBORu mevcut kapitalist sistemde ABD hegemonyasini reddetmek
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icin diisiiniilmiis bir sisifos cabasi olarak nitelendirmektedir. Buna ek olarak, Yeni Ipek Yolu
ile Cin'in endiistriyel fazlasi (6zellikle gelik, demir disindaki metal vb.) tirtinlerinin ihracatini
yaparken daha fazla avantaj elde edecek olmasi, bolgedeki diger ekonomiler i¢in olumsuz
sonuglar1 da muhtemelen doguracag1 konusunda endise yaratmaktadir (Huang, 2016: 315).
Diger taraftan bazi calismalar da (Crandall ve Crandall, 2017) Yeni Ipek Yolu projesinin
uluslararas1 ekonomik entegrasyon icin faydali bir model teskil edecegini savunmaktadir
(Huang, 2016: 314).

2.2.2. Yeni Ipekyolu Projesinin Amaglar

Tipki Tarihi Ipek Yolunda oldugu gibi Yeni Ipek Yolu projesinin de temel amaci, birgok
tilkede ekonomik faaliyetlerin kiiresellesmesini (Fu, Wu, Wang ve Wang, 2020: 172) ve
kazan-kazan isbirligi ile ortak refah olusturarak bolgesel ekonomik kalkinmay: (Huang,
2016: 318) tesvik etmektir.

2001’den sonra Cin, tilkesindeki firmalara ‘Disar1 Cik (Go Global)’ politikas: ile devlet
destekli yatirim tesvikleri sunarak onlar1 yeni pazarlara agilma konusunda tegvik etmistir.
Bu da iilkeye artan hammadde akis1 saglarken Cinli firmalara da hem agilabilecekleri yeni
pazarlar sunmus hem de artan rekabet avantaji saglamistir (Smaller, Wei ve Yalan, 2012: 4).
Bu politikanin devami niteliginde olan OBOR ile biriken denizasir1 sermaye ve endiistriyel
kapasiteye de ulagilmasi amaglanmaktadir (Oliveira, 2020: 2). Ote yandan, altmigtan fazla (ve
de gittikce artan sayida) iilkenin isbirligini kapsayan bu girisimden yalmizca Cin’in degil,
projeye dahil olan diger paydas iilkelerin de ‘kazan-kazan” anlayisi ile karli ¢ikacagi tahmin
edilmektedir.

Dort temel ilke (agiklik ve isbirligi; uyum ve kapsayiclik; piyasa bazli operasyon; tiim
tilkeler i¢in kazan-kazan anlayis: ile karsilikhi yarar) dogrultusunda (Huang, 2016: 318), Cin
Halk Cumhuriyeti Ulusal Kalkinma ve Reform Komisyonu tarafindan yayimnlanan Kusak ve
Yol Girisimi Eylem Plani’'nda (NDRC, 2015 aktaran Marangoz vd., 2020) ise Yeni Ipek Yolu
projesinin bes temel amaci su sekilde 6zetlenmistir:

1. Politika koordinasyonu (Policy coordination): Hiikiimetleraras: isbirliginin gelistirilmesi,
tilkeleraras: iletisim mekanizmasmin gelistirilerek politika aligverisinin saglanmasi, ortak
¢ikarlarin olusturulmasi ve gelistirilmesi, karsilikli siyasi giivenin arttirilmasi ve yeni isbirligi
konsensiisii saglanmasi amaglanmis olup (Cakan, 2017: 40); bu kapsamda 2019'un sonuna
gelindiginde 137 tilke ve 30 uluslararasi kurulus, Kusak ve Yol Girisimi'nin ortaklasa insa
edilmesi i¢in Cin ile 199 isbirligi anlasmas1 imzalamistir (NDRC, 2020).

2. Olanaklarin birbirine baglanabilirligi (Facilities connectivity): Ulkelerin birbirlerinin
egemenligine ve giivenlik endiselerine sayg1 gosterdigi bir koordinasyon ortaminda, altyapi
ingaat planlar1 ve teknik standartlar sistemleri arasinda baglanti gelistirilmesi, ortak
uluslararasi yollarin yapimina ivme kazandirilmasi ve tiim alt alanlar1 birbirine baglayan bir
altyapr ag1 olusturulmasi amaclanmus olup; alti ekonomik koridor ve bu giizergahta yer alan
tilkelerin pek ¢ogu ile ilgili olarak isbirligi projeleri hali hazirda olusturulmustur (NDRC,
2020). Yiiksek hizli demiryollari, genis karayollari, denizcilik, havacilik, boru hatlar1 ve fiber
optik aglar1 (Habova, 2015: 65) gibi diger altyap1 ¢alismalari ise insaat asamasindadir.

2 Yunan Mitolojisinde yer alan Sisifos'un hikayesinden esinlenilerek kullanilan sisifos ¢abast (sisyphean effort) asla
ulasilamayacak bir amag ugruna sonu olmayan ve ise yaramayacak bir ¢aba sergilemektir.
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3. Engelsiz ticaret (Unimpeded trade): Yatirim ve ticaret engellerinin azaltilmasi, bolgesel
ekonomik entegrasyonun tesvik edilmesi, giimriik islemlerinde standart stireglerin
yaratilmasi (Cakan, 2017: 40), denetim ve karantina prosediirlerinin koordinasyonunun
iyilestirmesi amaglanmis olup; 2019 yili1 sonunda, proje kapsaminda Cin ile mutabakat zapti
imzalayan diger paydas iilkeler arasindaki mal ticaretinin toplam degeri, Cin'in bu {ilkelere
yaptig1 110 milyar dolariasan yatirimiyla 7,8 trilyon dolaribulmustur (NDRC, 2020).

4. Finansal biitiinliik (Financial integration): Para politikasinda koordinasyon ve igbirligi,
finansman kurumlarinin kurulmasi, bolgesel bir finansal risk erken uyari sisteminin
olusturulmasi, smir Gtesi riskleri ve krizleri ele alan bir degisim ve isbirligi mekanizmasi
olusturulmas: amaglanmis olup; bu kapsamdaCin, uzun vadeli, istikrarli, stirdiiriilebilir,
riskin kontrol altinda oldugu ve gesitlendirilmis bir finansman sisteminin olusturulmasini
tegvik etmek amaciyla Subat 2015 yilinda 40 milyar ABD Dolari ile faaliyete gecen Ipek Yolu
Fonu (Habova, 2015: 65), 2013 yilinda kurulan Asya Altyap: Yatirim Bankas: gibi bir takim
finans kurumlar1 yaratmistir (NDRC, 2020).

5. Insandan insana bag (People-to-people bonds): Kiiltiirel-akademik degisim ve
diyalogunun, medya isbirliginin ve goniillii hizmetlerin yaratilmasiyla, OBOR’a dostane
isbirligi ruhunun kazandirilmasi amaglanmis olup; Cin bu dogrultuda paydas {ilkelerle
kiiltiirel degisim programlarini hayata gegirirken egitim, bilim ve teknoloji, kiiltiir, spor,
turizm vb. alanlarda isbirligini tesvik ederek karsilikli anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir
(NDRC, 2020). Bu kapsamda partner iilkelerce ortak yonetilen okullarin, diistince
kuruluslarinin kurulmas: planlanmaktadir (Cakan, 2017: 41).

Yeni Ipek Yolu projesinin séz konusu bu bes amaci birlikte degerlendirildiginde ise dikkat
cekici Ozelliginin, engelsiz ticareti merkeze alarak, altyap:1 gelistirme faaliyetlerine
odaklaniyor olmasidir (Habova, 2015: 65). Yeni Ipek Yolu projesinin bugiine kadar yapilan
miizakereleri, projeleri ve yatirimlar1 goz oniine alindiginda kolaylastirict baglant: ile ifade
edilen lojistik baglantilarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu nedenle OBOR’a dahil olan
tilkeler, dis ticaretini arttirarak ekonomik kalkinmaya katkida bulunacag: beklentisiyle, 2049
yilinda tamamlanmasi planlanan girisim i¢in ulastirma aglarini gelistirmeye yonelmislerdir.

3. YENI IPEKYOLU PROJESI KAPSAMINDA ONGORULEN ULASTIRMA
KORIDORLARI

Tarihi Ipek Yolu, cografi kesiflerle birlikte yerini ticarette daha cok tercih edilmeye baglanan
deniz yollarina birakmis olup sonralari donemin tarihi-kiiltiirel degerlerini yansitan turistik
bir glizergaha dontismiistiir. Ancak yakin tarihe bakildiginda uluslararasi ticarette yalnizca
deniz yollarina degil, buna alternatif olarak uygun kara yolu glizergahlarina da ihtiyag
duyuldugu, Tarihi Ipek Yolunun canlandirilmasi gerektigi bolge otoriteleri tarafindan
siklikla dile getirilmeye baslanmistir (Cakan, 2017: 37). Nitekim, 1994'de donemin Cin
bagbakani Li Peng Kazakistan ziyaretinde isbirligi stratejilerinin 6nemini vurgulayarak,
ulagim sartlarimin iyilestirilmesi ile Tarihi ipek Yolu'nun yeniden canlandiriimasi gerektigini
ifade etmistir (Bi Yingxian, 1994 aktaran Ekrem, 2011: 35); ciinkii diinya ticaretinde yeni
lojistik alternatifler yaratma gabasi igerisine giren ekonomiler, yeni uluslararasi koridorlar
yaratarak daha fazla iilkeye ulasmay1 hedeflemislerdir.
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Yeni Ipek Yolu projesi, Cin ile Avrupa arasinda hem karadan hem de denizden kopriilerle,
devasa bir cografyada (bkz. Sekil 2) temelde {i¢ hatt1 olan bir proje olarak tasarlanmaistir.
Bunlar; Kuzey, Orta ve Giiney hatlaridir. OBOR, Rusya iizerinden Kuzey koridoru (Trans-
Sibirya Demiryolu - TSR) ile, Iran iizerinden Giiney koridoru ile, Tiirkiye {izerinden de Orta
koridor ile Asya ve Avrupa arasinda bir gecis yaratmay1 amaclamaktadir. Yeni Ipek Yolu
kapsaminda, devasa enerji ve maden rezervlerine, saglam demografik temelleri olan
devletler {izerinden (Habova, 2015: 64) ulasilmasinmi saglayacak alt1 koridor belirlenmistir
(OECD, 2018; bkz. Tablo 2).

Tablo 2. OBOR Koridorlar:
OBOR Koridoru Kapsadig Ulkeler

Kazakistan, Rusya, Belarus ve Polonya

1| Yeni Avrasya Kara Kopriisii | iizerinden Avrupa'ya baglanti (demiryolu

dahil).

Cin, Mogolistan, Rusya Demiryolu baglantilar1 ve bozkir yolu dahil

Karada Bir Ekonomik Koridor (kara kopriisii ile baglant1 kurulacaktir).
Kusak

(One Belt) 3

Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan,
Ozbekistan, Tiirkmenistan, Iran ve Tiirkiye'ye
baglant1.

Vietnam, Tayland, Lao Demokratik Halk

Cin, Orta Asya, Bat1 Asya
Ekonomik Koridoru

Cin Cinhindi Yarimadasi

4 huriyeti, K
Fkonomik Koridoru Cumhuriyeti, Kambogya, Myanmar ve
Malezya.
Kasgar sehrini (serbest ekonomik bolge), ticari
Cin, Pakistan Ekonomik ve askeri amaglar i¢in kullanilan bir derin su
5 . . . . .
. . Koridoru liman olan Pakistan Gwadar liman ile
Denizde Bir . .
Yol birlestiriliyor.
(One Road) Hindistan ve Cin arasindaki giivenlik
6 Cin, Banglades, Hindistan, sorunlarina duyulan giivensizlik nedeniyle

Myanmar Ekonomik Koridor | bunun daha yavas hareket etmesi
muhtemeldir.

Kaynak: OECD, 2018 verileri kullanilarak aragtirmacilar tarafindan olusturulmustur.
Not. 21. Deniz Yolu Ekonomik Kusaginin kapsadig: iilkelere net olarak ulagilmadigindan tabloda
yalnizca agiklamalara yer verilmistir.

Tablo 2’de verilen alt1 koridorun ise tigli denizden, ikisi karadan olmak iizere bes gilizergah,
Cin’den baglay1p Ozbekistan, Kazakistan, Rusya, Tiirkiye ve Yunanistan iizerinden Roma’ya
ulasacak sekilde planlanmistir (Durdular, 2016: 91). Bu kapsamda, ulastirma koridorlarinin
planlandigr sekilde uygulanabilirligine yakindan bakildiginda, Kazakistan ve Tiirkiye'nin
projede kritik roller tistlendigi goriilmektedir.

4. YENI IPEK YOLU PROJESINDE ORTA KORIDOR VE TURKIYE

Tiirkiye, sahip oldugu jeopolitik konum ile ge¢cmisten bugiine Asya ile Avrupa’y1 birbirine
baglayan en 6nemli gegis noktalarindan biri olmustur. Cin’in Yeni Ipek Yolu perspektifinden
bakildiginda da Tiirkiye onemli bir kavsak noktasinda yer almaktadir. Nitekim, Cin’in
Ankara Biiyiikelcisi Yu Hongyang, Yeni Ipek Yolu projesinde Tiirkiye'nin énemini “Yeni
Ipek Yolu projesinde ¢ok sayida yollar var. Ancak her yol, nereden gecerse gegsin, mutlaka
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Tiirkiye’den gegecektir” sozleri ile vurgulamistir (Tahincioglu, 2015). Bu nedenle, OBOR
kapsaminda Tiirkiye'nin stratejik igbirligi kritik 6neme sahiptir.

OBOR ile Ingiltere'den kalkan bir trenin, Mans Tiinelinden gectikten sonra Tiirkiye
tizerinden bogazdaki Marmaray Tiip Gegiti'ni kullanarak Cin'e ulagsmasi planlanmaktadir.
Bu kapsamda Ingiltere’den Cin’e ilk yiik treni seferi 2017 yilinda gerceklesmis olup iclerinde
Tiirkiye ve Kazakistan'mn da oldugu yedi tilkeyi kapsayan bir giizergahi takip etmis, on iki
bin kilometrelik yolculugunu ii¢ haftada tamamlamistir (BBC, 2017). Ayrica, projenin Orta
Koridor gegislerinden biri araciligr ile Tiirkiye’den baglayan demiryolu ile sirasiyla
Glircistan’a, Azerbaycan’a baglant1 saglanacaktir. Ardindan Hazar Denizinden feribot ile
gecilerek Tiirkmenistan ve Kazakistan tizerinden Cin’e ulagilacaktir. Ayrica Tiirkiye
OBOR’un orta koridor gegisini saglayacak bir diger proje olan Tiirkiye — Glircistan —
Azerbaycan — Tiirkmenistan - Afganistan transit tasimacilik koridoru projesinde de yer
almaktadir (Ergiinsu, 2017: 29).

Yeni Ipek Yolu agisindan Tiirkiye'nin isbirligi birincil olarak jeo-ekonomik konumu itibari ile
zaman ve maliyet avantaji yaratacaktir. Buna ek olarak, Tiirkiye Avrasya bolgesinde soft
power, yani yumusak gii¢ olarak goriilmektedir (Zan, 2016: 60). Avrasya ise siyasi olarak
istikrarli bir bolge olarak goriilmemektedir. Ornegin, Tiirkiye'ye komsu olan Avrasya
{ilkelerinin birgogu son on bes yil iginde birgok savas yasamistir. Ote yandan, Yeni Ipek Yolu
ile Cin'in Avrupa’ya ulasabilmesi icin iki giizergah planlanmistir: biri Hazar Denizi,
Azerbaycan ve Giircistan iizerinden gegmekte, digeri ise Pakistan ve Iran iizerinden
gecmektedir (Kadilar ve Ergiiney, 2017: 87). Her iki senaryoda da Tiirkiye tizerinden gecilsin
ya da gecilmesin, OBOR’un yatirim ve ticaret yoluyla bu istikrarsizliklar1 ortadan kaldirma
ve bu rotalar1 giivenli ticaret giizergahlarma doniistiirme ¢abalar: icin Tiirkiye'nin bolgedeki
yumusak giicii kritik bir oneme sahiptir.

Tiim bu nedenler birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye'nin Yeni Ipek Yolu projesindeki
paydasligi hem zaman, maliyet ve lojistik bir alternatif teskil etmesi yoniiyle hem de kiiresel
istikrarda s6z sahibi olan (CGTN, 2019) yumusak giiglerden biri olmas1 yoniiyle kritik bir
oneme sahiptir.

Ote yandan, bugiin diinyanin 18. biiyiik ekonomisi olarak goriilen, OECD, G20, WTO ve
GATT gibi uluslararas: isbirliklerine iiyeligi bulunan Tiirkiye icin de OBOR pek ¢ok kazanim
vaatetmektedir. Sezen (2016) galismasinda Tiirkiye'nin Yeni Ipek Yolu Projesinden, ticareti
kolaylastirmasi yoniiyle kazanch ¢ikacagini ifade etmistir. Nitekim, Tiirkiye'nin OBOR’daki
paydashig ile elde edecegi diisiiniilen potansiyel kazanimlar ise su sekilde siralanabilir
(Cakan, 2017: 47; Kadilar ve Ergiiney, 2017: 87):

i. Tiirkiye komsu tilkeleri arasinda ticaret akisini saglayan bir konumda yer alarak
dogal olarak iistlenecegi uzlastirmaci gorevle bolgedeki roliinii giiclendirecektir.
Ayrica diger Tiirk diinyasi iilkeleri ile olan iligkilerinde de iyilesme kaydedecektir.

ii. Komsu iilkelerine kiyasla daha giiclii bir para birimine sahip olmasi ise, sermaye ve
mal akigi icin Tirkiye'yi lokomotif bir gii¢ haline getirecektir. Bu durum ise
Tiirkiye'yi daha fazla yatirrm ceken, daha cazip bir jeo-stratejik ticaret merkezine
donilisme cabalarina katkida bulunacaktir.
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iii. Yeni Ipek Yolu projesinin kazan kazan anlayisi ile paydas olan her iilkeye vadettigi
istihdam ve biiytime ile toplumsal refahin iyilesmesine yapacag: katki ile, Tiirkiye nin
zaman zaman yasadig1 teror olaylarini da azaltacaktir;

iv. Bolgedeki gecislere olanak saglayabilecek iki liman tarafindan (Anaklia, Giircistan ve
Constanta, Romanya) baypas edilme riskine kars: Tiirkiye'nin lojistik seceneklerini
genisleterek rekabet avantaji kazanma ¢abalarini arttiracaktir;

v. OBOR hatlarinin Hazar denizi tizerinden ge¢mesi, buradaki lojistik aglarin
gliclenmesi anlamina geldiginden, Tiirkiye'nin Orta Asya’ya olan ihracati artacak,
buradaki pazarlara ulasmas: kolaylasacak ve de bu durum ticaret tizerinde pozitif
etki yaratacaktir; ¢linkii bugiline kadar her ne kadar sinirli sekilde ticaret akislar:
gerceklesse de Orta Asya devletlerinin (Kazakistan, Tiirkmenistan, Kirgizistan ve
Ozbekistan vb.) acik denizlere sahip olmamasi, Tiirkiye ile olan ticari iligkileri icin bir
engel tegkil etmistir.

Sonug olarak OBOR"un hem Cin icin hem de Tiirkiye icin tamamlayici avantajlar saglayacak
olusu, bu projede iki tilkenin de isbirligi hususunda mutabik kalisin1 kolaylastirmaktadir.

5. YENI IPEK YOLU GiRiSIMi KAPSAMINDA TURKIYE-CIN ILISKILERI

Kokleri Tarihi Ipek Yoluna (M.O. 200lere) kadar dayanan Tiirkiye-Cin Iligkileri, 1971 yilinda
Tiirkiye'nin Cin Halk Cumhuriyeti'ni resmen tanimasiyla birlikte yeni bir doneme girmistir.
Bu siireg icerisinde ekonomik ve siyasi iliskiler gelismistir. Bu baglamda Tiirkiye, Cin'in
Avrupa’ya acilan kapis1 olma noktasinda stratejik bir partneri olmustur.

Cin bu farkindalikla Tiirkiye'nin OBOR’a katilimini tegvik etmistir. Oyle ki Cin devlet
bagskani Xi Jinping, Kasim, 2015te Antalya’da diizenlenen G20 zirvesi Oncesinde
cumhurbagkan1 Recep Tayyip Erdogan ile goriismiis ve Ipek Yolu Fonu, Asya Altyap:
Yatirim Bankas: (AIIB) gibi platformlarin aktif kullanimiyla iki {ilkenin stratejik iletisiminin
gliclendirilmesi gerektigini; ortak kalkinma ve toplumsal refah elde etmek icin yenilikgi
stratejilerin, is modellerinin gelistirilmesi gerektigini vurgulamistir. Cumhurbaskan1 Recep
Tayyip Erdogan ise Tiirkiye'nin Cin ile iliskilere biiyiik 6nem verdigini, cesitli alanlarda
isbirligini derinlestirmek i¢in Cin ile ¢alismaya istekli oldugunu belirterek, Cinli sirketlerin
Tiirkiye’de altyapr yatirimlarimin desteklenecegini ifade etmistir (Zan, 2016: 60-61).
Boylelikle, cesitli alanlarda is birligi icin Cin ve Tiirkiye arasinda ‘Memorandum of
Understanding on Aligning the Belt and Road Initiative and the Middle Corridor Initiative’
imzalanmistir.

Kasim 2015te imzalanan s6z konusu mutabakat zapti ile, iki iilke arasinda kalkinma
stratejilerinin belirlenmesine ve planlamasina yonelik iletisimi giliclendirmeyi amaglayan
politik esgiidiim; limanlarin kargo tasimaciligr da dahil olmak {izere isbirligini arttirmaya
yonelik giiclendirme ve kapasite arttirrmini; otoyol, demiryolu, sivil havacilik, bunun yam
sira petrol ve gaz boru hatlari, enerji nakil hatlar1 sebekesi ve telekomiinikasyon ag1 da dahil
Tiirkiye’de, Cin'de ve {iciincii iilkelerde iki tarafli altyap:r projelerinde isbirligini 6ngoren
kolaylastirici baglanti; ticarette yerel para birimlerinin kullanilmasini tesvik etmek adina
mali biitlinlesme; orta-uzun vadeli kiiltiir aligverislerini saglamasi planlanan insandan
insana bag; uluslararasi ve sosyal fonlar araciligiyla yatirrm ve finansman destegini
saglayacak olan fon igbirligi hususlarinda diizenlemeler vurgulanmistir (UTIKAD, 2016).
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Tiirkiye dis ticaretinde, dolayisiyla da ekonomisinde lojistik sektorii 6nemli bir paya sahiptir.
Nitekim, ulastirma sektorii Tiirkiye’de Kamu Yatirim Programlarindan, GSYH’ya paralel
olarak en yiiksek pay1 alan sektordiir (UTIKAD, 2019: 6). OBOR'un lojistik hedefi olan 75
milyar dolarlik yiik hacminden, Tiirkiye’nin daha fazla pay elde edebilmesi igin ise ulagtirma
altyapisini iyilestirme konusunda daha ¢ok ¢aba sarf etmesi gerekmektedir. Nitekim, Kara ve
Cigerlioglu (2018: 587) VAR analinize dayal1 Johansen Egbiitiinlesme yontemini kullandiklar:
calismalarinda karayolu ulasim altyapisinin Tiirkiye'nin ekonomik biiylimesine katkisini
incelemis olup su sonuca varmiglardir: Tiirkiye’de ulasim altyapisina yapilacak yatirimlar
tasima maliyetlerini ve seyahat siirelerini azaltacak olup {iiretim ve yatirim siireglerini
olumlu yonde etkileyecek, buna bagli olarak da istihdami ve dis ticaret hacmini arttiracaktir.

Bu noktada, Yeni Ipek Yolu projesinde lojistik sektorii icin gerekli olan yatirimlar 6n plana
cikmaktadir. Ornegin, Bakii-Tiflis-Kars, Marmaray Tiip Gegiti'nin insas1 ve demiryolu
aglarinin tamamlanmasi igin gereken yatirimlar bunlardan bir kagidir (UTIKAD, 2019: 6).
Yeni Ipek Yolu Projesi kapsaminda, ‘enerji’ deki kdprii olarak nitelendirilen Trans Anadolu
Dogalgaz Boru Hattimin (TANAP) agilisinin (30 Kasim 2019) gergeklesmesi de Tiirkiye'nin
bu proje kapsaminda attig1 diger yatirrm adimlarindandir (Giinay vd., 2019: 172).

6. YENI IPEK YOLU PROJESINDE ORTA KORIDOR VE KAZAKISTAN

Kazakistan, Sovyetler Birliginden ayrildiktan sonra piyasa ekonomisine gec¢mis olup; o
tarihten bu yana Orta Asya bolgesinde Cin ve Rusya’dan sonra katalizor tilkelerden biri
olarak kabul edilmistir. Orta Asya, Kazakistan, Kirgizistan, Azerbaycan, Ozbekistan,
Tiirkmenistan, Tacikistan, Giircistan gibi tilkeleri kapmaktadir ve bu bolge her ne kadar agik
denizlere sahip olmasa da elinde bulundurdugu dogal gaz ve degerli madenleri sayesinde
dikkatleri {izerine ¢eken bir bolge olmayi basarmistir. Ayrica bu bolge tarih boyunca
uluslararasi ticarette Asya-Avrupa rotasi lizerinde kullanilan hem karayolu hem de demir
yolu aglarinin kesistigi kilit bir nokta olmustur. Yeni Ipek Yolu projesi kapsaminda
belirlenen koridorlar (bkz. Tablo 2) ele alindiginda ise; projenin Orta Asya ayaginda
Kazakistan'in da tipki Tiirkiye gibi jeo-ekonomik oneme sahip iilkelerden biri oldugu
goriilmektedir.

Mevcut durumda Kazakistan , Cin-Avrupa ticaretinden gegerli bir pay alamamaktadir.
Nitekim, UNECE (2019) raporuna gore Cin'den Avrupa’ya ulasan ticaret hacmi genellikle
giiney su hatlar1 aracilig ile yapilmaktadir ve bu ticari trafigin yalnizca %1’i icin karayolu
tercih edilmektedir. Karayolu aglarinin yetersizligi transit trafiginin de sekteye ugramasina
neden olmaktadir. Ancak, Kazakistan konumu itibari ile (karadan) Cin ile Avrupa’y:
birbirine baglayan kilit bir cografyada yer almaktadir. Bu da OBOR kapsaminda
Kazakistani, Cin-Avrupa ticaret hatlar1 diisiiniildiigiinde ilk aklana gelen {ilkelerden biri
yapmaktadir.

Ayrica, bolge iilkelerinin cografi olarak yakinliklar1 goz oniine alindiginda ise hem kiiltiirel
hem de ticari-ekonomik baglantilarinin hassas sekilde birbirine bagh oldugu soylenebilir
¢linkii bolgedeki tiim {tilkeler pek ¢ok agidan etkilenen Sovyet sonrasi ortak bir tarihe sahiptir
(Bazarbekova, Assipova, Molgazhdarov ve Yessenov 2018: 1). Dolayisiyla, Cin'in smir
komsusu olan Kazakistan ekonomisinde yasanacak bir iyilesme, Yeni Ipek Yolu projesine ve
dolayisiyla bolgesel istikrara pozitif katki saglayacaktir.
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Yeni ipek Yolu Projesi, tist orta gelirli olarak smiflandirilan, 2,724,900 km2'lik bir yiizél¢timii
ile Bat1 Avrupa ile esit denilebilecek bir yiiz 6l¢iimiine sahip olan Kazakistan igin de pek gok
kazanim vaat etmektedir. Kazakistan'm OBOR’daki paydashg ile elde edecegi diisiiniilen
potansiyel kazanimlari ise temelde su sekilde siralanabilir (Bitabarova, 2018: 161):

i 2014’ten bu yana petrol fiyatlarinda yasanan diisiis ile ekonomisinin bozulmasi,
Kazakistan'in ‘Parlak Yol” anlamina gelen ‘Bright Path’ (BP) planim1 kamuoyuna
duyurmasina neden olmustur. BP plani ile etkin bir altyapmin ingasi ve de
surdiirtilebilir, uzun vadeli kalkinma amaglanmistir. OBOR, iilke igindeki altyapiy1
finanse etme konusunda gereken yatirimlar1 tesvik edeceginden, Kazakistan’in BP
plani ile ortiismektedir. Dolayisiyla, Kazakistan OBOR ile iilke icine girecek sermaye
ve teknoloji akislarini bir firsat olarak gormektedir.

ii. OBOR, Kazakistan dis ticaretinde cesitlilik saglayacaktir. Bu durum ise {ilke
ekonomisinin petrol ihracatma bagimliligin azaltacaktir. Ornegin, Kazakistan,
organik gida fiiriinlerine yonelik talebin arttifi Cin pazarina, bugday, et, bal gibi
iirtinlerin ihracati konusunda Cin ile goriismeler ytiirtitmiistiir.

Her ne kadar literatiirde OBOR'un Kazakistan tizerinde gizlice olumsuz sonugclar1 olacagin
(Pelc, 2017) ima eden calismalar yer alsa da OBOR'un partner {ilkelere vaat ettigi gii¢ ve
yatirimlar tehdit olarak algilanmamalidir (Sternberg vd., 2017: 5). Ulke ici ulagim sistemlerini
uluslararasi boyuta tasima ¢abalarin1 destekleyen altyapi yatirimlar: (Bitabarova, 2018: 161)
ayni1 zamanda ticaret ve ekonomik kazan¢ anlamina geldiginden (Sternberg vd., 2017: 12)
OBOR’"un Kazakistan ekonomisi agisindan kazangh olacag: diisiiniilmektedir.

7. YENI IPEK YOLU GIiRiSIMi KAPSAMINDA KAZAKISTAN-CIN ILISKILERI

Gerek yiizolglimii gerekse de sahip oldugu dogal kaynaklar nedeniyle Orta Asya’da &ne
¢ikan {iilkelerden biri olan Kazakistan, ayni zamanda Cin’in de smir komsusudur. Nitekim,
Cin, Kazakistan, Tacikistan ve Kirgizistan ile yaklasik 3.500 km'lik bir smir1 paylasmaktadir
(Serikkaliyeva, 2019: 68). Ayrica Cin, petrol ve dogalgaz tiiketimi ile diinya siralamasinda
ikinci siradadir. Kazakistan petrol {iretiminin %20’sini elinde bulunduran Cin (Serikkaliyeva,
2019: 71), Kazakistan'1 Ortadogu petrol pazarinin en biiyiik alternatifi olarak gormektedir
(Weihman, 2003). Bu kapsamda, 1997 yilindan itibaren Kazakistan’daki enerji kaynaklarinin
Cin’e ulastirilmasmi amaglayan boru hatlar1 insa edilmistir. Cin’in Orta Asya bolgesinde
bolgesel ve ikili ekonomi-ticaret iliskilerine 6nem atfetmesi (Liu Zhiyong, 1994 aktaran
Ekrem, 2011: 30) ise 2002 yilinda iki iilke arasinda Cin-Kazakistan Iyi Komsuluk Dostluk ve
igbirligi Antlagmasi’nin imzalanmasini saglamistir (Serikkaliyeva, 2019: 72).

Cin Devlet Baskan: Xi Jinping’in 2013 yilinda Kazakistan’a yaptig1 ziyareti esnasinda ilk kez
kamuoyu ile paylastigi Yeni Ipek Yolu girisimi, 30 milyar dolarlik bir anlasmanin da
imzalanmasina vesile olmustur. O gilinden bugiine ise OBOR kapsaminda ulastirma
altyapismin gelistirilmesine yonelik pek ¢cok adim atilmistir (Caligkan, 2019).

Cin, OBOR kapsaminda Kazakistan'in karayolu ve demiryolu sektoriinde 2022 yilina kadar
siirmesi planlanan ve degeri 5 milyar dolar1 asan altyap: projelerini desteklemektedir (Zogg,
2019: 3). Kazakistan-Cin arasinda 2004 yilinda imzalanan anlasma sayesinde Kazakistan'in
Atasu bolgesinden baslayip Cin’in Alasankou bolgesinde biten 962 km uzunlugundaki
“Atasu Alashankou Petrol Boru Hatt1” insa edilmistir (kazakistan.kz, 2016). Bu hattin insasi
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ise, Kazakistan'in petrol ihracatini arttirmis ve biiyiik dl¢tide ithalata dayali ekonomisinde
biiyiime kaydetmesine neden olmustur. Ote yandan, Kazakistan’da tagimacilik sektorii, son
on yil igerisinde yasanan bu gelismelere ragmen gelismis {iilkelerle kiyaslandiginda hala
rekabetci bir yere sahip degildir (Bazarbekova vd., 2018).

Kazakistan'in Yeni Ipek Yolu projesinden hak ettigi pay1 alabilmesi igin uzmanlar, ulagtirma
sektoriinde yapilacak yeni yatirimlarin gerekliligine dikkat ¢ekerken, 6te yandan acilen
¢oziilmesi gereken bazi zorluklarin iizerinde durmaktadir. Bu zorluklar: siirl uluslararasi
tasimacilik, smirli teknolojik gelisme, az gelismis inter-model tasimacilik, diisiik diizeyde
lojistik hizmetleri, yetersiz sayida arag ve eski bir filo olarak siralanabilir (UNECE, 2019: xiv).
Yang ve McCharty (2013: 2113) ise galismalarinda Kazakistan gibi lojistik sektoriinii
gelistirmek adina bu gibi zorluklarla miicadele etmek zorunda olan iilkelerin 6zellikle ¢ok
modlu (intermodel) ulastirma yatirimlarindan 6nemli Ol¢lide faydalanabilecegini ifade
etmektedirler.

8. YENI IPEK YOLU PROJESI KAPSAMINDA TURKIYE-KAZAKISTAN ILISKILERI

16 Aralik 1991 tarihinde bagimsizligini ilan eden Kazakistan’i taniyan ilk iilke Tiirkiye
Cumbhuriyeti olmustur. 2 Mart 1992 tarihinde ise iki iilke arasindaki ilk diplomatik iligkiler
tesis edilmistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2020). iki iilke de 20. ve 21. Yiizy1l Tiirk halklar1 icin
kullanilan cografi ve kiiltiirel bir kavram niteligi tasiyan Tiirk Diinyas1 mensubu olmakla
birlikte ayn1 zamanda ortak sayilabilecek pek cok kiiltiirel ve manevi degeri paylasmaktadir.
1992 yilinda karsilikli olarak ilk kez ithalat-ihracat islemi gergeklestiren iki iilkenin yillara
gore ticaret degerleri ise Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Tiirkiye-Kazakistan Dig Ticaret Degerleri

Yil Thracat §/ Thracat Ithalat $ / ithalat Hacim $ / Denge $/
Bin Degisim % Bin Degisim % Bin Bin

2009 633.441 -28,9 1.348.903 -42,2 1.982.345 -715.462
2010 818.900 29,3 2.470.967 83,2 3.289.866 -1.652.067
2011 947.822 15,7 3.020.009 22,2 3.967.831 -2.072.187
2012 1.068.625 12,7 3.370.975 11,6 4.439.600 -2.302.350
2013 1.039.382 -2,7 3.106.139 -7,9 4.145.521 -2.066.758
2014 977.487 -6,0 2.453.438 -21,0 3.430.925 -1.475.950
2015 750.027 -23,3 1.389.643 -43,4 2.139.670 -639.616
2016 623.715 -16,8 1.334.646 -4,0 1.958.361 -710.930
2017 746.244 19,6 1.677.932 25,7 2.424.177 -931.688
2018 695.265 -6,8 2.181.678 30,0 2.876.943 -1.486.413

Kaynak: T.C. Ticaret Bakanlig1, 2020; TUIK, 2020; Marangoz vd., 2020

Tablo 3’'ten de anlasilacag tizere Tiirkiye-Kazakistan ticareti en iyi degerlerini 2012 yilinda
yakalamis olup bundan sonraki yillarda azalan ve dalgali bir trendi takip etmistir.

Ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda farkli oncelikleri olan bu iki {ilkenin beklenilenin altinda
diplomatik ve ticari iligkiler gelistirdigi goriilmektedir. Nitekim, agiklanan TUIK 2019
verileri incelendiginde Tiirkiye’nin Orta Asya’ya yaptig1 ihracatta Kazakistan'in 8 milyar 473
milyon dolarla, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dan sonra {igiincii sirada yer almasi bunun en
onemli kanitlarindan biridir (Anadolu Ajansi, 2020).
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Tiirkiye-Kazakistan ticari igbirliginde istenilen seviyenin yakalanamama nedenleri ise su
sekilde siralanabilir: i)Tiirkiye 1980’1i yillar itibari ile dis ticarete odaklanirken, Kazakistan
bagimsizigini diger iilkelere nazaran ge¢ ilan etmistir. Bu da dogal olarak politik ve ticari
iliskilerin yavas insa edilmesine neden olmustur. ii) Ulusal menfaatlerine oncelik taniyan
Tiirkiye ve Kazakistan farkli ticari isbirliklerine yonelmistir. Ornegin, Tiirkiye Avrupa
Glmriik Birligine, Kazakistan ise Avrasya Glimriik Birligine tiyedir (Batmaz, 2004: 87). iii)
iki {ilke arasinda ticari vizeler sorununun heniiz ¢oziime ulasmamasi ve iv) diplomatik
iletisimin beklenilen diizeyde gerceklesmemesi de (Atatiirk Arastirma Merkezi, 2013) ticari
isbirliginin oniindeki diger engellerdir.

Tiirkiye ve Kazakistan iligkilerinin hem politik hem de ticari baglamda OBOR’dan olumlu
yonde etkilenecegi diistintilmektedir; ¢linkii her iki iilke de konumu itibari ile bu girisimin
tabiri caizse kalbi olarak goriilen orta koridorunda yer almaktadir. Ustelik iki {ilke de OBOR
kapsaminda stratejik isbirligine bagvurulan iki iilke (Giinay vd., 2019: 167) olmanin Gtesinde,
mevcut durumda da Cin’in onemli birer ithalat-ihracat partneridir (bkz. Sekil 3).
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Sekil 3. Cin'in OBOR’a katilan ekonomilere yaptig1 ihracatin ytizdesi, 1993-2017
Kaynak: OECD, 2018: 31

Yeni Ipek Yolu sayesinde Cin’in Sekil 3'te yer alan iilkelerle yaptig1 uluslararasi ticarette
deniz yoluna baglilig1 azalacak olup kara yolu ile yaratilacak lojistik alternatifler yoluyla
Cin'in bu iilkelerle gerek ticari gerekse siyasi ve kiiltiirel iligkilerinin de gelisecegi
diistintilmektedir (Giinay vd., 2019: 168). Nitekim Cin, daha projenin erken asamalarinda
Afganistan'a lojistik altyapr yatirnmlarini da igerecek 327 milyon dolarlik genel yardimda
bulunmus; Sri Lanka'da liman altyapisi gelistirmek igin 1,4 milyar dolarlik; Orta Asya'da
altyap1 ve enerji anlasmalarinda 50 milyar dolarlik yatirim s6zii vermistir (Tiezzi, 2014).

Projede isbirligi yapan {ilkelerin yalnizca Cin ile olan iliskilerinde degil, diger iilkelerle olan
ikili (ticari, siyasi ve kiiltiirel) iliskilerinde de kazanimlar elde edecegi diistiniilmektedir.
Nitekim, Yeni Ipek Yolu Projesinin agiklanan amaglar1 dogrultusunda Tiirkiye-Kazakistan
ticari iliskilerinde yasanacak potansiyel kazanimlar ise su sekilde 6zetlenebilir (OECD, 2018:
10; Marangoz vd., 2020):
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OBOR,

* ticaret ve yatirim arttiracaktir.

¢ koridor boyunca serbest ticaret bolgeleri olusacaktir.

¢ Tiirkiye-Kazakistan finansal is birligini artirarak altyapiy1 finanse edecektir.

¢ is birligini giliclendirerek dogal kaynaklara erisim kolaylig1 saglayacaktir,

¢ koridorlar boyunca ikili ticareti kolaylastirmak i¢in ulagim altyapisin giiclendirecektir.

Bu dogrultuda Tiirkiye-Kazakistan ticari iligskilerinin bu entegrasyondan pozitif yonde
etkilenecegi diistintilmektedir.

9. SONUC

Cin’in ortaya attig1 Yeni Ipek Yolu projesi, kiiresel lgekli kalkinma plami olarak paydas
tilkelere kazan kazan anlayisi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinma vadeden umut
verici bir retoriktir. Tarihi Ipek Yolundan ilham alarak gelistirilen Yeni Ipek Yolu Projesi,
Dogu ile Batiy1 birbirine baglayacak kara ve deniz baglantilarini igeren alti ekonomik
koridordan olugmaktadir. Yeni Ipek Yolu Projesi'nin engelsiz ticaret vizyonu ile gelistirilen
diger bolgesel entegrasyonlardan en biiyiik fark: ise olanaklarin birbiriyle baglantisi anlayisi
ile iilkeler arasindaki ticaret engellerini lojistik sektoriine yapilacak yatirimlarla asmaya
odaklanmasidir.

Yeni Ipek Yolu projesi iilkelerin istiraki igin acik bir cagri niteligi tastmaktadir. Kazan kazan
anlayist ile kamuoyu ile paylasilan bu projenin, tilkeler aras: lojistik, finansman, is giicii ve
daha bir¢ok imkanin entegrasyonu ile ekonomilerin uluslararasi ticaret potansiyellerini
arttiracag1 diisiiniilmektedir. Ote yandan, Yeni Ipek Yolu projesinin iilke ekonomileri igin
belirli riskler yaratabilecegi argiimanini savunan bazi goriislere ragmen bu proje zellikle
ekonomileri, dis ticaret ile ¢ift yonlii iligki igerisinde olan gelismekte olan {ilkeler i¢in umut
verici bir girisim olarak goriilmektedir.

Tiirkiye ve Kazakistan, Yeni Ipek Yolu Projesi kapsaminda, Cin’in Avrupa’ya ulagmasi
noktasinda jeo-ekonomik oneme sahip iki tilkedir. Tiirkiye bolgedeki stratejik konumu ve
sahip oldugu ‘yumusak gii¢’ ile, Kazakistan ise Cin’e yakinlig1, dogal kaynaklar agisindan
zenginligi ile Cin'in bu projedeki stratejik ortaklar1 konumundadir. Ote yandan, Tiirkiye ve
Kazakistan da bu projeye dahil olarak, gelismekte olan ekonomileri ile hem ekonomik hem
de politik yonde potansiyel kazanimlar elde edecektir.

Yeni Ipek Yolu Projesinin Tiirkiye ve Kazakistan'm ikili ticari iliskilerinde de gelismelere
neden olacag disiiniilmektedir; ¢linkii her iki {ilke de projenin kalbinde, yani Orta
Koridorda yer almakta ve bolgede Cin ve Rusya’dan sonra hem ekonomik hem de siyasi
anlamda iki katalizor iilke olarak goriilmektedir. Ote yandan, bu iki iilke, Tiirk diinyasi
tilkesi olmalarina ragmen, kiiltiirel baglar1 ve politik iligkilerinin aksine gectigimiz yillarda
ticari iligskilerini beklenen, istenilen seviyeye ulagtiramanustir. Ithalat ve ihracatta en iyi
degerlerini 2012 yilinda yakalayan ikili ticari degerler bundan sonraki yillarda azalan ve
dalgali bir trendi takip etmistir. Bu ticari iligskilerin beklenilen seviyeyi
yakalayamamasindaki bir takim nedenler; iilkelerin dis ticaret politikalarina bagli olarak
yavas insa edilen politik, diplomatik ve ticari iligkiler, ulusal menfaatlerine bagh olarak farkl
ticari igbirliklerine yonelmeleri olarak siralanabilir. Ancak bu nedenlerin yaninda, ticari
iliskilerin potansiyelinin altinda kalmasmin en biiyiik nedeni lojistik engellerdir. Ornegin,
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Kazakistan'in agik denizlere sahip olmamasi, Tiirk ihracat¢ilarin bunu zaman ve maliyet
agisindan degerlendirdiginde bir lojistik engel olarak gormesine neden olmakta; dolayisiyla
bu iilkeye yapilan ihracati olumsuz etkilemektedir. Yeni Ipek Yolu projesi kapsaminda
yapilan yatirimlar ve planlanacak yeni lojistik alternatifler hayata gegcirildiginde ise Tiirkiye-
Kazakistan ticari iligkilerinde, giimriik siirecini kisaltan, daha kisa ve daha az maliyetli bir
koridor ag¢ilmis, boylelikle yeni bir doneme gegilmis olacaktir.

Bu calisma ile Yeni Ipek Yolu projesinde Tiirkiye, Kazakistan ve Cin iligkileri kavramsal
olarak ele alinmis ve degerlendirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalar (orta koridorda yer alan)
farkli {tilkelerin iligkilerni deele alarak c¢alismanin kapsamini genisletebilir. Sektorler
baglaminda degerlendirmeler ve analizler yapilabilir ve diger ulastirma koridorlarmin
birbirleri ile karsilastirmali analizleri yapilabilir. Ayrica, projeye dahil olan tilkelerin makro
ekonomik gostergeleri ile de karsilastirmali analizler yapilabilir.
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