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Sosyal harcamalar, bir toplumda diisiik gelir guruplarmin belli refah seviyesine
erigebilmeleri i¢in yapilan destekleri kapsayan bir ekonomi politikasidir. Bir
iilkenin ekonomik biiyiime performansinda basar1 saglamasi, kalkinmasi i¢in yeterli
bir gosterge degildir. Biiylimenin yaninda, milli gelirin hanehalki arasinda adil
paylagimi da 6nemli bir makroekonomik meseledir. Bu sorunun giderilmesinde
sosyal harcamalar bir ¢6ziim yolu olarak ortaya konmaktadir. Calismamiz bu ¢6ziim
yolunun islerligini test etmek adina sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasindaki
iligkiyi incelemektedir. OECD iilkelerinin kapsam olarak alindigi ¢alismamizda
1980-2015 donemi, Pedroni ve Kao Panel Esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin
Panel nedensellik yontemleri ile dikkate alinmistir. Analiz sonuglarna gore,
OECD iilkelerinde sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasinda anlamli bir iliski
tespit edilmistir. Dahas1 sosyal harcamalardan gelir dagilimina nedensellik iliskisi
bulunmustur. Politik 6neri olarak OECD biinyesinde sosyal harcamalar i¢in ortak bir
fon olusturulmasi ve bu fonun yoksul gruplara ulastirilmast sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Gelir Dagilimi, Gini Katsayisi, Pedroni
Esbiitiinlesme, Dumitrescu-Hurlin Nedensellik, OECD
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL
EXPENDITURES AND INCOME DISTRIBUTION: AN APPLICATION ON
OECD

ABSTRACT

Social spending is an economic policy that encompasses the support of low-income
groups in a society to achieve a certain level of prosperity. Success in a country’s
economic growth performance is not a sufficient indicator for its development.
In addition to growth, the fair share of national income among households is an
important macroeconomic issue. In order to solve this problem, social expenditures
are put forward as a solution. Our study examines the relationship between social
expenditures and income distribution in order to test the functionality of this
solution. Pedroni and Kao Panel Cointegration, and Dumitrescu-Hurlin Panel have
been used for causality methods in the period 1980-2015. According to the results of
the analysis, a significant relationship has been found between social expenditures
and income distribution in OECD countries. Moreover, causality relationship has
been found from social expenditures to income distribution. As a political proposal,
a joint fund for social expenditures within the OECD is provided and this fund is
delivered to poor groups.

Keywords: Social Expenditures, Income Distribution, Gini Coefficient, Pedroni
Cointegration, Dumitrescu-Hurlin Causality, OECD



SOSYAL HARCAMALAR ILE GELIR DAGILIMI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMEST:
OECD UZERINE BIR UYGULAMA

GIRIS

Gegtigimiz 30 yilda gelir esitsizligi ve refah sorunu global diinyada iilke
ekonomileri i¢in olduk¢a 6nemli hale gelmistir. 1990’lardan bu yana, OECD
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) iilkelerinin cogunda tiim diinyada oldugu
gibi gelir esitsizligi artmigtir. Kamu sosyal harcamasi, gelir esitsizligini dogrudan
diizenlemenin bir yoludur (Ulu, 2018). Bu baglamda devletlerin sosyal harcamalari,
diinyadaki yoksulluk ve esitsizligi azaltma konusunda mevcut dnemli politikalardan
biri olmaktadir.

Gelismislik gostergelerinden biri olan sosyal adalet, bir toplumda yasayan
bireylerin kaynak ve hizmetlere ulasmada firsat esitligine sahip olup olmadigini
gosteren bir kavramdir. Sosyal bilimciler basta olmak {izere siyasi karar vericilerin
iizerinde onemle durdugu sorunlar arasinda yer alan sosyal adalet, toplumlarin
refah seviyesi hakkinda bilgi veren bir degiskendir. Gelir adaleti iizerinde etkili
olan ekonomik konulardan biri olan vergi politikasi, her devlet i¢in merkezi 6neme
sahiptir. Vergi geliri olmadan, refah politikalar1 dahil olmak iizere diger tiim devlet
politikalarinin basarisiz olmasi kaginilmazdir. Refah devleti ve adil gelir dagilimi
icin en giiclli arag, hakkaniyetli bir vergi sistemi olusturmaktir (Seelkopf ve Lierse,
2016). Yoksulluk egilimleri kismen, geleneksel refah devleti programlarinin sosyal
yatirim politikalarina doniistiiriilmesine baglanabilmektedir (Van Vliet ve Wang,
2015). Sosyal koruma, ekonomik biiyiime ve gelir esitsizligi arasindaki iliski modern
toplumlarda 6nemli bir konudur. Ancak, bu faaliyetlerle ilgili herhangi bir fikir birligi
yoktur, ¢linkii yetersiz blit¢e nedeniyle veya sistemin verimliligini azaltabilecegi i¢in
devletler tarafindan verimsiz bir sekilde gerceklestirilebilmektedir (Alvarez-Garcia
vd., 2015). Yeniden dagitim; hanehalki diizeyinde mikro verilere dayanarak kisisel
gelir vergileri, calisanlarin sosyal giivenlik primleri ve nakit transferleri ile elde
edilen, piyasa geliri esitsizligindeki nispi azalma olarak tanimlanmaktadir (Causa ve
Hermansen, 2018).

Sosyal devlet anlayisi bireyler arasindaki gelir esitsizligini azaltmay1
amaclamaktadir. Insanlar, yetenekleri, sosyo-ekonomik ge¢misleri ve firsatlari
bakimindan farklilik gdstermekte ve bdylece gelir seviyelerinde bilytlik farkliliklar
olusmaktadir. Bununla birlikte sosyal devlet anlayisinda sosyal koruma onemli
bir yere sahiptir. Sosyal koruma, yoksullugu giderici devlet politikalar olarak
tanimlanmakta ve issizlik o6denekleri, ¢ocuk yardim parasi, saglik sigortasi,
emeklilik 6demeleri gibi sosyal harcama konularimi kapsamaktadir. Hiikiimetler,
piyasa gelirlerinin vergiler ve sosyal transferler yoluyla kisilerarasinda yeniden
dagitilmasimi saglarlar. Son yillarda sosyal koruma sistemlerinin gelir esitsizligi
tizerindeki etkisi iizerine ampirik arastirmalarda onemli ilerlemeler kaydedilmis
ve bu aragtirmalar literatlir kisminda ayrmtili agiklanmistir. Bu baglamda OECD,
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kamu ve 0zel sosyal harcamalar {izerine kapsamli ¢aligmalar yapmistir (Adema,
2001; Adema ve Ladaique, 2005; Goudswaard ve Caminada, 2014). Modern refah
devletleri, yalnizca dogrudan kamu sektorii araciligiyla degil, ayn1 zamanda 6zel
sektor araciligiyla, 6rnegin istihdama dayali hilkiimleri zorunlu kilarak ve goniillii
islemler i¢in vergi indirimleri saglayarak sosyal koruma yararlari saglamaktadir
(Konishi ve Miyazato, 2018).

Pek ¢cok OECD devleti vergi politikas1 yoluyla sosyal politika hedeflerini
takip etmektedir. Onlem olarak iki tiir vergi politikas1 kullanilmaktadir. Bunlardan
ilki belirli bir gelirin vergilendirilmesinin azaltilmasi (Anglo-Sakson iilkeleri),
ikincisi ise alt siniflarin asgari gerekli kamu destegini saglamaktir. Giiniimiizde
Avrupa Birligi’nin sosyal devlet kavramina yaklagimi ise W. Beck, van der Maesen
ve A.Walker tarafindan Onerilen ‘sosyal kalite’ kavramma dontigsmustiir. Sosyal
kalite tanim1 da “vatandaslarin refah ve bireysel yeteneklerinin artmasi i¢in sosyal
ve ekonomik hayata katilabildigi dlglidedir” seklinde ifade edilmektedir (Adema
vd., 2011). Buna gore maksimum sosyal kalite seviyesine ulasmak i¢in dort gosterge
incelenmektedir: Sosyo-ekonomik giivenlik, sosyal kaynaklar veya hanehalki tipleri,
nakit yardimlarin degistirilmesi ve 6zel hizmetlerin tegvik edilmesi (Beck vd, 2001;
Kadomtseva ve Palochkina, 2015).

Sosyal harcamalarin gelir esitsizligi iizerindeki etkisini arastiran bu
caligmada OECD iilkeleri kapsam olarak dikkate alinmistir. Bu cergevede caligmanin
giris boliimiinde refah devleti, sosyal adalet ve gelir adaletsizligini azaltict vergi
politikalar1 tartigilmistir. Birinci boliim olan literatiir degerlendirmesinde ise
sosyal yatirim politikalarinin sonuglarina odaklanan birgok karsilagtirmali ampirik
analizler, detayl1 bir sekilde irdelenmistir. ikinci boliimde de sirasiyla arastirma
konusuna uygun olarak tasarlanan metodoloji ve bulgular {izerinde durulmustur.
Sonug boliimiinde ise arastirma bulgularinin degerlendirilmesi yapilmis ve politik
oneriler sunulmustur.

1. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Sosyal harcamalar ile gelir adaletsizligi arasindaki iliskiyi inceleyen pek
¢ok calisma vardir. Spesifik olarak OECD iilkelerinde, gii¢lii bir sosyal politika
sisteminin iilkedeki gelir adaletsizligini azalttigini1 gosteren pek ¢ok ampirik calisma
mevcuttur. Arastirma konusuna uygun olarak kamu tarafindan gergeklestirilen sosyal
harcamalar ve gelir adaletsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismalar asagida ele
alinmistir. Literatiir degerlendirmesinde dncelikle OECD iilkelerini kapsam olarak
dikkate alan ¢aligsmalara yer verilmistir.

Sosyal harcamalarin refah diizeyine etkisini regresyon yontemiyle kamu
ve Ozel tesebbiisler agisindan inceleyen Goudswaard ve Caminada (2014), 1980-
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2012 doneminde sosyal koruma sisteminin biitiin OECD iilkelerinde daha adil
gelir dagilimia sebep oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte, kamu sosyal
harcamalar1 ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir iliski oldugunu, ancak 6zel
sektor sosyal harcamalart ile gelir esitsizligi arasinda anlamli bir iligki olmadigimni
bulmuglardir. Benzer baska bir ¢calismada, Sanchez ve Pérez-Corral (2018) Avrupa
Birligi’nin 28 iiye Devletinde, 2005-2014 doneminde kamu sosyal harcamalari ve gelir
esitsizligi dagilimi arasindaki iliskiyi Dinamik panel modellerini kullanarak analiz
etmisler, kamu sosyal harcamasi ile gelir esitsizligi arasinda negatif bir korelasyon,
yani kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligini azaltici bir etki ortaya koydugu
tespit edilmistir. Diger taraftan; sosyal harcama, ekonomik biiylime ve gelir esitsizligi
arasindaki iliskiyi irdeleyen Alvarez-Garcia vd. (2015), 1994-2012 dénemini AB
iilkeleri i¢in panel veri yontemiyle analiz etmislerdir. Arastirma sonuglarina gore,
kamu sosyal harcamalarinin Avrupa iilkelerinin birgcogunda ekonomik biiyiimeyle
iligkisi olmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde 1997-2007 dénemi i¢in 15 Avrupa
iilkesinde geleneksel refah devleti diizenlemelerinden sosyal yatirim politikalarina
kaymanin etkilerini ampirik olarak analizeden Van Vliet ve Wang (2015), literatiirdeki
bazi 6zel durumlarda agiklanan sosyal yatirim politikalarinin zararl etkisinin, daha
genis boyutta Avrupa lilkeleri i¢in genellestirilemedigini tespit etmislerdir.

1980’lerden bu yana degisen vergi sistemleri ile birlikte vergi rekabetinin
ekonomik esitsizlik lizerindeki etkilerini inceleyen Seelkopf ve Lierse (2016),
hiikiimetlerin vergi stratejilerinin ve esitsizlik iizerindeki azaltici etkisinin, ¢ogu
zaman kabul edilenden ¢ok daha karmasik ve heterojen oldugunu belirtmislerdir.
Benzer diger bir ¢calismada Bergh vd. (2017a), OECD Ekonomik Arastirmalarinda
1985, 1995 ve 2005 yillarindaki politika tavsiyesini olgerek, 24 iilkenin algilanan
reform ihtiyacini aragtirmislar ve daha fazla devlet miidahalesine ve daha diisiik
miilkiyet haklarinin korumasina sahip olan {iilkelerin daha fazla reform ihtiyacina
sahip olduklar1 sonucuna ulagsmislardir. Diger taraftan, kiiresellesme ile sosyal adalet
arasindaki iligkiyi 31 OECD iilkesi i¢in arastiran Kauder ve Potratke (2015), hizl
kiiresellesme yasayan iilkelerin sosyal adaletten daha ¢ok yararlandiklar1 bulgusuna
ulagsmiglardir. Benzer baska bir ¢alismada, ekonomik kiiresellesme, sosyal koruma
harcamasi ve iilke i¢i gelir esitsizligi arasindaki bagi inceleyen Bergh vd. (2017b;
2019), ekonomik kiiresellesmenin yiiksek gelir esitsizligi ile iliskili oldugunu ve
sosyal koruma harcamalarinin esitsizlikle negatif olarak iligkili oldugu bulgusuna
ulasirken, Araujo ve Simoes (2018) kiiresellesmeyle ile aile ve issizlik yardimlari
arasinda anlamli bir iligki tespit edememislerdir.

Kamu harcamalarimin verimliligini Stokastik Sinir Modeli ile tahmin eden
Kim, T. ve Kim, H. (2017), ¢alismalarinda OECD iilkeleri i¢in hangi dissal faktorlerin
etkin oldugunu incelemislerdir. Arastirma sonucuna gore, issizlik ve aileye iliskin
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kamu sosyal harcamalar1 ve vergi ylikii oranmin gelir esitsizligini énemli olglide
azaltmakta oldugu diger taraftan da yolsuzlugun sosyal harcamalar1 negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Bununla birlikte, 6zel sektor sosyal harcamalari entegre
ederek OECD iilkelerindeki sosyal koruma sistemlerinin etkilerini SOCX veri
tabani ile tahminleyen Konishi ve Miyazato (2018), sosyal harcamalarin 6zel sektor
iizerinden saglanmasinin dagilim etkisini azalttig1 bulgusuna ulagsmislardir. Farkli
olarak gelir esitsizliginin belirleyici faktorlerini arastiran Tridico (2017), 1990-2013
yillart aras1 25 yiiksek gelirli OECD iilkesini incelemistir. S6z konusu ¢alismada, son
yirmi yildaki gelir esitsizliginin artig sebepleri olarak finans sektoriiniin kontrolsiiz
biiyiimesi, emek esnekliginin derinlesmesi, sendikalarin zayiflamasi ve refah devleti
uygulamalarinin sonlandirilmasi bulgularina ulasilmistir. Benzer konuda diger bir
caligmada Bayar ve Sasmaz (2018), 2005-2014 donemi i¢in se¢ilen Orta ve Dogu
Avrupa Birligi iilkelerinde sosyal harcamalar ve yoksulluk arasindaki nedensellik
iligkisini incelemiglerdir. Analiz sonuglarina gore, sosyal harcamalar ve yoksulluk
arasinda nedensel bir iliski tespit edilememistir. Ulu (2018)’nun caligmasinda
kamu sosyal harcamalarinin gelir esitsizligi tizerindeki etkisi 21 OECD iilkesi i¢in
incelenmigtir. S6z konusu ¢alisma sonucunda kamu sosyal harcamalarinin artig
gostermesi durumunda gelir esitsizliginin azaldigi ve gelir esitsizligini diizenlemede
egitim harcamalarinin daha etkili oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan Lin vd.’nin
(2015) 1988-2005 doénemleri arasi 29 OECD iilkesini savunma ve sosyal refah
harcamalar1 agisindan inceledikleri aragtirmada, askeri harcama ile sosyal refah
harcamalar1 (egitim ve saglik) arasinda olumlu bir denge oldugu bulunmustur.

Yilmiz vd.’nin (2016) gelir esitsizligi Ol¢iitlerini inceledikleri ¢alismada,
Gini katsayisim etkileyen faktorler arasinda ortalama gelir vergisi orani ve
isgliciine katilim oranmi arasinda dogrusal bir iliski bulmuslardir. Bu baglamda
vergilendirme ve isgiicline katilimdaki kamu politikalarinin esitsizlikle basa ¢gikmak
icin degistirilmesi gerektigi gercegini vurgulamislardir. Benzer bir ¢alismada Gini
endeksi ile Kuzey Makedonya Devleti’nin sosyal transfer harcamalarinin sosyo-
ekonomik esitsizlik iizerindeki etkisini inceleyen Kozuharov ve Petkovski (2018),
sosyal transfer harcamalarinin esitsizlik iizerinde etkili oldugunu belirlemislerdir.
Bir diger ¢aligmada d’ Agostino vd. (2016) devletin sosyal harcamalardaki %1°lik bir
artisin Gini gelir endeksini yar1 yartya diistirdiigiinii tespit etmislerdir.

Causa ve Hermansen’in (2018) calismasinda ise, OECD iilkelerinin
son 20 yillik verisi ele alinmis ve g¢alisma g¢agindaki niifusun gelir dagilimi
degerlendirilmistir. S6z konusu ¢alisma sonucunda OECD’de (1990’larin ortasina
kadar verilerin mevcut oldugu iilkelerin ¢ogunda) yeniden dagitimda yaygin
bir diigiis oldugu gosterilmistir. Benzer bir konuyu ele alan Kranzinger (2019),
Avrupa gelir esitsizliginin yapisini, 2014 yilinda yapilan Avrupa Gelir ve Yasam

270



SOSYAL HARCAMALAR ILE GELIR DAGILIMI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI:
OECD UZERINE BIR UYGULAMA

Kosullar1 Anketi’'nden (AB-28) elde edilen verilerle analiz etmistir. Buna gore,
gelir esitsizliginin 59 yasindan biiyilik haneler i¢in en yiiksek, cocuklu haneler i¢in
ise en diisilk oldugu tespit edilmistir. Dahasi, yiiksek gelirli iilkeler daha diisiik
esitsizlige ve daha yiiksek sosyal harcamalara sahiptir. Diger taraftan 1995-2010
yillart arasinda segilen 26 sanayilesmis iilke igin OECD veri setini kullanarak gelir
esitsizligi gostergesini inceleyen Kim (2019), harcanabilir gelir esitsizliginin bebek
Oliimleri digindaki saglik gdstergelerinin istatistiksel olarak anlamli bir iligkiye
sahip olmadigini tespit etmistir. Son olarak sosyal harcamalarin ekonomik biiyiime
iizerindeki etkisini inceleyen Ersin ve Bag’in (2019) caligmalarinda Giiney Avrupa
Ulkeleri 6rneklem olarak alinmis ve 1980-2016 dénemi panel nedensellik ile analiz
edilmistir. S6z konusu ¢alisma sonucunda ekonomik biiyiimenin sosyal harcamalarin
bir nedeni oldugu, yani ekonomik kii¢iilme donemlerinde sosyal harcamalarin artig
gosterdigi tespit edilmistir.

Literattirdeki ¢aligmalar dikkate alindiginda sosyal harcamalarin gelir dagilimi
iizerindeki etkisini inceleyen ¢alismalarin yeteri diizeyde olmadiklar1 gorilmektedir.
Ayrica OECD iilkeleri i¢in sosyal harcamalarin gelir dagilimi {izerindeki etkisini
inceleyen caligmalarin da yontemsel ve donemsel olarak farkliliklar sergiledigi
goriilmektedir. Bundan dolay1 bu g¢alismanin literatiire, yontemsel olarak panel
zaman serilerini kullanmasi ve sosyal harcamalarin gelir dagilimi arasindaki iliskiyi
dogrudan incelemesi bakimindan yenilik katacag diisiiniilmektedir.

2. METODOLOJI
2.1. Veri Seti ve Yontem

Bu calismada, sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin
incelenmesinde OECD iilkeleri dikkate alinmustir. OECD iilkelerinde 1980-2015
arasinda verisine ulasabildigimiz 15 {ilke' analize dahil edilmistir. Calismamizda
kullanilan sosyal harcamalar degiskeni OECD verilerinden elde edilerek GSYIH pay1
olarak ele alinmis, gelir dagilimini temsil eden gini katsayis1 ise Texas Universitesi
esitsizlik projesi kapsaminda hesaplanan verilerden elde edilmistir. Analizde
donem olarak 1980-2015 doneminin ele alinmasinin sebebi 1980 yili i¢in kiiresel
boyutta serbest piyasa ekonomik sisteminin benimsenmesi, 2015 yili igin ise gelir
dagilim1 verilerinin s6z konusu kaynaga gore bu yildan sonra hesaplanmamasidir.
Bundan dolay1 1980-2015 dénemi ¢alismada analize tabi tutulmustur. Calismamizda
kullanilan degisken ad, tanim ve kaynaklar1 Tablo 1°de verilmistir.

1 Avusturya, Belcika, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Norvec, Polonya, Ispan-
ya, Isvec, Portekiz, 1zlanda,Slovenya, Slovakya, Litvanya, Liixemburg, Irlanda, Cek Cumhuriyeti,
Ingiltere
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Tablo 1: Degisken Isimleri®

Gelir dagilimini temsil eden Gini
Gini Katsay1 (Gelir Dagilimi) | katsayisi, 0-1 arasinda degerlerden | Texas UniversitesiZ
olugmaktadir.

Sosyal harcamalar, GSYTH igindeki
paylardan olusmaktadir.

Social (Sosyal Harcamalar) OECD’?

Sosyal harcamalar ve gelir dagilimi iligkisinin analiz edilmesi igin ilk
olarak degiskenler birim kdk testine tabi tutulmustur. Birim kok testinin yapildigi
caligmamizda yontem olarak Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testleri dikkate alinmig
ve ardindan Dumitrescu-Hurlin Panel nedensellik testi uygulanmistir. Panel veri
caligmalar1 karmagsik davranis modellerini ele almasi bakimindan zaman serisi ve
yatay kesit veri modellerine gore tercih edilmektedir (Tar1, 2010).

Calismamizda hem esbiitiinlesme hem de nedensellik testlerinin
uygulanmasina yonelik bos hipotezler asagida belirtilmistir:

H,: OECD iilkelerinde sosyal harcamalar ile gelir dagilimi arasinda iligki
yoktur.

H,: OECD iilkelerinde sosyal harcamalar, gelir dagilimimin Granger nedeni
degildir.

2.2. Birim Kok Testi

Zaman serilerinde verilerin duraganlasmasinda kullanilan birim kdk testi,
panel zaman serisi testlerinde ¢ok¢a kullanilan yontemlerdendir. Zaman serilerinin
gelecegi ongdrmede dnemli bir yere sahip olmasi, serilerin zaman i¢ginde mevsimsel
etkiler, trend ve diizensiz dalgalanmalar olusturabilmesi agisindan duraganlik 6nem
arz etmektedir. Duraganlagma, serilerin belli bir degere yaklagsmasi olarak ifade
edilmektedir (Ayvaz, 2006).

Zaman serisi analizlerinde degiskenler duraganli§a sahip olmadiklarinda
formiilii kullanilarak degiskenler duragan hale getirilir. Bu formiil ile degiskenler
duragan hale getirilinceye kadar farklar1 alinir. Zaman serisi duragan hale geldiginde
serinin dlizeyde biitlinlesik oldugu anlasilir. Bunun yaninda s6z konusu serinin
duraganligt olarak gosterilir. Panel veri caligmalarinda birim kok testleri i¢in
bircok yontem dikkate alinmaktadir. Literatiirde siklikla Maddala ve Wu (1999),

2 Texax Universitesi Esitsizlik Projesi kapsaminda hesaplanan veriler dikkate alinmustir. https://utip.
Ibj.utexas.edu/data.html Erisim Tarihi: 25.11.2019
3 https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=SOCX AGG Erigim Tarihi: 25.11.2019
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Choi (2001), Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) ¢alismalar1 referans alinmaktadir.
Calismamizda da literatiirde siklikla kabul géren bu testler ele alinmis ve bu testlerin
uygulanmasinda 4 kaynagin iiclinde serilerin duragan olarak kabul gormesi iizerine
seriler duragan kabul edilmistir.

S6z konusu birim kok testlerinin hipotez kurumlar1 ve test istatistik
hesaplamalar1 Dickey-Fuller (1979) ve Genisletilmis Dickey Fuller (ADF) birim
kok testleri tizerinden yapilmaktadir.

AY, = By + Bor + Y1 +ug (D

Denklem 1’de DF testinde en kiigiik kareler (EKK) yontemi tahminine
dayanan bir model kurulmustur. Bu modelde Y=0 hipotezi igin birim kok testi
uygulanmakta ve hesaplanan t istatistigi dikkate alinarak karar verilmektedir. H:
Y=0 olarak kurulan hipotezin reddedilmesi durumunda serinin birim kok icermedigi
sonucuna ulasilmaktadir. Genisletilmis Dickey-Fuller testi ise Denklem 1°deki
modele ek olarak hata teriminin ardisik bagimlilik veya degisen varyans sorunu
cikarmamasi i¢in bagimli degiskenin birden fazla gecikme degerini modele dahil
etmesiyle yapilmaktadir.

Panel birim kok testlerinde Levin vd. (LLC) (2002) testinde tiim birimler
icin otoregresif () katsayis1 homojen olarak kabul edilmektedir. Im vd. (IPS) (2003)
ise katsay1r homojen olarak kabul edilmezken, bu teste veriler birlestirilmeden her
bir degisken icin ayr1 birim kok testi uygulanmakta ve ortaya ¢ikan istatistiklerin
ortalamalar1 alinarak birim kok testi gerceklesmektedir. Maddala ve Wu (1999) ve
Choi (2001) birim kok testlerinde ise Fisher tipi testler onerilmekte ve parametrik
olmayan her bir yatay kesit i¢in birim kok test istatistikleri birlestirilmektedir.

2.3. Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Testi

Zaman serilerinde degiskenlerin birim kok testleri alindiktan sonra
esbiitiinlesme testi gerceklestirilebilir. Esbiitiinlesme testi, iki de§isken arasinda
iliskinin varligimi &lgen test olarak ifade edilmektedir. iki ve daha fazla serinin
duraganlagtirilarak iliski 6l¢limiiniin yapilabilecegini test eden Engle ve Granger
(1987), esbiitiinlesme analizinde literatiire Oonemli bir katki saglamistir. Panel
esbiitiinlesme testlerinde degiskenler arasinda iliskinin olup olmadigini &lgen
testler arasinda yaygin olarak Pedroni(1999) ve Kao(1999) esbiitiinlesme testleri
kullanilmaktadir. S6z konusu testlerde Pedroni (1995 o6nce iki degisken arasinda
esbiitiinlesme testinin olabilecegini kanitlarken, sonrasinda iki ve daha fazla
degisken arasinda egbiitiinlesme olabilecegini test etmistir (Pedroni,1999). Kao
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(1999) testi ise “esbiitiinlesme yoktur” hipotezinden hareketle DF ve ADF birim
kok testlerini 6nermistir. Pedroni esbiitiinlesmesine ait model asagidaki denklemde
gosterilmektedir.

Yie = a; + 6t + 1 Xoie + B2iXoie + - + BuiXmie + €3t 2

Pedroni panel esbiitiinlesme analizi yapilirken panel v-istatistigi, panel
rho-istatistigi, panel Philips-Peron (PP) -istatistigi, panel ADF-istatistigi, grup
rho-istatistigi, grup PP-istatistigi ve grup ADF-istatistigi olmak {iizere 7 farkl
test dikkate alinmaktadir. Bu 7 testin en az 4’linde olasilik deger 0.05’ten kiiciik
oldugunda degiskenler arasinda esbiitiinlesik iliski oldugu kabul edilir. Yani sz
konusu degiskenlerin uzun vadede esbiitiinlesik iliskiye sahip oldugu dikkate alinir
(Pedroni, 2001). Kao (1999) yonteminde ise ADF degerinin olasilik degerine bakilir
ve bu deger 0.05’ten kiigiikse degiskenler arasinda esbiitiinlesmenin oldugu kabul
gortr.

2.4. Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Granger nedensellik testini temel olarak kabul eden Dumitrescu-Hurlin
Panel nedensellik testi, iki degisken arasindaki nedensel iligkiyi tespit etmeye
yonelik bir yontemdir. Bu testin kullanilmasinda en 6nemli gerekg¢e panel calismalar
iizerine uygulanabilmesidir. S6z konusu panel nedensellik testinin model kurulumu
asagidaki denklemde verilmistir.

Yie =@+ Xhe1 ZE Vieoi + Shoy BEXieope + €1 3)

Denklem 3’te yer alan modele gore Y ile X arasinda nedensellik Sl¢timii
yapilmaktadir. S6z konusu denkleme gore ulasilmak istenen durum X’in Y’nin
nedeni olup olmadigidir. Modelde X degiskenin katsayis1 B, bagimli degisken olan
Y ’nin gecikmeli degerinin katsayis1 da Z olarak goziikmektedir. Modelde K verisi ise
optimal gecikme aralig1 ile bilgi verirken, simgesi de hata terimini ifade etmektedir.

3. BULGULAR
3.1. Birim Kok Testi

Esbiitiinlesme ve nedensellik analizinden once degiskenler birim kok
testine tabi tutulur. Panel nedensellik testlerinde 4 yontem sik¢a kullanildigi i¢in
calismamizda da birim kok testinde Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Levin
vd. (2002) ve Im vd. (2003)’nin yontemleri dikkate alinmis ve en az 3 yontemde
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degiskenin olasilik degeri 0.05’ten kiigiikk olmasi durumunda degisken duragan
kabul edilmistir. Tablo 2’de gini ve sosyal harcama degiskenlerinin birim kok test
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 2: Birim Kok Test Sonuglari

Gini
Sabitli Sabitli
- istatistigi 1(0) | Olasilik 1(0) | t- istatistigi I(1) | Olasiik I(1)
Levin, Lin & Chu 231475 0.0103 128168 0.0000
Im, Pesaran and Shin | 1), 0.3667 14,5388 0.0000
W-stat
ADF - Fisher Chi- 34,3455 0.2672 241.637 0.0000
square
:rll' Fisher Chi-squ- 37.3832 0.1662 345.589 0.0000
Social
Sabitli Sabitli
t- istatistigi 1(0) | Olasilik 1(0) | t- istatistigi I(1) | Olasiik I(1)
Levin, Lin & Chu 20.09818 0.4609 11.2253 0.0000
Im, Pesaran and Shin -0.34070 0.3667 -11.4283 0.0000
‘W-stat
ADEF - Fisher Chi- 34.3455 0.2672 183.444 0.0000
square
::ri' Fisher Chi-squ- 37.3832 0.1662 253.179 0.0000

Tablo 2’de gini ve sosyal harcama degiskenlerinin diizeyde duraganliklarina
bakilirken trend dikkate alinmamis, diizeyde ve birinci farkta sabitli degerler
iizerinden testler yapilmistir. Bunun nedeni test yapilirken gini ve sosyal harcama
verilerinin trend icermediginin gozlemlenmesidir. Gini degiskenini duraganlik testine
tabi tuttugumuzda, Levin vd. (2002)’ne gore gini degiskeni diizeyde duragan kabul
edilmekte, digerlerinde ise duragan kabul edilmemektedir. Gini degiskeninin birinci
farki alindiginda duraganlik s6z konusu olmaktadir. Sosyal harcamalar degiskenine
bakildiginda tiim yontemlerde degisken diizeyde duragan kabul edilmemekte, birinci
farklarinda ise degisken duragan hale gelmektedir.

3.2. Panel ve Kao Esbiitiinlesme Testi

Zaman serilerinde degiskenlerin duraganlik testleri yapildiktan sonra
esbiitiinlesme analizi gergeklestirilebilir. Calismamizda esbiitiinlesme modelinde
gelir dagilimi (gini) bagimli degisken, sosyal harcamalar ise bagimsiz degisken olarak
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dikkate alinmistir. Sosyal harcamalar ve gelir dagilimi arasindaki iligkinin varligimi
test etmeye yonelik Pedroni ve Kao esbiitiinlesme sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
Tablo 3’te verilen Pedroni esbiitiinlesme test sonuglarinda 7 testin 6’sinda olasilik
degeri 0.05’ten kiiclik ¢cikmis ve bos hipotez reddedilmistir. Kao esbiitiinlesme test
sonucunda ise ADF olasilik degeri 0.05’ten kiigiik ¢cikmig ve burada da bos hipotez
reddedilmistir. iki esbiitiinlesme sonucunda da sosyal harcamalar ve gelir dagilimi
arasinda uzun donemde iliski tespit edilmistir. Ayrica sosyal harcamalar ve gelir
dagilimi arasinda regresyon analizi sonucunda pozitif iliski oldugu gézlemlenmistir.
Yani regresyonda sosyal harcamalar katsayisinin pozitif oldugu goriilmistiir.

Tablo 3: Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Test Sonuglari

Bos Hipotez Test Yontemi t-statistic Prob. Welg.ht?d Prob.
Statistic
Panel v-Statistic -0.664714 | 0.7469 | -1.651466 0.9507

Panel tho-Statistic | -20.58797 |  0.0000 | -21.32677 | 0.0000
Gelir dagali- | Panel PP-Statistic | -28.57979 |  0.0000 | -23.56480 |~ 0.0000
mive sosyal | pane] ADF-Statistic | -14.59681 | 0.0000 | -12.98228 | 0.0000

harcamalar —
arasinda ilis- Grup rho-Statistic -17.18127 | 0.0000

ki yoktur. Grup PP-Statistic -35.56897 |  0.0000
Grup ADF-Statistic | -14.99187 |  0.0000
Kao-ADF -3.414341  0.0003

3.3. Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Test Sonuclari

Granger nedensellik testini temel alan Dumitrescu-Hurlin nedensellik testi,
panel verilerde kullanilmakta ve iki degisken arasindaki nedensellik iligkisini ortaya
cikarmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Calismamizda uygulanan bu yontemin
sonuglart Tablo 4’de verilmistir. S6z konusu sonuglara gore sosyal harcamalardan
gelir dagilimina yonelik nedensellikte olasilik degerleri 3 lag degerinde de 0.05’in
altinda gerceklesmistir. Bu durumda sosyal harcamalar gelir dagilimimin Granger
nedeni olarak tespit edilmistir. Gelir dagilimindan sosyal harcamalara yonelik
nedensellik testinde ise olasilik degerleri 3 lag degerinde de 0.05’in iistiinde ¢ikmis
ve nedensellik iligkisi s6z konusu yonteme gore tespit edilememistir.
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Tablo 4: Dumitrescu-Hurlin Nedensellik Test Sonuglari

Lag (Gecikme | Olasihik
Degeri) Degeri
1 0.0004 |Sosyal harcamalar, ge-
0.0000 |lir dagilimmin Gran-
0.0000 |ger nedenidir.
0.7591 | Gelir dagilimi, sosyal
0.6703 |harcamalarin Granger
0.8955 |nedeni degildir.

Nedensel iliskinin Yonii Sonuc

Sosyal Harcamalar =2 Gelir Dagilimi

Gelir Dagilimi =2 Sosyal Harcamalar

W= (W

SONUC

Sosyal harcamalarin yapilmasindaki ana nedenlerden biri de toplumda
bireyler arasindaki gelir farkliligini en aza indirmektir. Gelir farkliliginin olugsmasinda
da mevcut kapitalist ekonominin zaman zaman getirmis oldugu krizler 6nemli bir rol
oynamaktadir. Bundan dolay1 iilke ekonomi yonetimlerinin 6ncelikli makroekonomik
hedefleri arasinda gelir esitsizligi konusu yer almaktadir. Zira, bir tilkenin ekonomik
bliylimeyi saglamasi tek basina yeterli bir gosterge degildir. Bireyler arasindaki
refah dagiliminin adaletli dagitilmasi biiyiimenin de 6tesinde kalkinma ile ilgili bir
durumdur. Gelir esitsizligi, ekonomik gelismisligin bir gostergesi olarak dikkate
alinmaktadir.

Calismamizda OECD iilkelerinde sosyal harcamalar ile gelir dagilimi
iliskisi incelenmis ve 1980-2015 donemi ele alinmistir. Pedroni esbiitiinlesme
ve Dumitrescu-Hurlin Nedensellik testlerinin uygulandigi c¢alismamizda sosyal
harcamalar ile gelir dagilim1 arasinda iligki tespit edilmis ve bunun yaninda sosyal
harcamalarm gelir dagilimmin Granger nedeni oldugu bulunmustur. Bu sonuglarin
literatiirde Goudswaard ve Caminada (2014), Sanchez ve Pérez-Corral (2018),
Kauder ve Potratke (2015), d’Agostino vd. (2016) ve Ulu (2018)’nun ¢aligmalarinda
¢ikan sonuglarla benzerlik arz ettigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuglardan yola
cikarak sosyal harcamalarin g¢esitlendirilmesinin ve biliylimeye katki saglayacak
sekilde yapilmasinin gelir esitsizligini azaltabilecegi digiiniilmektedir. Ayrica
OECD biinyesinde sosyal harcamalar i¢in ortak bir fon olusturulmasi ve bu fonun
yoksul gruplara ulastirilmasi Oneri olarak sunulmaktadir. Fona katki saglayacak
tilkelerin katki miktarlar1, biiylime ve kalkinmiglik gostergeleri ile oranlanmals,
fon dagiiminda ise iilkelerin, yoksulluk ve gelir dagilimlar1 dikkate alinmalidir.
Bununla birlikte sosyal yardim fonlarinin kullanim alanlar iyi planlanmalidir. Zira
herhangi bir saglik problemi veya yaslilik problemi olmayip sosyal yardimlarla
yasayan asalak bir sinifin da olusmamasina dikkat edilmelidir. Zorunlu ihtiyaglarin
kargilanmasi onciil olmakla beraber devlet i¢in sosyal harcama yapmaktaki esas

277




Sosyal Giivenlik Uzmanlart Dernegi Sosyal Giivence Dergisi/ Yil: 8 /Sayi: 17

amagc ve stratejisi, yoksul sinifi kendi ayaklar1 {izerinde duracak sekilde iireten ve
verimlilik saglayacak kosullara ulastirmak olmalidir. Bu politikanin gergeklesmesi
sonucunda OECD kapsaminda gelir esitsizliginin azalacagi ongoriilmektedir.

Sosyal harcamalarin gelir dagilimi ile iliskisi OECD igin genel olarak tespit
edilirken, iilkelerin gelismislik gruplarina gore sosyal harcamalar ve gelir dagilimi
iligkisi, incelenmesi gereken konular arasinda goziikmekte ve arastirmacilara
yeni arastirma alanlar1 olarak onerilmektedir. Bunun yaninda sosyal harcamalarin
alt bilesenleri ve gelir dagilimi arasindaki iliskinin incelenmesi de yeni arastirma
konusu olarak dnerilmektedir.
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