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oz

Ekonomide igsel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasi ile ekonomik biiylime
icin beseri sermaye birikiminin fiziki sermaye birikimi kadar onemli oldugu
anlagilmigtir. Beseri sermaye birikiminin iki bileseni egitim ve sagliktir. Literatiirde
saglik gostergeleri (dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayilari,
saglik kurumlarinin sayisi, saglik personeli basina diisen kisi sayisi) ile ekonomik
bliylimeyi temsilen secilen reel GSYH arasindaki iligskiyi nedensellik baglaminda
arastiran ¢aligmalar mevcuttur. Bu ¢aligmada Tirkiye dahil 23 OECD iilkesi i¢in
saglik harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliski 1975-2012 aras1 yillik
veriler lizerinden 23 OECD iilkesi i¢in panel veri analizi ile Stata programi ile
arastirilmigtir. Saglik harcamalarimin ilk hipoteze Uygun olarak ekonomik biiyiimeyi
artirdig gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Saglik Harcamalari, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizi
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HEALTH EXPENDITURES-ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP IN
OECD COUNTRIES

ABSTRACT

With the emergence of internal growth models in the economy, it has been understood
that human capital accumulation is as important as physical capital accumulation for
economic growth. Two components of human capital accumulation are education
and health. In the literature, there are studies investigating the relationship between
health indicators (life expectancy at birth, number of beds of health institutions,
number of health institutions, number of people per health staff) and the real GDP
selected to represent economic growth in the context of causality. This study was
conducted by the 23 OECD countries, including Turkey, for health expenses by
Stata program with 23 panel analysis for OECD countries is very inter-relationship
between economic growth over annual data from 1975 to 2012. In line with the first
hypothesis, health expenditures increased economic growth.

Keywords: Health Expenditure, Economic Growth, Panel Data Analysis
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GIRIiS

Iktisatta icsel biiyiime modelleri ile beseri sermayenin ekonomik bilyiimede
fiziki sermaye kadar 6nemli oldugu anlagilmistir. Beseri sermaye birikimi dncelikle
egitim ve egitim harcamalar1 ile Ol¢iilmeye caligirken, beseri sermayenin diger
bileseninin de saglik oldugu anlagilmistir.

Saglik, bir {ilkede yasam standartlarini gérmek i¢in 6nemli bir gostergedir.
Emegin verimliligi, ¢alisanlarin saglik ve egitim kosullarina baglidir. Bu nedenle,
hiikiimetler tarafindan yapilan saglik harcamalar1 beseri sermaye birikimi i¢in dnemli
bir faktordiir. Teknoloji gelistikge saglik da 6nem kazanmistir. Bu nedenle, insanlar
icin saglik sorunlari ve yasam standartlarinin iyilestirilmesi agisindan daha fazla
firsat bulunmaktadir ve bu durum iiretkenlige yol agmaktadir. iscilerin verimliligi
artarsa, bunun tiretim siireci tizerinde bir etkisi olacaktir. En 6nemlisi, verimlilikteki
bu artis ¢ikti seviyesini etkileyecektir.

1. SAGLIK HARCAMALARI VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi

Sachs (2001)’a gore sagligin belki de en onemli ekonomik etkisi beseri
sermaye ve girisim sermayesi iizerinde goriilmektedir. Sagligin kendisi bir dnceki
ekonomi politikalarindan ve kurumlardan etkilendigi gibi, toplumun beseri sermaye
ve teknoloji diizeyini etkilemekte, sonugta kisi bagma diigen gelirin artmasina,
yoksullugun azalmasina neden olabilmektedir.

Saglik, bir iilke igin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYIH) artistyla sonuglanan
onemli unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle saglik ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski ile ilgili baz1 ¢calismalar yapilmistir.

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kurulan Makroekonomi ve Saglik Komisyonu
(2001) ile Avrupa Komisyonu (2005)’nun yayinladiklar1 kapsamli raporlarda, hem
gelismis hem de gelismekte olan iilkeler igin, saglik harcamalarinin GSYH’daki
bliylimeyi saglayan bir tesvik aract oldugu belirtilmekte ve saglik harcamalarimin
daha fazla yapilmasi gerektigi savunulmaktadirlar. (Karabulut, 1999: 139).

2. LITERATUR TARAMASI

Ekonomik biiyiime ve saglik harcamalar1 konusunda pek ¢ok calisma ortaya
konulmustur. Literatiirde dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayisi,
saglik kurumlarimin sayisi ve saglik personeli basina diisen kisi sayilart gibi saglik
gostergeleri iizerinden saglik harcamalari ile ekonomik biliylime arasindaki iliski
incelenmistir.
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Giiniimiizde, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden elde edilen
arastirma sonuglart ekonomik biiylimenin saghg gelistirdigi, saglik alanindaki
iyilesmelerin de ekonomik verimliligi ve biliylimeyi O6nemli Ol¢iide etkiledigini
kanitlamaktadir (Atun ve Fitzpatrick,2005:6).

Taban (2006), Tiirkiye’de 1968-2003 donemine ait yillik verileri kullanarak
secilmis saglik gostergeleri (dogusta yasam beklentisi, saglik kurumlarinin yatak
sayilari, saghk kurumlarinin sayisi, saglik personeli basina diisen kisi sayisi) ile
ekonomik biiyiimeyi temsilen segilen reel GSYH arasindaki iliskiyi nedensellik
baglamida incelemistir. Analiz sonucunda saglik kurumlarinin sayisi ile reel
GSYH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi goriilmemesine ragmen diger saglk
gostergeleri ile reel GSYH arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir
(Taban, 2006: 39).

Yumusak ve Yildirnm (2009), Tirkiye’de 1980-2005 yillarn igin saglik
harcamalar1, dogusta yasam beklentisi ve GSMH verilerini kullanarak uyguladiklari
analiz sonrasinda saglik harcamalarindan GSMH’ye dogru zayif negatif nedensellik
iligkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica dogusta yasam beklentisinden
GSMH’ye dogru bir nedenselligin oldugu tespit edilmistir (Yumusak ve Yildirim,
2009: 57).

Atilgan, Kili¢ ve Ertugrul (2017) saglik harcamalari ve ekonomik biiylime
arasinda dinamik bir nedensel iliski bulundugunu belirtmektedir. Caligmalarnda
sinirli test yaklagimi, Otoregresif Dagitilmis Gecikme Yaklasimi (ARDL) ve Kalman
filtre modellemesi kullanilarak biiyiime ve saglik harcamalarinin birlikte entegre
edilip edilmedigini arastirmiglardir.

Bedir (2016), Avrupa ve Orta Dogu A frika ve Asya iilkelerinde gelismekte olan
pazarlarda ekonomik biiylime ve saglik harcamalari arasindaki iliskiyi incelemistir.
Bu ¢aligmada, beseri sermaye birikiminin ekonomik biiylime i¢in ¢gok 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun nedeni endojen biiylime modellerinde sermaye birikimi
esastir ve sermaye birikimini artirmak i¢in saglik harcamalari oldukga etkilidir. Yazar,
Granger (1969), Toda ve Yamamoto (1995) nedensellik testinin modifiye edilmis
versiyonunun ekonometrik yontemlerini ve ayrica bu iligkiyi agiklamak i¢in Dolado
ve Liitkepohl (1996) yontemlerini kullanmigtir. Testlerin sonuglari, gelir diizeyi
yiikselirse, baz1 gelismekte olan iilkeler i¢in saglik harcamalarinin da artabilecegini
tespit etmigtir. Daha da Onemlisi, saglik harcamalarinin farkliliklari, arastirilan
tilkeler i¢in gelir diizeyleriyle ilgilidir. Diger bir deyisle, bir iilkedeki gelirlerdeki
ekonomik bityiime, iilkenin saglik harcamalar1 oraninda bir artis meydana getirir ve
bu da GSYIH’ nin bir kez daha artmasina neden olur.
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Eggoh, Houeninvo ve Sossou (2015) 49 Afrika iilkesinde 1996-2010 yillar
arasinda beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki baglantiyr aragtirmistir.
Bu calismada egitim ve saglikla ilgili degiskenler beseri sermayenin gostergeleri
olarak kullanilmistir. Ayrica, degiskenler arasindaki baglantiy1r arastirabilmek
icin geleneksel kesit ve dinamik panel teknikleri kullanilmaktadir. Test sonuglari
ekonomik biiylimenin egitim ve saglik harcamalarindan olumsuz yonde etkilendigini
gostermektedir. Bu nedenle, yazarlar bu iilkelerde yolsuzluk, biirokrasi ve yetersiz
yatirim oldugu ve harcamalarin verimsiz oldugu i¢in egitim ve saglik harcamalarinin
biiyiime iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini iddia etmektedir.

Halici-Tiiliice, Dogan ve Dumrul (2016) saglik harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerindeki etkisini aragtirmistir. Calismalari, 1995-2012 ve 1997-2009
yillarn arasinda disiik gelirli ve yiiksek gelirli ekonomilerin panel veri analizini
icermektedir. Yirmibes yiiksek gelirli ve on dokuz diisiik gelirli iilke verileri
kullanilmis ve kisa vadede biiyiime ile saglik harcamalari arasindaki ikili iliski analiz
edilmis, uzun vadede ekonomik biliylimeden saglik icin hiikiimet harcamalarina
kadar tek yonlii nedensellik tespit edilmistir. Hiikiimetin saglik harcamalar ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna varilabilir, bu da halk
saglig1 harcamalarmin ekonomik biiyiimenin belirlenmesinde rol oynadigi anlamina
gelir. Son olarak, 6zel ve kamu harcamalar1 arasindaki fark i¢in bir analiz yapilarak,
hem 6zel hem de kamu harcamalar artirildiginda saglik harcamalarinin ekonomik
bliylime iizerindeki olumlu etkisi goriilmiis ve bu durum isgiicii ne kadar saglikli
olursa, iilke ekonomisinde o kadar fazla verimlilik olur seklinde agiklanmastir.

Oztiirk ve Topcu (2014) saglik harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesimi aragtirmistir. Yazarlar, G8 {ilkelerinde sagliga dayali biiyiimeyi
arastirabilmek i¢in panel veri analizi kullanmislardir. Bulgulari, saglik harcamalari
ile ekonomik biiylime arasinda tek yonlii bir nedensellik oldugunu ve saglik
harcamalarmin kisa vadede ekonomik biiylimeyi etkiledigini ancak ekonomik
bliylimenin uzun vadede saglik harcamalarini etkiledigi tespit edilmistir.

Ozetle literatiirde saglik harcamalar1 ve GSYH arasindaki iliskiye doniik
dort farkli yaklasim mevcuttur. Ilki saglik harcamalarmin saglik harcamalarmin
GSYH’y1 artirdigidir. ikincisi, saglik harcamalarinin biiylimeyi artirdigi gibi,
biiyiimenin de saglik sektdriinii etkiledigini ileri siiren yaklagimdir. Ugiincii yaklagim,
saglik harcamalarmin GSYH’y1 etkilemedigi yontindedir. Son yaklasim ise, saglik
harcamalarmin GSYH’y1 negatif etkiledigini varsaymaktadir. (Akar, S., 2014: 312).
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3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Yontem ve Teknik

Buarastirmaftilkelerde saglik harcamalari ile gayfi safi yurtici hasila diizeyleri
arasindaki iligkinin irdelenmesini amaglamaktadir. Bu baglamda olusturulan iktisadi
model su sekildedir:

gdpce =f(hexpc) (1)
1 nolu iktisadi denklemin ekonometrik gosterimi ise su sekildedir;
gdpce=BO+B1 (hexpe) + € 2)

Arastirma 23 oecd iilkesini kapsamaktadir ve 1975 ile 2013 yillar1 arasinda
yillik veri ile panel data ekonometrisi ile ¢oziimlenmek istenmektedir. Aragtirmada
dengeli panel veri analizi lizerinden analiz yapmak i¢in 23 OECD f{ilkesinin tim
verilerinin mevcut oldugu 1975 ile 2013 yillan arasinda yillik very kullanilmistir.
Seriye ilk once logaritmik doniisim uygulanmistir. Logaritmik doniisiim sonrasi
tahminlenmek istenen model su sekildedir;

Log(gdpcc)=PO0+p1 (Log(hexpc)) + ¢ 3)

Aragtirmada {lkelerin saglik harcamalarmin gayrisafi yurti¢i hasila
tizerindeki etkilerinin irdelenebilmesi amactyla basti regresyon modeli kurulmustur.
Bagimli degisken gayrisafi yurti¢i hasila iken bagimsiz degisken iilkelerin saglik
harcamalaridir. Bagimli degisken gayrisafi yurti¢i hasilanin logaritmik dontisim
sonras tilkelere gore seyir grafigi Sekil 1°deki gibidir.
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Bagimsiz degisken saglik harcamalari i¢in iilkelere gore seyir grafikleri ise
2 deki gibidir.
Sekil 2: Saglik Harcamalarinin Yillara Gore Seyri
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3.2. Birim Kok Arastirmasi

Serilerin tiim {ilkeler i¢in artan bir trende sahip oldugu, dolayisiyla duragan
olmadiklan grafiklerden agik bir sekilde goriilmektedir. Degiskenlere ait duraganlik
durumlari birim kdk testleri incelenmelidir.

Panel verilerde hem birimlere hem de zamana ait bilgiler analize
katilabilmektedir. Verilerin kesitsel boyutunun yani sira zaman igerisinde izledigi
yol onem arz etmektedir. Panel verideki zaman etkisinin inecelenmesi ile panel
veriyi yaratan stirecin duragan olup olmadigi tespit edilebilir. Panel data Im pesaran
shin (cross sectional means) birim kok test istatistikleri tablo 1°’de sunulmustur.

Tablo 1: Panel Data Birim Kok Test Istatistikleri

Log(gdpcc) 0,5966 0,7246 Duragan Degil

d(log(gdppc) -5,8471 0,0000 Duragan

Log(hexpc)) 0,6571 0,7445 Duragan Degil
d(Log(hexpc)) -2,2882 0,0111 Duragan

Not: * d = degiskenin birinci farkini simgelemektedir.
Kaynak: yazarin kendi hesaplamalari

Panel data birim kok test istatistikleri incelendiginde, gayrisafi yurtici
hasila degiskeninin dogal logaritmasi ve saglik harcamalar1 degiskeninin dogal
logaritmasinin diizey degerde birim kok icerdikleri (duragan olmadiklari) fakat her
iki degiskeninde birinci farklarinda birim kok igermedikleri (duragan olduklari)
gozlemlenir. Ayni1 dereceden tiimlesik olan seriler ile yapilacak tahminlemelerde
birinci derece farklar ile islem yapilmalidir.

3.3. Panel Veri Model Secimi

Panel veri modeli tahmin yonteminin se¢imi i¢in &ncelikle havuzlanmig
en kiigiik kareler yontemi ile rastsal etki panel veri modelleri arasinda bir se¢im
yapabilmek amaciyla Breusch Pagan testi uygulanabilir. Breusch Pagan testi i¢in
sifir hipotezi HO = Birim etki varyansinin sifira esittir seklindedir. Breusch pagan
testi Oncesi regresyon sabit etkiler yonetmi ile tahminlenmelidir.Breusch pagan test
istatistikleri tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 2: Breusch Pagan Test Istatistikleri

Dloggdpc 0,0034714 0,0589182
e 0,0022846 0,0477979
u 0 0

Kaynak: yazarin kendi hesaplamalari
dlog(gdpc(birim,t)=Xb +u(birim)+e(birim,t)
chibar2(0,1)=0
prob>chibar2=1.0000

Tablo 2 incelendiginde sabit etkiler yonetmi ile regresyon tahmini sonrasi
yapilan Breusch pagan testi 1 serbeslik derecesinde 1,000 olasilik degeri sonucunu
vermistir. Breusch pagan test istatistigine gore yatay havuzlanmig ve rassal etki
panel veri modelleri arasindan rassal etki panel veri regresyonu dogru yontem olarak
benimsenmistir.Rasssal etki (random effects) ve sabit etki (fixed effects) panel veri
modelleri arasindan se¢im yapmak amaciyla ise hausman testi uygulanmalidir.
Hausman testi dncesi panel veri, rassal etki ve sabit etki modelleri ile tahminlenip
kalintilarin saklamasi gerekmektedir. Hausman test istatistikleri tablo 3’deki gibidir.

Tablo 3: Hausman Test Istatistikleri

Dlog_hexpc |0.7273849 0.6749354 0.524494 0.0081262

Kaynak : Yazarin kendi hesaplamalar1
Chi2(1)=(b-B)((V_b-V_B)"(-1))(b-B)=41,66 ve prob>chi2=0.0000
Hausman testi sifir hipotezi:
HO: Birim etkili modeldeki agiklayici degisken korelasyonsuzdur, seklindedir.

Test istatistigi incelendiginde sifir hipotezi reddedilir. Daha agik bir ifade
ile gekk (genellestirilmis en kiigiik kareler) tahmincisinin yansiz ve tutarli olmadig,
bu nedenle sabit etki modeline ait tahminci ve tahmin siirecine devam edilmesinin
gerekliligi ortaya ¢iknistir.
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3.4. Model Tahmini

Panel veri modeli tahmin yonetminin se¢cim agsamalarinda hatirlanacagi lizere
sabit etki panel veri modeli benimsenmis idi. Sabit etki modeli ile tahminlenen ilk
panel veri regresyonu ¢iktilari tablo 4’ deki gibidir

Tablo 4: Sabit Etki Modeli Tahmin Sonuglari

Dlog_hexpc 0,7273849 |0,0755167 |9,63 0,000 0,5707728 |0,8839969
_cons -0,0493279 |0,0049094 |-10,05 (0,000 [-0,0595093 |-0,0391465
Sigma_u 0,01044116
Sigma_e 0,04779792
rho 0,04554443

Kaynak : Yazarin kendi hesaplamalart

Sabitetkimodelitahminsonuglariincelenmedenoncepanel verivarsayimlarinin
ve varsayimlarin karsilanip karsilanmadigimin incelenmesi gerekmektedir. Panel
veri ekonometrisinde temelde yatay kesitsel bagimlilik, otokorelasyon ve degisen
varyans problemlemlerinin olmadig1 varsayimlari mevcuttur. Sabit etkili modede
degisen varyans sorunun tespiti amaciyla Degistirilmis Wald Testi uygulanabilir.
Degistirilmis Wald Test Istatistikleri tablo 5°de sunulmustur.

Tablo 5: Degistirilmis Wald Testi Istatistikleri

Chi2(23)
Prob>chi2

1023,06
0,0000

Kaynak : Yazarin kendi hesaplamalar1

Degistirilmis Wald Testi sifir hipotezi her bir birimin varyansimin panel
ortalamasina esit oldugu bos hipotezini sinayarak, varyansin birimlere gore
degisip degismedigini arastirmaktadir. Wald istatistigi olasilik degeri 0,000 olarak
hesaplanmigtir. Bu durumda serilerde degisien varyans probleminin oldugu
sOylenebilir. (p=0,000<0,001). Degisen varyans problemi gozardi edilerek tahmin
yapilirsa regresyon Kkatsayilart tutarli olmaya devam edecektir fakat yapilan
tahminler etkin olmayacaktir. Ayrica tahmin sonucu elde edilen standart hatalar
sapmali olacaktir. Degisen varyans sorununu ortadan kaldirmak igin dayanikli
(robust) standart hatalar tiiretilmelidir. Dayanikli standart hatalar ile yapilan sabit
etkili panel veri regresyon ¢iktis1 tablo 6’da sunulmustur.

pAV
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Tablo 6: Dayanikli Standart Hatalar Ile Sabit Etkili Panel Veri Model Tahmin
Ciktisi

0,7273849 |0,0755167 0,5707728 |0,8839969

-0,493279  [0,0049094 |-10,05 [0,000 |-0,0595093 |-0,0391465
0,01044116

0,04779792
0,04554443

Kaynak : Yazarin kendi hesaplamalart

F(1,22)=92,78 Prob>F=0,000

Bir diger panel veri varsayimi ise otokorelasyonsuzluktur. Serilerin
otokorelasyonlu olmas1 durumunda yapilan tahminlere ait katsay1 sonuglar tutarli
fakat etkin olmayacaktir. Sabit etkili panel veri regresyonunda otokorelasyon
sorunun irdelenmesi i¢in Baltagi Wu LBI testi uygulanabilir. Teste ait sifir hipotezi
hata terimlerinin otokorelasyon igermedigi seklindedir. Baltagi Wu LBI testi
istatistigi olasilik degeri 2,061 olarak hesaplanmistir. Uygulamada bu degerin ikiye
yakin olmasi birinci mertebeden otokorelasyon sorunun olmadigi, diger bir deyis ile
sifir hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir.

Panel veri ile ilgili son varsayim ise yatay kesit bagimlilig ile ilgilidir. Yatay
kesit bagimliliginin arastirilmasi i¢in T> N olan seriler i¢in Breusch Pagan Lagrange
Carpant testi uygulanabilir. Teste ait sifir hipotezi yatay kesit bagimliliginin olmadig:
yoniindedir. Breusch Pagan Lagrange Carpani test istatistikleri tablo 7 ‘deki gibidir.

Tablo 7: Breusch Pagan Lagrange Carpami Test Istatistikleri

0,1977 |1
0,2470 10,2302 |1
-0,03551-0,32500,0796 |1
0,1298 10,2063 |0,3150 (0,4304 |1
0,2577 10,2476 |0,5866 [-0,0420(0,4705 |1
0,1695 10,1915 |0,4077 [0,0752 {0,5090 |0,4583 |1
0,3346 10,3138 |0,3066 |0,2440 [0,6268 |0,5650 |0,2891
0,2645 |0,0114 |0,1298 |0,0205 |0,0692 |-0,0383|0,1830 |-0,0916 |1
Kaynak: Stata ile Panel Veri Modelleri, Selahattin Giiris,Syf:71

—_

PAVS
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Pesaran’in capraz sektorel bagimsizlik test degeri:20,574’dir ve olasilik
stfirdir. Tablo 8 incelendiginde Breusch Pagan Lagrange Carpani test istatistiginin
0,000 oldugu goézlemlenir. Bu durumda sifir hipotezi reddedilemez daha agik bir
ifade ile panel birimlerde yatay kesit bagimlilig1 s6z konusudur.

Sabit etki panel veri modeli varsayimlar1 dayanili standart hatalar ile
tahminlenen modelde karsilanmaktadir. Modele ait tahmin ¢iktilari tablo 8’de tekrar
verilmistir. F(1,22)=92,78 ve Prob>F=0’dur.

Tablo 8: Dayanikli Standart Hatalar ile Sabit Etkili Panel Veri Model Tahmin
Ciktist

0,7273849 |-0,0755167 0,5707728 |0,8839969

-0,493279  |-0,0049094 |-10,05 0,00 -0,0595093 |-0,0391465
0,01044116

0,04779792

0,04554443

Tahmin ¢iktilar1 incelendiginde bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki
degisimlerin yaklasik olarak % 33’linii agiklayabildigi sdylenebilir. Modelin bir
biitiin olarak anlamliginin testipi igin f istatistigi olasilik degeri incelenirse modelin
bir biitlin halinde % 99 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir model
oldugu soylenebilir. (p<0,01). Modelde yer alan bagimsiz degiskenin tahmin edilen
parametresi istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001) ve katsayi1 yaklasik olarak
pozitif 0,727 olarak tahminlenmistir. Bu durumda iilkelerdeki saglik harcamalariin
tilkelerin gayrisafi yurtici hasilalarinin pozitif yordayicisi oldugu sdylenebilir.

3.5. Es biitiinlesme

Ayni dereceden duragan olan seriler arasindaki uzun dednem iligkinin tespiti
amaciyla pedroni ko entegrasyon testi uygulanabilir. Pedroni ko entegrasyon test
istatistikleri tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9: Pedroni Ko Entegrasyon Test Istatistikleri

dlog hexpc td 0,0003897 0,1108

Kaynak : Yazarin kendi hesaplamalari




OECD ULKELERINDE SAGLIK HARCAMALARI EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSI

Tablo 9 incelendiginde saglik harcamalar1 degiskeni ile gayrisafi yurt i¢i
hasila degiskeni arasinda uzun dénem bir iliskinin oldugu gézlemlenir. Uzun donem
ko entegrasyon iligkisi tahmin degeri 0,0003897 dir. Bu durumda saglik harcamalar1
degiskenin gayrisafi yurt i¢i hasila degiskeni iizerinde uzun dénemde pozitif
yordayiciligindan soz edilebilir.

SONUC

Literatiirde saglik harcamalar1 ve GSYH arasindaki nedensellik iliskisi dort
farkli varsayimla agiklanmaktadir. Bunlardan ilki, saglik harcamalarinin GSYH’y1
olumlu etkiledigi yoniindeki hipotezdir. Bu hipotezde saglik harcamalarindan
GSYH’ya tek yonlii bir nedensellik bulunmaktadir. Ikincisi, saglik harcamalarinin
biiyiimeyi olumlu etkilemesinin yani sira, bilyiimenin de saglik sektoriinii etkiledigini
ileri siiren hipotezdir Burada saglik harcamalarindan GSYH’ya ve GSYH’dan saglik
harcamalarina dogru iki yonlii nedensellik sz konusudur. Ugiincii hipotez, saglik
harcamalarmin GSYH’y1 etkilemedigi yoniindedir Diger bir ifadeyle bu hipotezde
iki degisken arasinda bir nedensellik iliskisi s6z konusu degildir. Son hipotez ise,
saglik harcamalarinin GSYH’y1 negatif etkiledigini varsaymaktadir.

Sonug¢ olarak bu calismada kisi basi saglik harcamalari ile ekonomik
biiytime iliskisi Tiirkiye dahil 23 OECD iilkesi i¢in ileri panel veri analiz teknikleri
kullanilarak incelenmis olup, saglik harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi artirdigi
ve saglik harcamalarindaki %1 lik bir artisin ekonomik biiylimeyi yaklasik %0,7
artirdig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla ekonomik biiylimede igsel biiyiime modellerine
dayanan beseri sermayenin artisi ile ekonomik biiyimenin gerceklesecegi yargisi
dogrulanmistir.
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