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THE BOTHERSOME MAN FILMINDE POST-HUMANIZM VE
TRANSHUMANIZM SORGULAMALARI!

Nuriye CELIK?
0z

Postmodern toplum bireyin ¢evresinde, modernizmden farkli 6riintiiler meydana getirmektedir. Kiiresellesme,
kiiltiirel gesitlilik, tiiketim toplumu ve gosterisgi tiiketim, medya ve medyanin yarattig1 sanallik, hipergerceklik ve
gergegin gergekligine veya insa edilmisligine dair tartigmalar bu 6riintiilerden bir kagidir. Postmodernizm artik bir
stije olarak analiz masasina yatirilabilecek nesnel mesafeyi saglamistir. Clinkii kendi i¢erisinden tirettigi post-truth,
post-hiimanizm, transhiimanizm gibi kavramlar bizatihi kendi baslarina akademik sorgulamalara konu olmaya
baglamustir.

Bu ¢aligmada oncelikle postmodernizmin her anlatisinda oldugu gibi modernizm ile temel farkliliklar tizerinden
bir genel gergeve g¢izilecektir. Ardindan ¢alismanin temel kavramlan olan post-hiimanizm ve transhiimanizm
kavramlan izah edilecektir. Caligmanin aragtirma 6rnegini The Bothersome Man (Den Brysomme Manen) filmi
olusturmaktadir. Igerik analizi yontemiyle filmin modernite elestirisi, toplumsal simiilasyon sahnesi, znenin post-
human hali islenmektedir. Bu ¢aligmanin amaci da bu degisimleri teorik ve analiz edilen film iizerinden uygulamali
olarak ortaya koymak ve 6znenin yeni durumunu tartismaya agmaktir. Calismanin bir diger amaci da post-
hiimanizm ve transhiimanizm kavramlarinin, 6znenin insasina katkilarinin yan sira, toplumsal diizeyde sosyolojik
olarak da analiz edilmesinin gerekli goriildiigii inancidir. Akademik literatiirde siklikla felsefe tartigmalarina konu
edilen bu kavramlarin sosyoloji disiplini agisindan yerinin vurgulanarak, bu alandaki bagka c¢alismalara yol
gosterici olmasi temenni edilmektedir.

Anahtar kelimeler: Postmodernizm, post-hiimanizm, transhiimanizm, hipergergeklik, The Bothersome
Man.

THE QUESTIONING POSTHUMANISM AND TRANSHUMANISM IN THE
BOTHERSOME MAN MOVIE

ABSTRACT

Postmodern society creates different patterns than modernism around the individual. Globalization, cultural
diversity, consumer society, and spectacular consumption, the virtuality created by the media and media, hyper
reality, and discussions about the reality or construction of reality are some of these patterns. Postmodernism has
now provided the objective distance required to take place in the analysis as a subject. Because the concepts such
as post-truth, post-humanism, trans-humanism that is produced from within itself, has started to become the subject
of academic inquiries on its own.

In this study, as in all narratives of postmodernism, a general framework will be drawn on modernism and its basic
differences. Then, the concepts of post-humanism and trans-humanism, which are the basic concepts of the study,
will be introduced. The Bothersome Man (Den Brysomme Manen) movie is the research sample of the study. With
the content analysis method, the movie's critique of modernity, the social simulation scene, and the post-human
state of the agent are discussed. This study aims to reveal these changes theoretically and practically through the
analysed movie and to come up with a discussion about the new situation of the agent. Another aim of the study
is the belief that the concepts of post-humanism and trans-humanism, besides their contribution to the construction
of the subject, are also required sociologically at the social level. It is hoped that these concepts, which are
frequently discussed in the academic literature of philosophy, are discussed in terms of sociology discipline and
that will guide other studies in this field.

Keywords: Postmodernism, post-humanism, trans-humanism, hyper reality, The Bothersome Man.
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Giris

Ozne sosyolojide toplumsal yapr ile iliskili olarak ele alinan bireyi temsil etmektedir. Her ne
kadar sosyal eylemlerin bireylerin eylemleriyle ilgili olarak bireysel kapasiteye karsi onceligi
klasik sosyolojide tartismali olsa da giiniimiiz toplumsal yapisinda sosyal eylem iizerindeki
aktif 6znenin varlig1 cagdas sosyoloji teorileri araciligiyla iddia edilmektedir. Sosyal eylemin
tamamen yapidan bagimsiz oldugu ileri siiriilmese de g¢agdas sosyolojide gerek iletisim
sosyolojisi gerekse de duygular sosyolojisi gibi farkli alt disiplinler araciligiyla bireyin 6zne
konumunun vurgulanmasindaki artis c¢agdas sosyoloji kuramlarinda goriilebilmektedir
(Cetintas,2015; Alkan, 2015). Her seye ragmen postmodern toplumda tamamen 6zgiir bir 6zne
tasavvuru degil; tretilmis gerceklikler iizerinden kurgulanan bir toplumsal iiye simgesi
cizilmekte ve fakat bu iiretimin icerisine 6zneyi de iiretici olarak dahil eden bir yaklasim
benimsenmektedir.

Postmodern toplum bireyin ¢evresinde, modernizmden daha farkli oOriintiller meydana
getirmektedir. Kiiresellesme, kiiltiirel gesitlilik, tiiketim toplumu ve gosteris¢i tiiketim, medya
ve medyanin yarattig1 sanallik, hipergerceklik ve gercegin gercekligine veya insa edilmisligine
dair tartismalar bu Orilintiilerden bir kacidir. Postmodernizmde 6zne, gercegin ve dogrunun
pesinde modernizmde 6zellikle de aydinlanma siirecinde oldugu gibi bir miicadele halinde
degildir. Post-truth® kavramindaki gibi popiilist sdylemler, rasyonelligin cezbedici roliinii
bireylerin duygularina ve bunun sonucunda da kimlik temelli politikalara devretmistir. Son
dénemdeki Covid-19 pandemisi nedeniyle kiiresellesmenin sonuna dair tartismalar yapilsa da
safi salginin kendisi kiiresellesmenin {iriiniidiir. Bireyin bu kiiresel diinyaya sinirsiz baglanti
bi¢imi, onun Ozneligini kokiinden degistiren bir siire¢ yaratmaktadir. Bu degisim siireci
modernizmin devami ve onunla iliskili olmakla birlikte, 1950 ve 60’hh yillarda belirginlik
kazanan ve halen devam eden bir bagka degisime evirilmis durumdadir. Bu degisim 6znenin
yeni bir halini ortaya koymaktadir: post-human®.

Bu ¢alisma The Bothersome Man filmini igerik analizi yontemiyle incelemis, gorseller ile genel
konu Ozeti verildikten sonra, teorik ¢ercevede sunulan post-hiimanizm ve transhiimanizm
etrafinda tartismalar yiiriitilmiistiir. Calismada segilen film konusu itibariyle modern kent
yasamindaki yabancilagsmalari, bireylerin igerisinde kendi istegiyle dahi olemedigi bir
simiilasyona nasil uyum sagla(ma)diklari iizerine ayrintili resimler sunmaktadir. Calismanin
teorik gergevesini olusturan post-human ¢agdaki 6znenin hali, filmin basroliindeki Andreas’in
genel yasam diizenini agiklamak i¢in kullanilmistir. Giiniimiiz teknoloji ve iletisim ¢aginda
bizatihi 6znenin kendisi, biyolojik varligi ve sosyolojik konumu Onemli bir degisim
gecirmektedir. Bu ¢aligmanin temel amaci da bu degisimleri teorik ve analiz edilen film
iizerinden uygulamali olarak ortaya koymak ve 6znenin yeni durumunu tartigmaya agmaktir.
Caligmanin bir diger amaci ise post-hiimanizm ve transhiimanizm kavramlarinin, 6znenin
ingasina katkilarmin yani sira, toplumsal diizeyde sosyolojik olarak da analizin gerekli
gorildiigl inancidir. Ciinkii bu kavramlar akademik literatiirde yeni olmakla birlikte, genellikle
felsefe alaninda kullanilmis, post-hiimanizm denilince akla gelen isim bir filozof olmustur.
Post-hiimanizmi anlatirken sikga atif yapilacak olan Nick Broom, Oxford’lu bir filozoftur. Bu

3Post-truth kavramina iliskin yapilan birkag taniminin iginde, hakikatin dnemsizlesmesi (Alpay,2020:16) anlami ima edilerek bu ¢alismada
kullanilmistir. Post-truth, Oxford S6zligii tarafindan 2016°da yilin kelimesi olarak ilan edilmesinden sonra fazlaca goriiniirliik kazanan tizerine
bir hayli akademik ¢aligma yapilmis bir kavramdir.

4Post-human kavrami RosiBraidotti’nin ayn1 isimli eser cevirisinde (2018) Insan Sonrasi olarak Tiirkgelestirilmis olup, Tiirk¢e akademik
yazinda genelliklepost-human haliyle yer aldigindan, bu ¢aligmada da orijinal haliyle kullanilmasi uygun gériilmistiir.
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calismanin iletisim sosyolojisi Ozelinde, toplumsal yapi ve sosyalizasyon analizleri i¢in
sosyoloji alanindaki diger ¢aligmalara fikir vermesi de dolayli olarak hedeflenmistir.

Postmodernizm ve Modernizm iliskisi: Bir Devam Filmi ya da Yeni Bir Baslangic

Postmodernizm {izerine yapilan her tartisma kaginilmaz bigimde modernizm ile baglar.
“Modern terimi, Hans Robert Jauss tarafindan arastirilan uzun bir tarihe sahip olup, ‘Modern’
kelimesi Latince ‘modernus’ bi¢imiyle ilk defa 5. yilizyilda, resmen Hiristiyan olan o dénemi,
Romali ve Pagan gecmisten ayirmak i¢in” kullanilmistir (Habermas,1994:31). Dolayisiyla tipki
postmodernizm gibi belirli toplumsal, siyasal, tarihsel kosullardaki degisimin genel adi olmakta
olan Modernizm, eskiden yeniye geg¢isi simgelemektedir. Burada yapilmasi gereken ayrim eski
olan ve yeni olan nedir dedigimizde karsimiza c¢ikacaktir. Bu bir donem ayrimi ve
karsilagtirmasi olup, modern olanin antik ¢agin diisiinsel taklidini icermekle birlikte, orta ¢ag
diisiin yapisindan kendisini ayirdigini sdyleyebiliriz.

“Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya
da kurtulus fikrinden, bilimsel a¢iklamanin bagvurabilecegi tekil cergeveler, biiyiik anlatilar ya
da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince tarzidir” (Eagleton,2011:9). Lyotard
modernizmin ilerleme ve daha yiiksek performans saglama siirecinin bizatihi kendisinde, bir
oncekilerin yikilmasi ve yahut onlardan siipheye diisiilmesi zorunlulugu bulundugunu
belirtmektedir. Fakat gerek iktidar etkileri gerekse de bilimin ve gelismis kapitalizmin sonucu
ortaya ¢ikan meta ve diisiinme bigimleri, bir “az gerceklik” yaratmaktadir (Lyotard, 1994:51).
Ciinkii sunulan gergeklik ancak belirli kosullar ve mekanlar icerisinde ve belirli konsensiislere
dayanmakta, bunun disarisinda kalanlar gerceklikten sayilmamaktadir. Habermas
modernizmdeki huzursuzlugun varhigimi kabul etmekte, fakat bunun nedeninin yeni-
muhafazakarlarin 6ne siirdiigli gibi modernist aydinlar ve onlarin yarattigi kiiltiirlerden
kaynaklandigini reddederek, “Bu huzursuzlugu yasama katanlar, modernist aydinlar degildir.
Toplum’un modernlesme siirecine karsi, derinlere inen tepkilerden kaynaklanir” demektedir
(Habermas,1994:36). Postmodernizmin en temel kaynaklarindan biri bu huzursuzlugun
kokeninde devletlerin ve kapitalist sistemlerin koklesmis, kemiklesmis, biiylik dislilerinin
yarattig1 diizende kendi potansiyeline erigmesi kisitlanan ve modernizmi yaratmasina karsin bu
kez de bagka tiirli bir dogmatizm igerisinde kendini bulan bireyin hissettigi ruh hali
bulunmaktadir. Postmodernizm bu hissiyat1 iyi tanimaktadir ¢linkii ¢ikis noktasi bu hissiyattir.
Modernitenin zaman igerisinde getirdigi uzmanlasma ve rasyonalitenin kiiltiire yansimasi,
“uzmanlarin kiiltiirti ile daha genis olan kamunun kiiltiiri arasindaki mesafe’nin artmasina yol
acmis, boylece kiiltiirel olarak kaliplasmis bir sistem, bir katmanlagsma {retilmistir
(Habermas,1994:37). Ozellikle sanat alaninda ortaya ¢ikan postmodernizmin hedefinde de bu
katmanl ve sert kabuklu mekanizmalar vardir. Habermas “Modernligi ve onun yitirilmis bir
dava olarak projesini gézden ¢ikarmak yerine, bu modernligi yadsimaya ¢abalamis bulunan
abartili programlarin hatalarindan ders almamiz gerektigi kanisindayim” (1994:41) diyerek
postmodernizm yerine, iyilestirilmis bir modernizm 6nermektedir. Lyotard postmodernizmin
muhakkak ki modernizmden devralinan bir kavram oldugunu belirtmekle birlikte, iki kavram
arasindaki iligki bitmis degildir: “postmodernlik, nihayetine varmis modernizm degil, dogum
halindeki modernizmdir ve bu hal siireklilik arz eder.” (1994:53)

Jameson’a gdre postmodernizm 1950’lerin sonu ile 1960’larin basinda gerceklesen radikal bir
degisimin, gec kapitalizmin kiiltiirel mantigmin ve nihayetinde bir ayrismanin adi olup,
icerisinde “cesitli seylerin sonunun geldigine dair goriislerin aldig1 tersyliz olmus bir
mileneryanizm” barindirmaktadir (1994:59). Bunu sonu gelen, degisen seyler ideolojiler,
politikalar olabilecegi gibi bir takim estetik kaygilar da olabilmektedir. Modernizmin aksine
postmodernizm igerikte Jameson’a gore, “ampirik, kaotik ve heterojen bir gorliniim”
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bulunmakta olup, bunlar arasinda “Andy Warhol ve popart, ama bir yandan da fotorealizm ve
bunun Gtesinde yeni ekspresyonizm; miizikte John Cage ani, ama ayni zamanda Phil Glass ve
Terry Riley gibi bestecilerde goriilen ‘popiiler’ ve klasik tisluplarin sentezi ve bir yandan da
punk ve new wave rock; filmde Godard, post-Godard ve deneysel sinemayla video, ayrica da
yepyeni bir ticari film tiirii; bir tarafta Burroughs, Pynchon ve Ishmael Reed, 6biir tarafta
Fransiz yeni romani ve halefleri ve bunlarin yanisira yeni bir écriture ya da metinsellik
estetigine dayanan sarsici yeni edebi elestiri tiirleri” sayilabilmektedir (1994:59). Jameson her
ne kadar postmodernizmin bir tiir Modernizm oldugu elestirilerinde haklilik pay1 oldugunu
ortaya koysa da, kesin olarak belirttigi bir sey vardir: “Ancak, biitiin bunlar karsisindaki
postmodern isyana gelince, surasi da ayni 1srarla vurgulanmali ki, onun -anlagilmazlik ve cinsel
acikliktan psikolojik sefalete ve toplumsal ve siyasal muhalefetin agikca ifadesine kadar uzanan
ve ileri modernizmin en asir1 anlarinda bile tahayyiil edilemeyecek Olgiilere varan- kendi
irkiltici ozellikleri artik kimseye rezalet gibi gelmemekte, muazzam bir goniil rahatligiyla
karsilandig1 gibi iistelik kurumsallasmis ve Bati toplumunun resmi kiiltiiriyle biitiinlesmis
bulunmaktadir” (1994:63). Ne kadar elestiri getirilse de artik 1960’larda baslayan postmodern
anlayis bir mesrutiyet kazanmis durumdadir. Su héalde postmodernizmin kendisinin bir siije
olarak degerlendirilmeye ve akademik tartigmalarda yer verilmeye baslanmasi da bunu
gostermektedir.

“Borges’in bir baska Oykiisiinde de sOyle bir olay anlatilmaktadir: Aynalarin
diinyast ile insanlarin diinyasinin birbirlerinden ayri, boliinmiis olmadig: bir cagda,
bir gece ayna halki diinyay1 isgal eder. Cikan savasin sonunda, Sar1 Sultan’in biiytl
giicii sayesinde, ayna halki altedilir. Sar1 Sultan, isgalcileri aynalara hapsedip,
bundan bdyle insanlarin hareketlerini taklit etmekle cezalandirir. Artik ayna halki,
insanlarin kolesi "yansimalar"dir. Ama bir giin gelecek, biiyii bozulup, ayna halki
da 6zgiirligiine kavusacaktir” (Zeka,1994:8).

Bu hikayedeki yansimalar postmodernizmin ana Ozneleridir. Platon’un magarasindaki
golgelerin 6zneligi ne kadar tartismaya agiksa, postmodernizmin 6znelere verdigi yer de o kadar
tartismaya aciktir. Ozne kimdir, hangi davranisi onu etken bir 6zne roliine biiriindiiriir, etken
olmasinin miimkiinliigii nedir, gergekten bir 6zgiir iradeye sahip midir yoksa 6zne, artik kendi
gercekliklerini tirettiginin bilincine vararak, bir yeniden iiretim siirecinin pargasi oldugunu
kabul mii etmektedir? Oznenin konumu pek cok felsefi ve sosyolojik tartismaya dahil
edilebilecek olglide genis bir durumun tasviridir. Yalnmizca 6znenin karar verebilme
mekanizmalarinin isleyis Olgtitlerine bakarsak dahi, modernizm Oncesinde dini liderlerin,
kilisenin, geleneksel yapinin etkisinin, modernizm ve devaminda aydinlanma diisiincesi ile
kendi aklin1 kullanabilmeye ciiret eden, aracilar1 bir kenara birakarak kendi sorgulamasinin bas
aktorii roliine biirtinen bir degisimi gézlemlemekteyiz.

Glinlimiizde postmodernizmin igerisindeyken dahi uzaklasip belirli bir mesafeden
postmodernizmi elestirebiliyorsak, bu durum O6znenin yeni konumu ve yeni karar alma
mekanizmalarinin sonucudur. Postmodernizm bireyin karar alirken etkilendigi kaynaklari tabiri
caizse ciplak hale getirmis, lizerindeki kutsal ve dokunulmaz Ortliyli kaldirarak her seyin
elestirilebilir ve sorgulanabilir bir hale gelmesine yol agmistir. Cesitli kavramlarin altin1 oyan
postmodernizm bu sorgulayici yoniinii elbette ki 6zne kavrami ilizerinde de kullanmistir. Artik
0zne ne modernitenin tanimladig1 bigimlere ne de yalniz ve ilk zamanlarindaki postmodern
durumun tanimladig: niteliklere basitge uygun degildir. Degisen teknoloji ve iletisim araglari
Oznenin bu degisim siirecinde etkileyen ve etkilenen roliinii pekistirmistir. Bu nedenle
postmodernizmin son iiriinlerinden olan post-hiimanizm ve transhiimanizm kavramlari, ¢cagdas
Ozneyi, onun gelecegini, dolayistyla da gelecek toplum tipolojilerini analiz etmek i¢in dnemli
bir konuma erismistir.
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1. Post- Human ve Post-Humanist Cag: Oznenin Varhgm ve Otesini Tartismaya
Acmak

Post-human kavramini agiklarken, degisimin genel hatlarin1 ¢izebilmek adina hiimanizme
deginmek gerekmektedir. Hiimanizm icerdigi genis etkilesim ve liretim alanlar1 nedeniyle,
genel taniminin ve temsilcilerinin verilmesi ile yetinelim.

Hiimanizm “.. kiiltiir tarihinde emsalsiz bir sekilde yiiksek deger tasiyan bir hareketin, insanin
fert olarak, hicbir kayda bagli olmaksizin miikkemmel bir surette yetismesini, ideal insanliga
erismesini gozetleyen cereyanin ifadesidir (Akkaya,2018:199)”. Bu hareketin degeri, bireyin
birey olarak, akliyla ve varligiyla bir biitiinlige kavusmasindan kaynak bulmaktadir.
“Hiimanizm, Latince kokenli bir kelime olup Tiirk¢ede insancil, insancilik, insan severlik veya
insaniyetgilik” gibi ifadelere karsilik kullanilmaktaysa da esasen tam merkezinde bireyin
oldugu bir diislince sistemine igaret etmekte ve genis anlamda “insani din, dil, ik farki
gozetmeden, hicbir sosyal statii, kuliip ve lonca ayirimi yapmadan sevmek ve bu anlayis i¢cinde
ona yonelmek seklinde algilanmaktadir” (Aytas, 2010:139). Genel anlamda ortak nitelikleri
bulunmakla birlikte, kendi igerisinde birtakim niians farkliliklar1 iceren hiimanizm tanimlarini,
ii¢c bigimde siniflandirmak miimkiindiir (Kadioglu,2011:157):

e“Edebiyat ve tarih disiplinlerinde, yontem ve felsefesini oOzellikle 16. ylizyil
Avrupa’sinda gelisen Eski¢ag metinlerinin incelenmesinden alan hiimanizm, felsefi yonden de
insandaki temel niteliklerin gelistirilmesini amag edinen zihni ve felsefi akimlarin tiimii.

¢ Yunan ve Latin dillerine dayanan 6gretim metodu da hiimanizm adin alir.

e Ayrica, Orta Cag’dan modern zamanlara, Ronesans donemine gecis olarak
adlandirilmaktadir.”

Insan, kendi varliginin, aklinin ve bir anlamda &zgiirliigiiniin karsisinda bulunan yaklasik bin
yil siiren Orta Cag Skolastik zihniyetinin karsisinda, merkezi bir 6neme sahip degildi. Bunu
degistiren hiimanizm, Ronesans ile iliskisi bakimindan adeta Antik Yunan diisiiniirlerine doniis
demektir. “Yunan’in Hristiyanlasmamis aklin1 kullanarak bir diinya yaratma c¢abalarina
duyulan bir hayranlik” (Glineng, 2020:72) insanin kilise karsisindaki aciz ve edilgen roliinii
degistirebilecek giice sahipti. Ronesans’in yeniden dogus anlamina gelmesi de esasen bu 6ze
yani daha Once bir kez ortaya ¢ikmis, eski Grek ve Roma kiiltiirtindeki 6zgiir diistinceye geri
dontisii temsil etmektedir (Celik ve Uslu, 2018:5-6). Kolomb gibi kasifler, Giotto,
Michelangelo, da Vinci gibi biiyiik sanatgilar, Dante, Petrarca, Boccaccio gibi yazarlar, William
Harvey, Copernicus, Kepler, Galileo Galilei gibi bilim adamlarmin temsil ettigi bu donem
Ronesans’in ardindan hiimanizmi ortaya ¢ikaran kosullar1 tiretmistir (Celik ve Uslu, 2018:5).
Boylece hiimanizm “en genel anlamiyla insan aklini, etik ve adalet kavramlarini temele alan,
batil inaniglar1 ve dogaiistii olan her seyi yadsiyan bir diinya goriisiidiir. Bu yaklasim
hiimanizmin diinyevi (sekiiler) yorumudur” (Celik ve Uslu, 2018:5).

Bu noktada hiimanizmi tanimlamanin zorlugu ve bu tanimin hiimanizmin diger kullanim
bicimlerini igerip igermeyecegi siiphesi 6ne ¢ikmaktadir. Davies hiimanizmin bir egitim metodu
olarak, Friedrich Immanuel Niethammer tarafindan 19.yy. basinda, Orta ¢agdan beri beseri
bilimler olarak bilinenlere dayanan bir lise ve iiniversite miifredati oldugunu belirtmektedir
(2008:10). Yunanca, Latince, bu dilleri konusan halklarin kiiltiirti, devaminda skolastik egitim
metodunun aksine felsefe, tarih gibi insani bilimleri 6gretme amacinda olan ve donemin
Italya’sinda cumhuriyetci kent devletlerinde goriilen pragmatik bir yeniden dogusu temsil eden
hiimanizm, bir metot olarak Antik Yunan eserlerinin bir biitiin halinde ¢evrilerek, metindeki
Ozgiir diistinme bi¢ciminin yeniden ortaya ¢ikarilmasini hedeflemistir. Tam da bu nedenle insan1
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merkeze alan hiimanizmin tiretim noktalar1 edebiyat, sanat, felsefe, ahlak 6gretileri, tarih gibi
pek cok alandan olugmaktadir.

Genel anlamda orta ¢agda kilise etkisinin altindaki edilgen insanin, dini liderlerin 6gretilerinden
bagimsiz bir diinya kurgulama etkinligine taniklik eden ve diger tiim aracilarin yerine, kendi
sesini dinlemeye basladigini iddia edebiliriz. “Martin Luther’in 1505'te yirmi iki yasinda iken
bir deniz yolculugunda biiyiik bir firtinaya” yakalanarak, St. Anne'dan yardim dilemesinin, “ilk
kez din adamlarinin araciligina gerek kalmaksizin ‘iman’ yoluyla Tanri'ya sesini
duyurabilecegini” 6grenmesi (Senel, 1995:291) gibi, insanin kiliseye duydugu giivenin
sarsilmasi, kendisini yerlestirdigi toplumsal konumu etkilemistir. Insanmn sekiiler anlayisa
yonelirken, aydinlanma devrimi ve devaminda modernizme giden yolda ge¢irdigi doniisiimiin
hiimanizm ve Ronesans ile basladigin1 sdyleyebiliriz. Peki post-hiimanizm kendini
hiimanizmden nasil ayirmaktadir?

1.1.Post-human Yaklasimlari

Post-hiimanizm tlizerine onemli eserleri bulunan filozof Francesca Ferrando, bu kavramin bir
semsiye kavram olduguna isaret etmektedir (Ferrando,2013). Ferrando post-human kavraminin
cesitli hareketlere ve diisiince okullarina atifta bulunmak i¢in bir semsiye terim haline gelmesi
nedeniyle su semay1 olusturmay1 uygun gormiistiir (Ferrando,2013):

Figiir 1. Post-Human ve Iliskili Yaklasimlar

meta-hlimanizm transhimanizm
21.yy'da insan kavramini POST- anti-hiimanizm
yeniden tanimlayan diger
yaklagimlar HUMAN
pOSt-
hiimanizm

yeni materyalizm

Dolayisiyla felsefi, kiiltiirel ve elestirel post-hiimanizm dahil; transhiimanizm (digerlerinin yani
sira digsalcilik, liberal ve demokratik transhiimanizm ¢esitleri); yeni materyalizmlerin feminist
yaklasimi, antihimanizm, metahiimanizm, metahiimaniteler ve posthumanity tartigmalarinin
hepsi post-human bashigi altinda analiz edilebilmektedir. Transhiimanizm hareketi insanin
mevcut konumunu biyolojik ve teknolojik olasi gelismeler ile iliskili olarak sorgulamaktadir.
Insani ilerleme kritik bir anlama sahiptir. Ozgiirliikk¢ii transhiimanizm, demokratik
transhiimanizm ve extropianizm gibi farkli akimlar, transhiimanizmde bir arada bulunur
(Ferrando, 2013:27).

Postmodernizmin ¢esitli anti-hiimanizm, transhiimanizm ve post-hiimanizm formlarina
dontigme bicimleri, elestirel gercekligi zorlamakla birlikte, nesneye ait varlik gibi alternatif
gercekeilik formlarina yeni bir dontisii de icerir (Porpora, 2017).
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Ferrando’ya gore post-hiimanizm akademik bir bilgi olmasinin 6tesinde, bireyin varligina ve
diistinsel kapasitesine katki saglayacak bir kavramdir (2014). Akademik olarak kapsamli bir
icerige sahip oldugundan sosyoloji, felsefe, iletisim gibi farkli akademik alanlarda kullanilan
bir kavramdir. Felsefi olarak bireyin kendi varligina dair bir sorgulamayi da igeren
postmodernizm, bu varlik tartismasint mekan ve zamandan bagimsiz ger¢eklestiremediginden
kiiltiirel ve tarihsel bir anlam da kazanmaktadir. “Mutlak bir ‘6tekilik’ yoktur; her seyin
birbirine bagli oldugu ve igsel bir eylem potansiyeli tasiyan maddi bir agda” birey var
olmaktadir (Ferrando,2014). Kavramin zamansalligi, bireyin yillar 6ncesinde 6rnegin modern
donemde tanimlanan niteliklerinin postmodern donemde degismesi gibi bir tarihsellik
icermesinden kaynaklanir. Yine benzer bi¢imde kiiresel 1sinmaya insanlarin eylemlerinin neden
oldugu iddia etmek giiniimiizdeki zamana aittir. Kiltiirel niteligi 1se glinlimiizdeki
bireysellesmis veyahut kamucu nitelikler tagiyan toplumlarin 6zne tanimlarindaki farkliliklara
benzer bigimde, ya da avci toplayici topluluklardaki birey analizinde goriilebilir. Bu tanimlarda
birey tek basina ele alinan degil, sosyolojideki 6zne kavramina daha uygun, yani toplumsal
yapilarla iliskili olan bir bigimdedir. Post-human kavramindaki human da 6zneye benzer
bi¢imde toplumsal bir nitelik igermektedir. Ciinkii tarihsel ve kiiltiirel siirecte hem degisen hem
de degistiren bir nitelige sahiptir.

Post-hiimanizmin esasen toplumsal cinsiyetciligin ve 6zel olarak da feminizmin diisiinsel
kaynaklarindan beslendigini iddia eden Ferrando, Bostrom’a benzer bigimde, elestirel bir
sOylemin sonucu olarak analiz ettigi posthumanizmin gelecegine dair olumlu bakmaktadir
(2014): Bat1 toplumunda 1970’lerde erkek, beyaz, heterosekstiel, fiziksel olarak yetenekli ve
milk sahibi niteliklerine sahip olanlar birey- insan muamelesi gérmekteydi. “Doga / kiiltiir,
kadin / erkek, siyah / beyaz, escinsel / hetero” gibi ikililikler birey ve onun karsisinda bir
digerini yaratmistir ve bu ikili durum siyasi sdylemlere de yansitilmistir (Ferrando, 2014).
1990’1ardaki feminist soylemlerinde de etkisiyle siborg gibi herhangi bir orijini bulunmayan ve
bu ikililiklerden higbirine ait olmayan anlamina gelen bir ifade iiretilmistir (Ferrando, 2014).

Post-hiimanizmdeki feminist sdylemin kdkeni Simone de Beauvoir’in “insan, kadin dogmaz,
kadin olur.” ifadesinden koklenmistir (Braidotti, 2018:13). Ciinkii toplumsal cinsiyet algisi,
bireyin dogustan kazandigi tamamen insani nitelikler iceren bir dogal unsuru degil; sonradan
ve toplum tarafindan firetilen, insa edilen bir kategori bigimidir. Post-hiimanizm cinsiyetci
analize kaynaklik teskil etmesine karsin, transhiimanizm bilim ve teknolojinin birey kavraminin
yeniden bigimlendirilmesi ve bdyle bir diizenlemenin insanin evrimini telafi edilemez bir
sekilde etkileyecegi varsayimina dayanmaktadir.

Post-hiimanizmin elestirel, kiiltiirel ve felsefi analizleri yapilmaktadir. Post-hiimanizm,
transhiimanizmden farkli olarak sunu 6nermektedir: post-human olmak i¢in farkli bir gezegene
gitmene, gelismis bir teknolojik aygitin biyolojik par¢an olmasina veyahut gelecegi beklemene
gerek yoktur (Ferrando, 2013). Bu yalnizca varolussal bir algi ve degisim gerektirdiginden, su
anda da olmak miimkiindiir. Ferrando bilimsel konferanslarina baslarken “Ben bir post-
hiimanistim.” diye baslamaktadir. Felsefi varolugsal sorusunun devaminda sosyolojik bir
toplumsal varligr eklemek miimkiindiir. Tim 1rksal, tarihsel ve kiiltiirel kosullarindan
arindirtlmis bir insan taniminin olmadigini goérdiigiimiizde, sosyolojik olarak toplumsal
katmanlagmanin, statiilerin, iktidar yapilarmm veya dini liderlerin tanimladigi normal-ideal
insan ile digeri arasindaki iliskiyi gérmek miimkiin hale gelmektedir. Bu anlayis post-
hiimanizmin koélelik, cinsiyetcilik, irk¢ilik gibi ayrimlariyla nasil daha az insan olan insanlar
tanimladigini gostermektedir. Yerel- gogmen, kapitalist-is¢i, erkek-kadin, Bati- Dogu ikilikleri
nihayetinde ben ve diger sylemini mesrulastirmaktadir. Bdylece post-hiimanizm sosyal diizen,
sosyallesme, toplumsal katmanlagsma kavramlarmin tiimiiyle iliskili hale gelmektedir.
Sosyolojide tam olarak post-hiimanizmi karsilamasa da normal ve normal olmayan insan
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tanimin1 Goffman damgalama teorisinde ortaya koymustur (Goffman, 2014). Normal ve
damgali izerinden yaptig1 analizde Goffman (2014) bu ayrimin yalnizca bakis agisinin iiriinleri
ya da tiretilmis gerceklikler oldugunu ortaya koymaktadir.

Transhiimanizmle ilgili temel figiirlerden biri Nick Bostrom’dur (Wolfe, 2010:13). Oxford’lu
filozof Bostrom, insan biyolojisine dair teknolojik gelismelerin neden oldugu etik konumlari
incelerken iki temel ayrim yapmaktadir (Bostrom, 2005a): transhiimanizm ve biyo-
muhafazakarlik. Transhiimansitler insan bedeni ve genetik aktarimindaki teknolojik gelismeler
devam etmesi ve bu etik tartigmasinin teknoloji kullanan birey tarafindan yapilmasini
savunurken; i¢lerinde Leon Kass, Francis Fukuyama, George Annas, Wesley Smith, Jeremy
Rifkin gibi yazarlarin oldugu biyo-muhafazakarlar bu tiir gelismelerin insan onuruna zarar
verdigi ve sonucunda insanlik-dis1 bir noktaya evirilebilecegi kaygisi tasimaktadirlar (Bostrom,
2005a). Bu tartismalar 6znenin kimliksel ve ahlaki niteliklerini kokten degistirebilecek
sonuglara evirilebilecegi gibi, gazeteci ve yazar Joel Garreau’nun tarifine benzer bi¢imde
“insanin entelektiiel, fiziksel ve duygusal yeteneklerinin artirilmasit ve hastaligin, gereksiz
acilarin ortadan kaldirilmasi ve yasam siiresinin dramatik bir sekilde genisletilmesi” (Wolfe,
2010:13) bigiminde sonuglanarak giinlimiizde bilinen insan- 6zne niteliklerinin kesin bi¢imde
degismesi anlamina da gelebilmektedir. Transhiimanizm ¢alismalar1 toplumdaki degerlerin
sorgulanmasina ve ¢esitli etik tartismalara neden olmustur (Meulen, 2010; Bostrom, 2005b).

Bostrom teknolojik ilerlemelerin post-human olmaya dogru gegirdigi doniisiimii olumlu bir
anlam ytikleyerek analiz etmis; bireylerin “insanlik dis1” bir duruma evirilmesinin insanligin
kendisi i¢in olumlu sonuglanabilecegini iddia etmistir (Bostrom, 2008). Bu goriisiiniin
kaynagini “insan tiiriiniin ‘insanlik dis1’ bir asamaya gelmeden 6nce soyu tilkkenme olasilig1 ¢ok
yuksektir” ve “neredeyse kesinlikle bir bilgisayar simiilasyonunda yasiyoruz” iddialariyla
temellendirmektedir (Bostrom, 2003). Bu iddialar tartismaya agik olmakla birlikte, post-
hiimanizm ile hipergergekligin iliskisini kurmak bakimindan Onem tasimaktadir. Ciinkii
teknolojik gelismeler bireyin gergeklik algisim geri doniilemez bi¢imde degistirmektedir.
Teknolojinin bunu nasil yaptigina dair en uygun agiklama Baudrillard tarafindan yapilmistir.
Ayrica transhiimanizm tartismalariin felsefi kokeninde, Nietzsche ve iistinsan (Overhuman -
Ubermensch) kavramlarina da atif yapildig1 goriilmiistiir. Bu noktada bahsi gecen diisiinsel
kaynaklara kisaca deginmek yerinde olacaktir.

2. Posthiimanizm ve Transhiimanizmin Diisiinsel Kokenleri

Postmodernizmin bir siije olarak tartisilabilmesi, onun gergeklik algilarmin analizini
saglamistir. Postmodernizmdeki gerceklik tartigmalarinin en Onemli teorik ¢ergevesini
Baudrillard kurmustur. Hipergerceklik gergegin taklidinin (modernitenin) yeniden taklit
edilmesiyle (postmodernite) iiretilmis, 6znenin yorumlama giiciine ve yetersiz zamanina
atfedilmis, iceriginden ziyade goriiniisiine odaklanarak rasyonel aklin yerine goze ve duygulara
hitap etmeyi hedeflemis bir yeni toplumsallik bi¢imidir. Baudrillard’a gore “Bir koke ya da bir
gerceklikten yoksun gergegin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergergek yani simiilasyon
denilmektedir (2011:17). Dolayisiyla yeniden iiretilen sey, bir gergekligin taklidi degil, taklidin
yeniden taklit edilmis halidir. Bu seviyede artik “gercegin sonsuz sayida yeniden iiretimi
miimkiin” oldugundan (Baudrillard, 2011:18), postmodern durumdaki “biiyilik anlatilar ya da
nihai zeminlerden kusku duyan diisiince tarz1” (Eagleton, 2011:9) bu kaygan ve miiphem
zeminden beslenmektedir.  Bu noktada hipergekligin niteligine iliskin agiklamalar1
derinlestirmek gereklidir. Ciinkii hipergergeklik basit bir taklitten 6te, kendi gerceklik
gostergelerini iireten, hakikatle bir iligkisi kalmayan “sentetik bir sekilde iiretilmis gergek’’lik
(Baudrillard, 2011:20) olarak postmodernizmle derin baglara sahiptir. Postmodernizmin
gerceklik analizi post-truth olarak sekillenmis, bir anlamda bireyin kendi akl1 ve bilme cesareti
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yoluyla bir gerceklik arama macerasindan vazge¢cmesi olarak somutlagmistir. Dolayisiyla
nesnel bir gercekligin tartigmaya agilmasi, hipergergekligin teorik analizinin sosyal hayattaki
karsiligina dontismektedir. Eger nesnel gercekligin varligini tartismaya acip, insa edilmis bir
olgu oldugunu kabul ediyorsak; postmodernizmin rasyonel bilgi yerine duygulara hitap eden
bir hipergerceklikler diinyasindan beslendigini kolaylikla iddia edebiliriz. Hipergergekligin
yapisini Baudrillard su 6rnekte somutlagtirmaktadir (21-22):

“Bir hastaligi simiile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar
goriilen kisidir (Littre). Oyleyse ‘mus’ gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek
(dissimuler) gerceklik ilkesine bir zarar veremez, yani bunlarla gerceklik arasinda
her zaman acik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa simiilasyon bu
‘gercekle’ ‘sahte’ ve ‘gercekle’ ‘diissel” arasindaki farki yok etmeye ¢aligmaktadir.
Simiile eden kisi gercekten hasta midir, degil midir? Ciinkii bu insan gercek
semptomlar iretmektedir. Simiile eden kisiye ne hastasin ne de degilsin
denebilmektedir. Bu kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya da saglam olarak
degerlendirebilmek miimkiin degildir. Hakiki bir hastalik olup olmadigi
anlasilamayan bu sey, psikolojiyle tibbin elini kolunu baglamaktadir. Ciinkii biitiin
‘semptomlar’ iiretilebiliyorsa ve bir hastaliga ait “semptom” ‘dogal’ bir olgu olma
Ozelligini yitirmigse o zaman her hastaligin simiile edilebilecegini hatta edilmekte
oldugunu diisiinebiliriz. Ama o zaman da tibbin bir anlam1 kalmamaktadir ¢ilinkii
tip yalnizca nesnel nedenlerini belirleyebilecegi ‘gercek’ hastaliklarla
ilgilenmektedir”.

Bu sorgulama halindeki gergeklik ile taklidin ige ge¢mis ve birbirini iiretmeye baslamis
kompleks iligkisi, hipergercekligin iiretim alamidir.  Gergekligin =~ varligin1  dahi
sorgulamadigimiz bu asamada, ger¢ek anlami atfettigimiz seyler birer simiilakr haline
gelmistir. Nihayetinde tiim taklitlerin nihai hedefi simiilakr olabilmek, tam bir ger¢eklik hissi
yaratabilmektedir. Iste simiilasyonun tiiketim toplumu ile iliskisi bu noktada baslamaktadir.
“Insan, etkinliginin iiriinleri olan nesneler tarafindan kusatilmis toplumda, tiiketmek, bollugun,
bereketin, ilerlemenin ve elbette ki son asamada demokrasinin geregi haline gelmistir” (Celik,
2018:63).

Boylece tiiketim siireci birtakim ihtiyaclarin karsilanmasindan 6te, simgesel anlamlar i¢eren bir
gosteriye doniismekte ve tiiketilen {liriiniin nasil tiiketilecegi, tirlinle ortak bir konsensiisle satin
alimmaktadir. Debord’un tiiketimdeki gosteri kavrami, giinlimiiz yeni kamusal alanlar1 olan
sosyal medya mecralarindaki “sunum”lara karsilik gelmektedir: birbirine benzeyen fakat her
tiiketicinin kendini en 6zel ve en kreatif buldugu, tiiketim oncesinde digerlerinin begenisine
sunulanlar gosterinin ta kendisidir” (Celik, 2018:71). Bu gosteri hali sanal toplumdaki kurumsal
yapilarin birer simiilasyon olmaktan 6te, artik kendi gergekliklerine sahip hale gelmis ve sanal
toplumsallik kendi 6znesini tiretmistir. Baudrillard’in tiiketim aligkanlig1 bakimindan inceledigi
0zne, postmodernizm igerisinde degismis; modernizmdeki bireyden farkli bir kimlige
biriinmiigtiir. Hem tasvir edilen hipergerceklik hem de simiilasyon ortami, post-human
kavramiyla iligkilidir. Yari-insan, siborg kavramlarinin transhiiman igerisinde ve bir tiir
simiilasyon ile iligkili olarak varliginin sorgulanmasi, Baudrillard’in gergeklik algisina
uymaktadir. Ciinkii gercek hem artik taklit etmenin Gtesine kendi gergekligi iireten bir sahtelige
doniismekte, hem de Oznelerin kabulii ve anlamlandirmasiyla bir {iretilmis gercek haline
gelmektedir.

Bu ¢alismanmn uygulama kismindaki film analizinde bahsi edilmeyecek olmasina karsin,
Nietzsche’nin iistinsan kavraminin transhiimanizmle iligkisine deginelim. Ciinkii Bostrom
Nietzsche'yi transhiimanist hareketle iliskilendiren sdylemler hakkinda elestirel bir tutum
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takinmaktadir. Nietzsche “Avrupali hiimanist 6znenin metafizik olarak sabit ve evrensel
gegerlilige sahip sagduyusuyla insan dogasina atfettigi asikar konumunun sonunun geldigini”
iddia etmistir (Braidotti, 2018:17). Post-hiimanizmin bir bagka yoniine dikkat ¢eken Babich’a
gore, bu listinsan halinin zaman zaman 6liimsiizliik pesinde kosan dini veya siirekli geng kalmak
isteyen popiilist bir karsilig1 oldugu gibi; Nazilerin de kullandig1 irksal bir i¢erige de kolaylikla
evirilebilmektedir (Babich, 2015:45). Ozellikle kozmetik sektérii ve gelir dagilimi piramidinin
en ustiindekiler teknolojik gelismelere erisme olanagi dikkate alindiginda, Broom’un pek
yanlis1 olmadigi fakat ayrintili bir sekilde izah ettigi biyo-muhafazakar diisiincenin akla gelmesi
olasidir. Bostrom, Nietzsche'yi transhiimanist hareketin atasi olarak gérmenin hatali oldugunu,
Nietzsche’nin vizyonuyla transhiimanizm arasinda yiizeysel bir benzerlik oldugunu belirtmigse
de,post-human ile over-human (insaniistii) kavramlarinin ortak nitelikleri oldugunu belirten
calismalar da mevcuttur (Sorgner, 2009). Bununla birlikte, Nietzsche'nin aklinda olan sey,
teknolojik doniisiim degil, istisnai bireylerde (Hiristiyanligin hayat kurtaran “kdle ahlakinin™
istesinden gelmek zorunda kalacagini diistinen) bir tiir yiikselen kisisel biiyliime ve kiiltiirel
aritma idi (Bostrom, 2005a). Nietzsche vizyonu ile yiizey seviyesindeki bazi benzerliklere
ragmen, transhiimanizm, aydinlanma diisiincesindeki kokenleri, bireysel ozgiirliiklere verdigi
vurgu ve tiim insanlarin ve diger canlilarin refahi i¢in insancil endisesi sebebiyle Nietzsche’den
ziyade Ingiliz liberal diisiiniir ve faydaci olan ¢agdas StuartMill ile daha ¢ok ortak noktaya
sahiptir (Bostrom, 2005a). Transhiimanistler insan dogasini devam eden bir ¢alisma olarak
gormektedirler ve bu yaklagim Nietzsche’nin gii¢ istencindeki insan ve diger tiim varliklar i¢in
her seyin siirekli olarak bir degisim gecirdigini ima eden yaklasimiyla uyusmaktadir
(Sorgner,2009:30).

Post-human kavrami semsiye bir kavramdir. Dolayisiyla igerisinde diger pek ¢ok bilim daliyla
iliskilendirilebilecek goriisii barindirmaktadir. Tiim bu goriisleri agiklamak bu g¢alismanin
hacmine de amacina uygun degildir. Fakat analiz edilecek filmin teorik ¢ergevesinin sinirlarini
¢izmek adina, su noktayi belirtmek gerekir: Post-hiimanizmdeki 6zne ve digeri arasindaki
karsiliklilik ile, transhiimanizmdeki yari-insanlar toplulugunun bir simiilasyon igerisinde bir
araya gelerek {rettigi hipergercek toplum; film analizinin genel teorik semasin
olusturmaktadir.

3. The Bothersome Man Filmi Analizi

3.1.Metot ve Film Kiinyesi

Bu calismada asagida bilgileri bulunan The Bothersome Man (Den brysommemannen) filmi
analiz edilmistir. Film analizlerinde gostergebilimsel analiz (Zorlu vd., 2017), Greimas’in
eyleyenler 6rnekgesi (Gilines ve Baylan, 2016) veyahut filmi izleyen katilimcilar ile yapilan
nitel goriismeler (Serttas,2014) gibi iletisimsel metotlar kullanilabilir. Fakat bu ¢alismada
postmodernizm, modernizm elestirisi, post-hiimanizm kavramlar1 {izerinden teorik tartisma
gerceklestirileceginden gorseller esliginde bir igerik analizinin yapilmasi uygun goriilmiistiir.
Icerik analizi genis arastirma araclar1 sunan; nispeten yapilandirilmamis verileri anlamlar,
sembolik nitelikler ve iletisim rolleri bakimindan ¢ok yonlii analize imkan veren ve bu kombine
haliyle diger yontemler arasinda benzersiz bir arastirma metodudur (Krippendorff, 2018:51).
Boylece hem iletisim nitelikleri, gorseller ve ilgili sdylemler analize dahil edilmekte hem de bu
caligmada oldugu gibi belirli teorik arka plana sahip analizler i¢in daha uygun olmaktadir.

Norveg sinema sistemi, kamu kurumlarmin agirlikli olarak etkin oldugu, medya ve kiiltiir
politikalar1 ile ¢ercevelenmis ve bir iiretim mekanizmasi olmasi bakimindan Bat1 sistemindeki
sinema sektorlerinden ayrigsmaktadir (Asbjernsenve Solum, 1999). 19 yy. sonunda Norveg’te
doganin ulusal kimligi temsil eden bir simge bi¢iminde mitolojik bir temsile kavusmasi ve
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“ulusun sdyleminde Norveglilige esit olan tekrarlayan bir sembole” doniismesi ¢agdas Norveg
filmlerine daha karmagik bir sekilde de olsa yansimigtir (Henlin-Stromme, 2012). Eriksen’a
gore Norvec kimligi kentli olmanin 6ncesinde kirsalda temellendirilen bir kdken icermektedir
(1993:10). Oyle ki Norveg halkinin yabancilar tarafindan tasvir edilirken Norveglilerin arkadas
olmalariin zor oldugundan, kisisel alanlarini kiskancglikla koruduklarindan ve yabancilarla
kars1 karsiya kaldiklarinda endiseli olduklarindan sikayet edildigini belirten Eriksen; “cogu
Norveglinin, sarhos olmadik¢a veya bir sebepten Otiirli ya da gercekten yapmak zorunda
olmalar1 durumunda yabancilara nadiren hitap ettigi iddia edildigini” yazmaktadir (1993:10).
Bu durum Norveg'in yasam bi¢iminin yakin zamandaki kirsal kokenleriyle iligkili olabilecegi,
yabancilara siiphe ile muamele etmenin ve her bireyin samimi olarak tanidigi az sayida
arkadasinin bulunmasimin toplumsal yapiyr sekillendirdigi diistiniilmektedir. Bu durumun
dolayli bir sonucu kent yasamindaki yabancilagsma, kayitsizlasma ve minimum seviyede
iletisim halinin sergilenmesine kaynak olabilmektedir.

Bu ¢aligmada incelenen film de konusu itibariyle modern kent yasamindaki yabancilagsmalari,
bireylerin igerisinde kendi istegiyle dahi Olemedigi bir simiilasyona nasil uyum
sagla(ma)diklar1 lizerine ayrintili bicimde diisiiniilmiis, gorselleriyle modernite elestirisinin
fotograflarini ¢gekmistir. Calismanin teorik boliimiinde incelenen post-human ¢agdaki 6znenin
hali, filmin basroliindeki Andreas’in genel yasam diizenini agiklamak i¢in kullanilmistir. Artik
yalnizca modernizmden postmodernizme gecis degil, Oznenin biyolojik ve sosyolojik
durumundaki degisimler de analizlere dahil edilmektedir. Clinkii gliniimiiz teknoloji ve iletisim
caginda tek degisen bireyin gergeklik algilari, cogulculuk anlayisi, post-truth sdylemlere olan
inanc1 degil, bizatihi 6znenin kendisi, biyolojik varlig1 ve sosyolojik konumu 6nemli bir
degisim gecirmektedir. Bu ¢alismanin amaci da bu degisimleri teorik ve analiz edilen film
iizerinden uygulamali olarak ortaya koymak ve 6znenin yeni durumunu tartismaya agmaktir.

Filmin Kiinyesi

Yonetmen: Jens Lien

Yapimct: Jorgen Storm Rosenberg

Senarist: Per Schreiner

Oyuncular: Trond Fausa Aurvag, Petronella Barker,
Per Schaanning

Miizik: Ginge Anvik

Goriintii Yonetmeni: John Christian Rosenlund
Kurgu: Vidar Flataukan

Yapim Yili: 2006

Ulke: Norveg | izlanda

Dil: Norvegge
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3.2. The Bothersome Man Filminin Gorsel Destekli Ozeti ve Teorik Analizi

Fotograf 1. Giris Sahnesi

Filmin girig sahnesinde Andreas kirkli yaslarindadir ve (basrol oyuncusu Trond Fausa Aurvag)
gri ve tonlarindan olusan bir metro istasyonunda mutsuz bir ifade ile gorilmektedir. Arka
planda rahatsiz edici bir duygusuzlukta ve birkag¢ dakika boyunca 6piisen bir ¢ift bulunmaktadir.
Bu sahne Andreas’in gelmekte olan trenin Oniine atlayarak intihar ettigi bir giris niteliginde
olup, bu sahneden sonra kahramanin 6lmedigini; asagida gorselde goriilen, cennet ve cehennem
metaforlari arasindaki ayrim noktasini araf’1 temsil eden yere tek yolcu olarak eski bir otobiisle
getirildigi gorilmektedir.

Fotograf 2. ve 3. Araf

Bu sahnede otobiisten indiginde intihar ettigi zamandan sonra belirli bir siire gectigini
kiyafetleri ve sakallarindan anlamaktayiz. Bu ara bolgede her geleni “hos geldin” pankartiyla
karsilayan ve gelenleri arabasiyla sehre, yeni evine gétiiren ve onlara yeni islerinin adresini
veren bir aract bulunmaktadir.
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Fotograf 4 ve 5: Yeni Bir Ev ve Is Hayati

Andreas schirdeki bir insaat sirketinde muhasebeci olarak goérevine baslamis ve kendisine
verilen anahtarlarla dairesine girerek yerlesmistir. Anlam veremedigi fakat kayitsiz bir
sorgulamayla ara ara diisiindiigii sorular, yasadigi sehrin toplumsal yapisini analiz edebilmesine
olanak saglamis ve bir siire sonra da basarili bir uyum sergilemistir. Fakat yine de sorgulamalari
devam etmektedir. Sorgulamasini 6nce kendi varligindan baglayarak yapmakta, parmagini
keserek ne olacagini merak etmektedir. Is ¢ikisinda gordiigii bir intihar olay1 onu etkilemis,
etraftaki insanlarin bu duruma kayitsizligi kuskularini artirmistir. Bu arada yenilen yemeklerin
ve hayatin tatsiz olduguna dair tanimadig1 insanlarin konustuguna tanik olmustur.

Fotograf 6 ve 7: Varhga Dair Sorgulamalar

Hastane veya ona benzer bir kuruma nasil oldugunu hatirlamadigi bir sekilde goétiiriilen
Andreas, uyandiginda parmaginin yerinde oldugunu, istelik dikis izi dahi bulunmadigin fark
etmis; sorgulamalarina bir ara vermis, isine odaklanmis, yeni bir araba almis, sevgilisiyle daha
biiylik bir eve taginmistir.
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Fotograf 8. Toplumsal Uyum

Andreas igerisinde bulundugu maddi imkanlara karsin duygusal bir bosluk hissetmektedir. Is
yerine yeni gelen bir kadina asik oldugunu diisiinmektedir. Birlikte gittikleri sinemada filmdeki
duygusal sahneye karsin Andreas disinda kimsenin aglamadigini ve etkilenmedigini
gormekteyiz. Yeni tanisti§i kadin i¢in romantik bir gece planlayan ve birlikte yasadigi kiz
arkadasina ayrilmak istedigini séyleyen Andreas, bu kadinin bagka iligkileri de oldugunu ve
kendisine diisiindiigii gibi asik olmadigin1 6grenmistir. Bu asamada intihar sahnesi yeniden
yasanmaktadir.

Fotograf 9. Basa Doniis: Transhiimanizmin somut hali

Andreas bu kez denedigi intihar girisiminde {izerinden defalarca metro gegmesine ragmen
olmemis, sehrin saglik gorevlilerine benzer birileri tarafindan sokakta bulunmustur.
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Fotograf 10. Oliimiin ve Kacisin imkansizhg

Filmin 6nemli temalarindan biri Andreas’in ise giderken yol {izerinde duydugu miizik sesidir.
Bir binanin bodrum katindan gelen sesin pesinden giden Andreas, orada yasayan goreceli olarak
daha yoksul Hugo ile tamisir ve birlikte sesin geldigi duvarda delik agmaya baglarlar. Delik
biiyiidiikge etrafa kimsenin kars1 koyamadigi bir koku yayilmaktadir. Sonunda Andreas elini
delikten igeri sokarak izleyiciye diger tarafta ne oldugunu gostermektedir. Bu sahnede diger
tarafin renklerinin canli oldugunu, deniz dalgasi sesi ve ¢cocuklarin kahkahalarinin duyuldugunu
gormekteyiz. Burasi bir ailenin mutfagina benzemekte ve Andreas eline bulasan pastay1 agzina
gotiirdiiglinde, hayatinda ilk kez tat aldigin1 hissetmektedir. Giivenlik gorevlileri Andreas’1 alip
gotiirtirler ve delik beton ile sivanarak diger tarafa gecis yasaklanir.

Fotograf 11.ve 12. Diger Taraf (The Other Side)

Sehrin yoneticileri Andreas’in herkesin huzurunu kagirdigi, mevcut diizene uyum
saglayamadigi, genel huzuru bozdugu, c¢esitli ve hatali arayislar igerisinde oldugu konusunda
hemfikirdiler. Andreas alinan kararla birlikte filmin en basindaki araf bolgesine geri getirilir ve
gelen otobiise zorla ve bagaj kismina bindirilir. Ne kadar siirenin gegtigi bilinmemektedir.
Andreas uyandiginda karlarla kapl bir yerde olduklarmi fark ederek otobiisten inmektedir.
Otobiis devam eder ve film sonlanir.
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Fotograf 13. ve 14. Yeni Bir Baslangic: Cennet ya da Cehennem

3.3. The Bothersome Man Filminin i¢erik Analizi

Bir nitel analiz bi¢imi olarak icerik analizi i¢in gereken veriler gézlem yoluyla elde edilmis,
filmdeki anlati kuramsal yapiyla iliskili olarak ele almmustir. Uretilen kodlar hem teori hem de
arastirma nesnesi bir arada diistiniilerek tiretildiginden igerik analizindeki ii¢ temel yaklasimdan
yonlendirilmis i¢erik analizinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Kodlarin veriden ftiretildigi
konvansiyonel igerik analizi ve anahtar kelimelerle baslayan 6zet icerik analiz (Hsieh ve
Shannon,2005) bu ¢alismada kullanilmamustir. The Bothersome Man filminde post-hiimanizm
ve trashiimanizm sorgulamasi i¢in asagidaki tematik analiz kullanilmistir.

Tablo 1. Nitel Temalar

PO ; ; PO OQE
Yabancilasma Mekaniklesme Belirsizlik
Oteki taraf- otekilesme Duygusuzluk Yabancilasma
Doyumsuzluk Olmeyen, yaralanmayan, Kayitsizlik
aglayamayan, seving ¢igliklari
atamayan, donuk birey
Insan dis1 zamansallik Tipik 6zne bedeninin reddi Duygusuzluk-
Baglan(a)mama
Parcgalara ayrilmus, Doyumsuzluk
gegici, siireksiz ve
uyumsuz 6zne

Filmde analiz edilen teorik ¢ergeve, 6znenin oliimsiizliigii, degisen bedenselligi, dtekilesmesi,
gecici, siireksiz ve uyumsuz varliiyla 6znenin sorgulanan konumu iizerinden olusturulmustur.
Filmde degisen 6znenin konumu ilk olarak filmin basrol oyuncusu Andreas tarafindan
sorgulanmaktadir. Andreas’in toplumsal yapiy1 sarsmaktan cezalandirildigini muhakkaktir.
Son sahnede izleyicinin anlam iiretimine birakilan mefhum, cennet ve cehennem kavramlarinin
kiiltiirel ve hatta bireysel niteligidir. Andreas’in gdnderilme sahnesinde yonetici grup, burada
mutlu olduklarim1 ve Andreas’in neden mutlu olmadigim1 bir tiirli anlamadiklarin
belirtmektedir. Ulasilmak istenen diger tarafindan lezzetli yemeklere sahip, ¢ocuklarin
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bulundugu ve miizik ve deniz sesi gelen bir yer olarak tasviri her tiirden teorik tartismaya
aciktir. Ote yandan Andreas’in kisa siirede yiiksek bir gelir, liikks bir ev ve son model bir araba
sahibi olmasi, giizel ve bakimli bir partnerinin bulunmasi, duygularinin pesinden kosmasini
engelleyememistir. Kapitalizm, siirekli bir diizen, isleyis ve bireye ihtiyag duymayan sistem
elestirisi de filmin diger soylemleri arasindadir. Sehre gelen kisinin kimligi, niteligi, zevkleri,
yetenekleri onemsizlestirilmis, farklilik yadirganmis, siradan ve sistemin devamliligina katki
saglayan kosulsuz itaat 6ne ¢ikarilmistir. Bir modernizm elestirisi olarak da bakilabilecek olan
filmde, tiikketim aligkanliklarinin bireyin ruhundaki doyumsuzlugun bir sonucu oldugunu
savunan Marksist goriislere uygun bir sonucun yani sira, Fordist tiiketim anlayisinin ve tek
tiplestirici umursamazligin da resmini gérmek miimkiindiir.

Filmin icerigi sosyolojik bakimdan ©nemli toplumsal tasvirler sunmaktadir. Oznenin
sorgulanan varligi, toplumsal yapilarla kurdugu iliskiler ve toplumsal diizenin bizatihi kendisi
problematiktir. Ozellikle tiiketim konusunda belirtilmesi gereken husus, gosterisci tiiketim
teorilerinin analizinin bu filmdeki toplumsal yasama uygun olmayisidir. Ev tasarimlar, is
yerleri, kiyafetler, sokaklar, bina tasarimlari kisacasi toplumsal yasamin tiim asamalar1 abartisiz
ve sade bir goriintii sergilemekte; asir1 bir tilketimden bahsetmek imkansizlagmaktadir. Bu
analiz yonetmenin veya senaristin kiiltiirel kodlarindan beslendigini géstermektedir: Iskandinav
yasamin elestirisinde duygusuz ve siradanligin yer almasina karsin, tiiketim tercihlerine bagh
olarak sosyal statii temini ve sosyal tabakalasmada ekonomik giice bagli sinifsal analizin yeri
yoktur. Esitsizlik veya yoksulluk en azindan bu filmdeki toplumsal yapinin bir sorunu degildir.
Bu toplumsal yapidaki niteliklerin en 6nemlisi bir simiilasyon icerisinde yagamalaridir.

Post-hiimanizmde bireyin varligina dair yapilan felsefi sorgulamalarda, idealize edilmis ve
toplumsal kabul gérmiis insan Ve oteki lizerinden yaratilan ikililikler bulunmaktadir. Andreas
bu sanal toplumun étekisidir. Normal olan diger toplumsal iiyelere uyum saglayamamus,
sorgulamalarinin ardi arkasi gelmemistir. Bu filmde bir 6teki daha bulunmaktadir: duvardaki
delikten erisilen, miizigi dinlenen ve yemek kokular1 alinan éteki taraf. Bu 6teki taraf, idealize
edilmis bir iyi, huzur veya cennet metaforu tasimakla birlikte, bu tarafta yasayanlarin da
kendilerini mutlu hissetmeleri nedeniyle bir ikililik de tasimaktadir. Filmin sonunda isyankar —
diizen bozucu Andreas’in gonderildigi yer ise li¢lincii bir taraf, diger taraf niteligi tasimaktadir.
Bu diger tarafin cennet veya cehennem olma olasiligi izleyiciye birakilmistir.

Andreas’in iginde yasadigi toplumdaki ikilikler post-hiimanizmdeki tarihsel ve Kkiiltiirel
nitelikleri igermektedir. Toplumun gelir diizeyi, evleri, kiyafetleri, yemek sofralari, bireylerin
en mutlu hallerindeki coskusuz ve sakin tavir, en {lizglin hallerindeki kayitsiz ifade,
mekaniklesmis, umarsizlasmis bir diizen ve huzur algisi, bunlarin hepsi ilgili tilkenin kiiltiirel
niteliklerine dair elestiriler ve vurgulamalardir. Bu toplumdaki bireyler 6lmeyen,
yaralanmayan, aglayamayan, seving ¢igliklar1 atamayan, donuk transhiiman’lardir. Bu
gercekligin bazi sinirlarinin bulundugu, en sonuna kadar gidilse Truman Show benzeri, bir kagit
duvara carpilacak hissi, birileri tarafindan yaratilmis hipergergekligin sahne sovudur. Bu
noktada belirtilmesi gereken dnemli ayrim sudur: Andreas’in toplumundaki yoneticilerden olan
kadin, Andreas’a “biz burada mutluyuz” demektedir. Bir anlamda senin fark ettigin
mekanikligin farkindayiz ama biz mutluyuz, biz mutlu olmay1 tercih ettik alt mesajini igeren bu
soylem; 6nemli bir soruyu akla getirmektedir. Eger bireyler mutlu hissediyorsa, onlarin siborg
veya yari-insan veya insan olmalarinin, bir simiilasyonun ya da bir dag koylniin iginde
yasamalarimin 6nemi var midir? Sosyolojik olarak kisi basina diisen milli gelir, yoksulluk, firsat
esitsizligi, toplumsal tabakalagma, egitim, saglik, adalet, giivenlik gibi kamusal mallarin
dagitiminda esitlik gibi pek ¢ok teorik ve uygulamali analizler sonucunda insan onuruna yakisir
bir yasam tasavvur etmekteyiz. Bireyin kendini mutlu hissetmesinin, tim diger etkenlerin
etkisini ortadan kaldirdigin1 iddia edememekle birlikte su soruyu sormamiz gerekir: Andreas’in
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toplumu gibi yoksullugun, issizligin, evsizlerin olmadigi ve fakat diyelim ki bireylerin
transhiiman oldugu bir yasam terk edilmeli midir, sorgulanmali midir? Bir anlamda kahramant
da sorgulayarak sunu diisiinebilirizz Andreas bu sorunsuz toplumu neden terk etmeye
calismaktadir, daha iyiye ulasacagina dair bu igsel inan¢ nereden gelmektedir? Ornegin basta
kendinin gelen miizik sesinden etkilendigi, devaminda Hugo ile duvarda agtiklar1 delikten gelen
kokunun etkisinde kaldigr ve bir kolunu sokarak eline gecen tatliyi-yemegi yerken haz
duydugu, ilke kez yedigi bir seyden tat aldig: diislincesindeki Andreas; duvarin arkasindaki
yasam hakkinda hangi bilgilere sahiptir? Pekala, gelen cocuk sesleri, deniz dalgasi, giizel kokan
yemekler ve daha iyi renklendirilmis sahnenin olumlu bir alt mesaji vardir. Fakat orasinin
ornegin yetim ve 0ksiiz ¢gocuklarin kaldig1 bir yetimhane olmadigini yahut ii¢ cocuklu ve ge¢im
sikintis1 ¢eken tek bagina bir annenin kiigiik evi olmadigini; ya da bir baska simiilasyon cenneti
olmadigini nereden bilmekteyiz? Pesinden Andreas ile gittigimiz gergeklik algisinin gergek
olup olmadiginin dahi farkinda degiliz. Andreas’in arayisi, simiilasyonun kendi igerisindeki bir
sinama oyunu olabilir, toplumun diger iiyelerine mesaj veren bir gdsteri olabilir. Dolayisiyla
Andreas’in arayiginin bizatihi kendisi, sistemin iyi islemesi i¢in diisiniilmiis basit bir unsur
olabilir, daha da 6tesi Broom’un fikrine katilarak izleyicilerin de bir simiilasyonun igerisinde
oldugunu ve yonetici ekibin bizi oyalamak i¢in bu tiirden sinema eserlerini Oniimiize
koydugunu iddia edebiliriz. Bu i¢ ice gegmis miiphem durum, tam da postmodern toplumun
yarattig1 oyalayici, belirsiz bir toplumsal durum o6rnegidir ve sorgulamalar yeni sorulari
getirmekten bagka bir ise yaramaya da bilir. Bu noktada postmodernizmin tam da olmamizi
istedigi yerdeyizdir:

“...postmodernistler sunu One siirerler: Olgulardan, inanglardan ve
arzulardan olusan daha istikrarsiz bir karisim yerine, degerleri nesnel hakikat
tizerinde temellendirmek, o degerleri savunanlart zahmetli bir sorumluluktan
kurtarir; yani onlara, gozlemleyip degerlendirdikleri diinyanin bir pargasi olan
kendi konumlar1 disinda hi¢bir askin konumdan destek almayan neticeleri segcme ve
savunma sorumlulugundan ka¢inma imkani verir” (Raskin,2007:30).

Bu sorgulama hali izleyiciyi ve Andreas’1 nesnelligin arkasina siginmadan, o zahmete giriserek
kendini igerisinde bulundugu diinyaya ait hissetme miicadelesine sokmaktadir. Gergegin
pesinden gitmenin nihai amaci nesnel bir ger¢egi bulmak degildir, aksine o miicadelenin
kendisidir. Ciinkii zaten ger¢ek, modernitenin anlattig1 gergcek de degildir:

“Foucault hakikat derken, ‘kesfedilip kabul edilmesi gereken hakikatler
toplulugunu” degil, “dogru ile yanlhs arasinda yapilan ayrimi ve dogruya 0zel
iktidar etkileri yliklenmesini belirleyen kurallar toplulugunu” kastediyorum; ayni
zamanda burada s6z konusu olanin hakikat “adma” verilen bir savas degil,
hakikatin ve oynadig1 ekonomik ve siyasi roliin statiisii hakkinda verilen bir savas
oldugunu soyliiyorum’ demektedir (Raskin,2007:31).

Boylece Foucault hakikate erisme c¢abasiin igerdigi iktidar mekanizmasiyla yiizlesmeyi
zorunlu bir sonug olarak sunmaktadir. Siirekli degisen insan, artik ne kendi dogrularini kendi
basina bulacak bilgelige ne de diinyay: timden degistirecek grand teorilere inanmaktadir.
Cevresindeki her tiirden bilgi ve gercekligin, kiiltiirel ve nihayetinde bireysel bir sosyal insa
slirecinin sonunda ortaya ¢ikmis, dolayisiyla iretilmis nosyonlar oldugunun farkinda olan
insan; kendi varligini, diinyanin merkezi degil, diinyanin felaketine neden olabilecek giicte;
Samanyolu galaksisinin igerisindeki bir yildizin, bizim yildizimiz olan giines sisteminin
arasinda Kkiiciiclik bir gezegende varligini siirdiirmeye ¢alisan, Onemliligi ve gerekliligi
sorgulanmaya muhta¢ bir konuma getirmistir. Nagizane olarak Broom ve Ferrando gibi
filozoflarin destekledigi post-human kavraminin human’dan daha iyi bir noktaya evirilme
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ihtimaline katilmakla birlikte; daha ziyade Braidotti’nin fikrinin daha akla yatkin oldugunu
diistinmek hi¢ te zor degildir. Toplumsal yapidaki degisimler asikardir, gelecekteki yapiy1
ongorememekle birlikte mevcut degisen kosullar altinda sosyal bilimcilere biiyiikk gorev
diistiigli konusunda Braidotti 6nemli bir hususa dikkat ¢ekmektedir. Sosyal bilimlerin Avrupa
toplumunda itibar kaybetmesinin resmen dile getirildigi Dutch Royal Academy Sciences
Kurumu organizasyonuna atif yapan Braidotti, bu degisimleri dogru analiz edebilmenin sosyal
bilimcilerin gorevi oldugunu hatirlatmaktadir.

Sonug¢

Insanin varligina dair iiretilen her tiir sdylem, ilgili toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullarin
bir irlinidiir. Modernizmde, orta ¢agin her tiirden diisiinme eylemini dini liderlerine birakan
insan yapisindan, kendi akliyla sorgulama yapan rasyonel bir zihin iiretme siirecine taniklik
edildi. Tarihsel siiregte bu diislinebilen, sorgulayabilen ve kendi akliyla bilmeye ciiret edebilen
insan, yeni ve farkli tlirden bir tiir dogmatizmle miicadeleye giriserek postmodernizmi
uretmistir. Artik ¢ok daha gesitli ve muglak kosullarin etkisi nedeniyle, gercek ve nesnel
dogrularin pesinde kosmak anlamini yitirmistir. Insanlar cesitli derecelerdeki diisiincelere
cesitli derecelerde gecerlilik ve dogruluk atfetmisler; gorecelilik ve muglaklik temel diistur
haline gelmistir. Bu tiirden diisiinme bi¢imindeki bir degisim, pek cok alanda, siyasetten
ekonomiye, edebiyattan postmodernizmin ilk kaynag1 olan sanata kadar birbirinden bagimsiz
sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglardan biri siyaset alaninda ozellikle de Trump’in
baskanlik secimlerini kazanmasiyla literatiire giren, poptilist sdylemlerin ve duygulara yonelik
manipiilasyonlarin gergek bilginin yerine gectigi post-truth ¢agidir. Post-truth da
postmodernizmin iirlinlerinden biridir.

Postmodernizmin bir diger iiriinii post-hiimanizmdir. Post-human felsefi, kiiltiirel ve elestirel
post-hiimanizm de dahil olmak iizere ¢esitli farkli hareketlere ve diisiince okullarina atifta
bulunmak i¢in bir semsiye terim haline gelmistir. Transhiimanizm (dissallik, liberal ve
demokratik transhiimanizm) feminist yaklasimi, yeni materyalizmler, anti-hiimanizm, meta-
hiimanizm, meta-hiimaniteler ve post-hiimanity bunlar arasinda, genel kabul goren
kavramlardir. Ozellikle transhiimanizm, teknolojik iletisim diizeylerinin etkisiyle diisiinme ve
algilama bigimlerinde gegirilen evrimsel siirecin sonucudur. Post-hiimanizm ise insan olan ve
olmayan ayriminin tarihsel ve kiiltiirel analizlerinin tlimiinii kapsamaktadir.

Transhiimanizle ile tartigilan 6nemli konulardan biri temel etik sorunsalidir. Sosyal medyanin
insanlardan tamamen goniillii bicimde topladig: biiyiik veri, hem neoliberal ekonominin ticari
aktorlerinin istahin1 kabartmakta hem de bu verilerin manipiilasyonu yoluyla insanlarin siyasi
tercihlerinin yonlendirilmesi nedeniyle demokrasinin kuramsal varligina biiylik bir tehdit
olusturmaktadir. Sosyal medyadaki bilgi bollugunun, giivenilirlik mefhumunu sekteye
ugratmasina kars1 koymak amaciyla teyit siteleri olugsmakla birlikte, post-truth ¢caginin da bir
geregi olarak bilginin dogrulugunun teyidi, donemin niteliklerini degistirmeye yetmemektedir.
Clinkii asil degisen nihayetinde, cevresel ve teknolojik gelismelere paralel olarak insanin
diinyay1 ve kendi benligini anlama bi¢imindeki degisimdir.

Bu ¢alismada incelenen The Bothersome Man filmi bu degisimlerin toplumsal bir fotografini
cekme konusunda 6nemli veriler sunmaktadir. Hem diizenli ve tiim ihtiyaclarin karsilandig: bir
toplumdaki arayis1 hem de kendi istegiyle 6lmeyi bile gerceklestiremeyen bireyden bagimsiz,
kendi igerisinde bir isleyisi olan bir simiilasyonu sorgulama imkani1 vermektedir. Bu nedenle
calismaya konu edilen filmin igerigi sosyolojik bakimdan Onemli toplumsal tasvirler
sunmaktadir. Oznenin sorgulanan varligi, toplumsal yapilarla kurdugu iliskiler ve toplumsal
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diizenin bizatihi kendisi problematiktir. Tiiketim bi¢imlerinden 6zenin toplumsal konumuna,
bireysellikten toplumsal yapinin dogmatikligine kadar genis bir sorgulama alani tantyan film,
sosyal statii temini ve sosyal tabakalasmada ekonomik gilice bagli smifsal analizi ortadan
kaldirmigtir. Toplumsal yasam simiilasyon igerisinde yansitilmis, transhiimanlarin duygudan
yoksun yasamlari, bir bozguncunun sorgulamalariyla pargalanmigtir. Filmin sonunda isyankar
— diizen bozucu Andreas’in gonderildigi yer ise li¢iincii bir taraf, diger taraf niteligi tasimakta;
bu diger tarafin cennet veya cehennem olma olasilig1 izleyicinin imgelem giiciine
birakilmaktadir. Hem bir modernizm sorgulamasi yapabilmesi hem de postmodernizmin
iriinlerini giindelik yasamin rutin unsurlarina doniistiirmesi bakimindan The Bothersome Man
filmi, farkli bakis agilarindan analize imkéan taniyan ¢ok katmanli bir igerik sunmaktadir. Bu
nedenle adi gegen film modernizm galismalarina da konu olabilecegi gibi, tiim ¢alismanin da
iletisim sosyolojisi 6zelinde, toplumsal yapi1 ve sosyalizasyon analizleri i¢in sosyoloji
alanindaki diger calismalara fikir verebilecegini belirtmek gereklidir.
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