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BATI BALKAN ULKELERINDE AZINLIK HAKLARI*

Nihan AKINCILAR KOSEOGLU**

0z

Ortak bir azinlik haklart politikasi olmamasina ragmen, azinltk haklarini
diizenleyen uluslararast antlasmalar: ve ozellikle Avrupa Konseyi biinyesindeki
sozlesmeleri kendi kriterleri agisindan benimseyen Avrupa Birligi (AB) 1993
yilinda olusturdugu Kopenhag Kriterleri'nin siyasal kriterlerinde “azinliklara
saygt ve onlarin korunmasi” sartina yer vermis ve bu sarti yerine getiren aday
tilkeleri iiyelige kabul etmeye baslamistir. Béoylece AB, sarthilik mekanizmasi
araciligiyla aday ve basvuran devletleri, iilkelerinde bulunan azinliklara hem
pozitif hem de negatif haklar vermesi icin zorlamaktadwr. Eger bu haklar AB
standartlarinda olmazsa Birlik, iilkeleri tiyelige kabul etmemektedir. Aday iilke
statiistindeki ii¢ Balkan iilkesindeki — Arnavutluk, Karadag, Sirbistan — azinlik
haklart gelisimi bu calismanin odak noktasidwr. Makalede bu iilkelerin azinlik
haklart konusundaki yasal diizenlemeleri ve bu diizenlemelerin uygulama
ornekleri incelenmekte; sonuclarina bakilarak iilkelerin  azinlik  haklar
agisindan  Avrupalilasma seviyeleri yorumlanmaktadir. Bu baglamda, hem
miizakerelerin baglamast karari yeni alinan (24 Mart 2020) Arnavutluk’ta hem
de miizakerelerin siirdiigii Karadag ve Sirbistan’da “Yargt ve Temel Haklar”
fasli  her sene Komisyon'un hazirladigt iilke raporlarina bakilarak
karsilastirmalr bir sekilde AB’ye uyum siiregleri agisindan incelenmektedir.
Makalenin ana argiimani, Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’in ézellikle azinlik
haklary gelisimi konusunda benzer Avrupalilasma ornekleri gosterdikleri ve bu
alandaki Avrupalilasmalarimin olasi tiyeliklerini kolaylastirict bir etkiye sahip
oldugudur. Makale, bu ii¢ iilke i¢in azinlik haklar: konusundaki geligmelere ve
problemlere bakildiginda, Kopenhag siyasi kriterlerinden azinlik haklarina
uyum agisindan AB tiyeliklerinin éniinde herhangi bir engel olmadigr sonucuna
varmaktadur.

Anahtar Kelimeler: AB, azinhk haklar, Arnavutluk, Karadag, Kuzey
Makedonya, Strbistan, Bati Balkan tilkeleri.

* Bu makale, 7-8 Subat 2020 tarihinde gerceklestirilen “Avrupay1 Tartismak: Diinii, Bugiinii
ve Yarin1” konulu Marmara Avrupa Calismalari Konferansi'nda (MCES-2020) teblig olarak
sunulmustur.
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MINORITY RIGHTS IN WESTERN BALKAN COUNTRIES
Abstract

Even though the European Union (EU) does not have a common minority
rights policy, it has adopted international minority rights agreements,
especially created by the Council of Europe, as its minority rights policy and
has put “the respect for and protection of minorities” as a condition (within the
political conditionality of the Copenhagen criteria) for full membership.
Through its conditionality, the EU forces candidate and applicant countries to
provide both negative and positive rights to their minorities. The improvement
of minority rights in three Western Balkan countries —Albania, Montenegro,
Serbia — which are all candidates to the EU constitute the main focus of this
article. These three countries’ legislative efforts regarding minority rights and
their implementations are analyzed comparatively, as a result of which their
Europeanization levels of minority rights are interpreted. In order to do that,
EU harmonization regarding “Judiciary and Fundamental Rights” chapter of
the acquis in both Albania, for which country the decision to start accession
negotiations is taken on 24 March 2020, and Montenegro and Serbia, the
accession negotiations of which still continue, is comparatively analyzed
through the Commission’s annual country reports. The main argument of the
paper is that Albania, Montenegro and Serbia have similar Europeanization
experiences in minority rights which pave the way to their possible EU
memberships. It is concluded that the EU membership for Albania, Montenegro
and Serbia do not have any significant obstacles in terms of meeting the
minority rights part of the Copenhagen criteria.

Keywords: EU, minority rights, Albania, Montenegro, North Macedonia,
Serbia, Western Balkan countries.

Giris

1990’1larda Avrupa’nin gébeginde yasanan savaslara sahne olan Bati Balkan
iilkeleri, savas sonrast 200.000’e yakin kisinin oliimii, yaklasik iki milyon
kisinin miilteci durumuna diismesi, ekonomik ve siyasi sorunlarin da
eklenmesiyle yiiziinii NATO, Birlesmis Milletler (BM) ve AB gibi uluslararasi
orgiitlere donmiistiir. AB’nin ilk bastaki hedefi bdlgeye barisin ve istikrarin
gelmesi iken zamanla bu iilkelerin iyelik ihtimallerini de degerlendirmeye
baslamistir. Ilk olarak 1 Temmuz 2013’te Hirvatistan AB iiyesi olmus, Haziran
2012’de Karadag, Ocak 2014’te de Swrbistan katilim miizakerelerine
baslamigtir. Arnavutluk ve Kuzey Makedonya i¢in de 24 Mart 2020 tarihinde
katilim miizakerelerine baslama karar1 alinmistir. Bosna-Hersek ve Kosova
potansiyel aday iilkelerdir. Bu g¢alisma yazilmadan 6nce miizakere siirecinde
olan dort aday iilke — Arnavutluk, Karadag, Kuzey Makedonya, Sirbistan —
incelenmis, kuramsal Avrupalilasma yaklasimlariyla birlikte diistiniildiigiinde
bu iilkelerden Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’in benzerlik gosterdigi fark
edilmistir. Bu {i¢ iilkedeki azinlik haklar1 konusundaki doéniisiim, hem AB
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iyeligi tesviki nedeniyle rasyonel kurumsalcilik, hem de toplumun azinlik
gruplarinin haklarin1 yasal ve/ya bakanlik diizeyinde de igsellestirmeleri
nedeniyle de sosyolojik kurumsalcilik bakis agilariyla, ayn1 anda ve birlikte
aciklanabilmektedir. Kuzey Makedonya' ise aymi benzerlikleri gostermedigi
icin bu makalenin konusu disinda birakilmigtir. Tarihsel olarak, Kuzey
Makedonya’nin en ¢ok gerginlik ve hatta silahli ¢atisma yasadigi etnik azinlik
grubu olan Arnavutlarin? ve ayrica diger azinlik gruplari arasinda sayilan Tiirk,
Sirp, Roman, Slav-Miisliman ve Ulahlarin haklart konusunda kaydettigi
gelisim  sadece  rasyonel  kurumsalciigin  dis  tesvik  modeliyle
aciklanabilmektedir.’

Diger yandan AB, (hala) ortak bir azinlik haklari politikasi olusturmamasina
ragmen, benimsemis oldugu Avrupa Konseyi sozlesmeleri 1s1ginda 1993 yilinda
olusturdugu Kopenhag Kriterleri’nin siyasal kriterlerinde “azinliklara saygi ve
onlarin korunmasi” sartina yer vermis ve bu sart1 yerine getiren aday iilkeleri
iyelige kabul etmeye baglamistir. Boylece, AB sartlilik mekanizmasi
araciligiyla aday ve bagvuran iilkeleri, iilkelerinde bulunan azinliklara hem
pozitif hem de negatif haklar vermesi i¢in zorlamaktadir. Eger bu haklar AB
standartlarinda olmazsa Birlik, filkeleri iiyelige kabul etmemektedir. Bati
Balkanlar genislemesinde AB, ayn1 Dogu genislemesinde oldugu gibi, 6zellikle
Yargt ve Temel Haklar faslina 6nem verip, bu iilkelerin azinlik haklari
konusunda yiiksek standartlara sahip olmasini istemektedir. Bu makalenin
amaci, Bati Balkanlar genislemesi sirasinda Arnavutluk, Karadag ve
Sirbistan’daki azinlik haklarina AB etkisinin karsilastirmali analizini yapmaktir.
Dolayisiyla, makale metodoloji olarak belirli bir kuramsal ¢ergeve (rasyonel ve
sosyolojik kurumsalcilik temelinde Avrupalilasma) dahilinde karsilagtirmali bir
vaka analizi benimsemistir. Makale daha ¢ok AB etkisine odaklandig1 igin, bu
ilkeler ile ilgili Komisyon raporlar1 irdelenmis, ancak, iilkelerdeki azinlik
sorunlarinin tarihsel gelisimi konusunda detayli bilgi verilmemistir. Literatiirde,
AB’nin azmlik kosulunun bu ii¢ Balkan iilkesine uyarlandigi ¢alisma pek
bulunmamaktadir. O nedenle, bu makale literatiirdeki acig1 doldurmaya katki
saglamay1 hedeflemektedir. Makalede énce AB azinlik politikasi incelenecek;
ardindan AB’nin Bat1 Balkan iilkelerine azinlik haklar1 agisindan etkisi tek tek
iilkeler incelenerek agiklanmaya c¢alisilacaktir. Makalenin ana argiimani,

! Kuzey Makedonya, 1991 yilinda bagimsizligini ilan etmistir. 22 Mart 2004 tarihinde AB’ye
tam iiyelik bagvurusunda bulunmustur. Bati Balkan iilkeleri arasinda Istikrar ve Ortaklik
Antlagsmasini ilk imzalayan (2004), ve AB’den ilk adaylik statiisii alan (2005) ilkedir. 24
Mart 2020°de ise AB’ya katilim miizakerelerine baglamasi karar1 alinmustir.

22002 yilinda yapilan niifus sayimlarina gore niifusun % 25.17’si (Isyar ve Ahmed, 2005:
218).

3 Bu iilkedeki azinlik haklar1 meseleleri, Yunanistan’la yasadig1 isim sorunu ve 2001 yilinda
Arnavut temsilcileriyle imzalanan baris anlagsmasi olan Ohrid Cerceve Antlagmasi’nin
yaptirimlari nedeniyle de geri planda kalmustir.
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Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’m oOzellikle azinlik haklarn gelisimi
konusunda benzer Avrupalilasma ornekleri gosterdikleri ve bu alandaki
Avrupalilagsmalarinin olasi iiyeliklerini kolaylastirici bir etkiye sahip oldugudur.

Avrupahlasma ve AB’de Sartiihk ilkesi Baglaminda Azinlik Haklar

1980’lerin sonu itibariyle Dogu Blogu dagilmaya baslayinca, yeni bagimsiz
olan baz1 eski sosyalist {ilkeler “Avrupa’ya doniis” sloganiyla AT’ ye tam liyelik
icin bagvuruda bulunmustur. Buna karsilik AB 1993 yilinda “Kopenhag
Kriterleri” adi altinda detayli iiyelik sartlar1 hazirlamistir. Avrupa {ilkeleri bu
tarihten itibaren AB’ye tam iiyelik bagvurusu yaptiginda bu Kkriterlere tabi
olacaktir. Ekonomi, siyaset ve hukuk alanlarinda zayif ya da eksik kabul edilen
ilkeler icin ise iiyelik siireci daha zor hale gelmistir. Kopenhag Kriterleri
Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’a da uygulanmis ve AB bu iilkelerden hem
adaylik statiisii vermeden 6nce hem adayligi ilan ettikten sonra siyasi sartlilik
altinda azinlik haklar1 politikasini iyilestirmelerini talep etmistir.

Makalenin bu boliimiinde, bu iic Bati Balkan iilkesinin azmlik haklar
konusunda AB standartlarinda yasal diizenlemelere sahip olup olmadiklar1 ve
bunlar1 uygulaylp uygulamadiklari irdelenirken, diger yandan da AB’nin
kendisinin tiim iiye ve aday iilkelere esit sekilde uyguladig1 bir azinlik haklari
politikasinin olup olmadig1 sorgulanacaktir (Heritier, 2001).

AB’nin normatif bir gii¢ olarak iiye ve aday lilkeler lizerinde azinlik haklar
korumasi gelistirmek adina onemli bir rol oynamasi nedeniyle, kuramsal
Avrupalilagsma yaklasimi bu arastirmaya metod olarak uygulanabilir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda birinci dalga Avrupa ¢aligmalar1 (Moravcsik, 1993),
Avrupa biitlinlesmesini uluslararas: iliskiler agisindan incelemis bu nedenle
AB’nin ¢ok yonlii yapisini agiklamaya yetmemistir. Bu nedenle Soguk Savas’in
bitimiyle ikinci dalga Avrupa ¢alismalar1 ¢ok-seviyeli  yOnetisimi
aciklayabilmek i¢in Karsilastirmali Siyaset’i kullanmistir (Kohler-Koch, 1996;
Sandholtz, 1996). 1990’larin sonlarindan itibaren igiincii dalga Avrupa
calismalar1 AB kurumlarmi odak noktasina koymus, bdylece sadece
entegrasyonu degil AB’nin iiye iilkelerdeki kurum ve politikalar tizerindeki
yukaridan-asagiya etkisini incelemistir (Borzel ve Risse, 2003; Featherstone,
2003; Radaelli, 2003). Ugiincii dalga Avrupa calismalari, yeni kurumsalcilik
teorilerinden rasyonel tercih kurumsalciligi, tarihsel kurumsalcilik ve sosyolojik
kurumsalcilik kavramlarini 6diing almistir (Checkel, 2001; Hall ve Taylor,
1996; March ve Olsen, 1989). Avrupalilasma teorileri de genel anlamda bu yeni
kurumsalcilik kuramina dayalidir ve aday iilkelerdeki AB etkisi en iyi sekilde
rasyonel  tercih  kurumsalciligi  ile  agiklanmaktadir.  Avrupalilagsma
mekanizmalar1 dnceleri iye iilkeler i¢in olusturulmus olsa da aday ve basvuran
iilkeler i¢cin AB sartlilik politikas1 daha ¢ok rasyonel tercih kurumsalciliginin ve
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sosyolojik kurumsalciligin mekanizmalar1 ile agiklanabilmektedir (Yilmaz,
2012).

Rasyonel kurumsalcilik yaklasimina gore karar vericiler fayda-maliyet
hesab1 yaparak kararlarmi sekillendirirler. Karar vericiler kendi giiglerini en
yiiksek seviyeye ¢ikarma amaciyla hareket ederler. Bundan dolayr rasyonel
kurumsalcilik, rasyonel aktorlerin sonu¢ mantigin1 izledigini (logic of
consequences) kabul eder (March ve Olsen, 1989). Rasyonel tercih kuramina
gore aktorler karsilastiklart duruma gore tercihler arasindan se¢im yaparlar ve
karlarin1 en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in duruma uygun araglar kullanirlar.
Rasyonel kurumsalcilik, uluslararasi orgiitleri devletlerin menfaatlerini daha
etkin olarak koruyan araglar olarak goriir. lgili iilke, AB kriterlerine uyum
gosterdiginde tesvik anlaminda ¢esitli ticari anlagmalardan tiyelige uzanan genis
bir yelpazede 6diil verilmesini, uymamasi1 durumunda ise bunlardan mahrum
birakmay1 Ongoriir. Burada tegvik yontemi belirgin oldugu i¢in dis tesvik
modeli (external incentives model) olarak da isimlendirilir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2005).

Sosyal Ogrenme modeli ise sosyal insaacilik iizerine insa edilmistir.
Sosyolojik kurumsalcilikta resmi norm ve prosediirlerin yaninda semboller,
biligsel anlamlar ve moral degerler 6n planda olup bunlar aktdrlerin hareket
gergevesini belirler. Yapilan degisikliklerin kabul edilip benimsenmesi i¢in bu
yeni diizenlemelerin toplum tarafindan uygun goriilmesi gerekir (Dolowitz ve
Marsh, 2000). Bu bakimdan sosyolojik kurumsalcilik uygunluk mantig1 (logic
of appropriateness) kavramini kullanarak aktorlerin davraniglarinin dogrudan
onlarin maddi ¢ikarlarina bagli olmadigini 6ne siirer (March ve Olsen, 1989).
Sosyolojik kurumsalcilikta aktdrlerin davraniglar: toplumsal grubun normlarini,
kurallarin1 ve kimligini yansitir.

AB aday iilkelerine sartlilik politikasi araciligiyla belirli bir konudaki kural
ve kurumlari AB standartlarmma uygun bir sekilde degistirmesi i¢in baski
yaparken, sartlilik politikasin1 her aday iilkeye esit bir sekilde uygulamadigi
icin de oldukca elestirilmektedir (Grabbe 2003; Papakostas, 2012). Azinlk
haklar1 gibi hassas bir konu da tam da bdyle bir ¢ifte standarda maruz
kalmaktadir. Diger yandan, 1993 yilindan 6nce AB’ye iiye olan iilkeler
Kopenhag Kriterleri gibi sartlari yerine getirmek zorunda kalmamiglardir. Bu da
yine azinlik haklar1 konusunda hem 27 AB iiyesinin hem de aday iilkelerin
farkliliklar gostermesini agiklamaktadir.

Bir diger soru da AB’nin iiyelik i¢in “azinliklara saygi ve onlar1 koruma”
sartina bu kadar 6nem verirken, neden uluslararasi arenada kabul gérmiis bir
ortak azinlik haklar1 politikasi, yasal diizenlemeleri, etkili bir denetim
mekanizmasi ya da cezalarinin olmadigidir. Bu durumun yarattigr ikilem su
sekilde agiklanabilir; iiyelik bekleyen iilkeler azinlik haklari konusunda siki
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sartlilik mekanizmasina tabiyken, 1993 yilindan 6nce AB iiyesi olan iilkelere
kars1 azinlik haklar1 konusunda Birlik tarafindan siki1 bir denetim mekanizmasi
uygulanmamaktadir.

Sartlilik mekanizmasi araciligiyla AB, tiim aday ve bagvuran iilkeleri azinlik
gruplarina hem negatif hem pozitif haklar saglamasi1 gerektigi konusunda baski
yapmaktadir. Celigkili bir bi¢imde, 27 {iyesinin farkli yaklasimlar1 nedeniyle bu
konuda bir AB standardi bulunmamaktadir. Uye iilkeler azinlik terimini
tanimlamada; etnik, milli, dinsel ya da dilsel gruplara azinlik statiisii vermede;
ve azinlik haklar1 yasal diizenlemeleri ve uygulamalar1 konusunda farkliliklar
gostermektedir (Kurban, 2008). Ayrica, Kopenhag Kriterlerindeki (1993)
“azinliklara saygi ve onlari koruma” ciimlesinin Lizbon Antlagsmasi (2009) ile
Avrupa Birligi Antlasmasi (TEU) Madde 2’deki “azinliklara mensup bireylerin
haklarin1 da igeren insan haklarina saygi” seklinde degismesi AB hukukundaki
azinlik haklar1 rejimi agisindan bir ilerleme mi yoksa gerileme mi oldugu
irdelenmesi gereken ayri bir sorudur. Ancak bu makalenin konusu olmadigi
i¢in, burada detaylica incelenemeyecektir.

Schimmelfennig ve Sedelmeier (2005) aday iilkeye sartlilik mekanizmasi
araciligtyla Avrupalilasma teorilerinin uygulanabilecegini desteklerken, Borzel
ve Soyaltin (2012) bu durumu “Katilma/Genisleme Avrupalilagmasi” olarak
adlandirmistir. Diger yandan, Boliikbasi, Ertugal, ve Ozgiiriimez (2011: 82)
lglincii dalga Avrupa ¢alismalarinin zenginlesmesi ve gelismesi i¢in daha ¢ok
iye ilke-aday tiilke karsilastirmasinin yapilmasi gerektigini savunmustur.
Ciinkii AB’nin iiye ve aday iilkelere karsi ayn1 konuda farkli davraniglarinin
daha ¢ok ornekle genellestirilmesi gerektigini diisiinmektedirler.

Avrupa’da azinliklara iliskin yasal diizenlemelere baktigimiz zaman,
AB’den ¢ok daha &nce Avrupa Konseyi, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati
(AGIT) ve BM’nin yapmis oldugu diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
diizenlemelerin tiimiine birden “Avrupa Azmlik Haklar1 Rejimi” denmektedir
(Galbreath ve Mcevoy, 2012). Bu rejim cercevesinde, AB ¢ok uzun yillar
boyunca azinlik haklarini insan haklarmin altinda ele almis, ayri bir baslhk
olarak diisiinmemistir. Azinlik haklari, 1993 Kopenhag Kriterleri’yle birlikte
iyelik i¢in konulan siyasi kriterlerin en 6énemli parcasi haline gelmistir ¢linkii
basvuran eski dogu blogu iilkelerinin en temel sorunlarindan biri azinlik
meseleleridir.

Avrupa Konseyi tarafindan “Ulusal Azmliklarin Korunmasi Cergeve
Sozlesmesi” (Framework Convention for the Protection of National Minorities-
FCNM-1998) ve “Avrupa Bolgesel veya Azinlik Dilleri Sarti” (European
Charter for Regional or Minority Languages-ECRML-1992) adli iki tane
uluslararas1 sézlesme hazirlanmig, ve Avrupa Azinlik Haklar1 Rejimi’nin
merkezine oturmustur. Bu sozlesmelere ek olarak, “Avrupa Insan Haklari
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Sozlesmesi” (European Convention on Human Rights-AIHS-1950), “BM
Ulusal ya da Etnik, Dinsel ve Dilsel Azinliklara Mensup Kisilerin Haklar
Bildirgesi” (Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or
Ethnic, Religious and Linguistic Minorities-1992), “BM Medeni ve Siyasi
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme” (International Covenant on Political
and Civil Rights-ICPCR-1966), “BM Her Tiirli Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 S6zlesme” (International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination-1965) de azinlik haklar
rejimine katki saglamaktadir.

Tiim bu sozlesmelerin denetim mekanizmasinin zayifligindan dogan
boslugu, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) doldurmaya ¢alismaktadar.
Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) da ayrimciligi yasaklayan AB
direktiflerini denetlemek suretiyle katki saglamaktadir. Ayrica, AGIT
tarafindan kurulan “Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi” ile de iilkelerdeki
azinlik haklar1 meseleleri, yaptinm giicii yine zayif olsa da, ciddiyetle
izlenmektedir.

AB’nin her sene Komisyon tarafindan hazirlanan Ulke (Ilerleme) Raporlart
araciligiyla Bat1 Balkan iilkelerinden azinlik haklari konusundaki beklentileri;
Avrupa Azmlik Haklar1 Rejimini olusturan uluslararasi s6zlesmelere taraf olma
ve uygulamaya ek olarak, azinlik dilinde egitim, kiiltiirel ve kamusal alanlarda
azinlik dilinin kullanimi, niifusun %20’sini azinliklarin olusturdugu bolgelerin
yerel yonetimlerinde azinlik dillerinin kullanimi, azinliklarin siyasi temsili
sayilabilir. Yazgan’a gore (2015: 104), azinlik konularinda AB sartlilik
mekanizmasinin aday iilkeye etkisini 6l¢mek, pek ¢ok faktoriin birlesmesinden
dolay1, zor olsa da, bu makalede Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’in azinlik
haklarin1 koruma konusundaki en biiylik motivasyonlarinin AB {iyeligi 6diilii
oldugu kabul edilmektedir.

Bati1 Balkanlar’da Azinhk Haklar:

Avrupa Toplulugu'nu AB’ye doniistiiren Maastricht Antlagsmasi’nin
hazirlhiklarinin siirdiigii bir donemde Yugoslavya (YSFC)’nin dagilmasi ve
ardindan yasanan savaslar, AB’nin Bosna-Hersek’teki savasa miidahale edecek
bir ortak dis politikasinin olmadigini gostermistir. Savas sonrast donemde
bolgede barisin ve siyasi istikrarin saglanmasi adina AB bir Bat1 Balkanlar
politikas1 olusturmustur. Bu politikaya goére Bat1 Balkan {ilkeleri i¢in insan
haklar1 ve azinlik haklarinin korunmasi, yerinden edilmis kisilerin geri doniisii
ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia/ICTY) ile isbirligine karsilik mali yardimlar
ve ticari imtiyazlar planlanmus, iiyelik konusu ilk etapta diisiiniilmemistir (IK'V,
2013: 11). Ancak 1999 Kosova savasiyla birlikte AB bolgedeki baris ve
istikrar1 saglamak adma daha biiyiik adimlar atmak zorunda kalmigtir. Once
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Mayis 1999°da siyasi ve ekonomik reformlar1 yerine getirme, demokratiklesme,
sivil toplumun geligimi, yolsuzluk ve orgiitlii suglarla miicadele ve bolgesel
isbirligine agirhk veren Istikrar ve Ortaklik Siireci (Stabilisation and
Association Process-SAP)’ni baglatmis, 1999-2008 yillar1 arasinda faaliyet
gosterecek, bolgede baris ve giivenligi saglamak adina da Giiney Dogu Avrupa
icin  Istikrar  Pakti  (Stability ~Pact for Southeastern Europe)m
olusturmustur.Sonrasinda Haziran 2000 Feira Zirvesi’nde de Bati Balkan
iilkelerini “potansiyel aday lilke” olarak ilan etmis, Kasim 2000°de de Yeniden
Yapilanma, Kalkinma ve Istikrara Yénelik Topluluk Yardimi’n1 (CARDS) yeni
bir mali yardim olarak yliriirliige sokmustur. Bu yardimin alinabilmesi i¢in,
demokrasi ve hukukun {istiinliigii, temel insan haklar1 ve azinlik haklara
saygmin saglanmasi gerekmektedir. 2007°de CARDS yerini Katiim Oncesi
Yardim Aracit (Instrument for Pre-Accession Assistance-IPA)’na birakmustir.
2008 yilinda Istikrar Pakti yerini halefi Bolgesel Isbirligi Konseyi (Regional
Cooperation Council-BIK)’ne birakmugtir. BIK’in temel amaci, “Giineydogu
Avrupa’da bolgesel isbirligine odakli anlayisin siirdiiriilmesi, bu amacla somut
veri saglanmasi, bolgesel isbirliginin belirli alanlarinda aktif inisiyatifler
alimmasi ve bolgenin Avrupa ve Avrupa-Atlantik yapilarina entegrasyonunun
tesvik edilmesidir” (Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligr).

Bati Balkan {ilkeleri i¢in AB, Kopenhag Kriterlerine ek olarak, bolgesel
isbirligi, ICTY ile isbirligi ve yerinden edilmis kisilerin geri doniigiiniin
saglanmasi Kkriterlerini  getirmistir. Bunlara Kopenhag Artt Kriterleri
(Copenhagen Plus Criteria) de denmektedir. Miiltecilerin doniisii  ve
entegrasyonu i¢in Ocak 2005’te, Bosna Hersek, Hirvatistan, Sirbistan ve
Karadag Saraybosna Deklarasyonu’nu ilan etmislerdir. Bu deklarasyon, Balkan
miiltecileriyle ilgili atilan ilk bolgesel adimdir (Agca, 2010: 50). Avrupa
Azmlik Haklar1 Rejimini olusturan uluslararasi s6zlesmelere de -Arnavutluk’un
Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa Sarti’na itirazi haricinde- tiim Bat1 Balkan
ilkeleri taraf olmustur. Bundan sonraki boliimde Arnavutluk, Karadag ve
Sirbistan i¢in Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmis tiim iilke (ilerleme)
raporlar1 azinlik haklari agisindan incelenecektir.

Arnavutluk’ta Azinlik Haklart

Arnavutluk, 24 Nisan 2009°da AB’ye tam iiyelik bagvurusunda bulunmus,
27 Haziran 2014 tarihinde aday iilke olarak ilan edilmistir. 24 Mart 2020°de ise
katilim miizakerelerinin baslama karari alinmigtir. Ayrica Arnavutluk AB ile
Ocak 2008’de Vize Kolayligi ve Geri Kabul Anlagmasi’ni imzalamasinin
ardindan Aralik 2010 itibariyle vize serbestisinden faydalanmaya baglamistir.
Nisan 2009°da da NATO {iyesi olmustur.

Arnavutluk; anayasasinin 14. Maddesinde resmi dilin Arnavut¢a oldugunu
belirtir, 18. Maddesinde de herkesin kanun 6niinde esit oldugunu ve herhangi
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bir nedenle ayrimcilifa ugrayamayacagini soyler (Gokdag, 2012: 77).
Anayasa’nin 3. Maddesi, biitiin Arnavutlarin azinliklarin iilkenin temeli
oldugunu anlamalari, onlara saygi gostermeleri ve korumalar1 gerektiginden
bahseder (Wolff, Houten, Anghelea ve Djuric, 2008:7). Yani sira, madde 20’de
ulusal azinliklarin insan haklar1 ve 6zgiirliiklerini kullanmada kanun oniinde
tam bir esitligin oldugu; etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel 6zelliklerini 6zglirce
ifade etme haklarimin oldugu; anadilde egitim ve kimlik ve ¢ikarlarin1 korumak
icin dernek vb. yerler altinda bir araya gelme haklarmin oldugu
vurgulanmaktadir (Wolff, Houten, Anghelea ve Djuric, 2008:7).

Ayrica Arnavutluk Anayasasi, {i¢ ulusal azinligi (Yunan, Makedon, Sirp-
Karadagli) ve iki etno-dilsel azinlig1 (Ulah ve Roman) resmen tanimistir. Diger
yandan, Misirhilar, etno-kiiltiirel azinhk statiisii talep etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2008a: 16). Yunan azinlik, iilkedeki en biiylik azinlik grubudur.
Yunanistan, Arnavutluk’taki Yunan azinligin sayismin 100.000 civarinda
oldugunu iddia ederken (Kalay, 2017: 1020); iilkede ayrica 95.000 Roman
azinligin oldugu tahmin edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006a: 14). Ancak
Arnavutluk’taki azinliklarla ilgili resmi bir say1 yoktur.

Arnavutluk Ulke (Ilerleme) Raporlart

Komisyon’un Arnavutluk i¢in hazirladigr ilerleme raporlar, iilkenin AB
adaylhiginin ilan edildigi 2006 tarihinden itibaren incelenip, AB’nin azinlik
haklar1 konusunda Arnavutluk’tan beklentileri irdelenecektir.

Oncelikle, Arnavutluk  yasalarinda hala  bir azmlik tammina
rastlanmamaktadir (Avrupa Komisyonu, 2013a: 45). Azmliklar Uzerine Devlet
Komitesi kurulmus, bu komite azinliklarin toplumsal yasamdaki temsilini
gelistirmek i¢in caligmaktadir. 2003’te Arnavut hiikkiimeti “Roman Azinligin
Yasam Sartlarii Gelistirmek i¢in Ulusal Strateji”’sini kabul etmistir. Bu strateji
kendi denetleme mekanizmasini da kurmus olmasina ragmen, Roman ve Misirli
azinliklar 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalmaya devam etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2005a: 21-22). Bu strateji kapsaminda zamanla Roman azinlhigin
barinma, istihdam ve is kurma firsatlar1 gelistirilmistir, ancak yine de okur-
yazarlik oranlari ¢ok diisiik olmaya, aglik, ayrimcilik ve ¢ok zor yasam
sartlarinda yasamaya devam etmektedirler (Avrupa Komisyonu, 2007a: 17).
Roman ¢ocuklarin yarisindan daha azinin ilkokula gittigini, bunlarin da ancak
%25’inin ilkokulu tamamlayabildigi belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu,
2007a: 17). Roman ve Misirl azinliklart topluma katma seminerleri
diizenlenmekte (Avrupa Komisyonu, 2014b: 51), ve bu azmliklarin konut
sorununu ¢ézmek adina Mayis 2018’de ¢ikarilan Sosyal Konut Kanunu’na gore
konutlarda Roman ve Misirh azinliklar i¢in %35 kota konmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2019a: 22-23).
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Eylil 2017°de kamu yayin kurumu, ulusal azinliklara tahsis edilmis bir
kanaldan bes azinlik dilinde program yapma teklifini sunmustur (Avrupa
Komisyonu, 2018a: 31).Ayrica Yunan, Makedon ve Ulah azinliklar kendi
gazetelerini ¢ikarmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007a: 16). Turizm, Kiiltiir,
Genglik ve Spor Bakanlifi her sene azinliklarin kiiltiirel miraslarini yasatacak
festivaller diizenlemeye baslamistir (Avrupa Komisyonu, 2007a: 16).Tiran,
Kor¢a ve Himara’da ii¢ tane 6zel Arnavut-Yunan okulu kurulmustur (Avrupa
Komisyonu, 2008a: 17). Yunan azinlik i¢in 6gretmen/dgrenci orami 6.9/1,
Makedon azmlik igin 12.6/1 iken genel niifus ortalamasi 18/1’dir (Avrupa
Komisyonu, 2008a: 16).

Arnavut hiikiimeti ve yerel yonetimler arasinda bazi geleneksel bolgelerin
azinlik dillerindeki isimlerine geri donmesi i¢in antlagsmalar imzalanmigtir
(Avrupa Komisyonu, 2009a: 17). Ancak 2015°te gergeklesen yerel yonetimlerin
sinir - degisikligine, ulusal azinlik temsilcileri, haklarinin ve uluslararasi
normlarin ihlal edildigini One siirerek karsi ¢ikmistir (Avrupa Komisyonu,
2015a: 60).Azinliklarin yerel yonetimlerde, orduda ve polis teskilatinda daha
¢ok gorevlendirilmesi i¢in Kamu Hizmeti Kanunu ¢ikarilmistir ve Roman
azinliga mensup Kkisiler polis teskilatinda goreve baglamistir, ancak hala kamu
gorevlerinde azinlik temsil oranmi diisiiktiir (Avrupa Komisyonu, 2009a: 17).

Ekim 2011°de etnik kdken ve din tercihlerini de igeren bir niifus sayimi
anketi yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2012a: 21). Verilerin AB
standartlarinda korunup korunmayacagi konusunda endiseli olduklari igin
azinliklar arasinda bu durum ¢ok hos karsilanmamistir (Avrupa Komisyonu,
2011a: 55). Aralik 2011°de Anayasa Mahkemesi, niifus sayiminda etnik kékeni
sormanin anayasaya aykiri olduguna karar vermistir. Bu karar1 Yunan azinlk
temsilcileri kendi kimligini agiklama ilkesine (principle of self-identification)
saygl acisindan elestirmistir (Avrupa Komisyonu, 2012a: 21). Ekim 2011°de
yapilan Niifus ve Konut Sayimi sonuglar1 2013 yilinda agiklanmis; bu sonuglara
-Roman ve Misirthh azinliklar dahil- tim azinlik temsilcileri gergegi
yansitmadigini ileri siirerek karsi ¢ikmiglardir (Avrupa Komisyonu, 2013a: 45).

2016 yilinda Disisleri Bakanlig1 tarafindan, azinlik dernekleri, sivil toplum
ve uluslararas1 orgiitlere danisilarak, azinliklarin korunmasiyla ilgili bir yasa
tasarisi hazirlanmistir (Avrupa Komisyonu, 2016a: 68). Ekim 2017°de Ulusal
Azmliklar1 Koruma Kanunu kabul edilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018a: 30).
Bu kanunla, ulusal azinlik — etno-dilsel azinlik ayrimi kaldirilmigtir ve kendi
kimligini kendi belirleme ilkesi getirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018a: 30).
Ancak bu kanunu uygulayan ve denetleyen daha aktif kurumsal diizenlemeler
yapilmali, yeni mekanizmalar kurulmalidir.

Ayrimcilikla miicadele konusunda da hem politika hem yasal diizenlemeler
acisindan Arnavutluk, AB standardindadir (Avrupa Komisyonu, 2019a: 28).
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2018 yilinda, Ayrimciliktan Koruma Komiseri (Commissioner for Protection
against Discrimination-CPD) 208 vaka incelemis (2017°de 173 vaka), bunlarin
179’u sikayetle, 8’1 re’sen gelmistir (Avrupa Komisyonu, 2019a: 28). Komiser,
66 vaka icin mahkemeye katilmig (2017°de 53 vaka) ve yedi tanesine ceza
verilmigtir (2017°de 11 vaka) (Avrupa Komisyonu, 2019a: 28). Bu kurum,
iilkenin ti¢ sehrinde kurulmus ve ¢alismaya devam etmektedir. Nefret suguna
karsi yasal diizenlemeler uluslararas1 standarttadir. Komiser’e nefret suguyla
alakali da li¢ vaka gelmis bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2019a: 28).

Sonug¢ olarak, Komisyon’un en son hazirladigi, 2019 iilke raporuna gore;
Arnavutluk temel insan haklarin1 koruyan uluslararasi sézlesmelerin ¢ogunu
onaylamis ve dolayisiyla uluslararasi insan haklari mevzuatina uyumlu hale
gelmigtir (Avrupa Komisyonu, 2019a: 22). Arnavutluk, azinlik haklarini
koruma ve gelistirme adina ¢ok Onemli yasal diizenlemeler yapmis ve
uygulamaktadir. Ayrica, 2006 yilinda, azinliklarin korunmasi direkt olarak
Basbakanin sorumluluguna gegmistir (Avrupa Komisyonu, 2006a: 14). Avrupa
Komisyonu iilke (ilerleme) raporlarinda, AB standartlarindaki ikincil mevzuatin
da kabul edilmesini istemektedir (Avrupa Komisyonu, 2019a: 30). Arnavutluk,
Bolgesel ya da Azmlhk Dilleri Avrupa Sarti'm1 da hala imzalayip
onaylamamigstir. Onun haricinde kalan AB’nin azinlik haklari konusunda
benimsedigi uluslararasi sozlesmeleri onaylamis ve uygulamaktadir. Aslinda
azinlik haklar1 konusundaki en biiyliik basaris1i kabul ettigi yasalar,
Ayrimciliktan Koruma Kanunu ve Ulusal Azmliklart Koruma Kanunu, ve bu
yasalarin  uygulanip  uygulanmadigmi  denetleyen = mekanizmalardir,
Ayrimciliktan Koruma Komiseri ve Ombudsman. AGIT’in  Demokratik
Kurumlar ve Insan Haklar1 Ofisi’nin Haziran 2017 genel secimleriyle ilgili
yazdig1 raporda, azinliklara hem oy verme hem de adaylik anlaminda adil
katilim sans1 verildigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018a: 31). Ulkedeki
6 azinlik toplulugun anayasada tanmmasi ve bu azmliklar1 koruma
sorumlulugunun da direkt olarak Basbakana verilmesi de ¢ok Onemli bir
gelismedir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen kuramsal Avrupalilasma
yaklagimlar1 diisliniildiigiinde, Arnavutluk’taki azinlik haklar1 konusundaki
doniisiimii, hem AB fiyeligi tesviki nedeniyle rasyonel kurumsalcilik, hem de
toplumun yapilan yasal diizenlemeleri 6grenip azinlik gruplara karsi yapilan
ayrimcilik vakalarin1 giderek artan bir yiizdeyle yasal siireglere tagimasi
nedeniyle de sosyolojik kurumsalcilik ayni anda ve birlikte agiklayabilmektedir.

Karadag’da Azinlik Haklar:

Karadag, 3 Haziran 2006 tarihinde yapilan referandum sonrasinda
bagimsizligini ilan etmesinin ardindan 15 Aralik 2008’de AB’ye tam iiyelik
basvurusu yapmis, 17 Aralik 2010°da adayligi resmen ilan edilmistir.
Komisyon’un belirledigi yedi oncelikli alanda ilerleme kaydeden Karadag ile
29 Haziran 2012’de katilim miizakerelerine baslanmistir. Toplam 32 fasil
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acilmig, bu fasillarin 3’1 gegici olarak kapatilmigtir. Ayrica Karadag, 1 Ocak
2008 tarihinde yiiriirlige giren Vize Kolayligi ve Geri Kabul Antlagmasi
sonrasinda 30 Kasim 2009°dan beri vize serbestisinden faydalanmaktadir. 21
Haziran 2006’da AGIT, 28 Haziran 2006’de BM, 11 Mayis 2007°de Avrupa
Konseyi, 5 Haziran 2017’de de NATO {iyeligine kabul edilmistir.

Yukarida bahsedilen 7 ilkenin yedincisinde ayrimcilikla miicadele alaninda
AB mevzuatina uygun ve uluslararasi standartlarda yasal diizenlemelerin
oldugu fakat uygulanmasi gerektigi, basta Romanlar olmak iizere yerinden
edilmis kisilerin haklarinin korunmasi ve bu kapsamda Konik kampinin
kapatilmas1 gerektigi belirtilmistir (IKV, 2013: 27). Aralik 2018’de kalan 51
aile de yeni evlerine yerlestirilmis, boylece Konik Kamp1 resmen kapanmigtir
(Regional Housing Programme, 2018).

Karadag’mn, 2006 yilinda kurulmasinin da olumlu anlamda etkisiyle
anayasasinda ¢ok sayida dilsel azinliklara yonelik haklar bulunmaktadir. Madde
13’e gore iilkenin resmi dili Karadag dilidir ancak “Sirp¢a, Bosnak¢a, Hirvatca
ve Arnavutca da resmi diller olarak kabul edilmistir” (Gokdag, 2012: 78-79). 13
alt boliimden olusan 79. Maddede ise azinliklarin haklarimi koruyan unsurlar
sayilmigtir. Cogunlukla dilsel haklara odaklanmakta, egitim dahil hayatin her
alaninda azinlik dillerinin kullanilabilecegini garanti altina almaktadir.

Karadag’da ¢ogunlugu olusturan bir etnik azinlik olmamasi, aksine birgok
etnik ve dinsel azinliklarin birarada yasayabilmesi, AB agisindan olumlu
karsilanir. Coziilmesi gereken siyasi meselelerinin olmadig: diistiniilse de diger
Bat1 Balkan iilkelerinde oldugu gibi AB iiyeliginin yolu ICTY ile isbirliginden

gecer.
Karadag Ulke (Ilerleme) Raporlart

Avrupa Komisyonu, Karadag i¢in iilke (ilerleme) raporlari hazirlamaya
ilkenin bagimsizligini ilan ettigi 2006 yilinda baslamistir. Bu nedenle bu
calismada Karadag’in azinlik haklari durumu, 2006 yilindan itibaren
incelenecektir. Karadag, bagimsizlik sonrasinda ozellikle insan ve azinlik
haklar1 konusunda Avrupa standart ve uygulamalarina uygun maddeler igeren
yeni bir anayasa hazirlamistir (Avrupa Komisyonu, 2006b: 6). Gegmiste
Sirbistan-Karadag’m hazirlamis oldugu insan ve Azmlik Haklar1 Sarti ve Sivil
Ozgiirliikler Anayasal Sarti’na dayanan yasal diizenlemeler yapmustir (Avrupa
Komisyonu, 2006b: 12).

Karadag Parlamentosu’nda Nisan 2006’da Azinhk Hak ve Ozgiirliikleri
Yasasi kabul edilmistir ve hala yiiriirliktedir (Avrupa Komisyonu, 2007b:
15).Insan ve Azmlik Haklarim Koruma Bakanlig1 yeniden organize edilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2007b: 15). Karadag, uluslararasi insan haklari
sozlesmelerine taraftir;, FCNM ve ECLRL’yi Haziran 2006’da imzalamistir.
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Karadag Anayasasi’nda ulusal azinliklarla ilgili FCNM’nin ilkelerine dayanan
bir azinlik haklar1 bolimii vardir (Avrupa Komisyonu, 2008b: 17). Bu
maddelere gore anayasa, “azinlik uluslara ve diger azinlik, ulusal ve etnik
gruplara” kimliklerini koruyan ve asimilasyonu yasaklayan 6zel haklar1 garanti
eder (Avrupa Komisyonu, 2008b: 17). Bu baglamda, Ulusal Azinlik Konseyleri
kurulmus, parlamento tarafindan bu konseyler i¢in bir biitce onaylanmistir
(Avrupa Komisyonu, 2008b: 17).

Ulkede Roman azinlik, zor yasam kosullarma sahip olmakta ve ozellikle
egitim, saglik, sosyal koruma ve istihdam alanlarinda ayrimciliga maruz
kalmaya devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007b: 16). Roman ¢ocuklarin
iicte biri ilkokula giderken, bunlarin sadece %20’si ilkokulu tamamlamaktadir.
Roman azmlikta igsizlik oran1 %82 civarindadir (Avrupa Komisyonu, 2007b:
16).Roman, Agkali ve Misirli azinliklarin statiislinii yiikseltmek i¢in hiikiimet
Kasim 2007°de bir strateji kabul etmis ve bu stratejiyi uygulamak i¢in senelik
biitge belirlemistir (Avrupa Komisyonu, 2008b: 18). Ekim 2008’de yapilan
niifus sayimina goére 10bin kisiden fazla toplamda Roman, Askali, Misirh
azinlik bulunmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 18). Azmliklarin Hak ve
Ozgiirliikleri Yasasi’na dayanarak Nisan 2008’de Roman Konseyi kurulmustur
(Avrupa Komisyonu, 2008b: 17); ancak azinliklarin temsili konusunda bu yasa
hala Anayasa ile uyumlulagtirilamamistir (Avrupa Komisyonu, 2009b: 17).
Roman, Agkali ve Misirli azinliklarin durumunu iyilestirmek i¢in kabul edilen
Eylem Plam1 pozitif sonuglar dogursa da hala ayrimciliga maruz
kalabilmektedirler (Avrupa Komisyonu, 2012b: 15-16).Roman azinlik ig¢in
Nisan 2014’te yeni bir eylem plan1 kabul edilse de hala istihdam, saglik ve
konut konularinda ayrimciliga ugramaktadirlar (Avrupa Komisyonu, 2014c:
11).

Roman ¢ocuklarin ilkokula gitme orani olduk¢a yiikselmis, ancak okulu
birakma ve kiz ¢ocuklarinin oranmnin diisiik olmasi diigiindiiriiciidiir (Avrupa
Komisyonu, 2014c: 47). En son yapilan niifus sayimlarina gore, Karadag’da
yasayan Roman ve Misirli azinlik sayisi 8.300°diir (Avrupa Komisyonu, 2015b:
61).

Eyliil 2011°de, azinliklarin parlamentodaki ve yerel yonetimlerdeki temsili
igin pozitif ayrimcilik maddeleri igeren yasal diizenlemeler kabul edilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2011b: 5). Azmlik Konseyleri’nin kurulmasi ve isler
halde olmasi igin yeni diizenlemeler de yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011b:
20).Parlamentoda 18 parti temsil edilmekte, bunlardan {i¢ tanesinin etnik azinlik
partisi oldugu vurgulanmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2019b: 8).Nisan 2019°da
hiikiimet, Hirvat azinliga mensup bir kisiye yapilmis irk¢r saldirtyr kinamistir
(Avrupa Komisyonu, 2019b: 31).
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Insan ve Azmlik Haklar1 Bakanligi, ayrimcilikla miicadele egitimleri
vermeye ve bu konuda farkindalik arttirma caligmalari yapmaya baslamistir
(Avrupa Komisyonu, 2011b: 15).Haziran 2011°de insan haklar1 ve
ozgiirliiklerinin koruyucusu olarak Ombudsman’in ayrimcilikla miicadeledeki
gorevlerini detayli bir sekilde veren yeni bir yasa kabul edilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2011b: 52). Azinlik Haklar1 Yasasi uygulanmaya devam etmekte,
Azmlik Fonu'nun finanse ettigi projelerin uygulanmasinda eksiklikler olup,
etnik gruplar aras1 iliskiler 1limli, ancak Roman azinliklarin kamu
kurumlarindaki temsili hala ¢ok diisiiktiir (Avrupa Komisyonu, 2012b: 15).

Azmlik dillerinin resmi kullanimi ve anadilde egitim hakkinin tim
azinliklara ve diger ulusal topluluklara taninmasinin anayasada garanti altina
almmasma istinaden okullarin  miifredatlarinda  degisiklikler yapilmasi
konusunda anlagilmistir (Avrupa Komisyonu, 2011b: 20).

Karadag, 2015 yilina geldiginde azinlik haklar1 konusunda AB mevzuatina
tamamen uyumlu hale gelmis, bu yasal diizenlemelerin uygulanmasi ve
denetimi i¢in g¢alismaktadir (Avrupa Komisyonu, 2015b: 19). Ayrimcilikla
miicadele mevzuati da AB miiktesebatiyla neredeyse tamamen uyumlu hale
gelmigtir  (Avrupa Komisyonu, 2014c: 46). Karadag, uluslararasi
sozlesmelerden dogan denetleme (raporlama) mekanizmalarina uyum
saglamaktadir, ancak yine de yasal uyum ile yasalarin uygulanmasi konusunda
acik vardir (Avrupa Komisyonu, 2014c: 11). Bu vyasalart uygulayan
kurumlardan Ombudsman ve Insan ve Aznlk Haklari Bakanligi'nda
caligsanlarin uluslararasi ve Avrupa insan haklar1 hukuku bilgisi sinirhdir,
azinlik fonlarmin kontroli ve seffaflik eksikligi de acilen diizeltilmelidir
(Avrupa Komisyonu, 2015b: 19). Insan haklar ihlallerinde diisiik cezalar
verilmesi ve bu cezalarda bir standart olmamasi yasal belirsizlik yaratmaktadir
(Avrupa Komisyonu, 2015b: 19). Ayrica, Ulusal insan Haklar1 Kurumlari igin
Uluslararast Koordinasyon Komitesi ile akreditasyon galigmalari yapilmig
(Avrupa Komisyonu, 2016b: 62); Ombudsman Ofisi, Ulusal Insan Haklar i¢in
Kiiresel Birlik ile B statiisiinde akredite olmustur (Avrupa Komisyonu, 2018b:
24). Zamanla, Insan ve Azmnhk Haklar1 Bakanligi ve Ombudsman
calisanlarinda iyilestirmeler yapilmistir (Avrupa Komisyonu, 2018b: 24).
Halkin giiveni bu kurumlara artmis, bagvuran vaka sayisi fazlalasmistir (Avrupa
Komisyonu, 2018b: 24). Ayrica bu kurumlarin Sivil Toplum Orgiitleriyle
isbirligi olduk¢a olumludur.

Nisan 2017’de yeni bir Azinlik Haklar1 Yasasi kabul edilmis ve azinlik
haklarinda geg¢mis yillardaki raporlarda istenen iyilestirmeler yapilmistir
(Avrupa Komisyonu, 2018b: 28).2019°da yayinlanan son iilke raporunda,
Ombudsman Ofisi’nin ve Ulusal Onleyici Mekanizma’nin kapasiteleri
arttirllmigsa da insan haklarin1 korumada daha etkin olmasi gerektigi
belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2019b: 4). Hala Karadag’da, Roman ve
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Misirlt azinliklar en ¢ok zarar géren ve ayrimciliga ugrayan azinlik gruplaridir
(Avrupa Komisyonu, 2019b: 4).

Sonug olarak, Karadag bagimsizligini ilan ettigi 2006 yilindan itibaren hem
ulusal hem uluslararasi yasal diizenlemeleri kabul edip uygulamaya koymustur.
Bu nedenle de ¢ok kisa siirede azinlik haklari agisindan AB mevzuatina uyumlu
hale gelmistir. Ozellikle Azinlik Haklar1 Yasasi ve Insan ve Aznlik Haklari
Bakanlig1 hem yasal hem kurumsal olarak {ilkedeki azinlik toplumlarinin en
onemli koruyucularidir. Bu nedenle, yukarida bahsedilen kuramsal
Avrupalilasma yaklagimlar1  disiiniildiigiinde, Karadag’in azinlik haklar
konusundaki gelisimini, hem AB fyeligi tesviki nedeniyle rasyonel
kurumsalcilik, hem de toplumun belki de ¢ok yakin zamanda bagimsizligini
kazanmasi ve bundan dolay1 da toplumu olusturan azinlik gruplarin haklarmi
yasal ve bakanlik diizeyinde de igsellestirmeleri nedeniyle de sosyolojik
kurumsalcilik ayni anda ve birlikte agiklayabilmektedir.

Swrbistan 'da Azinlik Haklart

1999°da Kosovali Arnavutlara karst Sirplarin olusturdugu Yugoslavya
Ordusu orantisiz siddet uygulayip etnik temizlige varan eylemlerde bulununca,
uluslararasi orgiitler konuya miidahale etmis, NATO harekéati sonrast Sirbistan
ordusu Kosova’dan c¢ekilmigtir (Akgay, 2016: 74).Swbistan, 2006 yilinda
bagimsizligini ilan etmis, 7 Kasim 2007 tarihinde de AB ile Istikrar ve Ortaklik
Anlagmasi imzalamistir.2 Aralik 2009 tarihinde AB’ye tam iyelik
basvurusunda bulunmus ve 1 Mart 2012 tarihinde adaylik statiisiinii
kazanmistir. Katilim miizakerelerine baslama kosulu olan Kosova ile iliskilerini
diizelten antlagmay1 imzaladiktan ve ICTY ile isbirligi yaptiktan sonra 21 Ocak
2014°te resmen miizakere siireci baslamistir. Bugiine kadar 17 fashin agilip 2
tanesinin gecici olarak kapatildigi siire¢ hala devam etmekte, diger yandan
Sirbistan Aralik 2009’dan beri vize serbestisinden faydalanmaktadir. Diger Bati
Balkan {ilkelerinde de oldugu gibi Swrbistan’in da AB ile katilim
miizakerelerinde oncelik verdigi iki fasil “yargi ve temel haklar” ile “adalet,
ozgiirliik ve gilivenlik™tir. Ayrica Sirbistan, Sirbistan-Karadag’in taraf oldugu
biitlin uluslararas1 insan haklar1 sézlesmelerini Karadag’in bagimsizligindan
sonra devralmistir. Avrupa Konseyi iiyeligi, AIHS, Ulusal Azmliklarin
Korunmasi Cerceve Sozlesmesi ve Bolgesel veya Azinlik Dilleri Avrupa
Sarti’na taraf iilke olma durumu devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006c:
11).

Sirbistan; anayasanin 8. Maddesinde resmi dili Sirp-Hirvat dili olarak kabul
etmistir. 32. Maddede azinliklara anadilde egitim hakki taninirken, 123. Madde
ile azinliklara mahkemelerde anadilde savunma hakki verilmistir. Ayrica 2002
yilinda ¢ikarilan “azinliklarin  6zgiirliiklerinin  ve haklarinin  korunmasi
hakkindaki kanun, resmi dilin ve alfabenin kullanilmasi hakkinda kanun, egitim
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sistemi ve gelistirilmesi hakkindaki kanun” ile azinlik haklarina iliskin yasal
diizenlemeler yapilmistir (Gokdag, 2012: 86). Ayrica, Sirbistan’in diger Balkan
iilkeleriyle azinliklarin korunmasina iliskin ikili antlagmalar1 da bulunmaktadir.
Sirbistan’1n kabul ettigi ti¢ onemli yasa azinlik haklari rejimini olusturmaktadir;
2002 Ulusal Azmliklarin Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmas: Kanunu, 2002
Azmlik Dillerinin Resmi Kullanim1 ve Egitim Kanunu, ve 1991 Dil ve
Alfabelerin Resmi Kullanimi Kanunu (Wolff, Houten, Anghelea ve Djuric,
2008: 11). Ulusal Azinliklarin Hak ve Ozgiirliiklerini Koruma Kanunu’nun 2.
Maddesine gore; kapsayict bir ulusal azinlik tanimi yapilmistir (Avrupa
Komisyonu, 2005b: 21). Dil, kiiltiir, ulusal ya da etnik koken, din gibi
unsurlarda farklilik gosteren ve kendini ¢ogunluktan bu ozelliklere dayanarak
farkli kabul eden, ve Yugoslav Federatif Cumhuriyeti’nde azinlik statiisii olan,
her grubu ulusal azinlik olarak resmen tanir (Cierco, 2017: 132). Bu FCNM’nin
¢ok daha iistiinde bir yasal diizenlemedir.

Sirbistan, etnik, dinsel, kiiltiirel ve dilsel farkliliklariyla birlikte en heterojen
Bat1 Balkan iilkesidir. Neredeyse 24 ulusal azinlik grubu vardir; bunlardan en
biiyiik {i¢ii Bosnaklar, Macarlar ve Romanlar, digerleri de Arnavutlar, Hirvatlar
ve Slovaklardir (Cierco, 2017: 131). Swrbistan’in azinlik haklari konusunda en
sorunlu bdlgeleri, 6zerk Voyvodina, gliney Sirbistan ve Sancak bdlgeleridir.
Sirbistan’da  dort resmi dil (Sirpga, Bosnakga, Arnavutca, Bulgarca) ve
Voyvodina’da yedi resmi dil (Sirp¢a, Hirvat¢ca, Romanca, Rutence, Macarca,
Slovakea, Cekce) bulunmaktadir (Cierco, 2017: 132-3). 2009°da Ulusal Azinlik
Konseyleri Kanunu, Ayrimcilikla Miicadele Kanunu onaylanmistir. 2013 yilina
gelindiginde, Ayrimcilikla Miicadele Kanunu AB miiktesebatina uyumlu hale
getirilmeye baglanmistir (Avrupa Komisyonu, 2013b: 36).

Cok etnik topluluklu belediyelerde azinliklarin haklarini korumak adina
Mahalli Idare Kanunu 2002 yilinda kabul edilmis, bu kanuna istinaden
Ombudsman kurumu kurulmustur (Avrupa Komisyonu, 2005b: 21). 2005 ve
2010 yillarinda, azmnliklarin dil ve alfabelerini resmi olarak kullanma hakkini
getiren yasalar da kabul edilmistir. Bu kanunlara dayanarak azinliklara Ulusal
Azinlik Konseyleri kurma hakki taninmistir (Cierco, 2017: 133). Ayrica, kamu
kurumlarinda azinlik dillerinde iletisim kurulmaya baglanmig; resmi
belgelerdeki isimlerinde, mahalli idare kurumlarmin isimlerinde, kdy, kasaba,
cadde ve meydan isimlerinde azinlik dillerinin kullanilmasinin 6nii agilmigtir
(Cierco, 2017: 133).

2004 yilinda Kosovalilara saldirdiktan ve 2006 yilinda Karadag’in
bagimsizligini ilan edip ayrilmasindan sonra, daha dnceden yapilmig ¢ogu insan
haklar1 ve azinlik haklarin1 koruma yasalar1 ve denetleme mekanizmalari
kapatilmistir (Cierco, 2017: 134). 2008 yilinda, kisa siireligine kaldirilan insan
ve Azinlik Haklar1 Bakanlig1 uluslararasi insan haklart hukukunun etkin bir
sekilde {ilkede uygulanmasi amaciyla tekrar kurulmustur (Avrupa Komisyonu,
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2008c: 9). Ulusal Azinlik Konseyleri de tekrar bu bakanligin yetkisi altina
girmistir. Mayis 2011°de Mladic’in, Temmuz 2011°de de Hadzic’in
yakalanarak ICTY’ye gonderilmesi, Sirbistan i¢in AB adayliginin Oniinii
acmistir (IKV, 2013: 34). Aymi zamanda Temmuz 2011°de Sirplarin yogun
olarak yasadig1 kuzey Kosova ile Sirbistan arasindaki sinirda silahli catismalar
yasansa da (IKV, 2013: 36) Avrupa Komisyonu’nun Sirbistan’a adaylik statiisii
vermesindeki tek Onceligi Kosova ile iligkilerin diizeltilmesi ve
normallestirilmesi olmustur.

Swrbistan Ulke (Ilerleme) Raporlart

Bu boéliimde, 2005 yilindan itibaren Komisyon’un Sirbistan i¢in hazirladigt
iilke (ilerleme) raporlar1 azinlik haklari agisindan incelenecektir. Voyvodina ve
Sirbistan’in genelinde, azinliklara yonelik, 6zellikle Macarlara karsi, tek tiik
vakalar ger¢eklesmektedir (Avrupa Komisyonu, 2005b: 21). Ayrica en ¢ok
ayrimciliga ugrayan azinlik grubu diger biitiin Bat1 Balkan {ilkelerinde oldugu
gibi bu iilkede de Romanlar’dir. Cogunun kisisel resmi evraklari
bulunmamakta, igsizlik oran1 yiiksek oranlarda seyretmekte, sosyal giivenlik
sistemine erisimleri olmamakta ve Roman, ozellikle kiz, ¢ocuklarin egitime
erisme kabiliyeti diisiikk olmaya devam etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006c:
15).

Sirbistan’da Voyvodina 6zerk bolgedir. Voyvodina’da durum iyilesmeye
baslamistir. Haziran 2010’da devlet Ombudsman Ofisi, giiney Sirbistan’da da
bdlge ofisi agmistir, Voyvodina’da da bir Ombudsman bulunmaktadir (Avrupa
Komisyonu, 2010a: 8-9). Vilayet Ombudsmani’nin 2007 raporuna gore, 605
sikayetin 25’1 azinlik haklariyla ilgili olmakla birlikte (Avrupa Komisyonu,
2008c: 19), 2008 yilinda bu say1 597 sikdyetin 24’lidiir (Avrupa Komisyonu,
2009c¢: 17). Vilayet Meclisi ve Yiiriitme Kurulu, 2008 yilinda daha ¢ok tolerans
ve ¢ok kiiltiirliiliik i¢in kampanya baslatmistir (Avrupa Komisyonu, 2009c: 17).
2009’da Ombudsman’in verdigi sayiya gore 730 sikdyetin 25’1 azinliklarla
ilgilidir (Avrupa Komisyonu, 2010a: 16). 2011 raporuna gore, 1.237 sikayetin
65’1 azmliklarla ilgiliyken (Avrupa Komisyonu, 2012¢: 17), 2012 yilinda
yapilan 1.248 sikayetin 65’1 azinliklarla ilgilidir (Avrupa Komisyonu, 2013b:
46). Etnik kokene dayal1 vakalar gergeklesse de polis ya da savcilik bunu ceza
verilecek su¢ olarak degil hafif kabahat olarak gormektedir (Avrupa
Komisyonu, 2013b: 46). Vilayet Ombudsmani’nin 2013 yilinda hazirladig:
rapora gore 1.253 sikayetin 67’si azinliklarla ilgili, bunlarin 30’u da azinlik
dillerinin ve alfabelerinin resmi olarak kullanilmasiyla ilgilidir (Avrupa
Komisyonu, 2014a: 49). Ekim 2014’te Belgrad’da Sirbistan ve Arnavutluk milli
futbol takimlarinin magi sonrasinda Voyvodina’daki Arnavut azinligin miilkiine
saldirllar  gergeklestirilmis, ancak Ombudsman kanun uygulayicilarin bu
olaylara cevap vermede zorlandigini soOyleyerek elestirmigtir (Avrupa
Komisyonu, 2015c: 58).



164 BATI BALKAN ULKELERINDE AZINLIK HAKLARI

Sirbistan’da azinlik meselesi acisindan en ¢ok sorunlarin yasandigi
bolgelerin basinda Sancak gelmektedir (Morrison, 2008; King Savic, 2017).
Sancak’ta tarihsel olarak Bosnak azinlik yasamaktadir. Karadag’in
bagimsizligindan sonra, Sancak bolgesinin bir boliimii Karadag’da bir boliimii
Sirbistan’da kalmigtir. Buradaki Bosnak azinlik, ciddi saldirilar ve nefret
sOylemine maruz kalmaktadir (International Crisis Group, 2005). Nisan 2004’te
Sirp hiikiimetinin Novi Pazar’daki belediye yonetimini lagvetmesinden sonra
siyasal tansiyon yiikselmistir (Avrupa Komisyonu, 2006c: 15). Genel anlamda,
Sancak’taki azinlik haklar1 ihlalleri hala devam etmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2008c: 19). Nisan 2009’da Miisliiman azinlik gruplarmna karsi
olanlar tarafindan Sancak’tan Voyvodina’ya sigrayan olaylar baglatilmistir.
Belediye yonetimi, Sancak’ta azinlik haklarini koruma kapasitesine hala sahip
degildir (Avrupa Komisyonu, 2009c: 18). Eyliil 2010°da yerel Islami bir
topluluk ve belediye arasinda ¢ikan toprak meselesi yiiziinden Novi Pazar’da
protestolar ve bu protestolar sirasinda istenmeyen olaylar yasanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2010a: 17). Subat 2013’te Bosnak dili i¢in hazirlanan yeni
miifredatla hazirlik dersleri yapilmig, 2013-2014 egitim-0gretim yilinda
Bosnakga derslerin baslayacagi bildirilmistir (Avrupa Komisyonu, 2013b: 48).
Temmuz 2013’te hiikiimet, Bosnak dili de dahil azinlik dillerinde bedava ders
kitaplarinin iiretilmesi kararin1 almistir (Avrupa Komisyonu, 2013b: 48). Egitim
Bakanligi, Sirp¢a’nin azmliklar i¢in ikinci dil olarak Ogretilme sartlarin
kararlastirmistir ve diger yandan ilkokullar i¢in sekiz azinlik dilinde ders
kitaplarinin hazirlanmasi ve basilmasi devam etmektedir, ortaokullar i¢in ders
kitab1 hazirligi heniiz yoktur (Avrupa Komisyonu, 2018c: 29). 2015 yilinda,
Bosnak Ulusal Azinlik Konseyi iiyeleri se¢ilmis ve calismaya baslamistir;
bdylece Sancak’in uzun yillardir ¢oziilemeyen sorunu c¢oziilmiistiir; ancak
Bosnak azinlik hala yerel yonetimler, yargi ve polis organlarinda temsil
edilmemekte, bolge gelismemis ve issizlik oranlar1 da yiiksek olmaya devam
etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2015¢: 58).

Polis memurlarina, hapishane gorevlilerine, sosyal hizmet gorevlilerine,
hakim, savci ve stajyer avukatlara diizenli olarak insan haklar1 standartlari
egitimi veren Yargi Akademisi mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2010a: 12).
Hiikiimetin Insan ve Azmlik Haklari Ofisi bu baglamda insan haklari
konusunda farkindaligin arttirilmasini ve uygulamada azinliklara karsi nasil
davranilmasi gerektigini Ogretmeyi amaglamaktadir (Avrupa Komisyonu,
2013b: 46).

Mayis 2010°da Ayrimciligi Yasaklayan Yasa parlamentodan ge¢mistir
(Avrupa Komisyonu, 2010a: 15). Bu yasay1 uygulayan Esitligi Koruma
Komiseri, 450 ayrimcilik sikayeti almistir (Avrupa Komisyonu, 2012c: 16).
Ulusal Azinlik Konseylerinin ilk dogrudan secimi 6 Haziran 2010’da
gergeklesmis, 19 tane ulusal azinlik i¢in konsey se¢ilmistir. Katilim olduk¢a
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yiiksek ve secimler AGIT standartlarinda olmustur (Avrupa Komisyonu, 2010a:
16). Bosnak Ulusal Konseyi’nin kurulusunda sikintilar olmustur. Ulusal
Aznliklar igin Cumhuriyet Konseyi Ekim 2009°da bir kereligine toplanmustir.
Azmlik dillerinde egitim konusundaki sorunlar ¢6ziillememis, bu sorunlardan en
¢ok Bognak, Bulgar, Bunyevats ve Ulah azinliklar etkilenmistir (Avrupa
Komisyonu, 2010a: 16).

Genel anlamda, Sirbistan’da Roman azinlik, LGBT bireyler, kadinlar, ulusal
azinliklar, engelliler, HIV/AIDS olanlar ve diger dezavantajli gruplar
ayrimciliga ugrayan gruplardir (Avrupa Komisyonu, 2018c). Azinlik haklarinin
korunmasina saygi gosterilmekte ama negatif gelismeler de yasanmaktadir.
Etnik azinliklar parlamentoda temsil edilmekte, biitiin temel insan haklari
sozlesmelerine taraf olup uygulanmaya devam edilmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2012¢: 7).Nisan 2014°te kayitli 98 siyasi partinin 57’si azinliklari
temsil etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2014a: 46). Sancak ve giiney
Sirbistan’a nazaran Voyvodina biitce anlaminda da aznliklarin korunmasi
anlaminda da daha iyi durumdadir (Avrupa Komisyonu, 2012c: 17). Ders
kitaplarinin revizyonu ve azinlik dillerinin 6gretimi konusu hala beklemektedir
(Avrupa Komisyonu, 2012c: 17). Azmliklart Koruma Yasasi, tiim Sirbistan’da
etkin bir sekilde uygulanmali, 6zellikle egitim, dil kullanimi, medyada ve din
hizmetlerinde azinlik dillerinin  kullanilmasi  konusunda iyilestirmeler
yapilmalidir (Avrupa Komisyonu, 2013b: 11). FCNM kapsaminda, biitiin yasal
diizenlemeler mevcuttur (Avrupa Komisyonu, 2019c¢: 29).

Haziran 2013°te Ayrimcilikla Miicadele Stratejisi kabul edilmis (2014-2018
i¢in), Esitligi Koruma Komiseri yil boyunca 465 sikayet almig, 59 tanesine
goriis, 117 tanesine Oneri bildirmistir, 5 vakada Ayrimcilig1 Yasaklayan Yasa’yi
ihlal ettigi gerekgesiyle aleyhte dava agmis, 19 vakada da uyar1 ve tebligde
bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2013b: 36). Esitligi Koruma Komiserligi ilk
kez Novi Pazar’da bolgesel bir ofis daha agmustir ve ayrimciliga karsi
farkindalik yaratmak ig¢in calismalarimi burada da siirdiirmektedir (Avrupa
Komisyonu, 2014a: 48). Farkindalik arttik¢a, Komiser’e gelen ayrimcilikla
ilgili sikdyetlerin sayis1 da artmaktadir.

Mart 2016’da  Voyvodina Vilayet Yonetimi’nin temsilcilerinin  de
katilimiyla hem ulusal azinliklarin haklarin1 kavramak igin, “yargi ve temel
haklar fasli’na entegre bir sekilde, eylem plani hazirlanmis hem de Ulusal
Azmliklar i¢in biit¢e olusturularak bu biit¢eyle ulusal azinliklarin kiiltiir, egitim,
enformasyon ve azmlik dillerinin resmi kullanimi konusunda yapilacak
projelere destek verme hedeflenmistir (Avrupa Komisyonu, 2016c: 64). ilk defa
bir Arnavut azinlik da polis sefi olarak Bujanovac’ta atanmistir (Avrupa
Komisyonu, 2016c: 65). Sonu¢ olarak, yukarida bahsedilen kuramsal
Avrupalilasma yaklagimlari disiiniildiigiinde, Sirbistan’in  azinlik haklar
konusundaki gelisimini, hem AB fyeligi tesviki nedeniyle rasyonel
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kurumsalcilik, hem de toplumun belki de ¢ok yakin ge¢miste bile toplumu
olusturan azinlik gruplar arasinda ¢ikan silahli ¢atismalar1 bir daha yasamamak
adina azmnliklarin haklarini yasal ve bakanlik diizeyinde de igsellestirmeleri
nedeniyle de sosyolojik kurumsalcilik ayni anda ve birlikte agiklayabilmektedir.

Bat1 Balkanlar’daki Azinhk Haklarina AB Etkisinin Karsilastirmah
Analizi

Arnavutluk

e Haziran 2014 AB adayligi, Mart
2020’de miizakerelere baslama karari

e Anayasa’da ii¢ wulusal azinlik
(Yunan, Makedon, Sirp-Karadagl),
iki etno-dilsel azinlik (Ulah ve Roma)
mevcut

o Ayrimciliktan Koruma Kanunu

e 2017
Kanunu

Ulusal Azmliklar1 Koruma

o Ayrimciliktan Koruma Komiseri

Karadag
e Aralik 2010’da  AB  adaylig,
Haziran 2012°de miizakerelere
baglama
e Anayasada; Sirpg¢a, Bosnakca,

Hirvatca ve Arnavutga resmi diller

e 2006 Azinlik Hak ve Ozgiirliikleri
Yasast

e 2017 Azinlik Haklar1 Yasasi

e Ombudsman

e Ulusal Azinlik Konseyleri

e Azmliklarin korunmasi Bagbakan | e Insan ve Azlik Haklar1 Bakanlig:

sorumlulugunda e Parlamentoda  azmlk  partileri
mevcut

Sirbistan

e Mart 2012’de adaylik, Ocak 2014’te miizakerelere baglama

e 2002 Ulusal Azinliklarm Hak ve Ozgiirliiklerinin Korunmasi Kanunu
e 2002 Azinlik Dillerinin Resmi Kullanimi ve Egitim Kanunu

¢ Anayasada; Sirpca, Bosnak¢a, Arnavutca, Bulgarca resmi diller

e 2009 Ulusal Azinlik Konseyleri Kanunu

e 2009 Ayrimcilikla Miicadele Kanunu

e 2013 Ayrimcilikla Miicadele Stratejisi

o Esitligi Koruma Komiseri

e Insan ve Azinlik Haklar1 Bakanlig

Tablo 1. Avrupa Komisyonu’nun Bati Balkan iilkeleri igin hazirladigt iilke (ilerleme)
raporlari esas alinarak yazarmn kendi olusturdugu tablo.

Azmlik haklar a¢isindan Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’1 karsilastirirsak
(bakiniz: Tablo 1); ii¢ iilke de anayasalarinda resmi azinlik gruplarini tanimistir.
Ancak bir de resmi azinlik statlisii verilmemis azmlik gruplar mevcuttur.
Sadece Sirbistan’mn kabul etmis oldugu 2002 Ulusal Aznliklarm Hak ve
Ozgiirlikklerinin Korunmasi1 Kanunu’'nda ¢ok ileri diizeyde bir azinlik tanimi
vardir. Diger iilkeler herhangi bir azinlik tanimi yapmamustir. Farkli isimlerle
de olsa ii¢ iilkede de Ayrimcilikla Miicadele ve Azinlik Haklarimi / Azinliklar
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Koruma Kanunlar1 ¢ikarilmigtir ve bu yasalarin denetim mekanizmasi olarak da
gesitli isimlerde kurumlar kurulmustur. Halkin bu kurumlar acisindan
farkindalig1 {i¢ lilkede de yillar gegtik¢e artmakta, hak ihlaline ya da ayrimciliga
ugradiklarin1  diiglindiikleri ~ durumlarda  bu  kurumlara  sikayette
bulunmaktadirlar. Azmnlik haklarinin siyaseten sorumlulugu, Arnavutluk’ta
Bagbakan’da iken, Karadag’da Insan ve Aznlik Haklari Bakanligi ve
Sirbistan’da da Insan ve Azinlik Haklar1 Bakanligi’ndadir. Diger yandan, bu ii¢
Bat1 Balkan {ilkesini bir arada ele alirsak, bu ii¢ iilkede de en ¢ok dezavantajli
olan azinlik grubu Romanlar’dir. Konut, istihdam, saglik ve egitim konularinda
ozellikle diger azinliklara nazaran ¢ok az haktan yararlanmaktadirlar.

Genel Degerlendirme ve Sonug

Haziran 2003’te Bati1 Balkan iilkelerinin liderlerinin  katilimiyla
gerceklestirilen Selanik Zirvesi'nde, o dénemin Dis Iliskilerden Sorumlu
Avrupa Komisyonu Uyesi Chris Patten’in ‘Bat1 Balkanlar Birlige katilmadan
AB haritasinin tamamlanmayacagi’ s6zii Bat1 Balkan iilkelerinin AB iiyeliginin
karsilikli olarak istendigini gostermektedir (IKV, 2013: 12). Boylece, Bati
Balkanlar genislemesinde, her iilkenin i¢ politikasinin yaninda, AB iyeligi
ihtimalinin yiiksek olmasi, iilkelerin azinlik haklari politikalarinin AB ile
uyumlu sekilde olusturulmasini saglamistir. Bu anlamda ilk baslarda tiim Bati
Balkan iilkelerinde kuramsal Avrupalilasma yaklasimlarindan rasyonel
kurumsalciligin tizerinde durdugu dis tesvik modeli ise yaramustir.

Azmlik haklarinin korunmasi konusunda dort iilkede de Avrupa Azmlik
Haklar1 Rejimi neredeyse tamamen mevzuata uyarlanmis olsa da uygulamada
baz1 eksiklikler mevcuttur. Bunu ¢6zmek i¢in de azmnliklarmn temsilcileri
vasitasiyla politika iiretme, karar alma ve uygulama siire¢lerine katilmalari
gerekmektedir (Wolff, Houten, Anghelea ve Djuric, 2008: 24). U¢ Bat1 Balkan
iilkesi de AIHS’ye ve FCNM’ye taraf iken, ECRML’ye sadece Karadag ve
Sirbistan taraf {ilkelerdir.

Diger yandan, bu {i¢ ililke de azinlik haklarin1 koruma ve iyilestirme
konusunda, AB’nin her sene Komisyon tarafindan hazirlanan {iilke (ilerleme)
raporlar1 araciligiyla ilettigi talepleri yerine getirmeye calismaktadir. Yasal
mevzuati neredeyse tamamen AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirmekle
beraber, uygulamada, 6zellikle azinlik egitimi, azinlik dillerinin kullanilmasi ve
kamu kurumlarinda temsilleri acisindan eksiklikler devam etmektedir. Yine de
i¢ iilkede de insan ve azinlik haklarin1t korumak, gelistirmek, farkindalik
yaratmak ve ihllalleri denetleyip hatta cezalandirmak amaciyla bir¢ok kamu
kurumu kurulmustur. Bu kamu kurumlarmin, hiikiimet tarafindan daha etkin
calismast saglanirsa, Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’daki azinlik haklar
sorunlarina daha hizli, etkin ve uzun vadeli ¢6ziimler bulunabilecektir.

Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan’in AB {iyelikleri konusunda azinlik
haklar1 agisindan bir kargilastirma yapilacak olursa, ii¢ iilkenin de dis tesvik
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modeliyle uyumlu bir sekilde yukaridan-asagiya Avrupalilasmasi s6z
konusudur. Yani azinlik haklarin1 koruyan ilgili mevzuatlarin ve denetim
mekanizmalarinin kabulii ve uygulanisi, AB tesvigiyle gergeklestirilmistir.
Ancak sonrasinda, bu {i¢ iilkede de halk kisa siirede azinlik topluluklarina karsi
bir farkindalik gelistirmis, hak ihlalleri yasal ya da bakanlik seviyesinde sikayet
edilmeye baslanmistir. Bu baglamda, azinlik haklar1 gelisimi AB’yi oldukga
tatmin eden bu li¢ lilkenin de tam iiyeliklerinin yakin ve benzer zamanlarda
olmasi ihtimali yiiksektir.
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