istanbul Universitesi

Mukayeseli Hukuk

Aragtirmalart Dergisi, No. 17 .
istanbul, 1988 |

ISVICRE FEDERAL MAHKEMESININ ACIK ARTIRMA ILE
SATIM ve DANISIKLI (MUVAZAALI) ISLEM HAKKINDAKI
4.11.1986 TARIHLI KARARININ DEGERLENDIRILMESI

Doc. Dr. Halak BURCUOGLU *
Ar. Grv. Nami1 BARLAS

I. GIRiS

Federal Mahkemenin JdT 1987 I 170=BGE 112 11 357'de yayinlanan
4.11.1986 tarihli, (X) firmasi-(Y) sirketi arasindaki uyusmazhga iliskin
karar1 bircok bakimdan ozellik tasimaktadir. Karar oldukca uzun olma-
sina ragmen, olaya iliskin 6nemli baz1 noktalar inceleme dis1 birakilmis-
tir. Bu inceleme vazisinda 6nce kararin tamama yakin bir ¢evirisini ve-
recek, sonra Federal Mahkemece tizerinde onemle durulan hukuki sorun-
lar1 degerlendirecegiz. Nihayet son boliimde, Federal Mahkemenin yete-
rince ya da hi¢ deginmedigi, ama bize gore olayin ¢éziimiinde rol oyna-
vabilecek baska hukuki goriiniimlere yer verecegiz.

II. iSVICRE FEDERAL MAHKEMESININ 4.11.1986 TARIHLI KARARI
(JAT 1987 1 170=BGE 112 II 357):

X firmasi / Ziirich, san’at eserleri ticaretiyle ugrasmakta ve periyo-
dik olarak miizayede diizenlemektedir. 18.10.1982 tarihli bir miizayede
sozlesmesi ile, merkezi Panama'da bulunan Y sirketi X firmasina acik
artirma suretiyle satmak iizere bircok san’at eseri veriyor. Bunlardan bi-
ri Ernst'in 1914 tarihli bir tablosudur. Sozlesmede bu tablo icin 300.000 -
350.000 FS aras1 fiyat ongoriiliiyor, alt fiyat simir1 ise 262.500 FS ola-
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larak belirleniyor. 12.11.1982'de miizayede yapiliyor. Bu miizayedeye
Y'nin temsilcisi bavan B de katiliyor. Daha 6nce, 1982 yili Agustosunda
bayan B, X firmasinin bir temsilcisi ile birlikte san’at eserlerinin tahmi-
ni fivatlarin1 belirlemisti. Ernst'in tablosu artirmaya konuluyor ve bayan
B en son pey siirenden 5.000 FS daha fazla pey siiriiyor. Miizayedeyi yu-
riiten de bayan B'ye ihaleyi yapiyor.

X firmasi, Y sirketinin kendisine agik artirmaya koymak uzere ver-
digi tabloyu aym sirkete sattiginin ileri siiriiyor ve 22.11.1982’de ondan
satis bedelini talep ediyor. (Buna % 10 komisyon, % 6,2 vergi dahil olup,
istenen toplam bedel 309.573 FS dir). 26.11.1982'de Y sirketi bu talebi red-
dediyor. Miizayede sonucu Y sirketi icin net gelir 494.582 FS dir. X fir-
mas1 bu meblagdan takas suretiyle kendi alacaginm diisiiyor ve 7.11.1983’
de 195.000 FS1 Y sirketine odiivor.

24.1.1984’de Y sirketi X firmasina karsi gesitli tarihlerden baslamak
tizere % 5 faizli olarak 74.313 FS nin tahsili davasin1 agiyor. Talep su se-
kildedir : «Davalinin once talep edip, sonra da takas suretiyle 6demek-
ten kacindigi meblagin 6denmesi». Talebin dayanagi ise sudur : «Tablo-
nun Y sirketine ihalesi bir satim degildir, bu nedenle X firmasi lehine
Y sirketine karsi bir alacak dogmamistir». 30.11.1985'de Ziirich Ticaret
Mahkemesi davacinin iddiasini kabul ederek 26.10.1983’den itibaren is-
lemek kaydiyla faiziyle birlikte, talep edilen meblagin tahsiline karar ve-
riyor. Ziirich Ticaret Mahkemesi sunu da ekliyor : Davaci sirket, kendi
girisimiyle, davalinin iiciincii sahsin (ihalede en son artiranin) teklifini
kabul etmesini engelledigi séylenemez (Uglinci kisinin verdigi pey, asgari
satis bedelinin altindaydi). 30.4.1986’da Ziirich Temyiz Mahkemesi dava-
linin hitkmiin bozulmas: istemini reddediyor.

Davali, bunun uzerine Federal Mahkemeye basvuruyor. Davali bu
basvurusunda sozkonusu kararin iptalini ve talebin reddini ya da dosya-
nin veniden, tamamlanmak tizere kanton mahkemesine iadesini talep edi-
VOr.

Gerekceler :

1) Federal mahkeme ilk olarak, daha once bir¢cok kararinda belirtti-
gi gibi sozlesmelerin iyiniyete gore yorumlanmasinin bir hukuk sorunu
oldugunu ve bu nedenle de kendisinin serbestce degerlendirme yetkisi
kapsamina girdigini vurguluyor.

2) Taraflar Isvicre hukukunun uygulanmasini kabul etmektedirler.
Miizayede sozlesmesi vekalete benzer bir sozlesmedir ve bu sozlesmenin
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karakteristik edimi, Ziirich'de ifa edilmistir. Nlteklm Zdrich Ticaret Mah
kemesi de bu yonde karar vermisti. |

ol 1htiyari acik _artlrma]_arda, artlrm_aya konan mal1 temin eden (ve-
va malik)'in artirmaya katildigi1 ve en fazla pey siirdiigii goriilebilir. Aca-
ba bu kisiye de herhangi bir kimse gibi mal ihale edilebilir mi? Tarafla-
rin tartistiglr nokta budur. Davali, komisyoncu sifatiyla, kendisine ihale
yapilan kisinin kimligine bakilmaksizin mal sahibi ile kararlastirilan iic-
rete hak kazandigini iddia etmektedir. Davaciya gore ise, hukuki anlam-
da bir teklif (icap) olmadigindan davali ne iicrete, ne de tazminata hak
kazanmistir. Ticaret mahkemesine gore, mali temin eden kisinin, mal
herkesin ontinde miizayededen cekmemek veya miimkiin olan en viiksek
bedeli elde etmek amaciyla artirmaya katildigi ve pey siirdigi cok sik
rastlanan bir durumdur. Malin malikine ihalesi muvazaali bir islemdir.
Kendisine satim maddi olarak da, hukuki olarak da imkéansizdir.

Malike ihale ve taraflar bakimindan bunun hukuki sonuclar: once-
likle miizayedeyi yapanin bir yandan mali temin edenle, 6te yandan mu-
zayedeye katilanlarla yaptigi sozlesmeye gore belirlenir. 18.10.1982 ta-
rihli muizayede sozlesmesi, basili bir belge ile hazirlanmistir. Bu belgenin
on yiiziinde komisyon ticreti, sigorta ve vergiye iliskin hiikimler de bu-
lunmaktadir. Sozlesme, satilacak sevlerin asgari briit fivatini, vaklasik -
tahmini bedellerini icermektedir. Arka yiiziinde de genel sartlar yazli-
dir. Bunlardan en onemlileri : En fazla pey suirene mallar ihale edilir. Ma-
I1 temin edenin c¢ikarina, organizator, tekliflerin yetersizligi halinde mal
satmamak vyetkisini haizdir. Sinir fiyatlar belirlenebilir. X firmas: ihale
bedellerinin toplami iizerinden % 18 komisyon alir (Ozel olayda komis-
von % 15’e indirilmistir). Vekalet veren, satilmayan mallarina asgari be-
dellerinin % 3'ii tutarinda bir geri alim komisyonu oder.

Aktif olarak muzayedeye katilacak kisiler bir katilim numarasi alir-
lar ve arttirma kosullarimi bildiklerini yazili olarak kabul ederler ve bu
numara ile ilgili alimlardan sorumludurlar. Mizayede kosullari, ES ola-
rak pesin 6deme yapilmasin1 ongoriir. Thale fiyatina bedel 100.000 FS*
gecerse % 10'luk bir siipleman eklenir. % 6,2'lik bir fazlalik da vergi ola-
rak numaralar: (*) ile isaretlenmis mallar icin ayrica odenir. Miizayede
memurunun sahsen tamimadigi pey siirenler, miizayede yonetimi nezdin-
de kimliklerini kamitlamak zorundadirlar. Pey stiren herkes, teklifi ile
baghidir. Miizayede kosullari, artirma sirasinda aktedilen biitiin satimla-
rin biitiinleyici parcasidir. Bu kosullardan ayrilmak yazihi sekle tabidir.
Asgari bedelin altindaki teklifler ve ihaleler kabul edilebilir, bu durum-
da mal bir satim olmaksizin ihale edilebilir.
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4) Mali temin eden kisive kars: yapilan ihalenin sonuglar: nelerdir?
Bu soruya miizayede sozlesmesi ve sozlesmeye dahil edilmis olan genel
sartlar acik bir yanit vermemektedir. Bu metinler boyle bir ihaleyi ne
miimkiin gormekte, ne de dislamaktadir. Genel sartlarin 1 ve 2 no.lu
bendleri daha cok mali temin eden kisinin, pey siirmesi ve malin kendi-
sine ihalesi halinde, miizayedeye diger katilanlar gibi degerlendirilmesi
yoniindedir. Bu, en azindan limit fiyatin iizerindeki ihaleler i¢in davalinin
savidir, davaci ise mali temin edenin sozde pey siirmesindeki menfaatle-
rini ortaya koymaktadir. Davaciya gore bu tiir pey siirmelere, satilama-
yan mallar1 gizlemek icin san’at eserlerinin miizayede ile satiminda sik
sik rastlanilmaktadir. Yine davaciya gore bunlar, davalinin miizayede
kosullar1 cercevesinde dislanmamistir. Demek ki, mizayede sozlesmesi
zimni olarak, mali temin edeni peylerin yeterli olmamasi halinde sozde

pey siirmeye vyetkili kilmaktadir.

a — Davaci, davali ile bir muvazaa sozlesmesi yaptigini iddia etmek-
tedir. Bu yonde ispat yiikii kendisine diiser. Bu konuda yargic titiz ol-
malidir. Genel karekterli iddialar ve basit karineler yeterli olamaz. Da-
vacinin iddialar1 iste bu tiirdendir. Davaciya gore agik artirmayla satan
kisi, goriiniise gore bir ihale yapmak durumundadir. Acik artirma ile sa-
tan, iradesini ancak kendisine ihale edilen sahsin gergcek kimligini ogren-
dikten sonra ciddi bir sekilde olusturabilir. Demek ki satis1 organize eden
kisinin sonradan danisikli islem yapma iradesi olmasi yeterlidir.

Bu gerekcelendirme yasayla bagdasmaz. BK. 18 anlaminda bir islem
her iki tarafin, beyanlarinin objektif anlamlarina uyan hukuki sonuclari-
nin dogmayacag: konusunda hemfikir oldugunda, yalmzca bir hukuki is-
lemin goriiniisiinii yaratmak istediklerinde veya goriiniisteki islem ile ger-
cekten arzulanan sozlesmeyi sakladiklarinda muvazaali olur. Bu tur 1s-
lerde muvazaa sozlesmesi, miizayede ile satanin belli bir pey siiren tara-
findan yapilan teklifin fiktif karakterini bilmesini, gereginde sadece go-
riiniiste bir ihale yapma bilincinde olmasimi sart kosar. Acaba olayda
davali bu yonde mi hareket etmistir? Ticaret mahkemesi bu konuda ta-
vir almaktan acikca kacinmistir. Mahkemeye gore davali sonradan olgu-
larin bilinmesinin kendisine karsi ileri siiriilmesine katlanmak durumun-
dadir. Ancak sonradan ogrenmek olgusundan, miizayedeyi organize eden
kisinin miizayede sirasinda da muvazaali islem yapma iradesine sahip ol-
dugu sonucu cikarilamaz. Aksine bir sonuca varmak i¢in davalinin dava-
cinin s6zde pey siirebilecegini kabul ederek onunla ortak bir davranista
bulunma bilincinde olmasi zorunludur. Oysa zaten davalinin bastan beri
reddettigi durum da budur. Hal boyle iken, federal mahkeme ictihatla-
rinda da taraflarin sonraki tavirlarimin sozlesme aktedilirken sahip ol-
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duklan gercek iradeleri icin bir isaret oldugunun kabul edilmis bulun-
dugunun ileri siiriilmesi bosunadir.

b — Muvazaa anlasmas: hicbir sekle tabi degildir. Ilgililerin belirle-
vici islemlerinden de ¢ikartilabilir. Ornegin, miizayede ile satanin, bir pey
siirenin gercek amacini gizleme niyetinde oldugunu bilmesi ve teklifi tar-
tismasiz kabul etmesi halinde durum budur. Olayda bu diisiincelerin faz-
la 6nemi yoktur. Mali temin edenin, pey siirdiigiinde kendisine yapilan
ihalenin kendisi icin bir sonu¢ dogurmayacag: konusunda zimni bir an-
lasmanin mevcut oldugunu kanitlama yiikii devam etmektedir. Davaci bu
ispat yiikiinii yerine getirmemistir. Hatta, davalinin temsilcisi (miizaye-
de memuru) tabloyu 265.000 FS karsilig: ihale ederken bayan B'nin ge-
cerli bir teklifte bulundugu diisiincesiyle hareket ettigi ortaya konmusg-
tur. Davaci, Ruoss'un doktora tezine atif yapiyor. Ancak bu kendisine hig-
bir sekilde yararli olamaz. Bu yazara gore miizayede suretiyle satan kisi
pey siirenin mali temin eden kisi olup olmadigini kural olarak bilir. Ger-
cekten, miizayede organize eden firmalar satisa konan mallardan herbi-
rinin kim tarafindan temin edildigini belirtir ve bir liste tutarlar. Bunun-
la beraber, acaba bir muvazaa anlasmas: ispatlanmis olur mu? Satima
viizden fazla kisi katildiginda muvazaa anlasmasinin ispatlandigini soy-
lemek giictiir. Zaten bu yiizdendir ki Isvigcre'de uygulanan miizayede sart-
lar1 genellikle pey siirenlerin, satici kendilerini tanimadig: takdirde ilk
pey siirmeden once kimliklerini kanitlamak zorunlulugunu ongormekte-
dir. Iste miizayede sartlarinin 6. bendi uyarinca bayan B'nin yapmasi ge-
reken de buydu. Bayan B, 12.11.1982 giintinde 739 no.yu aldi ve higbir
kayit ileri siirmeksizin davalimin miizayede sartlarim kabul etti. Ote yan-
dan, giristeki kontrol sirasinda kendisinin davacinin temsilcisi oldugunu
da belirtmedi. Miizayede yonetiminin durumu arastirma ve ogrenme yu-
kiimliiliigii voktur, aksine, pey siirecek olan kisi kendisini tanitmalidir.

¢ — Miizayede sozlesmesi, miizayede kosullarina yollama yapmamak-
tadir. Davaci bundan, miizayede kosullarinin miizayede sozlesmesinin bir
parcas1 olmadigr sonucunu ¢ikartmaktadir. Ancak davaci, temsilcisinin
ihaleye katilan bir kimsenin yiikiimliiliiklerini iistlendigini ve ihaleye ka-
tilan bir kimse gibi davrandigim1 unutmaktadir. Su halde, bayan B'nin
davranisi, miizayede kosullarinin 1-3 ve 8 no.lu bendleri cercevesinde da-
vaciya karsi ileri stirtlebilir.

d — Eger davaci pey siirmeseydi daval, tabloyu asgari fiyatin altinda
ihale edecekti. Bu 6nemli degildir. Taraflar mala daha altinda ihale edile-
meyecek bir fiyat belirlemislerdir. Bu anlasma, oncelikle, temin eden
bakimindan yeterli bir teklif olmamas1 nedeniyle ugranilabilecek bir za-
rar1 onlemek amaciyla yapilmistir. Oysa miizayede ile satan kisi taban
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fiyatin altinda ihale yapsa idi mali temin eden kisiye taban fiyat:1 odemek
zorunda kalacakti. 262.500 FS hk briit taban fiyat i¢in % 10'luk komisyon
diisiildiikten sonra net taban fiyat 223.125 FS’'dir. 275.000 FS hk briit ta-
ban fiyat icin net taban fiyat 233.750 FS dir. Davali, her hal-i karda gere-
ginde komisyonunun bir kismindan vazgecerek davaciya net taban fiyat
6demekle viikiimliiydii, demek ki, davaci pey siirmeseydi herhangi bir za-
rara ugramayacakti. Bir onceki pey (260.000 FS) ile briit taban fiyat ara-
sindaki cok kiiciik farkin ticari ve psikolojik hi¢bir énemi olmayacag:
goze batacak kadar aciktir. Uclincii kisi icin yuvarlak olarak, tablo
260.000 FS na satilmis demektir. Hatta, briit taban fiyat 275.000 FS olsay-
di dahi durum aym olacakti.

Davaci siuirdiigiic peyden sorumludur. Gereken zamanda miizayede
suretiyle satan kimse ile ad hoc bir sozlesme yapmamis oldugundan son
artiran olarak tablonun kendisine ihale edilmesi rizikosuna katlanmali-
dir. Ve bu yalnizca goruniiste degil, fiili olarak da dogrudur.

e — Davaci, bir irade uyusmazligi oldugunu yani bir riza eksikligi bu-
lundugunu ileri siirmektedir. Ciinkii, miizayede ile satan, bayan B ile bir
satim sozlesmesi yapma iradesine sahipti. Bu itiraz temelden yoksundur.
Ilgililer arasinda aktedilmis olan anlasmalar nedeniyle davaci, tablonun
hem saticisi, hem de alicisi olarak nitelendirilmelidir. Bu nedenledir ki,
kendi kendine satimin imkansiz oldugu seklindeki gerekce de temelden
yoksun kalmaktadir. Gerci mali temin eden zaten malik idiyse, ihale BK.
235/f. I'in aksine, milkiyeti gecirmez. Ama bu, taraflarin, bu tiir haller-
de mali temin eden kisinin miizayede ile satana karsi tipki bir ticiincii ki-
sive ihale edilmesi halinde sozkonusu olacak edimlerle yiikiimli bulun-
dugunu kararlastirmalarini engellemez.

f — Bayan B’nin sozde pey siirmesinin ihaleden 6nce miizayede soz-
lesmesinden doniilmesi anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Ger-
¢i Ziirich tist mahkemesinin ihtiyari acik artirmalarla ilgili ustl hakkin-
daki yonetmeliginin 12. paragrafimin 3. fikrasi uyarinca, vekalet veren
liciincii bagirmadan 6nce kendisi icin yetersiz veya kabul edilemez gorii-
nen bir teklifi acikca reddedebilecektir. Fakat davaci bu hiikmii, kanton
hukukuna ait oldugu icin ileri siiremez. Ciinkii federal mahkeme, kanton
hukukunun uygulanmasini kendisine basvurulmasi halinde degerlendir-
me yetkisinden yoksundur. Kaldi ki, davaci, temsilcisinin ti¢lincii bagir-
madan once ortaya cikip, nihai ihaleyi engellendigini de ileri siirmemek-
tedir. Tersine, bayan B, temsilci oldugunu aciklamaksizin pey stirmiis ve
malin kendisine ihale edilmesine ses c¢ikarmamistir.

g — Federal mahkemenin once de belirttigi gibi (JAT 1984 1 319),
miizayede ile satimlarda rekabet kurallarinin islemesini bliytik 6l¢tide ak-
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satan, valnizca bedel karsiliginda pey siirmeme vaadi degildir. Thalede
mal1 temin edenin sozde pey siirmesi de ayni sonucu yaratmaktadir. Bu
vaadler ve teklifler ahlaka aykiridirlar. Bir pey siiren ile miizayede sure-
tivle satan arasindaki muvazaa anlasmalar: da ahlaka aykiri sayilirlar.

5) Inceleme konusu karar, hataen bir muvazaa anlagsmasinin varhigi-
m kabul etmistir. Bu nedenle BK. 18/f. I'e aykiridir. Su halde, karar ip-
tal edilecektir. Federal Us(il Yonetmeligi'nin 64. maddesinin 3. fikras:
uyarinca dosya taraflarin karsilikli iddialarinin daha yakindan incelen-
mesi amaciyla kanton mahkemesine iade edilecektir. Bu iddialar heniiz
tartismalidir. Saptanan olgular Federal Mahkemenin konu iizerinde
maddi hukuk acisindan da karara varmasina yeterli degildir. Acaba az
once aktedilen bir sozlii anlasma taban fiyat1 275.000 FS’a ylikseltmis mi-
dir? Ticaret mahkemesi bu konuda bir cevap vermemistir. Ayrica ve bir
dikkatsizlik sonucu ticaret mahkemesi net taban fiyattan sozetmektedir.
Nihayet, gecersiz bir satisin vergiye yolacip agmayacagini da belirlemek
serekecektir. Davaci bu verginin haksiz yere 6dendigi iddiasindadir (1.
Daire).

III. FEDERAL MAHKEMENIN ELE ALDIGI ONEMLI HUKUKI NOK-
TALAR VE BUNLARIN DEGERLENDIRILMESI

1. Federal Mahkemenin Miizayede Sozlesmesinin Mahiyetine Iliskin
Gozlemleri

Federal Mahkeme, miizayede sozlesmesinin vekalete benzer bir soz-
lesme oldugunu belirtmektedir. Gercekten, mali temin eden (malik) bu
sozlesme uyarinca mahn zilyedligini, miizayede ile satacak olana gegir-
mekte ve bu kimseye mal acik artirma ile kendi (malik) hesabina satma
yetkisi vermektedir. Bir diger soyleyisle, mali acitk artirma suretiyle sa-
tacak olan kimse bu konuda malikin vekili gibidir. Nitekim, olayda taratf-
lar arasinda diizenlenmis bulunan vazili miizayede soézlesmesinin 6 no.lu
bendinde de mali temin edenden ‘“vekalet veren (mandant)” olarak soz.
edilmektedir.

Sozlesmeye gore, mali temin eden (Y) sirketi acik artirma ile satimi
oerceklestirecek olan (X) firmasina hizmeti icin belirli bir tcret (komis-
yon) odevecektir. Buna karsihk (X) firmasi genel bir gerceve icinde, acik
artirma ile satimi gerceklestirecektir. (X) firmasinin yiikiimlilugiunt ye-
rine getirirken oldukca 6zgiir durumda bulundugu sozlesmenin icerigin-
den anlasilmaktadir. Ornegin, (X) firmas: tekliflerin yetersizligi halinde
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ihale etmeme yetkisine sahiptir. Su halde, olayda vekilin hukuki statiisu-
ne benzer b1r durumda olan (X) firmasmin (Y) sirketinin dolayh bir tem-
silcisi oldugu soylenebilir.

" Gerci olayda tablonun satisi icin bir taban (asgari) fiyat kararlagti-
rilmistir. Fakat Federal Mahkemeye gore bu kayit, (X) firmasinin daha
diisitk bir bedel karsiliginda ihaleyi gerceklestirmesine engel teskil et-
memektedir. Boyle bir durumda (X) firmasi aradaki farki kendi ticretin-
den belirli olciide fedakarlik yaparak karsilama ve bu surette malike
asgari bedeli tam olarak 6deme olanagina sahiptir. Bu da (Y) sirketi he-
sabina hareket eden (X) firmasinin acik artirmay:1 kendi adina gercekles-
tirecegini gostermektedir.

Federal Mahkemenin miizayede sozlesmesi ile ilgili bir diger gozlemi
de sudur : Mali temin eden kisinin fiyat1 yiikseltmek amaciyla miizayede
sirasinda kendi mal1 icin pey siirmesi (fiktif pey) ahlaka aykiridir. Fede-
ral Mahkemeye gore, bu yonteme sik sik basvuruluyor olmasi, ahlaka ay-
kirihg ortadan kaldirmaz. Ciinkii malik tarafindan gostermelik pey si-
rillmesi tipki bir kimsenin bedel karsiligi pey siirmeme vaadinde bulun-
masin1 saglama olay1 gibi, artirma ile satimlarda rekabet kurallarinin is-
leyisini biiyiik olciide zedelemektedir. Gercekten, malin normal sartlarda
ulasabilecegi degerden daha fazlasina veya daha diistigiine ihale edilme-
sine ve boylece fiyatta yapay degisikliklere yolagan bu ve benzeri dav-
ranislarin ahlak kurallariyla bagdasabilecegini soylemek son derece giig-
tiir. Federal Mahkemenin daha 6nce 12.7.1983 tarihinde Galerie Fischer&
Kamm olayinda verdigi kararda benimsedigi (JdT 1984 1 319-320=BGE
109 II 123), incelemekte oldugumuz kararinda da tekrarladig: ahlaka ay-
kirithk gorisiinii yerinde buluyoruz.

2. Malin Malike Thalesinin Etkisi Sorunu

 Federal Mahkeme, Ziirich Ticaret Mahkemesinin bir malin malike
ihale edilmesinin gostermelik bir islem oldugu savini ele alirken olay1 da-
nisikls (muvazaali) islem cercevesinde degerlendirmistir. Bu incelemede
danmisikl islem konusu asagida ayrica ele alinacaktir. Bu boliimde, Fede-
ral Mahkemenin belirttigi, ihalenin zaten malin maliki olan kimseye miil-
kiyeti gecirmeyecegi gorisii tizerinde durmak istiyoruz.

isvicre Borglar Kanununun 235/1. maddesi (Tiirk Borglar Kanunu-
nun 231/1. maddesi) acik artirma ile satimlarda miilkiyetin teslime gerek
kalmaksizin ihale ile aliciya gececegini ongérmektedir. Olayda bu hiikiim,
temsilci vasitasiyla pey siiren malik (Y) sirketi acisindan, Federal Mah-
kemenin de belirttigi gibi, uygulama alam bulamaz. Malik olan kimseye
miilkiyetin naklinin hukuken ve mantiken diistintilemeyecegi agiktir. Ay-
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rica, agik artirma ile satimda, borclandirici islem olan satim sozlesmesi
ile tasarruf islemi olan miilkiyetin naklini ayirdetmek miimkiin degildir.
Ciinkii acik artirma ile satim sozlesmesi ihale ile tekemmiil eder ve ihale
aymi anda miilkiyeti -teslime gerek olmaksizin- aliciya gecirir (Haltk
Tandogan, Borclar Hukuku, Ozel Borg lliskileri, c. I/1, 4. basi, Ankara
1985, sh. 320-322). Bir diger soyleyisle, satim sozlesmesinin in'ikad: ile
ifas1 aym1 anda ve ayni islemle (ihaleyle) gerceklesir. Dolayisiyla, sonra-
dan tasarruf islemi araciligiyla ifa edilecek ayri bir bor¢landirici islem
(satim sozlesmesi) mevcut degildir. Bu durum, kurulmasi ile birlikte ala-
cagin devrini saglayan temlik s6zlesmesine (BK. md. 162) benzemektedir.

3. Federal Mahkemenin Muvazaa Iddias1 Hakkindaki Goriisleri

Davacinin, Zirich Ticaret Mahkemesi tarafindan da kabul edilen, ma-
lin pey siiren malike ihalesinin damisikli (muvazaali) bir islem oldugu ve
bu nedenle davali lehine bir iicret (komisyon) alacag: dogmadig: iddias:
Federal Mahkemece reddedilmistir. Federal Mahkeme, oncelikle, muva-
zaa iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasini isbatla yiikiimlii oldugunu
belirtmistir.

Federal Mahkeme, vargicin muvazaayl degerlendirirken genel nite-
likteki iddialar ve basit karinelerle yetinemeyecegini, titiz davranmasi ge-
rektigini ifade etmistir. Muvazaa, taraflarin yalnizca goriintiste bir ihale
yapma bilincinde oldugu takdirde benimsenebilir.

Bu aciklamalara tumiiyle katiliyoruz. Gercekten muvazaada vazge-
cilmez unsur taraflarin ortak bir bilincle hareket etmeleridir. Olayda gos-
termelik ihale konusunda ortak bilincin mevcut oldugu soylenemez. Ciin-

kii :

a) Hersevden once, davaci (Y)nin temsilcisi bayan (B), artirmaya
cok sayida kisiyle birlikte katilmistir. Oyle ki, normal sartlarda ihale me-
murunun pey siiren (B)'nin (Y)'nin temsilcisi oldugunu bilmesi mumkiin

degildi.

b) Davaci dahi, sozlesme tamamlanirken ortak bilincin mevcut ol-
madigim acikca beyan etmekte, muvazaa iddiasim1 taraflarin sonraki ta-
virlarina dayandirmaktadir. Gercekten, olayda ne taraflar arasinda yazih
olarak aktedilen miizayede sozlesmesinde, ne de bu sozlesmeden sonra
temsilci (B)'nin pey siirmesinden hemen 6nce, (B)'nin géstermelik bir tek-
lifte bulunacag: ve miizayede memurunun bu teklif ciddi imiscesine dav-
ranacag kararlastirnlmistir. Federal Mahkemenin, taraflarin sonraki tavir-
larindan, sozlesmenin akdi sirasindaki iradeleri hakkinda sonug cikarila-
mayacag vyolundaki goriisii de kanaatimizce isabetlidir. Ciinkii olayda,
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sonraki tavirlarda dahi taraflar arasinda ortak biling sozkonusu degildir:
Davaci gostermelik pey siirdiigiinii iddia ederken, davali kendisinden yap-
t1ig1 hizmetin karsihgim talep etmektedir. Davalinin ihaleden sonra pey
siirenin (Y) sirketinin temsilcisi oldugunu 6grenmesi bile onun muzaye-
de sozlesmesi uyarinca malin agik artirma ile satilmasi borcunu yerine
getirdigi diisiincesine en kiiciik bir etki yapmamistir.

Esasen, Federal Mahkeme asagida aciklanacag: tizere, olaydaki iha-
lenin miilkiveti davaciya gecirmeyecegini kabul etmektedir. Fakat dava-
cimin temsilcisi vasitasiyla pey siirmesini ve davalinin ihalesini taraflar
arasindaki miizayede sozlesmesinin ifas1 olarak degerlendirmektedir. Bir
diger soyleyisle, taraflarin bu irade agiklamalar1 agik artirma ile satim
sozlesmesini olusturmamakla birlikte, bir baska acidan hiikiim dogurma-
sin1 engellemez. Bir kez miizayede sozlesmesinin ifa edildigi sonucu do-
sunca, artik sonraki tavirlarin bu sonucu ortadan kaldirmas: beklenemez.
Federal Mahkeme bunu, davali acisindan maélike yapilan ihalenin bir
liciincii kisiye malin ihale edilmesinden farkli olamayacag: seklinde itade
etmektedir. Ne var ki, bu konunun karardaki ifade bi¢cimi basarili olma-
mistir. Federal Mahkemenin aciklamasindan, miizayede sozlesmesinde
taraflarin malike ihalenin iiciincii kisiye ihale gibi telakki edilecegini ka-
rarlastirmis olduklar1 izlenimi uyanmaktadir. Kammizca, kararda hi-
kiimleri belirtilen miizayede sozlesmesinde taraflarin bu yonde de anlas-
mis olduklarim gosteren bir kayda rastlanmamaktadir. Zaten boyle bir
kayit mevcut olsaydi, davali savunmasini dogrudan bu kayda dayandi-
rirdi.

Federal Mahkeme, muvazaa anlasmasinin yani taraflarin gostermelik
bir hukuki durum yaratma konusundaki uyusmalarinin herhangi bir sek-
le tabi olmadigini soylemektedir. Bu goriise katiliyoruz. Bize gore de or-
tak bilincle hareket, taraflarin tavirlarindan da cikartilabilir. Yazihh bir
muvazaa anlasmasinin yapilmis olmasi sart degildir; yazili sekil sadece
taraflarin ve kiilli haleflerinin muvazaay1 isbati bakimindan 6nem tasi-
vabilir. Federal Mahkeme soyle bir 6rnekte taraflarin belirleyici iglemle-
rinden (iradeye delalet eden davramislarindan) muvazaanin varhgr sonu-
cuna varilabilecegini ifade etmistir : Miizayede ile satanin, pey surenin
gercek amacini gizleme niyetinde oldugunu bilmesi ve teklifi tartigmasiz
kabul etmesi hali. Yukarnida da belirtildigi gibi Federal Mahkeme, ne mu-
zayede sozlesmesinin akdi sirasinda, ne de agik artirma ile satimin ger-
ceklesmesine kadar boyle bir halin mevcut oldugunu kabul etmemisti.

4. Irade Uyusmasi (Consensus) Sorunu

Davaci, davali ile kendisi arasinda acik artirma ile satim seklinde
bir hukuki iliski olmadigim, ¢iinkii davalinin aslinda pey siiren bayan (B)
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ile sozlesme yapma ve tabloyu ona satma iradesine sahip bulundugunu
ileri siirmiistiir. Federal Mahkeme, muhtemelen davaci ile davali arasin-
da artirma ile satim oncesi mevcut olan hukuki iliskisinin bayan (B)'nin
davacinin temsilcisi oldugunu gosterdigi gerekcesiyle, bu iddiayi gecer-
siz saymistir. Bize gore, kararda yeterince iizerinde durulmayan husus
«temsil» dir. Bu konuyu asagida, en son biliimde ele alacagiz.

5. Federal Mahkemenin Vardig: Yarg:

Federal Mahkeme, 6nce muvazaa iddiasini verinde gérmemis, son-
ra da pey siiren (B)nin davacinin temsilcisi oldugunu, dolayisiyla dava-

cinin da bu peyin sonuclarina katlanmak zorunda bulundugunu kabul
etmistir.

Pey stirme ve akabinde yapilan ihaleye Federal Mahkemenin verdigi
anlam, davalinin miizayede sozlesmesi ile tistlendigi borcu verine getir-
mis oldugu’dur. Thalenin zaten malik durumundaki davaciva miilkiyeti
geciremeyecek olmasi, davalinin bu borcunu ifa etmedigi anlamina gel-
mez. Davaci, temsilcisinin stirdiigii pey sonucu kendisine yapilan ihalenin
davali icin dogurdugu iicret (komisyon) alacagini odemek zorundadir.

Federal Mahkemenin bu karari, daha once 12.7.1983 tarihinde Gale-
rie Fischer & Kamm davasinda varilan, “mali temin edenin artirmava gir-

mesi halinde komisyon 6deme yikumliliigii altina girebilecegi” vargis:
(JAT 1984 1 319-320=BGE 109 IT 123) ile uyum icindedir.

Asagida ele alinacak olan, (B)nin davaciyi temsil ettigi hususu be-
nimsendigi takdirde, Federal Mahkemenin bu yargisimin dogru oldugunu
soylemek gerekir.

IV. FEDERAL MAHKEMECE YETERINCE UZERINDE DURULMAYAN
VEYA HIC ELE ALINMAYAN HUSUSLAR

1. Pey Siiren (B)'nin, Davaci (Y) Sirketinin Temsilcisi Sayilip Sayi-
lamayacag: Hususu

Karar metninden, Federal Mahkemenin pey siiren bayan (B)'vi (Y)
sirketinin temsilcisi olarak kabul ettigi acikca goriilmektedir. Yine, (B)
nin (Y)'vi dogrudan temsil ettiginin kabul olundugu da -acikca soylenmis
olmamakla birlikte- anlasilmaktadir.

Federal Mahkemenin bir yandan taraflar arasinda muvazaanin bu-
lunmadigi yargisini bayan (B)'nin davacimin temsilcisi sifatimi tasidiginin
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davali tarafca bilinemeyecegi olgusuna da dayandirmasi; 6te yandan (B)’
nin davaciy1 temsil ettigini ve dolayisiyla, davaciyr baglayacak sekilde be-
vanda bulundugunu (pey siirdiigiinii) kabul etmesi ilk bakista bir celis-
kiye diisiildiigii izlenimini uyandirmaktadir. Federal Mahkemece yeterince
aciklanmis olmamakla birlikte, goriiniisteki bu celiski “ilgili i¢in islem
kurami” araciligiyla giderilebilir. Federal Mahkemenin de bu kurama
dayandigini kabul ediyoruz. Ciinkii karar metninde acikga, “Kald1 ki, da-
vaci, temsilcisinin iiciincii bagirmadan once ortaya ¢ikip, nihai ihaleyi en-
gelledigini de ileri siirmemektedir. Tersine, bayan (B) temsilci oldugunu
aciklamaksizin pey siirmiis ve malin kendisine ihale edilmesine ses ¢i-
karmamistir.” denilmektedir.

Bir olayda “ilgili icin islem kurami’’nin uygulama alani bulabilmesi,
su dort temel sartin birarada varligina baghdir :

— Temsil edilenle temsilci arasinda i¢ yetki sart1 mevcut olmali, bas-
ka deyisle, dogrudan temsil iliskisi bulunmalidir.

— Temsilci, iiciincii kisiyle sozlesme yaparken sifatimi aciklamamis
olmalidir.

— Temsilci, temsil iradesine sahip bulunmalidir.

— Uclincii kisi bakimindan, sozlesmenin kiminle yapildig: farksiz ol-
malidir. (Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Huku-
ku, Genel Hiikiimler, c. I, 5. basi, Istanbul 1985, sh. 250-251; Teoman

Akiinal, Tiirk-isvicre Borclar Kanununda Ilgili i¢in Islem Teorisi, Istan-
bul 1975, sh. 41 vd.).

Olayda (B)'nin, davaci (Y)'nin temsilcisi oldugu tartismasizdir. Oyle
ki, (Y)'ye ait mallarin miizayede o6ncesi degerlerinin tesbitinde bizzat (B)
hazir bulunmustur. Aksine bir iddia mevcut olmadigina gore bu temsilci-
ligin dogrudan temsilcilik oldugu kabul edilebilir.

(B)'nin temsilci sifatiyla hareket ettigini davaliva bildirmedigi ve
davalinin da bunu mevcut sartlara gore anlayabilecek durumda olmadig:
goriilmektedir. Zaten Federal Mahkeme de davali miizayede firmasinin
pey siirenlerin gercek hukuki statiilerini arastirmak zorunda olmadigini,
esasen boylesine cok sayida katilanin bulundugu bir artirmada boyle bir
arastirma yiikiimliiliigiinden s6zedilemeyecegini, temsilci sifatiyla hareket
edildiginin bizzat pey siirence aciklanmas1 gerektigini belirtmistir.

[lgili icin islem kuraminin bir diger kosulu olan, temsilcinin temsil
iradesine sahip bulunmasi1 bakimindan olay incelendiginde, karar met-
ninde acik bir ifadeye rastlanmamaktadir. Ancak, olayda mevcut veriler
ve miizayede oncesi davaci ile davali arasinda cereyan etmig bulunan ge-
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lismeler hayatin olagan akisina ve normal sartlara uygun bicimde yorum-
landiginda, bayan (B)nin (Y) sirketini temsil iradesiyle pey siirdiigiini
kabul etmek bize daha makal géziikmektedir. Bununla birlikte, belirte-
lim ki, (B)'nin artirmaya kendi adina katilmis oldugu da akla gelebilirdi.
Bu durumda ihalenin zaten miilkiyeti gecirici etkisi kendini gosterecek,
bizzat (B) bedeli 6demekle yiikiimlii olacak ve davaci, davalinin bu bedel
tizerinden tucretini (komisyonunu) almasina engel olamayacakt.

Ilgili icin islem kuramimin yukarida belirtilen kosullarindan sonun-
cusunun da olayda gerceklestigini kabul etmek dogru olacaktir. Ciink,
bir miizayede firmasi i¢cin malin kime ihale edildigi farklihk gostermez.
Onemli olan, malin bedelinin kendisine ddenmesi olgusudur.

Su halde, Federal Mahkemenin (B)nin davacinin temsilcisi oldugu
oorisii ile davalinin bunu bilemeyecek durumda bulunmasina muvazaay:
engelleyen nedenler arasinda yerverilmesi diistincesi, ilgili icin islem ku-
rami uygulandig1 takdirde ve olciide, celismeyecektir. Clinkii bizzat ilgi-
li icin islem kurami iiciincii kisinin, kendisine beyanda bulunanin tem-
silci oldugunu bilmemesini gerektirmektedir. Bir diger soyleyisle, bu ku-
ram araciligiyla, hem (B)'nin temsilciligi, hem de bu temsilciligin bilin-
memesi nedeniyle muvazaanin mevcut olmadig: kolaylikla izah edilebil-
mektedir.

2. Taraflar Arasindaki Miizayede Sozlesmesinin Sarta Bagh Sayilip
Sayilamamasi1 Hususu

Federal Mahkeme, bu hususta hicbir goriis belirtmemistir. Kanimiz-
ca, miizayede sozlesmesinin -0zellikle davalinin iicret (komisyon) alacag:
bakimindan- hiikiim ifade edebilmesinin, artirma sirasinda bir tictincu ki-
sinin veterli pey stirmesi geciktirici sartina bagh tutuldugu diistiniilebi-
lir.

Olaya bu acidan vaklasihirsa, temsilcisi (B) aracihigiyla davacinin
265.000 FS tutarinda pey siirmesinin, mal iictincii kisiler icin cazip ol-
maktan cikardigr ve boylece, bu kimselerin pey siirmekten kacindigi ak-
la gelebilir. Veya olaydaki gibi, 265.000 FS'lik pein, 260.000 FS'na ulasan
en son pey sahibine malin ihalesini engelledigi soylenebilir. Federal Mah:
keme, “sart” konusuna hicbir sekilde deginmeden, davalimin belirlenen
briit asgari fiyat olan 262.500 FS"in altinda 260.000 FS’a da mal1 ihale ede-
bilecegini kabul etmistir. Federal Mahkemeye gore 260.000 FS.'lik ihale
bedeli, davaciya 6denmesi gereken net taban fiyat olan 223.125 FS'in ¢ok
izerindedir ve davali; 260.000 FS’'a ihale etseydi ticretinden (komisyon-
dan) cok kiiciik bir fedakarlik yaparak bu net meblag: davaciya édeyebi-
lecek durumda olacakta.
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. Bu veriler dikkate alindiginda, davacinin temsilci araciligiyla pey
siirmesinin, en azindan davalinin 260.000 FS. iizerinden komisyon alma-
sin1 engelledigi soylenebilir. Bir diger anlatimla, davacinin bu girisimi ile
ihale icin yeterli pey suirme sartinin tahakkukuna engel oldugu kabul edi-
lebilir. Isvicre Borclar Kanununun 156. (Tiirk Borg¢lar Kanununun 154.)
maddesine gore, sartin gerceklesmesinin taraflardan birince iyiniyet ku-
rallarina aykir olarak engellenmesi halinde o sartin gerceklestigi kabul
olunacaktir. Bu hiikiim uyarinca da olayda davali lehine bir ucret (ko-
misyon) alacagi dogdugu savunulabilirdi. Yalniz, belirtelim ki, bu gorus
benimsendiginde davalinin komisyonunun, davacinin temsilcisi aracili-
siyla stirdiigii pey olan 265.000 FS iizerinden degil de, bir onceki pey olan

260.000 FS iizerinden hesaplanmasi cerekecektir.



