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I. GENEL BAKIS

Son on yillarda cinsel davraniglarda meydana gelen degismeler,

bosanmalarin artmasi, evlilik olmaksizin beraber yagama gorunum-
lerinin cogalmasi ve evlilik digi cocuklarin sayisindaki artiglar klasik
vile ve evlenme kurumlarnda ciddi bir bunalima neden olmustur’.

rl)

“Evlilik olmaksizin birlikte yasama''ya iligkin sorunlar ve ge-
lismeler, “"Hukuk ilmi Uluslararas: Birligi”’ (International Asso-
ciation of Legal Science = IALS) tarafindan, 27-29 Agustos
1980 tarihlerinde, California Universitesi Hukuk Fakiiltesinde
(Berkeley) diizenlenen bilimsel bir Kollokyum’'da irdelenmigtir.
Bu toplantiyla ilgili olarak tarafimizdan hazirlanan ulusal ra-
por ise, sonradan, Mukayeseli Hukuk ve Avrupa Hukuku profe-
s6rii. miiteveffa Léontin - Jean Constantinesco’'nun anisi igin Cl-
karilan eserde yayinlanmigtir. Bkz. Ozsunay E., Cohabitation
without Mariage in Turkey : Some Remarks on the Turkish Expe-
rience. ‘‘Rechtsvergleichung, Europarecht und Staatenintegration’,
Gedichtnis flir Léontin Jean Constantinesco, Carl Heymann Ver-
lag KG, Kln/Berlin/Bonn/Miinchen, 1983, s. 545-997.
‘Beraber yasama''ya iligkin sorunlar daha sonra, 8-10 Tem-
muz 1981 tarihlerinde Mescina'da diizenlenen “Avrupa Hukuku
11. Kollokyumu' nda da :rdelenmistir. Bu kollokyuma, “birlikte
yasama nin sosyal/hukuksal sorunlari hakkinda Prof. Dr. Ner-
min A. Unat tarafindan “The nmon-married couple and society:

socio - juridical aspects of cohabitation’ bashikli bir rapor sunul-
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“Evlilik olmaksizin beraber yasama” ozellikle Amerikan ve

Avrupa toplumlarinda giderek artmakta ve ¢ok sayida hukuk so-
runlarim1 da beraberinde getirmektedir.

1. Macklin’in 1980 yihnda yaptigi bir arastirma ile, “beraber
yagama nin cesitli goriintimleri belirlenmistir.

a) bazi goriintimlerinde, “beraber yasama” gelip gecici bir
kadn/erkek iligskisinden ibarettir.

- b) Bazen de, bu durum, jlort iliskisinin dogal bir uzantis: ola-
rak varligini siirdiirmektedir.

mugstur (bkz. Council of Europe, CJ-DE/11 (81) 5 (22 sayfa)
Profesor Dr. Wolfram Miiller - Freienfels (Freiburg/Br.) de,
Kollokyuma sundugu, ‘“‘Legal Problems Concerning Unmarried
Couples’” bashkli raporda, sorunu cesitli yonleriyle irdelemis-
tir [bkz. Council of Europe, CJ - DE/11 (81) (3) (5% sayfa)].

Bu aragtirmada, “evlilik olmaksizin birlikte yasama’ olgu-
sunun Turkiye'deki sorunlar1 ele alinmayacak, sadece baz ya-
banct hukuklardaki sorunlar ve gelismeler incelenecektir. Tiirk
hukukuna iliskin agiklamalar icin yukarida belirtilen Ingilizce
arastirmamizdan yararlanilabilir.

“Evlilik olmaksizin beraber yasama'ya iliskin inceleme ve
arastirmalar asagida dip notlarinda belirtilmislerdir. Bu konu ile
ilgili olarak, ayrica asagidaki incelemelere de basvurulmas: tav-
siye olunur. Konuyu cesitli boyutlariyla irdeleyen eserler : Miiller -
Freienfels, Tendenzen zur Verrechtlichung nicht - ehelicher Le-
bensgemeinschaften, ZEE, 24. Jahrgang, Heft 1, Januar 1980,
S. 00-73; Glendon, M.A., State, Law and Family : Family Law
in Transition in the United States and Western Europe, New
York, North - Holland Publishing Company, 1977. Amerikal1 ba-
yan hukukc¢u Glendon'in bu eseri, ‘‘beraber yasama''nin neden-
lerini ve birlikte getirdigi sorunlari karsilastirmali olarak ince-
lemektedir. ““Beraber yasama’ halinde bu iliskiden dogan co-
cuklarin durumu i¢cin bkz. Meulders - Klein, M'T., Cohabitation
and Children in Europe, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No .2, Spring
1981, s. 359-391. Fransa'da, “‘beraber yasama’'ya iliskin sorunlar
icin bkz. Huet - Weiller, D., L'union libre (la cohabitation sans
mariage), Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2. Spring 1981, s. 247-
277. Federal Almanya ve diger Avrupa iilkelerindeki durum icin
bkz. Frank, R., The Status of Cohabitation in the Legal Systems
of West Germany and Other West European Countries, Am. J.
Comp. L., Vol. 33, No. 2, Spring 1985 s. 185-207.
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c) “Beraber yasama”nin bagka bir nedeni de, bir “evlilik de-
nemesi” (trial marriage) olarak diigiiniilmesidir. Bu modelde, gele-
cekte evlenecek olan taraflarin, evlenme hakkindaki kararlarim de-
nemeden gecirdikleri ileri siiriilmektedir.

d) “Beraber yasama”, baska bir yonden de, “gecici bir evlen-
me alternatifi’ dir. Beraber yasama, ashinda birbirlerine kargi ev-
lenme vaadinde bulunan tarafiarm, evlenme icin uygun zamann
gelmesine kadar beklemelerinin bir goriintimudiir.

e) Nihayet, “beraber yagama”, klasik evlenmenin yerine ge-
cen, kesin ve siirekli bir evlenme alternatifidir. “Beraber yasama”
klasik evlenme kurumundan hoslanmayan ciftlerin, uzun siireli ya-
sam iligkilorini diizenlemektedir®.

9 “Fylilik olmaksizin beraber yasama”, gesitli hukuk cevre-
lerinde az cok birbirine benzeyen deyimlerle, ifade edilmektedir.
ingilizce konusulan iilkelerde genellikle su deyimlere rastlanilabi-
lic - Cohabitation without marriage, living together, marriageless
living together, non - marital cohabitation, non - marital union, de
facto union, informal family. Bu iliskiye Alman hukukunda, ehe-
loses Zusammenleben, aussereheliche Verbindung v.b. denilmekte-
dir. Bu iliskinin taraflarn da, “de facto spouse” (fiili es) veya “co-
habitant” (birlikte yasayan) ya da “partner” (ortak) olarak anilmak-
tadir,

Sézkonusu iliskive Fransiz hukukunda, bazen “le cohabitation
sans marriage” (evlilik olmaksizin beraber yasama) denilmekte, ta-
kat cok kez bu iliski “T'union libre” (serbest birlesme) deyimiyle anil-
maktadr.

—

9) Amerikal arastirici Bn. Arlene Skolnick, birlikte yasamanin bes
goriiniimiinii ayirt etmektedir. Bu goriiniimler sunlardir: (1) ge-
lip gecici bir iligki; (ii) giinliik iligkinin genigletilmesi; (iii) de-
neme evliligi (trial marriage); (iv) evlenme icin uygun anin
beklenmesi ve (v) evlenme yerine ‘‘birlikte yvagama'' (slirekli
bir evlenme alternatifi). Bkz. Skolnic, A., The Social Contexts of
Cohabitation, Am. J. Comp. L. Vol. 29. No. 2, Spring 1981,

< 339 vd., ozellikle s. 343.



[I. “BIRLIKTE YASAMA"” DAN DOGAN SORUNLAR

“Birlikte yasama’nin beraberinde getirdigi baglica sorunlar
sunlardir :

1 — Acaba, iki kisinin uzunca bir siire birarada yagamasi “uzun
oiireli” ya da “belirsiz siireli” bir sozlesmenin kurulmas: sonucunu
dogurur mu? Taraflar arasindaki iliskilerin, sozlesmesel bir iligki

icinde ele alinabilmesi miimkiin midir?

9 — Fslerden birinin oldirilmesi halinde, diger es “destekten
yoksun kalma tazminat1” istemeye megzun mudur?

3 — Birarada yasayanlarin ayrilmasi halinde, kira sozlesmesi-
nin kiralanan yerden ayrilmayan taraf i¢in siirdiiriilebilmesi istene-
bilir mi?°.

4 — “Birarada yasayanlar’m baskalariyla da aym iligkilere gir-
meleri halinde, diger taraf i¢in bir manevi tazminat cdenmesi s0z-
konusu olabilir mi?

5 — Birarada yasayanlardan birinin o6liimu halinde, diger tara-
fin “mirasc1” sifatiyla terekenin bir boliimiine sahip olabilmesi mim-
kiin mudir?

III. “BIiRLIKTE YASAMA" iLE ILGILI OLARAK NORDIK
HUKUK VE SOSYALIST HUKUK
CERCEVESINDEKI GELISMELER

1. Iskandinav Hukuku : Isve¢c Modeli

Evlilik olmaksizin birlikte yasama, Iskandinav iilkelerinde gi-
derek yayginlasayan bir yasam bi¢imi halini almigtir. Bu yagam mo-
delinin Isve¢ ve Danimarka’da, Norve¢ ve Finlandiya’dan daha

hizli bir yayilma gosterdigi gozlenmektedir. Izlanda ise, “ortada”
yer almaktadir.

3) Ornegin, Danimarka'da, 1 Ocak 1979 tarihli bir kanun, birlikte

yagama halinde, sag kalan kiraciy1 koruyucu bazi onlemler ge-
tirmektedir.
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Biz, Nordik hukuk sistemi iginde isvec modelini agiklamaya
calisacagiz. Birlikte yasamanin, bugiinkii durumunun anlagilabilme-
si_icin, Isve¢’te evlilik hukukunun geligimi hakkinda kisaca bilgi
vermenin yararli olacagimi saniyoruz®.

a) Isve¢'te evlilik hukukundaki onemli degisiklikler, 1973 ta-
rihli “Evlenme Kanunu” ile gerceklestirilmigtir”.

Yeni diizenlemeye gore, evlilik birliginin sona erdirilmesinde
eslere biiyiik kolayhklar tammmigtir : Eger taraflardan biri 16 ya-
sindan kiicik bir cocugun velayetine sahip bulunmuyorsa ve her iki
taraf da bosanmay istiyorsa, evlilik birligi derhal sona erdirilebilir. Bu
kosullarin ikisi de mevcut degilse, taraflara, 6 ayhk bir “diistinme
ciiresi” verilmektedir. Bu siirenin gecmesinden sonra, taraflardan
her biri bosanmaya karar verilmesini isteyebilir.

b) Ote yandan, 1949 tarihli “Ana - baba ve Cocuklar Arasn-
daki Iliskiler Hakkindaki Kanun” da, 1969 yilinda “Miras Kanunu~
ile yapilan degisiklik sonucunda, evlilik disinda dogan cocuklara da,
baba tarafindan tam miras hakk: tammmistir.

Bu arada, Isvec aile hukuku ile ilgili ilging bir goriiniim de,
hosanmalarnn sayist ile evlilik disi cocuklarn sayisinda  Gnemli
artislarin ortaya ¢ikmasidr, Soyle ki, evlilik disinda dogan ¢ocuklarin
sayis1 1956°da % 10.2 iken, 1976’da % 33.2 olmustur. Bu oran 1979°da
% 37.5’tur.

c) Birlikte yasama durumunda, koruyucu onlemlerin alinma-
sma 1970’} yillarda baglanmagtir.

~ Birlikte yasamanin, &lium veya ayrilma ile son bulmas halinde,
herhangi bir koruma sozkonusu degildir.

d) Buna kars, birlikie yasayan eslerin aym konutta oturma-
lar halinde 6zel bir diizenleme ile. kiracilik durumu korunmaktadir
(1973 tarihli kanun).

4) 1isvec evlilik hukuk ve ‘ovlilik olmlksizin birlikte yasama’
(cohabitation) durumlarina iliskin gelismeler igin bkz. Agell, A.,
The Swedish Legislation on Mariage and Cohabitation A Jour-
ney without a Destination, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2,
Spring 1981, s. 285 vd.

5) Ayrint1 icin bkz. Agell, Am. J. Comp. L.. Vol. 29, No. 2, Spring
1981, s. 286-287.
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e) Ote yandan, birlikte yasama siiresinde, diger esin kazanci
ya da katkisiyla edinilen seylerin istenebilmesine iliskin herhangi bir
talep hakki tamnmamagstir.

[svec Yiiksek Mahkemesi, 1975 tarihli bir kararinda, bir erkek-
le 10 yil birlikte yasayan ve hastaligi sirasinda ona bakan bir ka-
dinin, olen erkegin terekesinden kendisine yaptigi hizmetler igin
odemede bulunulmasina iliskin bir istemi red etmistir.

Ote yandan, Isve¢ hukukuna gore, birlikte yasama durumunda,
eslerin birbirlerine karsi ne birlikte yasadiklar1 sirada; ne de son
ra “bakim yikiumliliigii” sozkonusudur.

f) “Birlikte yasayanlar” dan birinin oliimii halinde ise asagi-
daki durumnlar saptanabilir® :

(1) Ewvli bir erkegin oliimiinde dul esine yasaca tanimnan “dul
ayhigi”, birlikte yasama halinde de tamnabilir. Ancak, bunun icin
sag kalan esin, oliim aninda, olenle birlikte ve stirekli sayilabilecek
bir bicimde yasamakta olmas: ve olenden bir ya da bir ka¢ ¢ocugu-
nun bulunmas: gerekmektedir.

(il) Qliim nedeniyle destekten yoksun kalma tazminatinda ise,
bu hak “birlikte yasayanlar”’a da tanmmir. Bu tazminat icin, 6lenin
tazminat alacaklisina bakim yiikiimliligi altinda bulunmas: zo-
runlu sayilmamistir. Bu durum, 1972 tarihli Haksiz Fiiller Kanunu'n-
da 1975 y:hinda yapilan bir degisiklikle saglanmistir.

g) “Beraber yasayanlar’dan diinyaya gelen cocuklarin hukuki
durumu konusunda, “Ana/baba ve Cocuklar Arasindaki Iliskiler Ka-
nunu’” herhangi bir hiikkiim ongormemistir. Ancak, Isvec’te “mesru/ -
gayrimesru cocuk” ayrimi 1910 yihinda; evlilik igi/evlilik disi ¢o-
cuk ayrmm ise 1976 yilinda kaldinlmagtir.

Evlilik dis1 cocuk ile anasi arasindaki iliski, evlilik icin cocuk-
lardan farksizdir.
Evlilk disi ¢cocugun babasi ise, tamima ya da babalik davas:

ile belirlenebilir. Ananm, baba ile “birlikte yagsamasi” halinde, pro-
sediir ¢ok kolaylastirilmistir.

6) Ayrint1 icin bkz. Agell, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2. Spring
1981, s. 297 vd.
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h) Son zamanlarda, “birlikte yasayanlar”in hukuki durumuna
iliskin yasal diizenlemeler bakimindan Isve¢ “yasa koyma politi-
kasi’nda cesitli egilimlerin etkin oldugu gézlenebilir .

(i) Bir yonelime gore, uzun siire birlikte yasanlar arasindaki
iliski, fiilen evlenme benzeri bir nitelik tasimakta ise, bunlarin ara-
sinda resmi bir evliligin bulunmamasina karsin, bu iligki tipk: “ev-
lenme iliskisi” olarak degerlendirilmeli ve koruma gormelidir.

Bu modelin benzerlerine baska iilkelerde de rastlanabilir. Or-
negin, 1926 - 1944 yillar1 arasinda Sovyetler Birliginde, bu ¢oziimiin
egemen oldugu goriilmektedir. Iskocya ve Amerikan Hukukundaki
“common law evlenmeleri’nde de aym ¢oziim benimsenmis ve “ev-
lilik olmaksizin beraber yasama”ya, aynen “evlenme”nin hukuki
sonuclar1 tanmmmistir. Ancak, ABD’nde, bir cok eyalette artik “com-

mon - law evlenmeleri’nin kaldinlmis oldugu da gozden uzak tu-
tulmamahdar.

“Bicimsel evlenme” ile “evlilik olmaksizin beraber yasama ya
esit iglem (equal treatment) yapilmasi, simdile.rde Nordik oOgreti-
deki baskm goriis tarafindan da savunulmaktadir’.

(i) Bununla beraber, bu konuda ikinci bir yonelimin de bu-
lunduguna dikkat cekilmelidir. Buna gore, “bicimsel evlilik”, be-
raber yasamanm yasal bicimi olarak varhgmi siirdiirmeli; ancak,
“avlilik benzeri siirekli beraber yasam durumlari’nda da, gerektigi
ilctide hukuki koruma saglanmalidar. Simdilerde, Isvec hukuku ba-
kimindan, fiilen bu modelin uygulanmakta oldugu soylenebiilr. Boy-
lece, birlikte yasayanlara, kiracilik durumu, nataka yikiumliiligi,
mirascihk hakki, mal rejimleri, dul ayhg v.b. konularda, gerekli
olan olciide yasal koruma saglanmasina calisilmaktadir.

2. Sosyalist Hukuklar : Yugoslavya Modeli

a) Diger iilkelerde oldugu \gibi, Yugoslavya’da da, top-
lumun temelini “aile”’nin olusturdugu kabul edilmektedir. Alile,
kural olarak, “resmi evlenme” yoluyla olusur. Ancak, fiili ailelerin
sayis1 da giderek cogalmaktadir. Fiili (de facto) aile ile, “resmi ev-

—— e —— e

7) Ayrint1 i¢in bkz. Ageli, Am. J. Comp. L. Vol. 29, No. 2, Spring
1081, s 302 wu.



64

lenme” sozkonusu olmaksizin karsihklhi riza ile “beraber yasama”
anlasilir®.

Diger iilkeler gibi, Yugoslavya’da da, aile kwrtnunun
onemli degisimler gecirmekte oldugu gozlenebilir. Gergek-
ten, bir yandan evlenmelerin sayist azaliken, bir yandan da bo-
sanmalanin sayisi cogalmaktadir. 1948 yilinda 1000 kisi icin evlen-
me orant 12.9 iken, bu oran 1976’da 8.2’ye inmistir. 1939 yilinda
100 evlenme bakimimdan bosanma orani 5 iken; 1975 yilinda bu sa-
vi 14 olmustur. Evlilik disinda dogan cocuklarin sayis: ise, % 9dur.
Evlilik olmaksizin “birlikte yasayanlar”m sayisi ise bilinmemek-
tedir”. G |

b) Yugoslavya aile hukukunun gelisimi bakimindan iki donem
ayirt edilabilir'® . |

aa — Iki diinya savas1 arasindaki donemde (1918 -1941), aile
hukuku bakimindan cesitli diizenlemelerin yanyana bulundugu go-
riilmektedir. 1. Diinya Savasindan sonra kurulan Yugoslav Devletin-
de, aile hukuku yoniinden “6 hukuk bolgesi” ortaya ¢ikmistir. Dinsel
evlenmeler ile medeni evlenmelerin aymi hukuki sonuglar1 dogura-
caklar1 kabul edilmistir. Bosna ve Hersek'teki miislimanlarin aile
sorunlarina dinse! hukuk kurallar1 uygulanirken; Slovenya, Dalmag-

ya, Voyvodina ve diger bolgelerde bu sorunlar hukuk mahkemele-
rine 'birakilmistir.

“Evlilik olmaksizin birlikte yasama” ise, Papa X. L.eo'nun 1514
tarihli emirnamesi ve Trent Konseyi’nin (1545 - 1563) karan ile, sa-
dece bir giinah sayilmayip, hukuken de yasaklanmastir.

bb —- Ikinci Diinya Savasindan sonraki dénemde ise, tic alt do-
nem ayirt edilebilir :

8) Ayrinti icin bkz. Sarcevie, P., Cohabitation Without Marriage :
The Yugoslavian Experience, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2,
Spring 1981, s. 316 vd. |

9) Sarcevie, Am. J. Comp. L., Vol. 28, No. 2, Spring 1981, s. 316.

10) Ayrint: icin bkz. Sarcevie, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No 2, Spring
181, 8 Jl8 v,



(i) Savas [zleyen Dénem

Bu donemde, “en az 6 ay birlikte yasayanlara “evlenme’ye
iliskin hukaki statii taninmistir,

Bundan baska, evli olmayan kadinmn birlikte yasadig: erkegin
savas swasmda Olmesi ya da savas tutsagi olmasi durumlarinda,
evli kadinlar gibi korunmasina cahsilmastr,

(ii) 1946 tarihli Federal Anayasa'min (AY) ve “Evlenme Hak-
kinda Temel Kanun”un egemen oldugu donem

Bu donemde, “beraber yasama” durumlar hukuki korumadan
yoksun birakilmagtr. “Beraber yasayanlar”a bakim ve nafaka yii-
kiimliigli ¢ngorilmemis ve miras hakk: taninmamustir.

Ancak, beraber yasayanlara evin gecindirilmesi igin yaptigr ¢a-
lisma ve katkilari, digerinden isteyebilme hakki tammmustir.

Bundan baska, “beraber yasama” halinde, kirac durumunda
bulunan esin délmesi halinde, diger ese, kira sozlagmesine devam
edebilme hakk: taninmistir (4 Mart 1954 tarihli Yonerge).

(iii) 1971 tarihli AY’ya Yapilan XX - XLII Sayils Eklemeler ile
1974 tarihli AY dan Sonraki Donem

Bu doénemde, aile hukukuna iliskin tum sorunlarin (evlenme,
velayet, vesayet, mirascilik sifati v.b.) diizenlenmesi yetkisinin sos-
yalist cumhuriyetlere ve ozerk bolgelere bwrakildigr goriilmektedir.

Bugiine dek 6 Cumhuriyetten 4i (Slovenya, Hwrvatistan, Bos-
na/Hersek ve Swbistan) ile bir ozerk bolge (Kosova), “beraber ya-
sama’’va iligkin sorunlar da dahil olmak tizere, aile hukuku alanmn-
da gerekli diizenlemeleri tamamlamiglardir'’.

Bu diizenlemelerde, Sloveyamin “uzun bir sture beraber ya-
sama” durumunu, “‘evlenme” ile esit duruma getirdigi; buna karsi
diger Cumhuriyetlerin ve Kosova Ozerk Bolgesinin ise, birlikte
yasayanlara sadece baz haklar tammakla yetindikleri goriilmektedir.

11) Ayrinti icin bkz. Sarcevic, Am. J. Comp. L.. Vol. 29, No. 2, Spring
1981, s. 320 vd.

M.H. Dergisi — 9
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¢) Slovenya’da 1976 tarihli “Evlenme ve Diger Aile [liskileri
Hakkinde Kanun’a gore, taraflar arasinda evlenmeyi gecersiz kila-
bilecek bir neden bulunmuyorsa, uzun siire birlikte yasayanlara da
bu kanunun hiikiimleri uygulanir (m. 12). Bu bakimdan, evli esler
oibi, beraber yasayanlar da, 1976 tarihli “Mirascilik Hakkinda Ka-
nun’ uyarinca birbirinin mirasgist sayilmiglardir. |

d) [luvatistan’da ise, 1978 tarihli “Evlenme ve Aile Iliskileri
Hakkinda Kanun”, birlikte yasayanlara nafaka yikimliliigii ongor-
miis (m. 254 - 258) ve birlikte yasama siiresi icinde eslerin ¢aligarak
¢dindikleri mallar iizerinde de “mal ortakligr rejiminin gecerli ola-
cagmi belirtmigtin (m. 293/f. 1).

e) Bosna/Hersek’te ise 1 Ocak 1980 tarihinde yiiriirliige gi-
ren, “Evlenme ve Aile Iliskileri Hakkinda Kanun’la, Hirvatistan’-
daki diizenlemeyi yansitan coziimler (nafaka yiikiimliiliigii, malvar-
higmna iliskin haklar v.b.) benimsenmistir.

f) Swbistan’da da, 1980 Haziraninda cikarilan “Evlenme ve

Aile Iligkileri Hakkinda Kanun™un da aym c¢oziimleri izledigi goriil-
mektedir.

g) ‘Kosova Ozerk Bolgesi ise, daha 1974 yilinda ¢ikarilan “Aile
Kanunu” ile “beraber yasayanlar”a belirli haklar tanimgstir. 1974

tarihli “Mirascibk Hakkinda Kanun” ile de, evli olmayan eglere
miras¢ihk hakk: verilmigtir.

h) “Evlilik olmaksizin birlikte yasama durumu”nu belirleyen
kosullar'? :

(1) Sire

“Beraber yasama durumu”nun hukuki koruma gorebilmesi igin,
kural olarak, uzun bir siire (a long period of time) varhgni stirdiir-

mesi gerekir. Bu kosul, yapilan diizenlemelerde kesinlikle belirtil-
mistir.

Kosove’da, miras hukuku bakimindan, beraber yasayanlarmn bir-
birlerine miras¢1 olabilmeleri igin, c¢ocuklarmin bulunmasi halin-

b ———

12) Ayrint1 icin bkz. Sarcevic, Am. J. Comp. L., Vol .29, No. 2, Spring
1981, s. 325 vd.

\
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de en az & yil; cocuksuz olmalar: halinde ise en az 15 il birarada
yasamalar1 ongorilniistiir (Mirasgilik Hakkinda Kanun).

(ii) Tek es ile yasama

“Beraber yasama”nin hukuki koruma gorebilmesi icin, birlikte
yasayanlarn bir “iigincii kisi” ile evli durumda bulunmamalar ge-
rekir (Kosova’da “Mirasqilik Hakkinda Kanun”, m. 20/f. 2; Hirva-
tistan’da “Evlenme ve Aile Iliskileri Hakkinda Kanun”, m. 257;
Sirbistan’la “Evlenme ve Aile Iliskileri Hakkinda Kanun”, m. 295).
Bu kosulun, ozeliikle, nafaka hakkindan yararlanilabilmesi i¢in on-
goriildiigii belirtilmelidir.

(iii) Karsit cins ile birlikte yasama

Hukuki korumadan yararlanabilmek icin “beraber yasama nn
“Lir erkek” ile “bir kadin” arasmda olmas1 gerekir. Cesitli diizen-
lemelerde, bu kosulun da belirtildigi vurgulanmahdar.

(iv) Karsihkli rza ile birlikte yasama

“Beraber yasama nin ayrica, eslerin Ozgiir iradelerine dayan-
mas1 da gereklidir.

(v) Birlikte yasayanlar arasinda bir “evlenme engeli’nin bu-
lunmamast

Evlenmede oldugu gibi, “birlikte yasama” durumlarinda da,
esler arasinda herhangi bir evlenme engelinin bulunmamas: gere-
kir. Ornegin, Sirbistan’da “Evlenme ve Aile 1liskileri Hakkinda Ka-
nun”a gore (m. 16/f. 2), birlikte yasayanlar arasinda kan hisimlige
veya evldt edinme iliskisi mevcutsa ya da taraflardan biri akil hastas
ise veya ayutim giicii mevcut degilse, hukuki korumadan yararla-
lamaz. Benzer bir hiikme, Slovenya’da da rastlanmaktadir (m. 12).

(vi) Yas

“Beraber yasama’, sadece ergin olanlar arasinda sozkonusu
olabilir ve kosullara gore koruma goriir. Buna kars, “ergin olma-
yanlar” veya bir ergin ile bir “kiguk” arasinda “beraber yasama”™
su¢ sayilir ve cezalandirihr.
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(vii) Kamunun bilgisine sunma

“Beraber yasama” bazen taraflarca herkesten gizli tutulabilecegi
gibi; cok kez herkes tarafindan da bilinebilir. Hukuki korumadan
yararlanabilmek icin, beraber yasama durumunun, tipki evlenmede
oldugu gibi, baskalar: tarafindan da bilinmesi ‘gerekir.

(viii) Cinsel iligki

“Beraber yasayanlar” arasinda cinsel bir iligkinin varhg acik-
ca ongoriilmemistir. Ancak, ogretiye gore, hukuki korumadan ya-
rarlanabilmek icin, evlenmede oldugu gibi, beraber yasama duru-
munda da, cinsel iliskinin varhig:r aranmalidir.

i) Evlilik diginda dogan cocuklarm hukuki durumu®™

1974 tarihli Federal AY’ya gore, evlilik disinda dogan gocuklar

da, evli eslerden dogan cocuklar ile aym1 hak ve yetkilere sahiptir”
(m. 190/f. 4).

Bununla beraber, cocugun ana/baba ile olan iligkisinin ana-

Lk ve babalhigin tanmmmas: ile ya da yargic karar: ile belirlenmesi
gerekir.

Tanmima, geriye etkili olarak, ¢ocugun dogdugu andan itibaren
hiikiim dogurur.

Ote yandan, evlenme veya yargic kararyla nesebin diizeltile-
bilmesi de miimkiindiir.

Evlilik disinda dogan cocuklar bakimindan, “gelip gecici bir
evlilik disi iliski” sonucunda dogan cocuklar ile “evlilik olmaksizin
beraber yasama duruwinu’nda diinyaya gelen cocuklar arasinda gc-
riiniirde bir aynilik sozkonusu degildir. Slovenya’da “evlilik olmak-
sizin beraber yasama” durumu “evlenme” ile esit kilindigindar, bu
kategoride yer alan cocuklarin durumu diizeltilmigtir. Diger Cum-
hurivetlerde ve Ozerk Bolgelerde ise, bu kategoriye giren cocuk-
larin, ana/habalaryla olan iliskilerinin de, yine analigin veya baba-
ligin tanimmmasi ya da yargic karar ile belirlenmesi gerekmektedir.

13) Ayrinti icin bkz. Sarcevie, Am. J. Comp. L., Vol. 29 ,No. 2, Spring
1981, s. 329 vd.
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k) Sonug¢

Goriildiigii gibi, “beraber yagama” durumuna iliskin coztimler
Yugoslav pozitif hukukunun bir par¢asi olmustur. Bu alanda, “be-
raber yagama’yi, belirli kosullarda “evlenme” ile esit sayan cozu-
miin mii (Slovenya ¢oziimii); yoksa “beraber yasayanlar”a, belirli
durumlarda hukuki koruma saglayan egilimin mi egemen olacagni
zaman gosterecektir.

V. INGILiZ VE AMERIKAN HUKUKUNDA, “BIRLIKTE
YASAMA" YA iLISKIN GUNCEL SORUNLAR
VE COZUMLER

Evliliz kurmaksizin “birlikte yasama” Ingiltere ve ABD’nde de
yeni bir “yagam modeli” olarak ortaya cikmug ve izl bir gelisim
gostermigtir’*.

“Birlikte yasama”nin beraberinde getirdigi sorunlar, hem sos
yolojik arastirmalara konu olmus; hem de “yargic hukuku™nun ge-
nis olciide yardim ve miidahalesini gerekli kilmagtir.

Asagida, bu konudaki hukuki sorunlarin en onemli iki goriinu-
mii incelenmistir : Bunlardan birincisi, birlikte yasama sirasinda edi-
nilen malvarliksal degerlerin paylasilmasma; ikincisi de, eslerden bi-
rinin 6liimii halinde, dul aylhgma, mirasgihk sifatina ve nafakaya
iligkindir. |

1. “Birlikte yasama’ sirasinda edinilen malvarliksal degerlerin
paylasimi

“Beraber yasama’nin sona ermesi halinde, birlikte yagama sira-
sinda edinilen mallarla ilgili olarak, degisik c¢oziimleme rastlan-
maktadir.

14) Common Law iilkelerinde "birlikte yvasama’'ya iligkin hukuki
soruniar ve gelismelerle ilgili olarak bkz. Bruch, C.S., Nonma-
rital Cohabitation in the Common Law Countries: A Study In
Judicial - Legislative Interaction, Am. J. Comp. L., Vol. 29,
No .2, Spring 1981, s. 217 vd. Ayrica bkz. Glendon, M.A., "Mar-
riage and the State: The Withering Away of Marriage'’, 62 Va.

L. Rev. 663 vd.
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a) Commonwealth hukuklar

1970 tarihli Gissing v. Gissing olayinda Ingiliz Lordlar Kama-
rasi, bir kadinin, beraber yasama sirasimda, kendi ¢alismasi ve pa-
rasal katkilari sonucunda edinilmis bulunulan esyalarin kendisine
verilmesine 1115k1n istemi geri cevirmistir'®. '

Bundan iki )11 sonra, Cooke v. Head Olaymda ise, Lord Den-
ning ve Court of Appeal, “constructive trust” kavramindan yarar-
lanarak, bir kadinin kazanc1 ve katkilariyla edinilen seylerin, bera-
ber yasamanin sona ermesinden sonra kendisine verilmesi gereke-
cegine karar vermlstlr

Bu ¢6ztim, 1975 tarrhh Eves v. E*ues Olayinda da yinelenmistir'’.

ingiliz mahkemelerince benimsenen “implied” ya da “construc-
tive trust” ¢oziimii, daha sonra diger Commonwealth iilkelerine ak-
tarilmis ve Avustralya (Ogilvie v. Ryan Olayi, 1976), Kanada (Rath-
well v. Rathwell Olay:, 1978) ve Yeni Zelanda (Praser v. Gough
Olayi, 1975) mahkemeleri tarafindan da benimsenmigtir'®,

b) Amerikan hukuku

Commonwealth hukuklarindaki gelisimlerden farkh olarak, “be-
raber yasama” sirasinda edinilen mallar bakimindan Amerikan Case
Law’unda daha degisik ¢oziimlere rastlanilmaktadir. Amerikan mah-
kemeleri, sozkonusu soruna c¢ozium ararken, Common law doktrin-
lerinden gesitli yonlerde yararlanmaya c¢aligmislardir. Baz1 kararlar-
aa, haksiz fiillere (tort) iliskin kuramlarla ¢6ziim bulmaya caba gos-
terilmis; hazi kararlarda ise, sozlesmeler hukukunun cesitli yapila-
rindan [ortiili ortakhk (= implied partnership], pool sozlesmesi
(= peoling agreement)] vyararlamilmistic, Amerikan mahkemelert
de, “implied” ya da “constructive trust” kavramina basvurmus-

e e

15) (1971) A.C. 886 (1970).
16) (1972) 1 ‘W.L.R. 518.
17) (1975) 1 W.L.R. 1338.

18) Bu kararlar i¢in bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. %
Sprinz 1981, s. 221.
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lardir. Ornegin, 1976 tarihli Marvin v. Marvin kararnda bu yapi-
dan yararlanmilmistir®,

Ote yandan, Amerikan hukukunun, ‘“nedensiz zenginlesme”
(unjust enrichment) kavramimi uzun siireden beri tanimasi nedeniy-
le, baza kararlarda, bu yapidan da faydalanilmistir.

California’da Marvin v. Marvin Olay: ile vanlan ¢oziime karsi-
ik, New York’da daha degigik bir olusum goze ¢arpmaktadir.

1671 y:linda New York Court of Appeals, Wirth v. Wirth Olayi'n-
da2® “consiructive trust” ¢oziimiinii red etmistir. New York mah-
kemelerinin, eslerden birinin miilkiyetinde bulunan mallar {izerin-
de diger ese de bir miilkiyet hakki (ownership interest) taninmasi
konusundaki isteksizligi, ancak yasal miidahale ile giderilebilmis-
tir. Evlilik birliginin ¢oziilmesinden sonra mallarin adil bicimde da-
sitilmasina iligkin yasal diizenleme 19.6.1950 tarihinde “‘governer”
rarafindan imza edilmis ve 30 giin sonra da yiiriirliige girmigtir.

Bu diizenlemenin kabul edildigi sirada, Marone v. Marone
Olayr’nda da, New York Court of Appeals beraber yasayanlar ara-
sinda yapilan ve malvarhginin paylagiimasina iliskin ‘bulunan soz-
lesmelerin (express property agreements) gecerliligini kabul et-
mistir’. '

Diger eyaletlerde ise, daha degisik goriiniimlere rastlanmak-
tadir. Ornegin, tutucu Georgia’da, Rehak v. Rehak Olaymnda (1977),
Georgia Yiiksek Mahkemesi, birlikte yasayan bir ciftin, birlik-
te edindikleri evin ilk iki yil taksitlerini 6deyen ve daha sonra 16
yil boyunca da odemelerin yarismi iistlenen bir kadinin, bu dde-
melerin geri verilmesine iliskin istemini red etmigtir™.

—

19) Bu karar ic:in bkz. 18 Cal. 3d 660, 134 Cal. Rptr. 815, 557, P. 2d
106 (1976). Kararla ilgili gorusler icin bkz. Bruch, CS, Pro-
perty Rights of De Facto Spouses Including Thoughts on the
Value of Homemarkers Services, 10 Fam. L.Q. 101, 19%76.

20) Bkz. 22 App. Div. 2d 611, 366 N.Y. S. 2d 308 (3d Dept. 1971).
Kararla ilgili gorigler icin bkz Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29,
No. 2. Spring 1981, s. 224-220.

21) Bkz. Bruch, Am. J. Comp. L.. Vol. 29, No. 2, Spring 1981 ,s. 225.

92) Ayrint1 icin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29 .No. 2, Spring
1981, s. 225 vd.
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Bunun gibi, Illinois Yiiksek Mahkemesi de, Hewitt v. Hewitt
Olayr’nde (1979), bir adamla 15 yil beraber yasayan, onun egitimi-
ne ve meslek edinmesine yardimer olan, kazancini eve ozgiileyen.
ve bu iliskiden diinyaya gelmis li¢ ¢cocuga da bakan bir kadmin.
parasal istemlerini, “kamu diizenine iliskin nedenlerle” (public po-
licy) geri ¢evirmistir. Olayda, kadimin, davalinin “de facto” esi ol-
dugunu, kan koca gibi beraber yasadiklarini, durumu ana babala-
rina bildirmis bulunduklarini ve bir aileden farkh olmadiklarini ileri
siirmesi ve beraber yasamanin ortadan kalktig:r sirada davalinin yil-
ik gelirinin 80.000 dolardan fazla bulunmasi, mahkemeyi etkile-
memigtir*’,

¢) Yasal miidahaleler
aa —- Amerikan hukukunda

Birlikte yasama durumlarinda malvarhksal haklara (property
rights) iliskin sorunlarin ¢6ziimii bakimindan, New York’daki yasal
miidahaleden sonra, diger baz1 eyaletlerin de tasarilar hazirladiklar:
goze carpmaktadir. 1977 ve 1979 yillarinda Kalifornia’da hazirlanan
iki tasar1 kanunlagsamamigtir. 1979 ve 1980 yillarinda, bu alanda
Kansas, Oregon, Connecticut, New Mexico, Illinois ve Kaliforniya’-
da imzalanan tasarilarin kanunkoyucular tarafindan goriisiilmekte ol-
duklar1 saptanmagtir®®,

bb —- Commonwealth hukuklarmmda

Birlikte yasama durumlarinda malvarhiksal haklarla ilgili yasal
miidahaleler, Commonwealth hukuklarinda daha yaygindir.

1975 yilimda Avustralya’da “Giiney Avustralya”, “Aile Iliskileri
Kanunu” (Family Relationships Act) ile “beraber yasama”ya ilis-
kin cesitli sorunlara ¢oziim getirmeye calismistir®.

23) 77 IlIl. 2d 49, 394 N.E. 2d 1204 (1979). Kararla ilgili diistinceler

icin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2, Spring 1981,
B. 2.

24) Ayrinti icin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29. No. 2, Spring
1981, s. 227.

25) Ayrint1 icin bkz. Bruch.  Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2, Spring
1981, s. 227 ve oradaki literatiir.
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1978 yilinda Kanada’da, Ontario ve Prens Edward Adasi “Aile
Reformu Kanunlar” (Family Reform Acts) ile, “beraber yasayan es-
ler’e de “evli esler” gibi, aralarinda evlenme sozlesmeleri yapabil-
me hakkini tanmmnug; ayrica nafaka ile ilgili baz1 ¢oziimler ongoriil-

miustir®.

9 “Birlikte yasama'' durumunda eslerden birinin o6lmesi halin-
de “dul aylig1’, “miraseihk’’ ve ‘“‘nafaka’ ya iliskin sorunlar

a) Dul ayhg™
Beraber yasayan eslerden birinin 6liimii halinde, sag kalan esin
dul ayhgmna hak kazanmp kazanamayacag) tartigmahdur.

“federal memuriyet hizmetleri emek-

Kanada ve Avustralya’da,
birlikte yasama durumla-

lilik progl‘a-mlarf’nda, evlilik olmaksizin
rnda da, sag kalan ese dul ayhg verilmektedir.

Avustralya’ds, aym ¢gzum sosyal sigortalar bakimindan da be-

nimsenmistir.
ABD'nde ise, bu konuda onemli bir gelisim goriilmemektedir.

h) Mirascihk durumu
aa — Amerikan hukuku

Kural olarak, Common law'a gore, birlikte yasama durumunda,
taraflardan sag kalanin mirasci olabilmesi miimkiin degildir. Bu

nedenle, “de facto” eslerin mirascilik sifati bulunmamaktadir.

'da 1968 yilinda cikarilan bir kanunla,

Ancak, New Hampshire
birlikte yasama durumunda, sag kalan

en az ii¢c yil kart koca gibi
“de facto es’e de mirasgihk sifat1 tanmmstir.

e ———T

- r—— = m—

26) Kanada hukukna iligkin ayrinti i¢in bkz. Bruch, Am. J. Comp.
L.. Yol. 20, No. 2, Spring 1981, s. 997 ve oradakl literatur.
97) Ayriati 1icin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. &, Spring

1981. s. 228 vd. .
98) N.H. Rev. Stat. Ann. § 457: 39 (1968) .
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kb — Commonwealth hukuklar:®®

~ Commonwealth iilkelerinde, bu alanda da, yogun bir yasal faa-
liyet goze carpmaktadr.

Ingiltere’de 1925 tarihli Administration of Estates Act ile, 1975
tarihli Inheritance (Provision for Family and Depandants) Act, sag
kalan “de facto” ese de smirh bir miras hakk: tanimiglardir.

Bunun gibi, Ontario’da da, olen ile, 6liim oncesi en az bes yil
beraber yasamig bulunan “de facto” ese de, terekeye karsi parasal
taleplerde bulunabilme hakki verilmistir.

Benzer coziimlere, Bati Avustralya, Yeni Zelanda ve Giiney
Avustralya’da da rastlamlmaktadir.

Cuebec, Tasmanya ve Yeni Giiney Wales’de de tasarilar ha-
zirlanmaktadir.

¢) Nafaka
aa — Amerikan hukuku

Common law’a gore, “beraber yasama”, kural olarak, birlikte
yasamanin devami swasmda da, bu iliski sona erdikten sonra da,
bakim yukiimluliigii (support) dogurmaz. Bununla beraber, Alaska,
Kaliforniya ve New Jersey eyaletleri Yuksek Mahkemeleri, yeni ka-
rarlarinda nafaka odenmesine iliskin sozlesmeleri (agreements to
support) gegerli saymislardir. Bu durumun, yakin bir gelecekte, di-
ger mahkemeleri etkileyecegi ve “beraber yasayanlar” arasinda ya-
pilan “malvarhiksal haklara iligkin sézlesmeler”i (property agreements)
gecerli sayan mahkemelerin, bu tiir sozlesmelere de gecerlik tani-
yacaklar1 soylenebilir®®.

bb — Commonwealth hukuklarimda

Commonwealth hukuklarinda, bu alandaki yasa koyma faali-
yetinin yogunluk kazandigr goriilmektedir®”,

29) Ayrint1 i¢in bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2, Spring
1981, 8.. 238 vd.

30) Ayrinti icin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2, Spring
1981, s. 233 vd.

31) Ayriti i¢cin bkz. Bruch, Am. J. Comp. L., Vol. 29, No. 2 ,Spring
1981, s. 234-235.
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Kanada’da 1978 tarihli Ontario Aile Reformu Kanunu (Family
Reform Act), yine 1978 tarihli Prens Edward Adas: Aile Hukuku Re-
form Kanunu (Family Law Reform Act) ve yne ayni tarihte cika-
nlan Ingiliz Kolumbiyast Aile iligkileri Kanunu (Family Relations
Act), birlikte yasayanlara, bazi kosullarin varhg: halinde nafaka
isteyebilme hakkim tanimakta ve bu amacla yapilan sozlesmeleri
gecerli saymaktadir. Bu diizenlemelerde ongoriilen kosullar icinde,
heraber yasamanin belirli bir siire (en az 5 yil siirmesi) ya da bir-
likte yasayanlarn, bu iliskiden dogan cocuk veya cocuklarm dogal
ana/babalary olmalan aranmaktadar.

Avustralya’da da, 1837 tarihli bir Tasmanya Kanunu ile, bir
kadmnm, en az 12 ay beraber yasadign bir erkek tarafindan terkedil-
mesi ya da kendisine koti davramlmas: halinde nafaka isteyebile-
cegi kabul edilmistir. Tasmanya Hukuk Reformu Komisyonu bu ¢o-
ziimii genigletmeye ve liberallestirmeye caligmaktadir.

3. Sonuc¢

Gorildigu gibi, Common law ve Commonwealth hukuklarinda
aile bicimlerinde ortaya cikan olusumlar heniiz kesin bi¢imlerini al-
mamislardir. Ancak, bugiine degin beliren goriiniimlerden, bunlarin
dogurdugu sorunlar ve bunlara bulunan coziimlerden cikanlabile-
cek pek ¢ok ders oldugu da gozden uzak tutulmamalidir.
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