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I. FRANSIZ HUKUKUNDA

Fransiz hukuk sistemi icinde isverenin is kazasi ve meslek has-
taligindan kaynaklanan sorumlulugu cesitli zaman evrelerinde degi-
sik bir anlayis ve diizenleme ile ele alimmugtir.

Sosyal Giivenlik Sistemi iilkede uygulama alam buluncaya de-
gin, sorumlulugun tesisi, Fransiz Medeni Kanununda haksiz fiillere
iliskin md. 1882 vd.da yer alan hiikiimlerle saglanmaktaydi. Bu
dénemde hernekadar sik stk “risque (tehlike)” esasindan sozedilmek-
teyse da Fransiz Medeni Kanununda yer alan 1382. maddenin bir ge-
nel hiikiim oldugunu ve kusur esasina dayandigini belirtmek gerekir,

Konuyla ilgili olarak cikartilan 9 Nisan 1898 tarihli kanun so-
rumlulugun temelini “mesleki tehlike (risque professionnel)” olus-
turmaktadir’. Ancak hemen isaret etmek gerekir ki, buradaki tehlike
kavram sorumluluga viicut veren genel bir ilkeden cok, kanmimizca

1) Kemal OGUZMAN, s Kazas1 veya Meslek Hastaliklarindan Do-
gan Zararlardan Isverenin Sorumlulugu, iHFM., cilt XXXIV, sayl
1-4. 1969, s. 1-4 ve orada anilan Andréeu FILLIOL - René LA-
COSTE, Code annoté de la securité Sociale, Paris 1958, s 290-
299: André ROUAST - Poul DURAND, Sécurité sociale, Paris
1960, s. 14 331, 362; Jacques DOUBLET, Securité Sociale, Pa-
ris 1064, s. 151; Jean BLAISE, Reglementation du Travail et de
la démploi, Paris 1966, s. 309.
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is kazasina neden olan makine ve tehlikeli giiclerin nesnel olarak
nitelendirilmesine hizmet etmistir. Gergekten Fransiz 6gretisi sorum-
lulugun kurulmasinda etkin olan diisiincenin daha ¢ok menfaat ol-
gusu oldugunu ileri siirmiistiir, Bu diistince bi¢imine gore, is kaza-
sina vol acan faaliyetten cikar sagliyan isveren, iiretimin getirdigi
zararlara, ozellikle is kazas1 sonunda beliren isciye tazminat cdeme
Liilfetine e katlanmahdir. Goriiliiyor ki, 1898 tarihli kanuna ilis-
kin olarak yapilan bu yorum, kisaca “tehlike-menfaat ilkesi” diyebi-
lecegimiz ‘lkeye dayali olarak bir kusursuz sorumlulugun kurulma-

sin1 saglamaya yonelmistir®.

1898 tarihli Kanunun tasidig: 6nemli bir 6zellik de bir yandan
tehlike-menfaat ilkesine dayali bir sorumluluk esas: ongoriirken, is-
verenj zararin tamamindan sorumlu tutmayip, zararin boliimsel ola-

rak karsilanmasini saghyan belirli tazminat tutarlar saptamis bulun-
masidir®,

Béylelikle, 1898 sayili Kanunda Fransiz Medeni Kanunun kusur
ilkesine dayali 1382. maddeye dayali sorumluluk sistemi terkedilmis;
belli sinirlar i¢cin de isverenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmis-
tir. Burada dikkati ¢eken yon, isverenin tazmin yikiimliiliigiin sade-
ce i kazalarindan dogan zarara 6zgiin kilinmis olmasidir. Gercekten,
ancak 25 Ekim 1919 tarihli kanunla meslek hastaliklari da is kazasi-
na iliskin hiikiimlere bagh kilinabilmistir.

Isverenin sorumluluguyla ilgili olarak ortaya c¢ikan iiciincii ev-
reyi, iilkede Sosyal Giivenlik Sisteminin bir kanuna baglandig1 do-
nem olusturur. Gercekten, 30 Ekim 1946 tarihinde énce bir Sosyal
Giivenlik Kanunu kabul edilmis ve 10 Aralik 1956 tarihl; Sosyal Gii-
venlik Kanunnamesi (Kodu) bunu kapsam itibariyle genisleterek is-

verenin sorumlulugunu da kapsayan bir yasal diizenleme niteligi ka-
zandirmstir.,

2) OGUZMAN, isveren Sorumlulugu, s. 328; FEHIM UCISIK, Isve-
renin Is Kazasi ve Meslek Hastalifindan Dogan Sorumlulugu,
Istanbul 1982, s. 325-326 (yayimlanmamuis dogentlik tezi), Sarper
SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara, 1985, s. 196 vd.

3) OGUZMAN., Isverenin Sorumlulugu, s. 328: UCEI‘SIK, s. 325, dn.
660; Kemal Tahir GURSOY, Isveren Sorumlulugu, AUHFD., cilt
XXXI, say1 1-4, 1974, s. 188.
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Sosyal Giivenlik Kodu’nun getirdigi sisteme gore, is kazasma ug-
rayan is¢i zararimi isverenin prim édemekle yiitkiimlii bulundugu Sos-
yal Giivenlik Kurumundan ahr. Bunun disinda ugradign zararlan
dogrudan isverenden talep edebilmesi, isverenin kast derecesinde
kusurlu olmasma baghdir. Iscinin kazaya ugramasina isverenin de-
silde o kimsenin miistahdeminin neden olmas: olasihgnda miistah-
demin kusurlu davranisi kast niteligindeyse, isveren miistahdemin
zarar verici eyleminden, kendisinin kusuru bulunmasa dahi Fransiz
Medeni Kanununun 1384. maddesi geregince yine sorumlu tutulur®.

Goriiliiyor ki, isverenin is kazasi ve meslek hastahgindan kay-
naklanan sorumlulugu, zararin meydana gelmesinde onun veya miis-
tahdeminin kasith davranmis olmasiyla miimkiindiir, Sosyal Giiven-
lik mevzuatinin uygulama alami disinda kalan bir zararin vukuu ha-
linde, isveren, Fransiz Yargitay’’nin uygulamasina gore Fransiz Me-

deni Kanunun genel hiikiimlerine gore (md. 82, 1384 Fransiz MK.)
sorumlu tutulabilecektir®.

II. ALMAN HUKUKUNDA

Alman Hukukunda Isverenin is kazasi ve meslek hastaligi nede-
niyle sorumlulugunu incelerken iki ayri zaman dilimini birbirinden
ayirmak gerekir. Birinci donem, sosyal sigorta mevzuatinin degisik-
lige ugramasindan onceki safhayi olusturur. fkinci donem ise, sos-
yal sigortalar mevzuatinda 1963 yilinda yapilan degisiklikten giinii-
miize degin uzanan safhadir,

1963 yilina degin yiiriirliigiinii korumug bulunan donemde®, igve-
renin is kazas1 veya meslek hastahgindan dolay: sorumlulugu, bastan
yasa geregi sinirlanmisti. Gergekten Alman Sosyal Sigortalar Kanu-
nun (Reichsversicherungsordnung = RVO) § 898 hiikmiine gore, is

T ——, e e —E mrmee— —

4) Selahattin Sulhi TEKINAY, Is Kazalarindan ve Meslek Hastalik-
larindan Dolayr Isverenin Sorumlulugunun Sinirlanmasi Mese-
lesi. MHAD., 1968, yil 2, S. 3, s. 79 vd; OGUZMAN, Isverenin
Sorumlulugu, s. 329; UCISIK, s. 331 vd. Ayrica bkz. ATABEK,
s. 277: GURSOY, igverenin Sorumlulugu, s. 188

5) TEKINAY, isverenin Sorumlulugu, s. 83; Kars. UCISIK, s. 335 vd.
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kazasma ugramis bir isc¢i, yasal sigorta sistemine baglh olarak islet-
mesini siirdiiren bir isverenden ilke olarak tazminat isteminde bulu-

namaz.

Ana kural isverenin sorumsuzlugu olmakla birlikte iki olasiligin
gerceklesmesi halinde isveren RVO § 544 anlaminda bir is kazasin-
dan ve RVO § 545 geregince is kazasiyla aym hiikiimlere bagh kil-
nan bir meslek hastaligindan sorumlu tutulabilmektedir. Ilk olarak
isci ya da onun olumii halinde diger hak sahipleri, ancak is kazasina
isverenin ya da yardimecisinin kasten neden olduklarinin ceza mah-
kemesinin verecegi hiikiimle sabit olmas: halinde isverenden tazmi-
nat isteminde bulunabilirdi. Iscinin veya onun olimiiyle diger hak
sahiplerinin isverene tazminat istemiyle bagvurmalarini saghyan ikin-
ci olasilik ise, iscinin genel trafige (allgemeiner Verkehr), daha dog-
ru bir deyisle herkesin gelip gecmesine yani umuma acik bir yere
gorevi geregi katilmasi sonucu is kazasinin dogmasi1 durumudaur.

Iste bu iki durum gerceklesmedigi takdirde, is¢i RVO § 903
hiikmiine gore sosyal sigorta kurumunun édedigi kaza sigortasi taz-
minatiyla yetinmek durumunda kaliyordu’.

Alman Sigorta Kanunu, isverene basvuru i¢in gerekli gordiigii
ve isverene atfedilecek kastin varligini belirleyen ceza mahkemesi
hiitkmiinden baz: kosullarla sarfinazar edilebilecegini de hiikme bag-
lamisti, Gergekten, isverenin oliimii veya gaipligine karar verilmis
bulunulmasi ya da kisisel durumundan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 ceza sorusturmasinin yapilamadigi durumlarda ROV § 900
geregince cezai bir hitkmiin varhgindan vazgecilebilmekteydi®.

6) Bu donemde igverenin sorumlulugu genis bilgi icin bkz. Arthur
NIKISCH, Arbeitsrecht, I. Band, 3. Auflage, Tibingen, 1961,
s. 489-495; Ernst RUPFPERT, Arbeitsrecht, Systematische Ge-
samtdarstelung fiur Studium und Prakis, 1. Auflage, Herford,
1977, s. 150; HUECK . NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
6. Auflage, Berlin, s. 367.

1) Bu alandaki degisiklikler ‘“Kaza Sigortasini Yeniden Diizenleyen
Kanun' ile gergeklesmistir. Kanunun tam metni icin bkz. 30.4.
1963, BGBI. 1, s. 241.

8) NIKISCH, s. 489, dn. 57 de af nedeniyle cezanin diismesi hali-
nin istisnal hallerden sayilmayacagini, zira bu durumun igvere-
nin sahsi ile 1lgili olmadigini belirtmektedir. Ayrica bkz. TE-
KINAY, Isverenin Sorumlulugu, s. 83.
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30.4.1963 tarihinde Alman Sigorta Kanununda yapilan degisik-
liklerle ynkarida deginilen ceza mahkemesi hiikmii kaldirilmiy ise
de, isverenin sorumlulugu icin aranan kast unsuru veya is kazasmn
genel trafik icinde vukubulmus olmas: kosullar1 aynen muhafaza edil-
mistir®. Gergekten, isverenin sorumlulugu ile ilgili ozel hiikiim nite-
ligi tagiyan § 636 RVO nun soylemi soyledir :

“sveren, isyerinde calisan sigortalilara, hisimlarina ya da geride
kalanlarina karsi bunlarm irad istemi haklar1 bulunmasa dahi, diger
kanuni hiikiimlere gore, bir is kazas1 sonucu dogan kisiye gelen za-
rarin1 gidermeye, ancak is kazasmna kasit ile neden olmus veya is ka-
zas1 genel trafige katiim durumunda ortaya cikmmssa, yukiimlidiir.
Sigortalmin, hisimlarnin ve geride kalanlarm giderim istemi, ka-
nuna ve mizama gore is kazasi dolayisiyle sosyal sigorta kurumlarin-
dan aldip1 6demeler oraninda indirilir. Aym hiikiim, kendi isveren-
lerinden baska bir isverenin iscisi durumunda olan sigortahlarm, hi-
simlarmm veya geride kalanlarmin, bu isverene kars1 tazminat talep-
leri icin de gecerlidir”.

Bu hiikiimden de anlasilacag: gibi, isverenin is kazas: ve meslek
hastaligindan dolayr sorumlulugu, kanun degisikliginden sonra da
sinirli olma niteligini korumaktadir’®. Ozellikle, is kazasinin is¢inin
serel trafige dahil oldugu bir durum icinde gerceklesmesi olasiligy,
Alman ogreti ve uygulamasinda son derece dar bir bicimde yorum-
lanmaktadir. Gercekten, isverenin isletme organizasyonu cercevesin-
de iscilerini evden isletmeye veya isletmeden belirli calisma yerlerine
obtiiriip getirdigi diizenli seferler sirasinda meydana gelen kazalar
sonucu isverenin sorumlulugu kabul edilmemektedir’. Baska bir
deyimle RVO § 636 bu durumlarda uygulama alam bulamamakta-
dir. Buna karsihk sigortanin giivencesi altinda bulunan faaliyet ile
kaza arasindaki baglantinin pek gevsek oldugu baz: istisnai durum-

9) Alfred SOLLNER, Arbeitsrecht, 4. Auflage, 1974, s. 51

10) Aymi kanida: Wolfgang ZOLLNER, Arbeitsrecht, Miinchen 1977,
s. 151. Yazar. ihtimali kastin da (dolus eventualis) cok ender
gerceklesebilecegini belirtmektedir.

11) Alman Federal s Mahkemesinin bu yo6ndeki karar1 icin bkz.
BAG AP Nr. 1 § 636 RVO, Peter HANAU/Klaus ADOMEIT,

Arbeitsrecht. 5. U'berarbeitete Auflage, Frankfurt am Main.
1978, s. 151; ZOLLNER, s. 151. |

M.H. Dergisi — 6
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larda, ornegin isverenin iscisinin bir rastlanti sonucu ise birlikte
gotiirmesi veya hatir icin aracina kabul etmesi olasihiklarinda, belirli
bir is ve isletme organizasyonu sozkonusu olmadigindan, isverenin
sorumlulugunun kabulii yoniine gidilmektedir.

RVO § 636 geregince kabul edilen bu sinirhh sorumluluk Alman
Federal Is Mahkemesinin Ictihatlarina gore kisiye gelen zararlarn
yanisira manevi zarar1 da kapsamaktadir’. Sosyal Sigorta alacagimin
kapsami disinda kalmasina karsin, simirhh sorumluluk icin 6ngoriilen
kosullarin manevi zarara da yaydirilmas: ogretide tereddiitle karsilan
mistir'®, Greekten ozellikle igverenin agir ihmali sonucu, bir bacagini
yitiren bir is¢inin somut durumda manevi tazminat talebinden yok-
sun kalmasinin agir bir sonu¢ olduguna isaret edilmektedir.

Manevi tazminatin talep edilememesi, Alman Anayasa Mahke-
mesince, Anayasanin 3. maddesinde yer alan esitlik ilkesine uygun
bulunmustur. Bu sonuca varmaya yiiksek mahkemeyi yonelten dii-
sunce tarzi, is¢inin isverenin kusursuz olmas: veya kast disinda kal-
mak kosuluyla bizzat kendi kusuruyla ya da iiciincii kisilerin davra-
nislariyla meydana gelen is kazalarinda dahi, iscinin sigortadan za-
rararinin karsilanmasim isteyebilme olanaginin varhgidir®.

Isverenin is kazasi ve meslek hastalig1 nedeniyle isverenin ancak
cok istisnai durumlarda sorumlulugu cihetine gidilmesinin nedenleri

ogreti ve uygulama tarafindan hemen hemen birbirinin aym su dii-
siincelere dayandirilmaktadir®:

Kaza sigortasina iliskin prim o6deme yiikiimliiliigii, kanuni bir
miikellefiyet olarak igverene ait olduguna gore, bu edimini yerine

T — e,

12) ZOLLNER, s. 151; Hans BROX, Grundbegriffe des Arbeitsrechts,
Stuttgart, Koln, Mainz, 1977, s. 60.

13) Alman Federal Is Mahkemesi 8.12.1970 tarihli bir kararinda ma-
nevi zarardan igverenin RVO § 636 geregince ilke olarak sorumlu
tutulmayacagini yeniden dogrulamistir. bkz. BAG AP § 636 RVO’

14) ZOLLNER, s. 152; SOLLNER, s. 51, dn. 14.

15) Alman Federal Anayasa Mahkemesinin 7.11.1972 tarihli sozkonusu
karar:1 icin bkz. BVerfGE 34, 118, NJW 1973, 502, AP Nr. 6
§ 636 RVO.

16) SOLLNER, s. 51; ZOLLNER, s. 151-152; HANAU/ADOMEIT,
s. 151; TEKINAY, Isverenin Sorumlulugu, s. 85: SUZEK, s. 201.
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oetiren isvereni artik tazminat yiikiimii ile bagh kilmak, yani ona bu
konuda ek bir riziko yiiklemek dogru olmaz. Isverene, is kazas1 ve
eslek hastaliklarina karsi prim édeme yiikiimliligi getirilmesinin
gerekgesi, iscisiyle arasinda cikabilecek uyus_mazhklara bastan bir
set cekilmek istenmesi diisiincesidir. Boylelikle isci ve isverenler ara-
<indaki is bansmnin da siirekliligi ve dava yoluyla bozulmamas: da

saglanmis olmaktadir”.

[I1. ISVICRE HUKUKUNDA

fsvicre Hukukunda da isverenin sorumlulugu ile ilgili esaslar
birkac evreden gecerek bugiinki duruma ulasmstir.

Bu konuda Isvicre hukuk sistemi icinde yer alan ilk asama, on-
dokuzuncu yiizyihn sonlarina dogru, smai kuruluslarda vukubulan
cok sayida is kazalari nedeniyle bunlardan dogan zararlarin tazmini
icin objektif sorumluluk sisteminin kabul edilmesidir. Bu konuda,
nce tehlike ilkesine dayali olarak kabul edilmis ozel yasalarla olim
ve yaralanma hallerine ozgii bir kusursuz sorumluluk esas1 benim-
senmistir. Gercekten ilk once 1 Temmuz 1875 tarihli “Demiryolu ve
Buharli Vapur Isletenlerin Sorumlulugu” ile ilgili yasada olim ve
yaralanma hallerinde (cismani zarar durumunda) kusursuz sorumlu-
luk esasi benimsenmistir. Bunu, 5 Nisan 1894 tarihli Posta Idaresi-
nin Sorumluluguna Iliskin Kanun ve posta idaresiyle demiryollar ve
buharli vapur isletmesinin sorumlulugunu 6nceki yasalar diizelterek
kabul eden 28 Mart 1905 tarihli kanun izlemistir. 24 Haziran 1902
tarihli “Alcak ve Yiiksek Takath Cereyanla Isleyen Tesislere Iliskin
Kanun” bu alanda anilmaya deger diizenlemelerdir.

e

17) 1isverenin, iscinin cismani zarari diginda ‘“seye gelen zararlar”
yoniinden (Sachschaden) sorumlulugu bir bzellik tasimamakta-
dir. Bu konuda isveren hizmet sozlesmesi veya haksiz fiil ne-
denivle kusur sorumluluguna tabidir. Bu konuda ayrintili agik-
lamalar icin bkz. ZOLLNER, s. 152; HANAU/ADOMEIT, s. 151;
7OI.LNER. s. 51. Belirtmek gerekir ki, Alman Federal Mahke-
mesi, iscinin kusuru olmaksizin isin mahiyeti geregi tehlikeye
vatkin olmasi ve bundan bir zarar dogmasi halinde, tehlike ilke-
sine dayali1 olarak igverenin kusursuz sorumlulugunu kabul et-
mektedir. 20.11.1961 tarihli ilke karar: igin bkz. BAG AP Nr. 2

§ 611 BGB = NJW 1962, 411.
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Isvercnin Isletme kazalarindan dogan sorumlulugunu tesis eden
ilk yasal diizenleme “Fabrikalardaki Calisma ile Ilgili Kanun”dur (das
Bundesgesetz iiber die Arbeit in den Fabriken). 23 Mart 1877 tarihli
bu kanunun 5. maddesine gore, iscilerin ugradig: is kazalarinda is-
verenin kusursuz sorumlulugu kabul edilmisti. Isveren, yani fabrika
sahibi ancak zarar verici olayin miicbir sebepten veya zarar gorenin
kusurundan kaynaklanmasi halinde sorumluluktan kurtulabilmektey-
di. 1877 tarihli kanunun tasidig1 bir 6zellik de agir meslek hastalik-
larin1 da is kazasmma 6rneksemis olmasidir®.

1877 tarihli kanun, 25 Haziran 1881 tarihli “Fabrika Isletmesine
Iliskin Sorumluluk Kanunuyla” ilga edilmistir. 26 Nisan 1887 tarihli
bir Federal kanunla kusursuz sorumluluk esas1 fabrika disindaki is-
letmelere de yaydirildi, ancak sigortanin sorumlulugu da sinirh ya-
ni maktu bir esasa baglanmis oldu®,

1881 tarihli kanunla yiiriirliige konulan 6zel ve kollektif sigorta
uygulamalar: bir kenara birakilirsa, isverenin sorumlulugu yéniinden
ikinci ve onemli evre, “Isvicre Kaza Sigortas1 Kurumunun
(Schwelzerische Unfallversicherungsanstalt = SUVA)” kurulmasiyla
basliyan zorunlu kaza sigortasi sisteminin uygulamaya konulmasiyla

baslar®,

Bu konuda temel hukuki diizenlemeyi, 13 Ocak 1911 de kabul
edilmesine karsin, savas nedeniyle ancak 30 Kasim 1917 tarihli bir
kararla 1 Nisan 1918 de yiiriirliige giren “Hastalik ve Kaza Sigortas:
Hakkinda Federal Kanun (Bundesgesetz iiber die Kranken-und
Unfallversicherung = KUVG) olusturmaktadir. Bu kanunla, 1887
tarihli kanun yiiriirliikten kalkmis ve isverenin prim 6demesine daya-
nan bir zorunlu sosyal sigorta sistemi uygulanmaya baslamistir.

Hastalik ve Kaza Sigortalar1 Hakkinda Kanunun konumuz yo-
niinden getirdigi en onemli 6zellik, is¢cinin sigorta kapsami disinda
kalan ve genel hiikiimlere gore tazmini s6zkonusu olan is kazasi ve
meslek hastaligindan kaynaklanan zararlar bakimindan smirh  bir

18) Ayrintili bilgi icin bkz. YILMAZ, s. 16 vd.

19) YILMAZ, s. 16-17; OGUZMAN, lgverenin Sorumlulugu, s. 329-
330; GURSQY, Isverenin Sorumlulugu, s. 189.

20) SUVA'ya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. YILMAZ. s. 162 vd.
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isveren sorumlulugunu benimsemis bulunmasidir. Gergekten, sozii-
gecen kanunun 123/I1 maddesine gore, isveren yiikiimli bulundugu
sigorta primlerini 6dedigi takdirde, is kazas1 veya meslek hastalig
nedeniyle sorumlulugu onun zarara kasit veya agir ihmali ile neden
olmas1 halinde miimkiindiir. Daha dogru bir sdyleyisle kast ve agir
ihmal olasiliklar1 disinda, primlerini 6demis isverenden, ¢liim veya
beden tamhigmnin ihlali yani cismani zarar nedeniyle bu zararin si-
gorta tazminat: ile karsilanmiyan boliimiinii talep edebilme olanag:
mevcut degildir®.

Yukarida kisaca anlatilan sinmirli sorumluluk, isverenin zarara
sadece kendi kasdi veya agir ihmale dayanan eylemleri ile neden
olmas1 durumunda degil, ayrica isverenin yaninda calistirdigi kim-
selerin bir isletme kazasina neden olup, isverenin sorumluluguna yol

acmalan olasihiginda da uygulama alani bulmaktadir, (Art. 129 Abs.
2 KUVG).

isverenin sorumlulugundaki bu smrlamanin belli bash nedeni,
isvicre Federal Mahkemesi’nin deyisiyle “Kazaya ugrayan kisinin
veya geride biraktiklarinin kanuni sigortanin sagladig yararlar: elde
etmeleri ve isverenin de karsihgin edimini (Sosyal Sigorta - SUVA
primlerini) 6demesidir”*. Boylelikle, mecburi kaza sigortas sistemi,
isverenin sorumlulugunun yerine ge¢mektedir. Meger ki isverenin
davramis1 kasth veya agir ihmale dayanmis bulunsun. Bunun yanisi-
ra, ozellikle ogretide bu yolun ¢alisma barigim giivence altina aldig
zira sorumlulugun siirh tutulmas: nedeniyle normal olarak is¢i ve

21) Genel olarak bkz. EDWIN SCHWEINGRUBER, Kommentar zum
Arbeitsverirag des Schweizerischen Obligationenrechts, Bern/
Zurich, 1974; Karl OFTINGER, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Erster Band: Aligemeiner Teil, Britte Auflage, Ziurich, 1969,
s. 386 vd.: Frank VISCHER, Schweizerisches Privatrecht, VII/1,
(der Arbeitsvertrag), Basel und Stuttgart, 1977. s. 357; Allreda
KELLER, Haftpflicht im Privatrecht, Bern 1970, s. 398 vd.;
Manfred REHBINDER, Schweizerisches Arbeitsrecht, 5. neu-
bearbeitete Auflage, Bern 1979, s. 84; YILMAZ, s. 23-25 ve oOzel-
likle s. 223 vd.: UCISIK, s. 36 vd.; TEKINAY, Isverenin Sorum-
lulugu, s. 85 vd,; OGUZMAN, Isverenin Sorumlulugu, Ss. 329-
330: EREN, s. 78-79; SUZEK, s. 202-203. |

22) BGE 72 1I, 314. Ayrica bkz. BGE 81 II 550.
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isveren arasindaki uyusmazlhklarin ortaya cikmasmnin onlendigine

isaret edilmektedir®,

Bu aciklamalarin dogal bir sonucu olarak, is kazasina igveren
veya yaninda calisanlarin hafif ihmallerinin yol acmalari halinde, si-
gorta kapsami diginda kalan zararlar nedeniyle isverenin sorumlu
olmadign ortaya cikmaktadir. Boyle bir durumda isletme kazasi so-
nucu cismani zarara ugrayan isci mecburi mesuliyet sigortasi cerge-
vesinde zararinin tazmini tam olarak saglamamis olsa dahi isverene
genel hiikiimlere gore hicbir sekilde basvurma olanagina sahip de-
gildir.

Mecburi sigorta yardimiyla tazmin olunamiyan zararlar yontn-
den KUVG § 129 Abs. 2 hikkmii uygulanmaz ve bu durumda isvere-
nin sorumlulugu genel hiikiimlere gore yani Isvicre Borg¢lar Kanunu-
nun (IBK.) 97 ve hizmet sozlesmesinde isverenin gozetim yiikiimii
ile ilgili yeni 328/1 ve II. -eski Art. 339- madde hiikmiine uygun dii-
secek tarzda belirlenir., Mecburi sigortanin tazmin alan1 diginda ka-
lan malvarhg zararlan, ozellikle is¢inin is kazas1 nedeniyle ugradigi
seye gelen zararlar (Sachschaden) ile manevi tazminat, (gonil al-
ma=CGenugtuung) KUVG Art. 129 Abs, 2 nin getirdigi sinirlamaya
bagh olmaksizin hizmet sozlesmesi geregi isverene yiiklenmis gozet-
me yiikiimiine aykinlik nedeniyle isverenden borca aykirnhik (IBK.
md. 97) nedeniyle talep olunabilir®.

Manevi zarara ugrayan isci veya onun oliimii halinde yakinlari
isverenden IBK md. 47 (OR Art, 47) geregince manevi tazminat isti-
yebilirler. Manevi tazminat istemi igin isverenin kast veya agir ih-
malinin yani agir bir kusurun (grobes Verschulden) varligi gerekli
degildir. Isvicre Hukuk uygulamasindaki egilime gore, isverenin ha-
fif kusuru dahi manevi tazminat istemi i¢in yeterlidir. Boyle bir du-
rumda isverenin-hafif kusurunu ispat yiikiiniin tazminat davacis: is-
ciye ait oldugunu belirtmek gerekir®.

23) VICHER, s. 359; KELLER, s. 391;: YILMAZ, s. 223 vd.

24) VISCHER, s. 359; REHBINDER, s. 84. Uygulamada bu hususa
isaret eden Isvicre Federal Mahkemesi Kararlar: icin bkz. BGE
72 II 311 ve 95 II 623 ve 625.

25) BGE 95 II 625; YILMAZ, s. 243-245; GURSOY, Igverenin Sorum-
lulugu, s. 131.
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isverenin mecburi sigorta sistemi icinde KUVG § 129 Abs. 2
cercevesinde diizenlenmis simirhh sorumlulugunu belirledikten sonra,
mecburi sigorta disinda yer alan yani Isvicre Borclar Kanununun es-
ki 333. maddesine, yeni 328. maddesine gore belirlenen sorumlulugu-
na kisaca gozatalim™.

iBK. md. 328’e gore igveren, isgiye karsi bir koruma ve gozetme
(kollama) yiikiimliiliigiine tabidir. S6ziigecen hiikmiin birinci fikrasi-
na gore, isveren is¢inin kisiligine sayg1 géstermek ve onu korumakla
édevlidir. Bunun yamsira, is¢inin saghg: ile ilgili yeterli gozetimi
saglamak ve ahlaka uygun diisecek bir ortamin tesisine 6zen goster-
mek de igverenin odevleri arasindadir (IBK md. 328/1).

isverenin koruma ve gozetme (kollama) yiikiimliiliigiinii yerine
getirirken, bir takim onlemler almasi dogaldur, Isverenin, is¢inin
yasam ve sagh@na iliskin olarak alacag: bu onlemler IBK. md. 328/
[I’nin soylemine gore deneyim (tecriibe) kurallarina gore alinmasi zo-
runlu bir nitelik tasimalidir. Bunun yamisira, isverenin almasi1 zorun-
lu tedbirler, hizmet sozlesmesi ve hizmet edimine gore hakkaniyet
cercevesinde kendisinden beklenebilecek olctide olmak ilizere tek-
nik yonden uygulanabilir ve isletmenin ya da ev yonetiminin (Haus-
halt) gerekleriyle bagdasabilir bir nitelik tasimalidir.

isveren, Borclar Kanununun kendisine yiikledigi bu odevlere
aykiri davrandign takdirde, borca aykirihk nedeniyle sorumlu tutu-
lur (IBK. md. 97). lsverenin sorumlulugunun gerceklesebilmesi igin
borca aykirihgin isverenin kendisine diisen kollama yiikiimliliigiine
aykiri davrandiginin ve bunun bir zarara yol achigmmn isci tarafin-
dan kanitlanmasi gerekir. Kollama yiikiimiine aykirihk ile, meydana
gelen zararh sonug arasindaki uygun nedensellik bagimmin kanitlanma-

s1 da isciye aittir.

iBK md. 828’nin getirdigi sorumluluk, bir kusur sorumlulugu-
dur. Borg iliskisi bir sozlesmeye dayandigindan bor¢lu aleyhine ka-
bul edilmis kusur karinesi isverenin sorumlulugunda da etkisini gos-
terir. Gercekten isgi igverenin kusurunu kanitlamak zorunda degil-

S e

26) Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. REHBINDER, s. 70 vd; VTSCHEB.,
<. 347-351: KELLER, s. 338 vd; SCHWEINGRUBER, Art. 325

Anm. 2: ayrica bkz. OFTINGER, s. 434.
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dir. Tam tersi isveren olusan is kazas1 veya meslek hastalig1 sonucu
dogan zarara kusuruyla sebebiyet vermedigini yani kusursuzlugunu

kanitlamak zorundadir.

Isvicre Federal Mahkemesi ozellikle son yillarda verdigi ka-
rarlarda, isverenin koruma ve gozetme (kollama) yiikiimliliginii, is-
¢i yararina sonu¢ doguracak tarzda ve genis bir cerceve icinde yo-
rumlamaktadir. Federal Mahkeme kararlarinda, isverenin kollama
yiikiimiiniin sadece mekanik eksikliklerle sinirhl olmadigini, gercek-
lesebilme olasihgi ongoriilmek ve is¢inin agir kusuru bulunmamak
kaydiyle, is¢inin kendi dikkatsizliginin eseri sayilabilecek kazalardan
dahi isverenin sorumlu tutulmasi gerekecegini ictihat etmistir®’.

Bu haliyle, Federal Mahkeme, isverenin sorumlulugunu is¢inin
agir kusuru disinda kalan ve vukuu ongoriilebilen isletme kazalari-
na da yayginlastirmis, zarar gorenin kusuru dolayisiyle nedesellik ba-
s kesilmis bulunabilecegi yolundaki isveren savunmasini biiyiik
olciide engellemistir. Bazi yazarlarca mevcut hukuki sistemle bag-
dasmadig: igin yefilen bu tutum; bazi1 yazalarca iiretim sisteminin
kisi iizerinde yaratuigi bezdirici etkiyi de gozettigi icin, tasvip gor-

mektedir®,

27) BGE 95 1I 133; BGE 100 II 352. Ayrica bkz. KELLER, s. 343'de
ver alan I:vicre Federal Mahkemesi uygulamasina iliskin yol-
lama: karg. GURSOQY, Isverenin Sorumlulugu, s. 190-191; EREN,
3. 91-92.

28) VISCHER, s. 358’'de uygulamanin tutumunun bugunku sinai ure-
timin ozellikleriyle bagdastigini ifade etmektedir. Ogretide
6zellikle Willy BAEHLER, die Arbeitsgeberhaftpfl’cht gemass
Art. 339 des schweizerischen Obligationenrechts unter besonderer
Beriicksichtigung der Praxis des Bundesgerichtes, Bern, 1961,
s. 60'da uygulamanin tutumuna karg ¢ikmaktadir.



