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Oz

Kur'dn’da peygamberlerden bahsedilen ayet-i kerlmeler arasinda onlari metheden, teselli eden Ayetler
bulundugu gibi bazi konular ve uygulamalarinda yanlis davranslar ortaya koyduklar: icin kendilerini uyarip
1kaz eden Ayet-i kerimelerin de mevcut oldugu miisahade edilmektedir. Ayrica peygamberlere nisbet edilmis
olan, zuliim, isyan gibi glindh ifade eden lafizlar da bulunmaktadir. Bu bilgilere dayanarak onlarin ismet sahibi
olup olmadiklar1 hususunda cesitli gériigler ortaya konulmustur. Bunlar arasinda onlarin giinah islemekten
korundugu ifade edilirken, ote yandan, onlarin konumunu golgeye diisiirecek nitelikte goriisler de
bulunmaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte peygamberlerin giinah islediginden bahseden ayet-i kerimeler,
miifessirler tarafindan ele alinip izah edilmeye calisilmistir. Bu makalede de, Hirizm alimlerinden olan ez-
Zemahseri'nin yazmis oldugu “el-Kessdf” adli tefsirinde, peygamberlerin ismet sifatina aykir: goriinen, baska bir
ifadeyle peygamberlerin hata isledigine dair izlenim veren bu yet-i kerimeler ile ilgili izahlar mukayeseli bir

sekilde ele alinmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Zemahserf, Kessaf, ismet, Giinah.

LOOKING AT THE ISMAH OF PROPHETS IN THE TAFSIR AL-ZAMAKHSHARI
Abstract

It is observed that while some verses of the Qur’an praise and comfort Prophets, there are some other verses
which warn them because of their misbehavior in some issues. In addition, there are also some expressions of
sins such as cruelty and rebellion attributed to prophets. Based on this information, various opinions have been
made as to whether they (the prophets) have the epithet of ‘ismat’ (incorruptible innocence) or not. While in
some views they are discribed as protected from comitting sins, on the other hand there are views that state
quite the opposite. Although this is the case, the verses where prophets’ sins are mentioned, were discussed and
explained by the commentators of the Quran. This article too, discusses comparatively verses that seem to be
contrary to the ‘ismat’ epithet of the prophets, or in other words explains verses which imply that prophets

could have committed sins in the explanation of the tafsir al Kashshaf of Harizm’s scholar Zamahsharee.
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Girig
Klasik islam (kelam) literatiiriinde muhtevasi ve mahiyeti tartisilan dezs)) /“ismet” sifati,

niibiivvet bahisleri icerisinde yer almaktadir. Yiice Allah’in kulunu fahis seylerden
korumasi,' onu (kulu) heldk edecek seylerden uzak tutmasi,” onu temiz bir yaratilisa sahip

kilmasi, zafer ve kararlilik bahsetmesi, i¢ huzuru yaratmasi ve onu giizel seylere muvaffak
kilmas: suretiyle kendilerini muhafaza etmesi® anlamlarini ihtiva eden dszs)l /“ismet”

sifatinin, dini hiikiimlerin tebligi konusunda peygamberlerin masum olduklarini ifade
ettigine dair mezhepler arasinda ittifak bulunmaktadir. Bunun héiricindeki konularda
masum olup olmadiklari, masum iseler islemis olduklari hatanin biiyiik mii kigiik mii;
peygamberligin dncesinde mi sonrasinda mi vaki oldugu gibi hususularda mezhepler

arasinda ihtilaflar vardir.*

Peygamberlerin giinah isledigi veya islemedigi tartismalari erken donemde ortaya
cikmistir ve bu mevzu, itikAd? mezheplerin diisiincelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Haricl ekoliinden her giinahin kiiftir kapsamina girdigini iddia eden Fudayli'ye gére
peygamberlerin hata yapmalari; dolayisiyla kiifre diismeleri ciizdir.® Hariciler’in diger
firkalar1 ise peygamberlerin niiblivvetle gérevlendirilmeden evvel de masum olduklar
gorisiindedir.® Sla mezhebi, el¢ilik ile gorevlendirilmis olan peygamberler ve onlarin
vasisi ve vArisi olan imamlarin, kiigiik biiyiik hicbir giinah islemedigi, onlarda
(peygamberlerde ve imamlarda) mevcut olan “ismet” sifatimin, onlari cebren

giinahlardan uzaklastirmadigini, bilakis onlarin Yiice Allah'in litfu ile giinahlardan

! {bn Manz{r, Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensard, Lisdnii’l-Arab, (Beyrut:
Daru Sadir, 1410/1990), 12/ 403.

2 el-Cevhert, Eb{l Nasr ismail b. Hammad, es-Sthah tdcii'l-luga ve sthahii’l-Arabiyye, (Beyrut: Daru’l-ilim, 1399/1979),
5/1986.

3 el-Isfahani, Ebii’l-Kdsim Hiiseyin b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib, el-Miifredat fi garibil-Kur'an, thk.
Muhammed Halil Aytani, (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1419/1998), 570; Ayrica bkz. Bulut, Mehmet. “ismet”. Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/134.

* Bkz. es-Sabini, Ebl Muhammed Néireddin Ahmed b. Mahm{id b. Ebi Bekr, Kitabu'l-Biddye mine’l-kifdye fi'l-hiddye
fi ustli’d-din, thk. Fethullah Huleyf, (Misir: Darii’l-Ma'rife, 1389/1969), 95; Abdiilkahir el-Bagdadi, Ebli Mansiir
Abdiilkahir b. TAhir b. Muhammed et-Temimi, el-Fark beyne’l-firak ve beyanu’l-firkati'n-Naciye minhum, nsr. Zahid
el-Kevser?, (Beyrut: Mensuratu’d-Dari’l-Afaki’l-Cedid), 1402/1982, 210.

5 er-Razi, Ebli Abdilldh Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Ismetiil-Enbiyd, (Kahire: Mektebetii'l-Hancl),
1406/1986, 26.

¢ es-Sablni, Kitabu'l-Biddye mine’l-kifdye fi'l-hiddye fi usili'd-din, 122.
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kagindiklarini ifade ederken;” Mu'‘tezile ekolii, peygamberlerin giinahlardan masum
olmasini, “aslah” prensiplerinin geregi olarak savunmaktadirlar. Ismet sifati
peygamberleri hatalardan koruyan Allah Teild’'min bir litfudur. Bu liituf sayesinde
insanlar biiyiik hatalar islemekten korunmaktadir. Bu sifat, ancak peygamberlerde ve
onlarin yerine gecen kimselerde bulunmaktadir. Peygamberlerde hata isleme kabiliyeti

bulunmakta; dolayisiyla kii¢iik hata islemeleri miimkiindiir.®

Ehl-i Siinnet’in Onemli temsilcilerinden olan Es‘ariler’in ekserisi, peygamberlerin
niibtivvetle gorevlendirildikten sonra hatalarin tamamindan korundugu gériisiindedir.
Dolayisiyla ismet sifati, Yiice Allah’in peygamberlere itaat kuvveti vermesi, masiyet giicli
vermemesi seklinde anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle ismet, peygamberlerin giinah
yapmalarini meneden bir sifattir. Sehven (yanlislikla) ve bir kasit olmaksizin yapilanlari
giinah kapsaminda saymayan Es‘ariler, bu durumun peygamberler i¢in ciiz oldugunu
ifade etmektedir.” Maturidi mezhebi de peygamberlerin sehven ve kasit olmaksizin
baslarina hata cesidinden bir seyin gelme durumu disginda kendilerini lekeyecek ve
kiymetini diisiirecek hatalardan masum olduklar: goriisiindedir. Ancak masumiyetlerine
ragmen itaatte bulunma veya hata isleme kabiliyeti kendilerinde mevcut olmaktadir.'
Fakat Kur'dn'in bazi 4yet-i kerimelerinde peygamberlerin isledigi bazi hatalardan
bahsedildigi icin iskal ortaya ¢ikmaktadir. Biz de bu kaynaklar 1s131nda, peygamberlerin
beserl oluslarinin mahiyetini acikladiktan sonra birka¢ Ornek vermek suretiyle;
Zemahseri ve diger miifessirlerin, peygamberlerin ismet sifatina yaklasimlarini ortaya

koymaya ve bu konuda bir sonuca ulagsmaya calisacagiz.

1. Beseri Kimligi Baglaminda Peygamberler

7 ibn Babeveyh, Seyh Sadiik Eb(i Ca‘fer el-Kumm? Muhammed b. Alf el-Hiiseyin b. Ms4, el-I'tikadat fi dini’l-
Imamiyye, (Beyrut: Daruw’l-Miifid, 1414/1993), 96; es-Seyh el-Miifid, Muhammed b. Muhammed b. En-Nu‘méan el-
Bagdadi el-Ukberd, en-Niiketiil-I'tikadiyye, thk. Rida el-Muhtari, (Kum: yay.y., 1413/1993), 37; es-Serif el-Murtaza,
Tenzthu'l-Enbiyd ve'l-Eimme, (Kum: IntisAratii'r-Riz4, 1366/1947), 15; et-Tdsi, Kesfu'l-Murdt fi serhi tecridi’l-‘itikat,
(Kum: Intisarat Sekiira, 1371/1952), 376.

8 Mu'tezile’ye gére ismetin dayanaklari mucize, salah-aslah, adlet ve peygamberlerin hiiccet olmasidir. Bkz.
Kad? Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili'l-hamse, Nsr. Ahmed Eb{i Hasim Abdiilkerim Osman, (Kahire: Mektebetu Vehbe,
1408/1988), 573; Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamizi't-tenzil ve ‘uydni’l-rkavil fi viicdhi't-te'vil, 1.b., (Riyad:
Mektebetii’l-Ubeykan, 1418/1998), 4/ 116.

° el-icl, Adudiiddin, Ebii'l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar, el-Mevdkif fi ilmi’l-Keldm,
(Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, ts.), 114; Es‘ari, Eb(’l-Hasen Ali b. ismail, Kitabu'l-Luma’ fi'r-reddi ala ehli’z-Zeyg ve'l-Bid'a,
(Kahire: Matbaatu Misriyye, 1416/1995), 99-100; Abdiilkahir el-Bagdadi, Usdlu'd-din, thk. Ahmed Semsiiddin,
(Beyrut: Darwl-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1424/2002, 189; el-Beyzavi, Tavdliul-envdar min metdliil-enzdr, thk. Abbas
Siileyman, Beyrut: Daru’l-Cil, 1411/199), 214.

10 es-Sablni, Kitabu'l-Biddye mine’l-kifdye fil-hiddye fi usili'd-din, 188-189; Pezdevi, Ebii’'l-Ylisr Muhammed b.
Muhammed b. el-Hiiseyn, Usilud-din, thk. Hans Peter Linss, (Kahire: Mektebetii'l-Ezheriyye li't-Tiiras,
1424/2003), 172.
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Kur’dn-1 Kerim'de beser lafzi1, niibiivvet siimiiliinda, Allah’in elcilerinin bir beser/insan
oldugu hakikatini hatirlatmak ve belirtmek icin zikredilmistir. Dolayisiyla elgiler,
beser/insanlar arasinda segilmis birtakim ayricahikli vasiflar1 bulunan; fakat dzde bir
beser evladi 4zelligindedir. Onlar yasamlar1 boyunca cirkin ve olumsuz olan biitiin
davraniglardan uzak durarak, insanlar i¢in 6rnek olmuslardir. Aynmi zamanda ilah? mesaja
mutabik bir yasam tarziyla, meydana gelen her vakia mukabilinde 6rnek bir durug
sergilemek ve ihtiyaca binaen uygun bir davranis ortaya koymak tizere génderilmislerdir.
Beser cemiyetine kutsal vahyin ulastirilmasi, yasayarak rnek olma gorevi ancak bir insan
vasitastyla gerceklesebilmekteydi ki nitekim dyle de vaki olmustur. Ayet-i kerimelerde'!
de beser lafzinin elgiler i¢in kullanilmis olmasi bu gercegi yansitmaktadir. Maturidi’ye
gdre; peygamberler, Yiice Allah'in insanlara génderdigi elgiler olduklar1 icin beser
nitelifinde olmalari tabiidir. Zira beser/insan, ancak kendi 6zelliginde olanla tanisip,
dostluk etmekte ve onun Srnekligini kabul etmektedir.”? Dolayisiyla Kur'dn’da, “Biz her
peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle génderdik ki, onlara (Allah'm emirlerini) iyice
aciklasin.”” buyrularak, elgilerin insanlar icinden secilmis olduklar1 ve onlar vasitasiyla
anlayacaklar: sekilde vahyin kendilerine iletilecegine dair vurgu yapilmaktadir. Zira onlar

(elgiler), kendi cemiyetinde yasayan fertlerin durumunu en iyi bilendir.**

Kur’an, peygamberlerin beser olduklarini; bu baglamda diger insanlar ile ayni nitelikte
olduklarini vurguladiktan sonra, “De ki: “Ben de ancak sizin gibi bir insanim. (Ne var ki) bana,
‘Sizin ilah iz ancak bir tek ilahtir” diye vahyolunuyor.”” buyurarak, onlarin tek spesifik
yaninin, onlara vahiy gelmesinin; baska bir ifadeyle peygamber oluslarimin geregi
oldugunu ifade etmektedir. Lakin bu spesifik yan, onlara nebevi kimlik kazandirmakla
birlikte beseri olma konumundan ¢ikarmamaktadir. Bununla birlikte Kur’an’in baz dyet-i
kerimelerinde peygamberlerin, kendilerine vahiy gelmeden o6nce, yasamis olduklar:
topluluk arasinda temiz hayatlari, diiriist ve giivenilir vasiflariyla bilinmekte ve
taninmakta olduklar1 ifade edilmektedir.'® Ayrica onlarin, hata ve glinaha kars1 Yiice
Allah tarafindan korunmus olduklar: da belirtilmistir.'” Lakin baz1 peygamberlerin ortaya

koyduklar: baz fiilerden ve itdb’dan bahseden 4yet-i kerimeler de bulunmaktadir.”® Bu

1 ibrahim, 14/11.

12 e]-Maturidi, Ebi Mans(ir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{id, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, haz. Mecdi Basellum,
(Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1426/2005), 5/337.

3 ibrahim, 14/4.

" {smail Hakk:r Bursevi, Ruhul Beyan, Gev. Murat Siiliin, Ali Hakan Gavusoglu, Zekeriya Tiifek¢ioglu, (istanbul:
Erkamy., 2015), 10/144.

15 Kehf, 18/110. Ayrica bkz. Fussilet, 41/6.

16 Bkz. H(d, 11/62; Kasas, 28/26; Ahzab, 33/21.

7 Bkz. isra, 17/73-75; Hac, 22/52.

8 Bunlardan bazilarina ileride mukayeseli bir sekilde yer verilecektir.
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bilgiler 1518inda peygamberler i’tikdd agisindan biiyiik giinahlardan -kiiftr, sirk gibi- ve
teblig vazifesi kapsamina girebilecek yanlishklardan korunmuslardir. Ancak beser
oluslarinin hikmeti geregi zelle olarak tasnif edilen birkag kiiciik hata yapmalari imkan
dahilindedir. Fakat bu davranislar, onlarin sahsiyetine ve teblig vazifelerine zarar verecek
bir nitelikte séz konusu olmamaktadir. Bu agiklamalarin ardindan konuyu drneklerle

somutlastirmaya calisacagiz.
2. Hz. Adem’in Ismet Sifatiyla flgili Miiskil

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Adem’in agacin meyvesinden yememe hususunda Allah’a verdigi
s6zli unuttugu vurgulanmaktadir.” Zira seytdn ona verdigi séziinli unutturacagina ve
aldatacagina; dolayisiyla Cennet’ten cikarilmasi konusunda ugrasacagina dair Yiice
Allah’a yemin etmisti. Bundan 6tiirii Hz. Adem &ziir sahibi sayilmaktadir. Ancak ayni
slrenin baska bir ayetinde ise bu durumun aksine Hz. Adem’in isyanci oldugu

belirtilmektedir:

34—

by WsTzo W 005 i IST6 (o5 &5 43T ek i) 35 o Lgls 0liE

“Bunun iizerine onlar (Adem ve esi Havvd) o agacin meyvesinden yediler. Bu sebeple ayp yerleri
kendilerine gériindii ve cennet yapragindan iizerlerine 6rtmeye basladilar. Adem, Rabbine isyan
etti ve yolunu sagirdr.””

isfahani (v. V./X.) ayet-i kerimede gegen Olwas)l /“el-isyan” lafzinin, “itaat etmemek”
anlaminda olup Allah’a karsi kullanildiginda ise, “Emre itaat etmemek” manasina
geldigini; ayrica &)\ lafzinin Kur'an'da farkli manalarda kullanildidgini belirtmektedir.

Buna gére Suari siresi 26/91 ile TAh4 siresi 20/121 Ayet-i kerimelerinde “Cahil olmak”

manasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla &) /“el-Gayy” lafz1 A& / “er-Riisd” lafzinin

z1dd1 olmakta ve dogru is isleyene A&, / “Rasede” hata eden kimseye de s¢/ “Gava”
denilmektedir.” Bu kelimenin, kaybetme manasimi tasidigi da ifade edilmektedir.”

Zemahser? (v. 538/1144) ise ($s= ifadesinin, JS° Nty o i “Cok yemekten Gtiirti

¥ “Andolsun, bundan 6nce biz Adem’e (Cennet’teki agacin meyvesinden yeme, diye) emrettik. O ise bunu
unutuverdi. Biz onda bir kararlilik bulmadik.” (Tah3, 20/115.)

20 Taha, 20/121. Ayrica bkz. Sen, Mustafa. “Peygamberlerin ismet Sifatinin Kur’an Yorumlarina Etkisi (Hz. Adem
Ornegi)”. Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi 5/10, (2018). 383-414.

21 Necm siiresi 52/2 ile A‘raf sliresi 7/202 Ayetlerinde “Bozuk bir inangtan kaynaklanan cehdlet”, Meryem siiresi
19/59 ayette “Arzu edilene ulasamama veya bir seyin neticesi”, Hicr sliresi 15/39 dyetinde “Yasantisi bozuldu”
anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. el-isfahant, el-Miifreddt fi garibi'l-Kur'dn, 620.

22 fbn Manz(ir, Lisdniil-Arab, 15/140.
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tiksindi” manasina geldiginin iddia edildigini belirttikten sonra bunun ¢ok yanlhs bir
tefsir oldugunu ifade etmektedir. Ayrica Hz. Adem’e 4si denilip denilmeyecegi konusuyla

ilgili Zemahser? iki goriis dile getirmektedir. **

Konuyla ilgili ibn Abbas (v. 68/687/88)’a isnaden zikrettigi ilk gériise gére Hz. Adem, Yiice
Allah’in kendisine verdigi emre bagh kalmamus, itaat cercevesinin digina ¢ikmustir ki bu
da isyandir. Adem (a.s) 4si olunca davranisi riisd ve hayir cergevesinden ¢ikmis, gayya

(saskinliga) ulasmistir; zira gayy (saskinlik) riisdiin ziddidir.”

Bu konuda Zemahseri'nin dile getirdigi ikinci goriise gore ayet-i kerimede o2¢ /“Asd”
fiili, Hz. Adem’in isledigi hatamn biiyiik degil, zelle/kiiciik hata oldugunu géstermektedir.
Burada, =1 o #>1'J; 9 /“Hz. Adem hata etti, kayd: (zelle)” ve benzeri hafif bir ibare de

kullanmlmamus, kiigiik giinahlari ifade eden lafizlarin tercih edilmemis olmasinda, kiigiik
giinahlara kars1 insanlara yonelik bir liituf, olduk¢a caydirici bir nasihat ve asikar bir
uyari s6z konusu olmaktadir. Ayette, “Bakin ve nasihat alin, zerre kadar kiiciiciik hatalar
héricindeki glinahlardan korunmus olan Allah Tedld'nin seckini ve sevgili, masum
peygamberinin kiicliciik bir hatasini bile nasil bir sekilde, siddetli ve agir ifadelerle
kiniyorum; bundan 6giit alin ve degil biiyiik hata islemeye cesaret etmek, yaptiginiz
kiigiik hatalar1 bile kiiclimsemeyin” denilmek istenmistir. Zemahaseri'nin zikrettigi bu

yorumda, ismet sifat1 hakkindaki itikdd? diisiincesinin etkisi agik¢a goriilmektedir.”

Konuyla ilgili bir kiyaslama yapacak olursak; ilk dénem miifessirleri ilgili ayeti fazla
te’vile gitmemislerdir. Tbn Abbas (v. 68/687/88), sdz konusu emre kars: asiligin yasak
agactan yemek siiretiyle oldugunu ifade etmistir. Ayrica dyette yer alan gava lafzin,

“dogru yolu birakmak, istedigine ulasmak” seklinde tefsir etmek stretiyle dyetin izahiyla
yetinmistir.”® Taberi (v. 310/923) bu minvalde bir¢ok riviyet zikrettikten sonra, R

/“Asa” fiilinin “emre kars1 cikmak, ¢ignemek” anlamini tercih etmekte; dolayisiyla dyette

Hz. Adem’in, Rabbinin emrine kars geldigi ve kendisine konulmus olan yasak hududunu

AN

astig1 gosterilmektedir.” Maturid? (v. 333/944), dyet-i kerimede yer alan R /“Asad” ve

$s¢/ “Gava” lafizlarinin ayni manayi ihtiva ettigini belirtmekle birlikte, her kim ki

“UA AN

Rabbine isyan ederse, gava etmis olur” demektedir. Buna goére Hz. Adem hakkinda “asi

» Zemahsert, el-Kessdf, 4/116.

% Zemahsert, el-Kessdf, 4/116.

% Zemahsert, el-Kessdf, 4/117.

27 Taberf, Eb{i Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili, Cimiu'l-beydn an te’vili Ayil-Kur'dn, 1.b., (Kahire: Daru
Hicr li't-Tab4ati ve’n-Nesri ve’-Tevzii ve’l-i'lan, 1422/2001), 16/190.
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isminin kullanilmasi ve islediginden o&tiirii azarlanmasi uygundur. Zira o daha evvel
imtihin edilmemistir. Ona agaclarin hepsi degil bir tanesi yasaklanmis; bu durumda
kurban kesen birinin besmele ¢ekmeyi unutmasi gibi, o da yasaklanmis olan bu agactan
yememesi gerektigini unutuvermistir. Onun (Hz. Adem) isledigi bu hataya karsilik,
nimetlere mazhar olan bir nebi olmasindan hareketle “4s1” gibi bir vasif ile nitelenmistir.
Peygamberlerin isledigi ¢ok kii¢iik hatalar, diger insanlarin islediklerinden farklidir.
Ayrica peygamberlerin isledigi kiigiiciik bir hatamin isydn seklinde vasiflandirilmasi,
insanlarin kiiciik biiyiik giinahlardan sakinmasi ve ibret almalari igindir. ** Vahidi (v.
468/1076) ise, isyAnin taatin, adyetinin riisdiin ziddi oldugunu ifade etmekle birlikte, Hz.
Adem’in biiyiik hata yaptigina isaret etmektedir.” Nesefi (v. 508/1115) ise, peygamberler
icin mutlak anlamda zelle ifadesinin kullanilabilecegini ifade etmekte; ardindan da

Zemahseri'nin dile getirdigi aciklamaya benzer bir goriis sergilemektedir.*

Tabers? (v. 548/1154)'ye gére Olweall / “el-isyan” lafzi, emre kars1 gelme anlaminda olup,

vacibi birakan kisi i¢cin kullanildig1 gibi, vacib olmayani (nafileyi) terk eden biri icin de
kullanilmaktadir. Hz. Adem nafile olan seyi terk etmis ve kendisine yasaklanmis agactan

yemek sfiretiyle elde edecegini sanmis oldugu neticeye ulasamamistir.** Ayet-i kerimede

A

(2 /“Asa” lafzi, nafileyi birakmasi, s/ “Gava” lafzi ise, elde edecegi nimetlere

ulagmamasi manasinda bulunmaktadir.”” Rzt (v. 606/1210) ise, Hz. Adem’in yaptiginin
biiyiik hata oldugunu iddia edenlerin gériislerini ele alip, nakli ve akli delillere dayanarak
elestirdikten sonra, Hz. Adem’in hatasinin zelle oldugunu belirtmektedir. Bu zellenin de
bityiik hata oldugunu, ancak Allah'in elgilerinin biiyiik hata islemeyecegi anlayisindan
otiirit bu giinahin (zellenin) niibiivvetle gérevlendirilmeden evvel oldugunu ifade
etmektedir. Hz. Adem’in isyanla vasiflandirilmasi hususunda RAzi, Kur’an-1 Kerim ilk
bakista ne kadar Hz. Adem’in asilik yapip sastigina delalet etse de, hi¢ kimsenin Onun (Hz.
Adem’in) ast ve gavi oldugunu ifade etmesi uygun degildir. Zira Hz. Adem’in isledigi bu
hata birkag sefer olmadigy, tek bir defa s6z konusu oldugu bilinmekte; durum béyle iken
onun hakkinda 4s? ismi kullanilmamasi gerekmektedir. Bu vikianin onun niibiivvetle
gorevlendirilmesinden evvel sidir oldugu kabul edildiginde, Yiice Allah’in onun tevbesini

WA A

kabul edip niibiivvetle sereflendirdikten sonra “’4st” ismini kullanmak caiz degildir. Bu

2 Maturidi, Tevildt, 3/ 311.

» vahidi, el-veciz fi tefsiri’l-Kitabi'l-Aziz, thk. Safvin Adnan Dav{di, (Beyrut: Daru’l-Kalem, t.y.), 4/548; Ayrica bkz.
Sen. “Peygamberlerin ismet Sifatinin Kur’an Yorumlarima Etkisi (Hz. Adem Ornegi)”. 399.

* en-Nesefl, Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahm{id, Medariku't-tenzil ve hakaiku’t-te'vil, (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-Tayyib, 1419/1998), 1/81.

31 et-Tabers?, Eminii'l-islAam Eb(i Alf el-Fadl b. Hasen, Mecmau'l-beyan fi tefsiri’l-Kur’an, (Beyrut: Daru’l-Murtaza,
1426/2006), 7/46-47.

%2 Serif Murtaza, Tenzthu'l-Enbiyd ve'l-Eimme, (Kum: Intisiratii’r-R1z4, 1366/1947), 24.
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durum, kafir olan bir kimsenin islim’a girdikten sonra yine 3\ 4| /“O kafirdir”

denilmesine benzemektedir ki bu dogru degildir. Bu vakianin Hz. Adem’in niibiivvetinden

sonra sadir oldugunu kabul etsek bile, onun hakkinda bu vasfin kullanilmasi caiz degildir.
Zira Hz. Adem yaptig1 bu hatadan tevbe etmistir. Ayrica  as /“Asd” ve s/ “Gava”

filleri, Hz. Adem’in bircok konuda asi ve Allah’a karsi saskin oldugu vehmini
uyandirmaktadir. Bu durumda bu iki ifade Kur’an’da mutlak manada degil, Hz. Adem’in
ast oldugu o vakia ile kayith olarak zikredilmektedir. Buna gére sanki burada, Hz. Adem’in
ancak zikredilmis olan bu hususta st olduguna delalet etmektedir. Ayni zamanda Yiice
Allah’in, Hz. Adem hakkinda kullandig1 bu ibareyi, Allah Teald’dan baskasinin Hz. Adem

hakkinda kullanmas: ciiz degildir.*

Kanaatimizce de biitiin peygamberler gerek niibiivvetle gérevlendirilmeden dnce gerekse
bu gorevden sonra biiyiik giinah islememislerdir. Ancak bazi peygamberler yanlishkla
veya unutarak “zelle” diye isimlendirilen baz1 hatalar islemislerdir. Bunlar arasinda Hz.
Taha suresinin 115. ayetinde de belirtildigi gibi Hz. Adem’in bu agactan giinah isleme
azmi olmaksizin dalginhikla ve unutarak yedigi anlasilmaktadir. Ayni zamanda bu
hédisenin peygamberlikten 6nce cereyan ettigi bilinmektedir ve hikmetin geregi olarak
gerceklesmistir. Zira Yiice Allah’in insani yaratmasindaki maksad ve hikmetin gercek
olmast, ancak Hz. Adem ve Hz Havva validemizin cennet yurdundan yeryiiziine inmesiyle
miimkiin olmustur. Hz. Adem’in “asi” olarak vasiflandirilmasina gelince, Razi’'nin
belirttigi gibi Yiice Allah’'in, Hz. Adem hakkinda kullandig1 bu ibareyi, Allah Teald’dan
baskasinin kullanmasi uygun degildir. Zira bilindigi {izere Hz. Adem, Allah’a kars1 gelmek
tizere yapmadig1 bu hatadan sonra biiyiik pismanlik duymus ve ne bir mazaret bularak, ne
de birinin iizerine sucu atmaya calisarak, “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi
bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” (A’rédf, 7/23) seklinde niyazda

bulunmustur.

3. Hz. ibrahim’in ismet Sifatiyla ilgili Miigkil

% er-Razi, Mefatthu'l-Gayb, (Liibnan: Daru’l-Fikr, 1.Basim, 1401/1981), 2/399, 22/ 128; Razi “Ismetii’l-Enbiyd” adli
eserinde Hz. Adem’in hatasmin biiyiikk hata oldugunu iddia edenlerin goriislerini alti maddede
degerlendirmekte: a) Kur’an as fiilini bilyiik giinah isleyip cezaya carptirilacaklar icin kullanmistir. b) Ancak
gilinahkar olan tevbe eder, tevbe eden kisi de giinahin itiraf etmis olur. c) O bir yasagi ¢ignemistir. d) Hem Allah
Hz. Adem’i zuliim kelimesi ile tavsif etmis hem de kendisi kendine zalim demistir. €) Hz. Adem Allah’in affi
olmasayd: mutlak bir hiisrana ugramis olacagin itiraf etmistir. f) Onun, Cennet’ten ¢ikarilmasina sebep olan
seytanin vesvesesine ve telkinine kapilmasidir. (bkz. er-R4z, Ismetii’l-Enbiyd, 49-53.)
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Peygamberlerin giinahlardan korunmus oldugu (ismet-i enbiyd) ilkesiyle ilk bakista

celiskili gibi griinen dyet-i kerimelerden birisi de sudur:
Sdxd aaff 6 28, S U o 6 2aals) b UL 118 Oyklag 158 0 2AG 108

A

“(fbrahim gelince) “Sen mi yaptin bunu ildhlarimiza ey ibrahim” dediler. Dedi ki: “Hayir! Bunu su

biiyiikleri yapmistir. K onugabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!”*

Zemahserd, dyet-i kerimenin zahiren Hz. ibrahim’in yalan izlenimini vermesinin, ismet-i
enbiya ilkesiyle celistigine dikkat cekmekte; bu durumun izahi mahiyetinde birkag

ihtimal zikretmektedir.*

Kessdf sahibinin nakledip tercih ettigi ilk ihtimile gére, ayet-i kerimede zikredilen Hz.
ibrahim’in sézleri, dolayli bir bicimde (tarizli), tevriyeli sézlerindendir. Bu tarz anlatimi
ancak meén{ ilminin inceligine sahip olanlarin kavrayabilecegini ifade etmektedir. Buna
gore Hz. brahim’in bu sézlerle kasti, kendi isledigi isi putlara nisbet etmek degildir;
bilakis tarizli ve tevriyeli bir yolla bunu kendisinin yaptiginy, fiilinin kendine ait oldugunu
beyan etmek istemektedir. Bu tiir slibuyla hedefine ulasmis, kesin deliller ile

muhataplarini suskun bir duruma getirmistir. Bu durum, birinin giizel hat yazmakla
meshur olup da giizel bir hatla bir seyler yazdigi vakit, arkadasinin ona $esl cuS” slf

/“Sen mi yazdin bunu?” demesine benzemektedir. Bu sekilde soran biri ise, okuryazar

olmayan biri olup giizel hat yazamamakta; ancak carpuk curpuk bir seyler
cizebilmektedir. Giizel yazan o kimse, bu sekilde soran kisiye !l azus” J /“Hayir/bilakis

onu sen yazdin” demis olursa, bununla kasti, soran kisiyle alay etmekle birlikte, yaziy1 da
kendinin yazdigini belirtmektir. Bu iisliipta Hz. ibrahim’in sdzlerinde de gériilmektedir.
Onun “Hayiwr! Bunu su biiyiikleri yapmistir.” demesiyle soranlar ile alay etmekle birlikte,

kendisinin yaptigi bildirmis olur.*

Konuyla ilgili ikinci ihtiméle gére Hz. fbrahim, putlarin ¢ok titiz bir sekilde sira sira
dizilmis oldugunu gérdiigii sirada ¢ok Sfkelenmisti. Onlarin biiytiklerine olan &fkesi,
digerlerine gdre oldukea fazla ve daha siddetli idi. Zira miisrikler, ona diger putlara gore
daha fazla saygi gosterip sevgi besliyorlardi. Bundan &tiird, putlar: kiigiik diistirmesine ve
kirmasina sebep olan o bilyiik puta, kendi yaptig: fiili isnat etmistir. Nitekim bir fiilin onu

yapana isnat edildigi gibi, o fiile neden olana da isnat edilebilmesi miimkiindiir.*”

 Enbiy4, 21/62-63.

% Zemahgserd, el-Kessdf, 4/153.
% Zemahser?, el-Kessdf, 4/ 153.
7 ayer.
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Zemahseri’nin bu hususta aktardig: iigiincii ihtimale gére Hz. Tbrahim’in “Hayir! Bunu su
biiyiikleri yapmustir."sdzilyle, onlarin (miisriklerin) benimsedigi inanca (mezhebine) uygun
bir anlayis1 nakletmis olmasi da imkén dis1 degildir. Bu takdirde, onlara sanki “Bu fiilin
biiyiik putun isledigine nicin sasiyorsunuz? Zira kendisine ibadet ve dua edilen bir ilahin
buna ve bu isten daha biiyiik olan seylere, giiciiniin yetmis olmasi en dogal hakkidir”

seklinde sdylemis olmaktadir.’®

Dérdiincii ihtimale gére Hz. ibrahim’in, “Putlarin arasinda en biiyiigii oldugu halde,
kendisinin yaninda kiiciik putlara da ibadet edilmesine kizan bu biyiik put su isi
yapmistir.” seklinde dedigi nakledilmektedir. Zemahseri bu goriisii destekleme
mahiyetinde Muhammed b. es-Stimeyfa (v. 215/830)'nin “bu isi biiylikleri yapmistir”

anlaminda olan ('_A}}\,\{ a3 ifadesini <l manasinda, ('A}»\f s /“Bunu isleyen herhalde

bityiikleridir.” seklinde okudugunu zikretmektedir. Bu okuyusa gore “fiilin biiyiikleri

olmas1 miimkiindiir” demektedir.*

Konuyla ilgili bir kiyaslama yapacak olursak; ilk dénemdeki bazi kaynaklar, “Hz.
fbrahim’in {i¢ defa yalan sdyledigi ve bunlardan biri, “Bilakis biiyiikleri yapmustir.”
seklindeki rivayetin 1s18inda bu hadiseyi degerlendirerek Hz. ibrahim’in gercekten yalan
soyledigini kabul etmislerdir.” ibn Kuteybe (v. 276/889)'ye gore ise, Hz. ibrahim’in
“Bilakis biiyiikleri yapmustir.” s6zii onun yalan sdylemedigini géstermektedir. Zira Hz.
fbrahim, konusmayi/konusabilmeyi, bu fiili islemis olanin sart1 olarak belirtmistir. Buna
gore eger putlar konusabilirlerse dogru olani séyleyecekler; fakat konusmadiklarina gére

(ki konusmalarinin miimkiin olmayacagini bilmektedir) biiyitk put da bu fiilin faili

% Zemahserd, el-Kessdf, 4/154.

¥ ayer.

“ Taberd, Cdmiu'l-Beydn, 16/ 300; Sa’lebl, Ebil ishdk Ahmed b. Muhammed b. ibrahim, el-Kegf ve’l-beyan, tahk. ibn
Astir, Ebl Muhammed, (Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1422/2002), 6/210; Rivayet igin bkz, Buhari,
“Enbiya”, 8; Miislim, “Fedail”, 154; Eb( Dav{d, “TAlik”, 16; Tirmizi, “Tefsir”, 22; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/403.
Kimi rivayetlerde Sare ile ilgili olan sdziiniin yerine, Hz. ibrahim'in yildiz, ay ve giinesi rab edinmesi olay:
zikredilmektedir. Bkz. el-isfahani, Eb(i Nuaym Ahmed, el-Musnedul-mustahrec ald sahihi imdmi’l-Miislim, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1417/1996), 1/269; 3/407. Ancak bu rivayetlerin sahih olmadigi, Sére ile ilgili olan
rivAyetin bu konudaki tiglincii yalan oldugu tizerinde ittifak edilmistir. Bkz. el-Ayni, Bedriiddin Ebi Muhammed
Mahm{id b. Ahmed b. M{is b. Ahmed, Umdetii’l-kart serhu sahihi’l-Buhdri, (Misir: Mustafi el-Babi ve Evladuhu,
1392/1972), 12/ 408; el-AzZimabAadi, Ebii't-Tayyib Muhammed Semsii’l-Hak b. Emir Ali ed-Diyaniivi, Avnul-ma’biid
serhu Siineni Ebi Davidd, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 1416/1995), 6/238; ibn Hacer (v. 852/1449) demistir ki:
“Hadis miittefekun aleyhtir. Buhar?'nin lafz1 sdyledir: da 5 j= & I3 3 Gehe (it 2l EDE Y1 aal ) 03X o 37 Hz,
ibrahim {i¢ yalam disinda yalan séylememis, bunlar Allah’in zat1 ile ilgili olan ii¢ yalandir.”(ibn Hacer el-
Askalani, el-Kdfi’s-safi fi tahrici ehddisi’l-kessdf, nsr. Muhammed Abdiisseldm $ahin, b.3, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
flmiyye, 1424/2003), 1/69.
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degildir. Dolayisiyla bu sdz, fiilin, Hz. ibrahim tarafindan yapildigina dair bir itirafi ihtiva

etmektedir.*

Taberd ayetle ilgili olan riviyetin 15181nda, Hz. {brahim bu sézleri, miisriklerin durumunu
ortaya koymak ve hakka yoneltmek stiretiyle soyledigini ifade etmistir. Onun bu hususta
gercek olani sdylememesi, Yiice Allah’tan verilen bir izne dayanmaktadir. Bu izahin
akabinde Taberi, putperestlerden bir kismi hakka yonelmis ve ibadeti hak etmeyen
putlara tapmakla kendi kendilerine zulmetmislerdir. Ayrica burada miisriklerin Hz.
fbrahim’e taptiklarini kimin kirdigini sorarak onun, kendileriyle alay ettigini; dolayisiyla
kendi kendilerini kii¢iik diisiirdiiklerini anlatmak istedigi seklinde iki goriis daha
zikretmektedir.”” Maturidi ise, Hz. ibrahim’in bu sézleri ilk bakista yalan gériinmiis olsa
da hakikatte hicbir yalan icermemektedir. Nitekim bu durum, “Iste Rabbim!” (En‘am,
66/77, 78), “Ben hastayim” (Saffit, 37/89) Ayetlerine benzemektedir. Burada da Hz.
fbrahim’in séyledigi sozler zahiren ne kadar yalan gériinmiis olsa da gercek anlamda
boyle bir durum soz konusu degildir; ardindan Maturidi, Zemahseri’nin aktardig
dérdiincii ve Tbn Kuteybe'nin yorumuna yer vermekle yetinmistir.”® fbn Hazm (v.
450/1063)’a gore Hz. ibrahim “Bilakis biiyiikleri yapmustir.” seklindeki sdziinii, kavmini
kinamak ve azarlamak siiretiyle sGylemistir. Nitekim bu Yiice Allah’in, Cehennem’de azabi
tatmakta olan birine, “Tat bakalim! Hani sen giicliiydiin, serefliydin!?” (Duhén, 44/49)
demesine benzemektedir. Buna gore gerek Hz. ibrahim’in sdzii, gerekse Allah Tedla’nin
kelam1 muhataplarini kinamak amaciyla sdylenmistir. Zira Hz. fbrahim’in muhatabi olan
topluluk, putlarin iyilik ve kétiilikk yapmaya giicli yetecegine inandiklar1 gibi, Cehennem
azabini tadan kimse de, diinya hayatinda iken giiclii ve serefli olduguna inanmaktaydi. Hz.
ibrahim bu eylemi isledigi halde “Bunu biiyiik put isledi” dememistir. Zira yalan, bir seyi
oldugundan degisik bir sekilde gdstermek ve bunu gerceklestirmeye niyetlenmek

demektir.*

RAZ ise, biitiin muhakik Alimlerin Hz. fbrahim’in sdylemis oldugu bu séziin yalan
olmadigini ifade ettiklerini belirttikten sonra, onlarin bu hususta dile getirdikleri

delillerini zikretmekte; ardindan da nakilcilerin, s6z konusu keldmin yalan oldugu

‘1 jbn Kuteybe, Abdullah b. Muslim Dinever?, Te'vilu muhtelifil-Hadis, thk. Abdiilkadir Ahmed At4, (Beyrut:
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1408/1988), 1/ 35; Ayrica bkz. el-Begavi, Ebl Muhammed el-Hiiseyn b. Mes’(id,
Medlimu't-tenzil, (Riyad: Daru’t-Tayyibe, 1409/1989), 4/296; el-Hazin, Ali b. Muhammed b. ibrahim, Liibabu't-te'vil
fi medni’t-tenzil, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1416/1995), 4/296; el-Kurtubi, Eb( Abdillsh Muhammed b.
Ahmed, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur'an, (Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1427/2006), 11/208; ez-Zuhayli, Vehbe Mustafa,
et-Tefstru'l-miinir fi'l-akideti ve’s-seri’dti vel-menhec, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Mu’asir, 1411/1991), 17/82.

2 Taberd, Camiul-beyan, 16/300-301.

“ Maturidi, Te'vilat, 3/334-335.

* Tbn Hazm, Ebl Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliis?, el-Fas! fil-milel ve'l-ehvd ve'n-nihal, (Beyrut:
Daru Sadur, ts.), 4/5.
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seklindeki goriistinii aktarmaktadir. Akabinde de nakilcilerin delillerini zikretmekle
birlikte bu goriisiin makbul olmadigim ifade etmektedir. Zira ona gore yalan sdyleme
eylemi peygamberlerden ziyade bu goriisii desteklemek stiretiyle bu rivayeti ¢ikaranlara
daha uygun diismektedir. Ayrica bu hususta su bir gercektir ki eger peygamberler, bir
maslahattan dolay1 yalan sGylemeleri ve Yiice Allah’in buna izin vermesi uygun gorilecek
olsa, bunun, peygamberlerin Allah Te4l4’dan haber verdigi ve Yiice Yaratic’nin bildirmis
oldugu her konuda ciiz kilinmis oldugu anlagilmaktadir. Bu durum ise ser’? hiikiimlere

giiveni kokiinden silmekle birlikte, glinah kapilarini agmaktadir. Ancak bu konuda
zikredilen rivayet sahih ise, Efendimiz’in Olus] 1> (3 &) 5 QU o s V3] /“Zalimler

kagtiginda ve bir insanin evinde sigindinda.” ** hadisi serifteki kullanilan tariz anlamina

benzetmektedir.*®

Kanaatimizce ilk ddnem kaynaklari s6z konusu konuya daha objektif bir sekilde yaklasmisg
ve izahlarini bu sekilde yapmuglardir. Daha sonraki tefsir kitaplarinda ise konu,
peygamberlerin giinah islemekten tenzihi ilkesi dogrultusunda ele alinmistir. Bu
baglamda, “Hayir! Bunu su biiyiikleri yapmistir. Konusabiliyorlarsa, onlara sorun bakalim!”
climlesinin, hem “Bunu sen mi yaptin?” sorusuna dogrudan cevap olmamasi hem de Hz.
ibrahim’in zaten daha dnce putlara kars1 bir fiile girisecegini ayni baglamda ifade etmis
olmasi, dolayisiyla yalan olarak vasiflandirilmasi tutarli gériinmemektedir. Ayrica
muteber hadis kaynaklarinda yer alan riviyete gelince, senet acgisindan dogru ise, o

zaman s6z konusu ifadenin tariz anlaminda kullanildigini desteklemektedir.

4, Hz. Y{isuf un Kissasinda Gériilen igkal

Kur’an-1 Kerlm’de Hz. Y(isufun Ziileyh3 ile yasadig1 hidise ana hatlariyla ele alinmistir.
Bu 4yetler arasinda konumuz agisindan ele alinacak olan su dyettir:

G a5 4 230 355,000 U 53 %) SIS 5 D5 6T of N5 Gstie 2 ) sl

/,.' 12 ;3\

“Andolsun, kadin ona (géz koyup) istek duymustu. EGer Rabbinin delilini gsrmemis olsaydi, Yasuf
da ona istek duyacaktu. Biz, ondan kétiiltigii ve fuhsu uzaklastirmak icin iste béyle yaptik. Ciinkii o,

ihlasa erdirilmis kullarimizdand.”

Ayet-i kerimede, Allah’m 1kdz1 olmasaydi Hz. Y{isufun Ziileyhd’ya meyledecegi beyan

edilmektedir. Zemahseri, Allah’mn peygamberinden bir giinahin vaki olabileceginin, bir

%5 Buhari, “Edeb”, 116.
“ RAZA, Mefdtihu'l-gayb, 22/184-185.
7 y{Qisuf, 12/24.
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kadina istekte bulunmak gibi bir eylemin ortaya ¢ikmasimin nasil ciz olabilecegini
sormak siiretiyle, ismet-i enbiy3 ilkesine aykir1 diisen bu durumun ¢6ztiimii baglaminda ti¢

vecih*® zikretmektedir.

Zemahserinin zikrettigi ilk goriise gore ayet-i kerimede yer alan & fiili, sadece irade

etmek manasinda degil, kadina kars1 sehvet, arzu duymak, “fitrl meyil” manasindadir.
Buna gore, Ylsuf'un nefsi, o kadinla birlikte olmay1 istemis, genclik sehveti ve duydugu
arzuyla harekete etmis ve tipki kadinin ona meylettigi gibi hem akli hem de kararhilig
neredeyse izile edecek olan bdyle bir halin gerceklesecegi bir yonelme ondan meydana
gelmistir. Ancak Hz. Y@suf kendisini kaplamis olan bu durumu, haramlardan kaginmanin
gerekliligine dair miikelleflerden alinmis s6z ve kesinlik ifade eden delil {izerine
diisiinmek siiretiyle asmistir. Dolayisiyla dyetin anlami, “Y@suf tkdz1 gérmemis olsayd;,
fiili yapmaya istekte bulunur ve arzu ederdi.” seklindedir. Benzer bir sekilde bu
yaklagimin, Maturidi ve K4di Abdiilcebbar (v.415/1025) tarafindan da dile getirildigi

gdriilmektedir.*

Zemahseri'nin aktardig ikinci goriise gore 4 RV lﬁj /“Kadin ona meyledip karar
vermisti” ifadesi, kadinin Hz. Y@suf ile birlikte olmaya karar verdigini; & 43 /“0 da ona
meyledip karar vermisti” climlesi ise, Hz. Y@isufun da onunla olmaya karar verdigini
gostermektedir. <) O3 LS/T)& o Y}j /“Eger Rabbinin kanitini gérmemis olsaydi.”
ifadesinin cevabi hazfedilmistir. Bu durumda ayetin takdiri, il 4 OB Lﬁ/t)/ of ‘%5

/“Rabbinin kesin delilini gérmemis olsaydi, onunla birlikte olmus olurdu.” seklinde

olmaktadir. Zira bu durumu, “O da meyledip karar vermisti” ifadesi desteklemektedir.

Dolayisiyla ayette, & (23 ifadesiyle, 5 (:6\ (e /“Nerdeyse ona karar verip meyletmek
iizere idi” anlami kastedilmistir. Bu durumda ifade, birinin &\ t.s éj Y iy Lo

/“Onu katletmeye karar verdim, efer Yiice Allah’tan korkmasaydim.” demesine
benzemektedir ki, bununla Yiice Allah’tan korkmus olmasaydi, o fiili (6ldiirmeye)
isleyecekti, anlami kastedilmektedir. Fakat Zemahseri, cevabin sart edatindan once

gelmesini cliz gormemekte; sart ifadesinin climlenin basinda olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Burada da Vs edat1 ile kurulmus olan sart ciimlesi, icerdigi iki ciimle ile

beraber tek bir ifade gibidir. Dolayisiyla bir climlenin bir kisminin diger kismindan evvel

8 Zemahgerd, el-Kessdf, 3/268-269.
# Bkz. Maturidi, Te'vildt, 2/575; Kadi Abdiilcebbar, Tenzihiil-Kur'dn anil-metdin, (Beyrut: Daru'n-Nehdati'l-Hadjise,
ts.), 190.

Apjir
4/3,2020

431



ZEMAHSERT TEFSIRINDE PEYGAMBERLERIN iSMETINE BAKIS

gelmesi uygun degildir. Fakat kendisine dalilet eden bir lafzin bulunmasi halinde bir

kisminin hazfedilmis olmasi miimkiindiir.*

Kessaf sahibinin konuyla ilgili zikrettigi ticlincii gérlise gére Araplar bir seyi, cogulukla
beraber mevcut oldugu zaman baska bir seyin adiyla adlandirmaktadir. Buna gore ayette

yer alan ;A lafz1, her ne kadar istekte bulunma, kastetme manasina gelse de burada aklina

diisme ve zihnine gelme manasinda kullanilmistir. Zira normalde, aklina diisme
asamasinin ardindan istekte bulunma ve kastetme asamasi gelmektedir. Dolayisiyla genel
anlaminda kullanilmig olan bu lafiz, aklina diisme asamasini ifade etmek amaciyla

kullanmlmis olabilir.*

Miiellifimiz Zemahseri’nin konuyla ilgili dikkat c¢ektigi baska bir niikte daha
bulunmaktadir. 0 da bu hadisede ayn fiilin; yani ¢* fiilinin hem Hz. YGsuf hem de vezirin

karis1 hakkinda kullanilmasidir. Bu durumda “Andolsun kadin ona meyledip karar
vermisti, o da ona karar verip meyletmisti.,” ifadesinde, “karar verip ydnelme” fiili
arasinda iki ayrim yapilmistir. Bu durumda ctimlenin takdiri, “Kadin Ydsuf ile birlikte
olmaya karar vermisti, o da onunla birlikte olmaya karar verip meyletmisti” seklinde
olmasi gerekmektedir. Ayrica “her iki muhilata” (birlikte olma) ifadesiyle, “Kadinin
ondan arzusunu gidermek seklinde istedigini almasi, onun da ondan sehvetini gidermek
slretiyle istegini almasi” kastedilmektedir. Likin Hz. Y{sufun Yiice Allah'in ikdzin

gOrmesi sayesinde onunla sehvetini gidermeyi terk ettigi kastedilmistir. Bundan dolayidir
ki ¥s) / “..mis olsaydi” ifadesinin sadece & 3 /“0 da ona meyledip karar vermisti”

ifadesine taalluk etmesi miimkiindiir.>*

Bu aciklamalardan sonra Kessdf sahibi, bu dyetle ile ilgili bazi riviyetleri esas alarak ortaya
¢ikan birtakim gorisleri nakletmektedir. Buna gore Hz. YGsuf kadinla iliskiye girmeye
yOnelmistir; hatta bir kadin ile iliskiye girmede gerekecek seyleri yapmistir. Kadin da ayni
sekildedir; fakat Hz. Y@suf tam o esnada, bu eylemin ne kadar ¢irkin ve biiyiik bir giinah
oldugunu parmaklarini 1sirarak ona anlatmak isteyen Hz. Ya’k{ib’un suretini gérerek veya
onu bu fiilden engelleyen bir ses isiterek, bu ¢irkin eylemi (zina fiilini) yapmayi son anda
terk etmistir. Akabinde de Zemahserf, Hz. Yisuf'un sahip oldugu ismet sifatina ters diigen
bu rivayetleri siddetle elestirmekte ve bu gibi goriis ve yaklasimlarin, dinleri Allah
Tedld’ya ve peygamberlerine ifitira atmaktan ibaret olan Hagvilerin ve Cebriye'nin

uydurmalari oldugunu ve Ehl-i ‘Adl ve’t-Tevhid (Mu‘tezile)'in ise, -Allah’a siikiirler olsun

%0 Zemahsert, el-Kessdf, 3/269.
*! Zemahserd, el-Kessdf, 3/269.
52 Zemahserd, el-Kessdf, 3/269.
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ki- onlarin bu yaklasimlarindan ve riviyetlerinden uzak oldugunu ifade etmektedir.
Ardindan da Hz. Y{isuf en kiiciik bir hata yapmus olsaydi, tipki bazi peygamberlerin -Adem
(a.s), Davld (a.s.)- hatalarimin takbih edildigi gibi, onun hatasimin da takbih edilip
tovbesine yer verilecegini sdylemektedir. Bilakis Yiice Allah Y{suf (a.s)’a methiyede
bulunmus, onu “Thlas sayesinde kurtarilmis” olarak tanitmistir. Bdylece onun ayaklarin
kaydig1 bu mevkide sabit durdugu, nefsine kars1 savastigi ve neticede hem dncekilerin

kitaplarinda hem de Kur’an-1 Kerim’de methedilmis oldugu agiktir.”

Bu konuda bir karsilastirma yapacak olursak; Taberi, konuyla ilgili kadin, Hz. Y{suf ile
birlikte olmaya meyledip karar vermisti; ancak Hz. Y@suf onu itip kendini ondan
uzaklastirmay1 arzuladi. Ancak Rabbinin delilini gérmemis olmasayd: kadin kendisine
istekte bulunmasi ile kadina yonelecekti, seklindeki yorumu zikrettikten sonra, bu sekilde
dyetin te'viline giden miifessirlerin, ilk ddnemdeki (seleflerin) sdzlerine karsi ¢ikan ve
Kur’an-1 Kerim’i kendi arzularina gore tefsir eden kimseler oldugunu ifade etmektedir.
Ardindan Taberi, konuyla ilgili ikinci goriisii zikrettikten sonra Hz. Y@suf'un, Yiice
Allah’in bir burhén sayesinde zina islemekten alikonuldugunu ifade etmistir. Bu burhanin
Hz. Ya’klib’'un veya melikin sureti yahut Allah Te4ld’nin Kur'dn’da zina ile ilgili zikrettigi
ve tehdit ihtiva eden bir dyet olmasi miimkiindiir. Bu burhinin kat’ 6ziir ihtiva eden bir
delil olmasi da sart degildir. Ancak ona gére bu konuda en dogrusu, Yiice Allah’in

buyurdugunu ikrar etmek ve gerisini O'nun ilmine birakmaktir.* Zeccac (v. 311/923) ise
bu 4yetin agiklamasi baglaminda & (i-l of Lé-u\jl < Oag ol of ‘gjl / “Eger Rabbinin
ikazini gérmeseydi, kadinla zina edecekti yahut ona (kadina) meyledecekti” seklinde ifade

kullanmistir.>

Serif Murtazi (v. 436/1044) da bir peygamber olan Y{suf (a.s.)’'un sahip oldugu ismet
sifatina ters diismis olan rivayetleri kesinlikle yanls bulmakta ve yukaridaki goriislerin
hepsini aktarmaktadir. Ancak ikinci goris ile ilgili olarak Serif Murtaza, biraz farkli bir

yaklasim sergilemektedir. Ona gore Ayet-i kerimede bir takdim-te’hir sz konusudur.
Dolayisyla dyetin takdiri, L& T 4, Olay <l 0l Yyl 3 4 e 13l 4 /“Kadin onunla birlikte
olmay istedi; eger Rabbinin delilini gérmemis olsaydi, Hz. Y@suf da onunla birlikte

olmaya meyledecekti.” seklindedir. Buna gére bu ayet-i kerimede Ys'nin cevabi 6ne

2 Zemahserd, el-Kessdf, 3/270; Ayrica bkz. Bayat, Ekrem. “Peygamberlerin ismet Sifati ve Allah Merkezli
Anlatimi”, Turkish Studies Comparative Religious Studies 14/3 (2019), 451-463; Giinaydin, Fatma. “ilk Dénem Tefsir
ve Hadis Literatiiriinde ismet”. Kelam Arastirmalar1 Dergisi 15/1 (2017), 7.

> Taberd, Camiul-beydn, 13/86- 100.

% ez-ZeccAc, Ebli ishak ibrahim b. es-Seri b. Sehl, Me’anil-Kur’an ve i’rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, 1.b.,
(Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1408/1988), 3/101.
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gecirilmistir.”® Taberf ise bu yaklasimi, ¥s'nin cevabinin éne gegmesinden 6tiirii; Arapca

kurallarina aykir1 olmasindan dolayy; ayrica ilk dénem miifessirlerin goriisiine ters olmasi

itibariyle yanlis olarak nitelendirmektedir.”

R4zl de ismet-i enbiyd anlayisi baglaminda, Hz. YGsufun s6z konusu fiile azmetmesi
dogrultusunda iki goriis zikretmektedir. Rivayetlere dayanilan ilk gériise gére Hz. Y@isuf
bu giinaha kastetmistir. Nitekim bu anlamda V&hidi, ilmine giivenilen ve rivayetlerine
itibar edilen 4limlerin, Hz. Ysuf'un da o kadina meylettigini ve bir kimsenin hanimina
yaklastigi gibi onun da yaklastigini fakat Allah'in burhinini gériince biitiin sehevi
hislerinin gidiverdigini sdylediklerini ifade etmektedir.>® R4zl bu yaklagimi ve bu hususta
esas alinan rivdyetlerin kesinlikle yanls oldugunu belirttikten sonra, dogru bulup tercih
ettigi ikinci goriise yer vermektedir. Buna gore Hz. Y{isuf bu ¢irkin eylemden ve haram
niyetten uzaktir. Bunun keldmcilarin ve muhakkik miifessirlerin goériisii oldugunu

belirttikten sonra, peygamberlerin ismet sifatinin vAcib olduguna dair delilleri

zikretmektedir.”® Ys'nin cevabmin éne gegcmeyecegi dogrultusunda yapilan izahlari

5 es-Serif Murtazi, Emdli’s-Seyyidil-Murtazd, thk.,, Muhammed Ebii'l-Fazl ibrahim, (Beyrut: el-Mektebetii’l-
Asriyye, 1425/2004), 1/ 454.

*7 Taberd, Cdmiul-beydn, 13/86.

58 el-vahidi, el-Bdsit fi tefsiril-Kur'an, thk. Abdullah b. ibrahim er-Reys, Abdurrahmén b. Abdiilcebbar b. Salih
Hasavi, (Iskenderiyye: Daru’l-Miisavveri’l-Arabf, t.y.), 12/ 54. Ayrica bkz., Mukétil b. Suleyman, Ebii’'l-Hasen,
Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, (Beyrut: DArwl-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2003), 2/ 328-329; el-Hevvari, HGad b.
Muhakkem, Tefsfru Kitabillahi’l-Aziz, tahk. Serifi, (Beyrfit: Daru’l-Arabi’l-islam?, 1410/1990), 2/262; ibn Ebl Hatim,
Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, Tefsirul-Kur'ani’l-‘Azim musneden ‘an Rastlullahi
ve’s-Sahabeti ve't-Tabi'in, tahk., Tayyib, Es’ad Muhammed, (Riyad: Mektebetu Nizir Mustaf Elbdz, 1417/1996),
7/2123; ibn Ebi Zemenin, Ebi AbdillsAh Muhammed b. Abdilldh b. Ts4, Tefstru ibn Ebi Zemenin, tahk., ismail,
Muhammed Hasen ve Mezidi, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/2003), 1/382.

% Birinci delil: Zina, bilyiik giinahlarin en cirkinlerindendir. Emanete hainlik etmek de yine en kétii giinahlardan
sayillmaktadir. Hem sonra yapilmis olan biiyiik bir iyilige, tam bir alcak ve riisvalik ile alabildigine utanci
gerektirmis olan bir kétiilik ile karsilik vermek de en ¢irkin giinahlar arasindadir. Ayrica bir kimse,
cocuklugundan baslamak tizere gencligine ve olgunluk ¢agina ulasana kadar bir adamin yuvasinda biiyiiyecek,
bol bol rizki temin edilecek, namusu ve serefi muhafaza edilecek, sonra da bu sekilde korunan bu ¢ocuk kalkip,
kendisine bdyle biiyiik ihsanda bulunan kimseye, en cirkin ve en biiyiik kétiiliigii yapacak. Iste bu, en adi bir
fiildir. Bu sabit olunca birinci goriiste olanlarin Hz. Y{isuf'a izafe ettikleri bu masiyet, sayilmis olan dért agidan
da biiyiik bir glinahtir. Bdylesi bir giinah, eger Yiice Allah'm yaratmis oldugu insanlarin en fasigina ve
hayirlardan tamamen ber{ olan birine isnat edilse, o bile bunu kesinlikle kabul etmez. Bu durumda, béylesi bir
masiyet, mucizelerle desteklenmis olan bir peygambere nasil isnat edilebilir? ikinci delil: Peygamberlerden ne
zaman bir zelle ortaya ¢iksa, onlar bunu cok biiyitk goriir ve bunun ardindan hemen tevbe ederek,
pismanliklarini ortaya koymaktadirlar. Bundan hareketle eger Yasuf (a.s), giizel ve hos olmayan biiyiik bu
glinaha yeltenmis olsaydi onun hemen bunun pesinden tevbe ve istigfarda bulunmamasi imkansiz olurdu. Eger
o tevbe etmis olsaydi siiphesiz Yiice Allah, diger peygamberlerde oldugu gibi onun tevbe ettigini Kur'an-1
Kerim’de zikrederdi. Bu konuda herhangi bir sey bulunmadig takdirde, bu hadisede Hz. Y@isuf'dan hicbir giinah
ve masiyetin ortaya ¢ikmadigi anlagilmaktadir. Ugiincii delil: Bu olay ile ilgili olan herkes, Hz. YQisufun, o
glinahtan uzak olduguna sehadet etmistir. Durum béyle iken, higbir miisliimanin bu konuda siiphe etmesi sz
konusu degildir. (er-R4z1, Mefdtihu’l-gayb, 18/117-118).
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yanlis olarak nitelendirmektedir. Ayrica R4zi'nin ifade ettigine gére Hz. Y@suf'un, bu

ahlaksiz teklif mukabilinde kendi iffet ve namusunu koruduguna dair alt1 farkli kisinin

sahitligi bulunmaktadir:

Bizzat Allah Teld’'nin s8hitligi; zira Hz. Ysuf'un temiz olduguna dair Yiice Allah “Biz,
ondan kétiiliigii ve fuhsu uzaklastirmak icin iste boyle yaptik. Ciinkii o, ihldsa erdirilmis
kullarimizdand..” (YQsuf, 12/24) seklinde buyurmaktadir.

Hz. Y{isuf'un kendisine sahitligi: Zira Hz. YGsuf kendisinin bu giinahtan beri olduguna
dair “0, benden arzusunu elde etmek istedi” Yaisuf, 12/26); yine ayni minvalde, “Ey Rabbim!
Zindan bana, bunlarin beni ddvet ettiji seyden daha sevimlidir.” (Y{isuf, 12/33) diyerek

zina isini yapmaktansa hapse girmeyi tercih etmistir.

0 kadinin sahitligi; zira O itirafinin agiklamasi da“iste bu, beni hakkinda kinadiginiz
kimsedir. Andolsun, ben ondan murad almak istedim. Fakat o, iffetinden dolay: bundan
kacindi.” (Y(isuf, 12/32) seklindedir ve Hz. Y(sufun zindandan ¢ikmasinda, “Simdi
gercek ortaya ¢kt Ondan ben murad almak istedim. Siiphesiz Ydsuf dogru

soyleyenlerdendir” demistir.

Kadinin kocasinin séhitligi: zira O bu olayin yapildig1 ilk esnada Hz. Y@suf'un
giinahsiz olusununu ve suglunun kendi karis1 oldugunu anlayarak “Stiphesiz bu, siz

kadinlarin tuzagidir. Siiphesiz sizin tuzagimiz ¢ok biiyiiktiir.” (YQisuf, 12/28) demisti.

Sahidlerin sahitligi; zira ev halkindan (kadinin ailesinden) biri “Eger onun gémlegi
anden yirtilmissa, kadin dogru séylemistir, o (Yisuf) yalancilardandir.” Eger gomlegi arkadan
yirtilnugsa, kadin yalan séylemistir. O (Yisuf) ise, dogru séyleyenlerdendir.”(Y(suf, 12/27-
28) diyerek dolayli bir sekilde Hz. Ylsuf un temiz oldugu hususunda sahitlik etmistir.

Seytanin sahitligi: “Senin serefine andolsun ki iclerinden ihlash kullarin haric, elbette
onlarin hepsini azdiracagim” demis ve boylece ihlisa erdirilmis kimseleri dogru yoldan
¢ikarmasinin miimkiin olmadigini kabul etmistir; Hz. Y{isuf da muhlis kullarindandir;
zira Yiice Allah onun hakkinda “0, ihldsa erdirilmis kullarimizdandi.” (Y{isuf, 12/24)

buyurmaktadir.*

Goriildigi tizere gerek ilk donemdeki miifessirler, gerekese ondan sonraki miifessirlerin

¢ogu bu hadiseye peygamberlerin ismeti ¢ercevesinde bakmaktadir. Kanaatimizce de bu

konuda zikredilen yorumlardan en isabetlisi, Zemahseri’'nin ikinci sirada aktardig

goriistiir. Buna gére & 133 ifadesiyle Hz. YGsuf sayet Rabbinin delilini grmeseydi, o

6 RAZ, Mefdtihul-gayb, 18/119; Ayrica bkz. Kiraz, Celil, Serif Murtazi'mn Emali’sinde Kur'dn Miiskilleri ve
Miitesdbihleri, (Bursa: Emin Y., 2010), 438.
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kadinla birlikte olmaya azmedecegi kastedilmektedir ki, bu da Hz. YGsuf'un bu eylemi
yapmakta kesinlikle istekte bulunmadigini gostermektedir. Ayrica Hz. Y@sufun geng
yasta olmasini g6z 6niinde bulundurursak, Zemahseri'nin dile getirdigi ilk yorum dogru
bir goris olarak nitelenebilir. Buna gore Hz. YGsufun o kadina yonelmesi, insanin
fitratinda var olan dogal bir duygunun -irdde héricinde- harekete ge¢cmesi anlamindadir.
Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in bu ifadesi, bir kétiileme degil, bir dvgtdiir. Zira eger Hz.
Yhsuf'un kadinlara kars: fitri bir yonelmesi olmasaydi, onda methedilecek bir taraf sz
konusu olmazdi. Dolayisiyla kadin ona yéneldigi halde Hz. Y{isuf arzusuna ve duygularina
hakim olmus, peygamber namina yakisir bir tarzda cevap vermis ve Yiice Allah’in haram
kildigi bir eylemi yapmayacagini beyan ederek teklifi reddetmistir. Kadin ona
ybnelmesine ragmen Rabbinden gelen bir burhin sayesinde ona yonelmekten
korunmustur. Neticede bu hidisede, Hz. Ylsuf'un iffetine ve masumiyetini zedeyelecek

bir durum kesinlikle s6z konusu degildir.

5. Hz. M{isd’nin Tevbesi

A A

Konumuz ile ilgili baska bir ayet-i kerime, Hz. M{is&’nin Allah’t gérme talebinden sonra

yapmis oldugu tevbeden bahseden su dyettir:

2
JG

—n

ot s A LA s N4 e iETE(7 (2 L P PP [P P P ot
Cls &) &5 alaszz J6 GUT UL Gao (209 235 &5 L dlas s, 85 2 G

“Rabbi, daga tecelli edince onu darmadagin ediverdi. Misa da baygin diistii. Ayilinca, “Seni

eksikliklerden uzak tutarim Allah'im! Sana t6vbe ettim. Ben inananlarm ilkiyim” dedi.”®

Zemahseri, kendi mezhebinin anlayis1 dogrultusunda Yiice Allah’in ne diinyada ne de
ahirette goriilmeyecegini belirttikten sonra, Hz. Mlisd'nin insanlarin Allah’t en iyi bileni,
O’nun hakkinda neyin miimkiin, neyin imkansiz oldugunu ve O'nun duyu uzuvlariyla
idrak manasinda goriilmekten miinezzeh oldugunu bildigi halde, Allah’t gérmeyi talep
etmesinin nasil miimkiin oldugunu sormaktadir. Bu durumun izahi1 mahiyetinde sdyle bir

yaklasim dile getirmistir:

Hz. Mlsa'nin Allah Te4la’y1 gérme talebinin nedeni, kavmi adina bunu yapmmasidir. Zira
onlarin Yiice Allah’t gérme isteklerini M{is (a.s.) tuhaf bulmus, hatalarini agiklams,

dogru olani kendilerine beyan etmis lakin onlar inat etmisler, hatta inatta ve israrda
asirya giderek 34> 4 ; 3= &l ugjj uj 3 XY /“Hayir, kesinlikle gérmeyi talep

ediyoruz! Allah’t agikca gérmeksizin asla sana imén etmeyiz!” demislerdir. Bundan dolay:

L A’raf, 7/143.
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da Hz. Mlisd onlara bunun imkdn disi oldugunu bildiren &!5 ) /“Sen beni asla
goremezsin.” seklindeki ildhi fermani bizzat isittirerek, diismiis olduklar: stiphelerinin
ortadan kalkmasini istemistir; dJJi j:.:] d,)t <) /“Rabbim! Bana (kendini) géster, sana
bakayim.” ibaresini bu nedenle kullanmugtir.*

Kessdf sahibi bu agiklamalarin ardindan &yet-i kerimede Hz. Misd'nin tevbesinden
bahsedilme hususunu ele almakta ve Allah’1 asil gérmeyi talep eden Misa degil, kavmi
olmasina ragmen, Hz. M{isd'nin ni¢in tévbe etmis oldugunu sorgulamaktadir. Zira tovbe
eylemi bir hata gerektirmektedir. Bu durum ise Hz. M{isd'nin sahip oldugu ismet sifatina

aykir1 diismektedir. Bu durumu izahi baglaminda iki agiklama zikretmektedir.**

Miiellifimizin dile getirdigi ilk goriise gdore, Hz. M{sid kendi adina bu talepte
bulunmamasina ragmen, bu talebi kendi kavmini dogru yola getirme maksadiyla yapmis,
bdyle agir ve vahim bir s6zl agzina almig; Yiice Allah’in bu hususta izni olmadig: takdirde
bunu ifade etmis oldugu icin tévbe etmistir. Ayrica Zemahseri “ru’yetullah” konusunun,
Allah Tedld tarafindan agir bir mesele olarak beyan edildigini; bunun vehamet ve
agirhgini tesirli bir sekilde gostermek igin gérme isteginde bulunanlarin iizerinde
olduklar1 dagi sarsmustir; onlar1 baygin bir hale diisiirmiis; hatta bu talebi dile getiren
peygamberini dahi bundan istisni etmedigini ifade etmektedir. Zira dyetin sonunda

belirtildigi gibi Hz. M{sid bu hidisenin ardindan Allah’a siginmis; Allah’in iznini
almaksizin kavmi adina bu talepte bulundugu igin tévbe ederek cniesdl J o U /“Ben

inanan kimselerin ilkiyim.” demistir.

Zemahseri'nin zikrettigi ikinci goriise gore EJJ\ st & 0 <5 /“Rabbim! Bana (kendini)

goster, sana bakayim.” ifadesi su anlamdadir: KiyAmet alametleri gorildiigli zaman tim
varliklarin seni bilmek zorunda kalis1 gibi bir mucize ile kendini bana 6ylesine asikar bir

sekilde goster ki, acikligin tam bir “gérme” gibi olsun; ben de sanki sana bakarmis gibi

62 Zemahser?, el-Kessdf, 2/502-503; Mu'tezile, Zeydiyye, Hariciler ve ¢ogu Miircie Allah'in gbzle hicbir sekilde
goriilemeyecegini kabul etmistir. (bkz. el-K&'bi, Ebii'l-Kasim Abdulldh b. Ahmed b. Mahm{d el-Belhi, Kitdbii’l-
Makaldt ve me'ahti uyinii’l-mesdil ve'l-cevabdt, tahk. Hiiseyin Hansu, Récih Kiirdi, Abdiilhamid Kiirdi, 1. b.,
(istanbul: Kuramer, 1439/2018), 247; K4d? Abdiilcebbar, el-Mugnf fi ebvabi’t-Tevhid vell-Adl IV (Ri’yetii'l-Bard),
tahk. Mahmud Muhammed Kasim, (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1383/1963), 5/139; el-Hakim el-Ciisemt, Ebl Sa‘d el-
Muhassin b. Muhammed b. Kerrdme, Uyiinii'l-mesdil Fil-Usl, tahk. Ramazan Yildirim, (Kahire: Darii’l-Thsan,
1439/2018), 95. Ehl-i Siinnet Allah Teal&'nin gériilmesinin akil agisindan miimkiin, ilgili ayet ve hadisler
sebebiyle ahirette Alah’in gériilmesinin gerceklesmesinin ise kesin oldugunu kabul etmistir. (Bkz. el-Bakillant,
el-insaf i ma yecibu I‘tikadiihii ve 1d yectizu el-celhii bihi, tahk. Muhammed Zzhid el-Kevseri. 2.b., (Misir:el-
Mektebetii’l-Ezheriyye li't-Tiiras, 1421/2000), 45; Pezdevi, Usilu'd-din , 83; Ebii'l-Muin en-Nesefi, Tabsiratiil-edille
fi Ustili’'d-din, tahk., Hiiseyin Atay, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1414/1993), 1/508.

63 Zemahsert, el-Kessdf, 2/505-506.
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seni bileyim. Nitekim bu minvalde, “Rabbinizi dolunay gecesinde Ayt gérmiis oldugunuz

gibi goreceksiniz”*

seklinde rivayet variddir. Yiice Allah da “Beni asla gdremezsin”
ifadesiyle kendisini asla bu sekilde bilemeyeceklerini beyan etmektedir. “Rabbi daga
tecelll edince” ifadesi ise, O'nun kudreti ve azameti daga tezahiir edince, onu un ufak
ettigini ve Hz. Misd'min gordiiklerinin muazzamligindan 6tiiri baygin bir halde
diistiiglinti belirtmektedir. Kendine geldiginde, diisiincesiz davranip teklifte bulundugu
seyden -Allah’in azamet ve celline; azabina ve sert bir tarzda yaklagmasina hicbir seyin

dayanmayacagindan-, kullarin ilki olarak Allah’a tevbe ettigini beyan etmektedir.

Konuyla ilgili genel olarak bakarsak; ilk dénemdeki miifessirler, Hz. Msa'nin bayilma
durumundan sonra kendine geldiginde, Yiice Allah’1 gérmeyi talep etmesinden dolay1
tevbe ettigini® ya da Hz. Misd'nin Allah’in iznini almaksizin O’'nu gérmeyi talep ederek
yanlis davramsta bulundugundan dolay1 tevbe ettigini®® ifade etmektedirler. Serif
Murtazi ise s6z konusu tevbenin, bu hidiseden evvel veya niibiivvetinden evvel Hz.
Misa’dan sadir olmus bir kiigiik bir hatadan 6tirii yapilmis olabilecegini ya da bu ifadeyle
ortada herhangi bir hata olmaksizin, Allah’a dénmeyi, O’na her hususta muhtag oldugunu
ifade etmek icin Hz. M{si tarafindan yapildigi veya Hz. M{is&’nin bu davranisla (tevbe
etmekle), her ¢esit cetin halde ve yapilmis olan her giinahin ardindan Yiice Allah’a tevbe
etmenin gerekli oldugunu, Allah Teild’y1 grmeyi talep etmek siiretiyle hata etmis olan
kavmine 6gretmek icin yapilmis oldugunu ifade etmektedir.” R4zl de séz konusu
tevbenin, Hz. Msa'nin Allah Tedld’y1 diinya hayatindayken gormeyi talep etmesinden
dolay1 yahut Allah’i gérme talebinin O'nun (Allah’in) izni olmaksizin yapilmasindan étiirii
yapilmis oldugunu ifade etmektedir.® Kanaatimizce bu hususta zikredilen goriislerden en
isabetlisi, Hz. Mlsd'nin Yiice Allah’t gormeyi talep etmesinden dolay1 tevbe ettigini
seklindeki goriistiir. Ayrica Hz. M{isd'nin Allah’in iznini almaksizin O’'nu gérmeyi talep
ederek, yanlis davranista bulundugundan dolay1 tevbe ettigi seklindeki goriis de imkan
dig1 degildir.

6. Hz. D4v{id’un Kissasinda Gériilen igkal

Konumuz ile ilgili baska bir dyet-i kerime Hz. Dav{id’'un yanina gelen davacilara hitkmiinii

verdikten sonra tevbe ettigini bildiren su dyettir:

® Buhari, “Rikak”, 52.

% Siifyan es-Sevri, Sa'ld b. MesrQk, Tefsiru Siifydn es-Sevri, (Beyr{it: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1403/1983), 113; ibn
Ebi Hatim, Tefsirul-Kur'dni’l-‘Azim, 5/1562; ibn Ebl Zemenin, Tefsiru ibn Ebi Zemenin, 1/ 271; Begavi, Medlimu’t-
tenzil, 3/279; es-Sa’lebi, el-Kesf ve'l-beyan, 4/ 279; Hevvard, Tefsiru Kitabillahil-Aziz, 2/44.

% NizAmiiddin en-Nisablri, Hasen b. Muhammed b. Hiiseyn el-A’rec, Gardibii'l-Kur’'dn ve ragdibii’l-Furkan, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, 1416/1995), 3/316; el-Vahidi, el-Veciz fi tefsiri’l-Kitdbi'l-Aziz, 2/408.

¢ Serif Murtaza, Emali’s-Seyyidi'l-Murtazd, 2/188-189.

% Razi, Mefatthu'l-gayb, 15/245.
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“David dedi ki: “Andolsun, senin koyununu kendi koyunlarina katmak istemek suretiyle sana
zulmetmistir. Esasen ortaklarin pek ¢ogu birbirine haksizlik eder. Ancak imdn edip salih ameller
isleyenler baska. Onlar da pek azdir.” David, bizim kendisini imtihan ettigimizi anladi. Derken

Rabbinden bagislama diledi, egilerek secdeye kapandi ve Allah’a yoneldi.”®

Ayet-i kerimede, Hz. Dav{id'un imtihan edildigini anlayinca tevbe ettigi ve Yiice Allah’a
yoneldigi beyan edilmektedir. Tefsir kaynaklarinda Kur’dn’da anlatilan bu pasajla ilgili
asil problem, Hz. Daviid’'un tevbe etmesinin sebebini tespit etmek amaciyla aktarilmis
olaylardir.” Miifessir Zemahseri de bu konuyu ismet anlayisi dogrultusunda ele alip izah
etmeye calismigtir. Hz. Dav{id’un tevbe etmesine neden olan hata ile ilgili rivayetlere
dayanarak ii¢ goriis zikretmektedir. Bu goriislerden ilkini tercih edip peygamberligin
ismet sifatina aykiri olmayacak sekilde izah etmektedir. Tkinci goriisii zayif bulur; {igiincii
goriisii ise, peygamberligin ismet sifatina aykiri goriir ve Hz. Dav(id’a atilmis olan kot bir

iftird oldugunu ifade ederek bunu uydurup iddia edenleri tenkit eder.”

Miifessir Zemahseri’nin naklettigi ilk goriise gére Hz. Daviid, Uriya adli bir kimsenin
hanimini gériip kalbi ona meyletmek sfiretiyle o kimseden (Uriyd’dan) hanimim
bosamasini talep etmisti. O da Hz. Da4vid’un bu talebini geri ¢evirmekten utandi ve onun
dedigini yapt1. Ardindan Hz. Dav{id onunla evlendi. Evlendigi bu kadin, Hz. Stileymin’in
annesidir. Zemahseri'ye gére bdyle bir uygulama Hz. Davlid’'un seriatinda uygun olup
timmet arasinda adet/érf durumuna gelmisti. Bu fiili isleyen kisi de suglu olarak
sayllmamaktaydi. Hanimindan kendi istegiyle vazge¢mesini biri digerinden talep edip
evlenebilmekteydi. Nitekim Ensar da Isldm’in ilk yillarinda Muhacirlere karsi1 bu sekilde
yardim yapmislardir. Bu fiil onlarin aliskanliklarina aykir1 gériillmemisti. Fakat Hz. Daviid
yiiksek bir makamda oldugu igin ve niibiivvetle gérevlendirilmis olmasindan dolayi, bu
hususta temsil ve ta’riz iceren bir iislblipla uyarilmistir. Dolayisiyla timmetin isledigi bir
fiili onun islemesi uygun degildir. Kendisinin ¢ok hanimi bulunmasiyla birlikte sadece tek
bir hanimi olan adama esinden vazge¢mesini isteyip onunla evlenmesi uygun
gorilmemistir. Bilakis onun yapmasi gereken, arzusunu dizginlemesi, nefsine galip
gelmesi ve sinanmis oldugu bu imtihina karsi sabretmesiydi.”” Tespit ettigimiz kadariyla

bu goriisii savunananlar arasinda ilk donemlerdeki miifessirler mevcut oldugu gibi

% 54d, 38/24-25.

7° Sen, Mustafa, “Ismet Sifatinin Kur’an Yorumuna Etkisi”. Ekev Akademi Dergisi 23/77, (2019), 297/321.
7! Zemahsert, el-Kessdf, 5/252-253.

72 Zemahsert, el-Kessdf, 5/52.
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sonraki donemdeki miifessirler de mevcuttur. Nitekim Nehhas (v. 307/929) da bir
kimsenin baskasindan cariyesini kendisine satmasir talep etmesi gibi, Hz. Ddvid'un da
Uriya isimli adamdan esinden bosamasini istemis olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
dyette Hz. Davlid’a yoénelik bir 1kdz s6z konusudur.” Kuyseri (v. 465/1072)'ye gdre
peygamberlerin hicbir sekilde hata islemeyeceklerini savunanlarin, Hz. Daviid'un daha
evld olan seyini terk ederek Uriyd'nin esiyle evlendigi goriisiinde bulunduklarim
belirtmektedir.” Sevkani (v. 1250/1834), Hz. Daviid'un zikredilen adamdan hanimindan
feragat etmesi istemesinin peygamberlerde mevcut olan ismet sifatina mani olmayacagini

ifade etmektedir.”

Konuyla ilgili Zemahser?’nin aktardig ikinci gériise goére Uriya adli kisi heniiz o kadinla
evlenmemis ancak evlenme teklifini yapmisti (nisanlamisti). Ardindan Hz. Dav{d, o
hanima evlenme teklifinde bulunmustu. Kadin da Hz. Daviid’'u tercih edip evlenmisti.
Zemahseri'ye gore bu durumda Hz. David'un zellesi, onun hanimlarin ¢okluguna ragmen
miimin kardesinin bir kadina yaptig1 evlilik teklifi tizerine teklifte bulunmasi oldugu
anlasilmaktadir.”® Alfist bu rivayeti zikrettikten sonra baz rivayetlere dayanarak Hz.
David, Uriya isimli adamin o kadina evlenme teklifinde bulundugunu bilmeksizin bu
evlenme teklifinde bulundugunu zikreder. Dolayisiyla burada Hz. David, kendinden dnce
bu kadina evlenme teklifinde herhangi bir kimsenin bulunup bulunmadigini hicbir

arastirma yapmaksizin bu ise kalkistig1 icin kinanmstir.”

Kessdf sahibinin zikrettigi ticiincii goriise gdre Hz. Daviid, Hz. Tbrahim, Hz. ishak ve Hz.
Ya’kllb makamina ulagsmay1 temenni etmisti; bunun tizerine Yiice Allah’a, “Rabbim,
onlara liitfettigin seref ve ylice makamlar1 bana da ihsan et” seklinde dua etmisti. Yiice
Yaratici, ona vahiy yoluyla onlar1 gesit ¢esit mihnetlerle imtihin ettigini ve onlarin bu
imtihAnlarda sabirli ve basarili olduklarimi bildirmisti. Nitekim Hz. ibrahim, Nemr{it
tarafindan atese atilmak ve oglunu kurban etmekle; Hz. ishak dilsiz hayvanlari
konusturmakla; Hz. Yakub da Hz. Y@sufun kederiyle yanip iziilmek ve gozlerini
kaybetmekle sinanmiglardir. Ardindan da Yiice Allah kendisine, talep ettigini yerine
getirecegini beyan etmektedir. Bir miiddet sonra, bir giin seytan, altin giivercin kiligina

girerek mihrabinda Zeb{ir okurken ve namaz kildig1 esnada Hz. Dav{id'un yanina kondu.

7> en-Nehhis, Eb(i Ca‘fer Ahmed b. Muhammed, Medni’l-Kur'ani’l-kerim, 1. b., (Mekke: Camiatu Ummi’l-Kurra,
1415/1989), 4/100.

7 el-Kuseyri, Abdulkerim b. Hevazin b. Abdiilmelik, Letdiful-isardt, (Misir: el-Heyetii'l-Misriyye, ts.), 6/ 475.

7> es-Sevkani, Ebl Abdillih Muhammed b. Ali b. Muhammed, Fethul-kadir, (Beyrut: Daru Vef4, 1415/1994),
4/490.

76 Zemahsert, el-Kessdf, 5/252.

7 el-Al@ist, Ebii’l-Fadl Sihabiiddin Seyyid Mahmud, Rithu’l-medni fi tefsiri’l-Kur'dni’l-azim ve’s-seb’il-mesdni, (Beyrut:
Daru-t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 12/185.
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David (a.s) yakalamak iizere pencereye yaklastiginda giivercin ugup kagti. Giivercinin
nereye gittigini anlamak ve onu yakalamak amaciyla bakinirken, evinin caminda
yikanmakta olan bir kadini gordii. Kadin, yaratilis agisindan son derece giizel idi. Kadin
Hz. Daviid’'un baktigimi fark edince saglarimi sarkitip viicudunu orttii. Kadinin bu
davranisi, Hz. DavQid’un ona bakmakla kazandigi ragbet ve istegini arttirdi. Dav(d (a.s)
bunun ardindan kadinin kim oldugunu sordu. Kadinin evli oldugu kocasinin askerlik
hizmetinde oldugu kendisine haber verildikten sonra, Uriyd’y1 taburun &niine
gecirilmesini emretti. Uriyd'nin, 6ne gecirilmesine ragmen galip oldugu haberi Hz.
Daviid’a gelince, kendisine ¢ok agir gelmisti. Dolayisiyla Uriya'nin katledilene kadar éne
gecirilmesini emretti, neticede savasta sehid oldu. Hz. DAv{id’a onun &ldiirtildiigiine dair
haber gelince, diger sehitler i¢in iiziildiigii gibi bunun igin tiziilmedi ve ardindan onun
karisi ile evlenmisti. Bu durum ise Allah nezdinde uygun bir davranis degildir.” Bu goriisii
zikrettikten sonra Zemahserd, byle bir hadiseyi, degil Allah’in peygamberlerinden birine,
saldh ehli miminlerden birine izife etmenin de layik olmadigini vurgulamaktadir.
Ardindan bu husus ile ilgili Hz. Ali’'nin, Hz. Dav{id’'un kissasim kissacilarin izah ettigi gibi
izah eden birine, yiiz altmis degnek vuracag seklindeki soziinli aktarmaktadir. Yine Kessdf
sahibi, peygamberlerin ismet sifatim1 koruma gayretiyle, Omer b. Abdiilaziz'in yaninda
bulunan bir adamin yaptig1 yorumu nakletmektedir. Bu yoruma gore bu hidise, Kur’dn-1
Kerim’deki kadar ise onun hilafina bir sey iddia etmek gerekmez; eger gelen riviyetler

dogru ise, Yiice Allah’in peygamberinin hatasini 6rttigi, hi¢ kimsenin agiga vurmasi

gerekmedigi anlasilmaktadir. Bunun iizerine Omer, <k & ¢l | (3’&5‘ s slacd

ol ade /“Bu kelami  isitmek, giinesin  dogdugu her seyden daha

sevimlidir/degerlidir.” demistir. Dolayisiyla miiellifimize gére Yiice Allah’in Hz. Daviid’'un

78 Zemahser?, el-Kessdf, 5/252-253; Gesitli ifade farkliliklariyla tamami veya dzetinin anlatildig1 bu olay icin bkz.
es-Siidd1, Ebéi Muhammed ismail b. Abdirrahman, Tefsirii’s-Siiddi el-Kebir, (Misir: Daru’l-Vefa, 1414/1993), 1/410-
11; Mukatil b. Siilleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileyman, 3/639-42; Abdurrezik es-San’ani, Ebll Bekr Abdiirrezzak b.
Hemmam b. NAfi’, et-Tefsiru Abdirrezzak, tahk. Mahm(id Muhammed Abduh, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1410/1989), 1/40; Zeccac, Me'ani’l-Kur'an ve i’rbuh, 4/324-329; ibn Ebl Hatim, Tefsfru’l-Kur'ani’l-‘azim, 9/3238-3239;
Taberd, Cdmiu’l-beydn, 20/66-76; Ibn Ebl Zemenin, Tefsfru [bn Ebi Zemenin, 4/86; el-Ciircani, Eb(i Bekr Abdiilkahir b.
Abdirrahman b. Muhammed, Derecii'd-diirer fi tefsiril-Ayi ve Siiver, tahk. Velid b. Ahmed b. Salih el-Hiiseyin, Tyad
Abdiillatif el-Gaysi, (Biritanya: Mecelletii’l-Hikmeti, 1429/2008), 4/1480-1484; Sa’leb, el-Kesf ve’l-beydn, 8/186-
185; Begavi Medlimu’t-tenzil, 4/58-60; ibnii’l Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Alf b. Muhammed,
Z&dii'l-mestr fi ilmi’'t-tefsir, (y.y: Mektebetii’l-islami, 1404/1984), 3/565; es-Siiy(ti, ed-Diirriil-mensir fi't-tefsir bi’l-
me’siir, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), 7/158-162; a. mllf., Tenzihiil-Enbiyd an tesfihil-Agbiyd, tahk. Said Muhammed
Lehami, (Beyrut: Alimuwl-Kiitiib, 1417/1996), 250; Sevkani, Fethu'l-Kadir, 4/492. Sen, “ismet Sifatmin Kur'an
Yorumuna Etkisi”. 315.
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kissasiyla ilgili verdigi misal, onun, kadinin kocasindan bosanmasini talep etmesine

delélet etmekte; baska bir sey degildir.”

Hz. David'un yanina gelen davacilara gelince Zemahsert, iki goriis®® nakletmektedir.
Riviyete dayanarak naklettigi ilk gériise gére Hz. Daviid’un yanina gelen davacilar insan
kiliginda iki melektir ve Hz. Dav{id ibadet halindeyken igeri girmeyi talep etmislerdir. Hz.
Dav{id’'un yaninda olan bekgiler onlarin girmelerine miisaade etmeyince, onlar mihraptan
girmistir ve Hz. Dav{id, kendisinin 6éniinde oturduklarini fark edince onlardan korkmaya

baslamisti.

Bu hususta Zemahserimin zikrettigi ikinci gériise gore Hz. Dav(id'un yanina gelen
davacilarin insan olmasi miimkiindiir ve ganimet hususunda iki ortagin arasinda husumet
olmasi gibi onlarin aralarinda da bdyle bir diismanlik s6z konusu idi. Onlardan biri ¢ok
zengin ve bircok mala ve ese sahip idi; digeri ise fakir ve tek bir esi vardi. Zengin olan kisi,
o kimseden karisni bosamasini istemisti. Hz. Dav(id da hukuksal isler i¢in ayirdig1 vakitte
bu kimselerin yanina gelmesinden endise duyup korkmustu. Bunun tizerine Hz. David'un
hatas1 da bu kimselerin sadece birini dinleyip onun lehine karar vermesinden

kaynaklanmaktadir; hatasi bu hususta sayilmaktadir.

Konuyla ilgili bir kiyaslama yapacak olursak; Taber, ibn Ebi Hatim (v. 327/938) gibi ilk
dénemdeki miifessirler, bu hususta yukarida zikredilen rivayetleri ibn Abbas (v.
68/687/88), Dahhak (v. 105/723), K4tade (v. 117/735), Siiddi (v. 127/745), ibn Vehb (v.
197/813) gibi ravilerden; Tevrat'ta anlatilanlara oldukca benzerlik gésteren sekliyle
aktarmaktadir. Kendileri bu hususu islerken ismet ilkesini g6z Oniine almamuslar,
riviyetlerin tenkitte bulunmaksizin hepsine yer vermektedirler. Ayrica Hz. Davlid'un
istigfar etmesinin sebebi ona insan sliretine gelen melekler hakkinda zanda
bulundugundan dolay1 oldugunu ifade etmektedir.®' Zeccic, Hz. Dav{id’un kasith olarak
Uriya’'y1 sefere gonderip 6ldiiriilsiin diye taburun &niine gegirilmesini emretmesi ve
akabinde de hanimiyla evlenmesi riviyetinin yanlis oldugunu ancak Hz. David, yigit va
basarih bir savasgi olmasindan dolay1 Uriyd'yr savasin 6n saflarinda savasmasini talep
edebilecegini ve kasith bir sekilde olmaksizin onun (Uriyd'nin) savasta lmesini istemis

olabilecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Hz. Daviid’un hatasi bu duygudur.®

Maturidi de Zemahseri’nin zikrettigi ilk gorisii ihtimal dahilinde gérmektedir. Ona gére

bu durum Hz. Peygamber’in kalbinin Zeyneb’e yoneltildigi duruma benzemektedir. Ayrica

7 Zemahsert, el-Kessdf, 5/253.

8 Zemahser?, el-Kessdf, 5/254, 261.

8 Taberd, Camiu'l-beydn, 20/66-76; ibn Ebi Hatim, Tefsfru’l-Kur'ani’l-‘azim, 10/2338-2339.
82 7Zeccac, Me’ani’l-Kur’dn ve i'rabuh, 4/328.
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Uriya'nin savasa gidip orada &ldiikten sonra Hz. Daviid'un, onun (UriyA'nin) hammiyla
evlenmis olabileceginin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ancak bu hususta nakledilen;
kadina birka¢ sefer bakmasi, kadinla evlenmek icin esinin savasin 6n saflarina
gecirilmesini emretmesi gibi goriislerin, Allah’in peygamberlerine yakismadigindan otiirii
kabul edilmeyecegini vurgulamaktadir. Akabinde de Mat{iridi ilk bakisin sorumlulugu
olmadig1 i¢in, ni¢in Hz. DAvid'un hata isler gibi gériindiigiinii sorarak, peygamberlerin
diger kullarin mesul olmadigi zelle (kiigiik) konularindan da hesaba cekilecegini ifade
etmektedir. Nitekim Hz. Y{inus’un dinini ve kendisini muhafaza etmek i¢in Allah’in izni
olmaksizin kavminden ayrilmasi gibi Hz. Daviid da bu isleri izinsiz islemistir. Bundan

dolay1 Hz. Daviid'un da itdb edildigini; ardindan da onun yiiksek ve yiice tabiat sahibi

oldugunu beyan etmektedir.®

Begavl (v. 516/1122) bu hususta Zemahseri’nin ve bu minvalde mevcut olan bir¢ok
riviyetleri zikrettikten sonra, Hz. Davlid'un istigfar etmesinin sebebinin, ona gelen
davacilardan sadece birisinin ifadesine gore karar vermesinden kaynaklandigini ifade
etmektedir. Davaci olan iki kisiden biri hadiseyi anlatmis, aralarinda ortaya ¢ikan bu
anlagmazhik karsisinda Hz. Daviid’dan karar vermesini talep etmisti; Hz. David da diger
davacinin ifadesini almaksizin, “Andolsun ki o, senin koyununu kendi koyunlarina
katmak slretiyle sana zulmetmistir” seklinde diyerek birisinin lehine hiikiim vermistir.
Dolayisiyla bir sahid ve hicbir delil olmaksizin birinin lehine karar vermistir. Bunun
tizerine davacilar birbirine bakip semaya cekildiler. Hz. Dav{id kendisinin sinandigini

anlayarak istigfar etmigti.**

Razi ise, Hz. David ile Uriya ile ilgili nakledilen rivayetleri kabul etmeyip siddetle
elestirmektedir. O, bu durumu izah ederken peygamberlerin ismet sifatiyla
delillendirmektedir. Dolayisiyla Hz. Dav{id’un bu teklifte bulunmasi imkin disindadir. Zira
ahlaksiz bir kral i¢in bile uygun goriinmeyen boyle sozlerin Allah’'in elgileri i¢in vaki
olmasi miimkiin degildir. Ayrica Uriyd'nin kanin1 dskmek, onun esiyle evlenmekten daha
bityiik bir giinah sayilmaktadir. Ayrica boyle bir hidise gerceklesmis olsaydi Yiice Allah,
bunun kétii bir fiil oldugunu vurgulayip beyan ederdi. Bilakis Allah Te4ld Hz. Daviid'u
giicli  olarak nitelendirmistir. Ayrica Kur’dn’da Hz. Dav(d’a hikmet verildigi,
hiikiimranhgim giiclendirdigi ve onun Yiice Allah’a yonelmis olan bir kul oldugu belirttigi
icin bu iddialarin dogru olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica Raz1, Hz. DAv{id’'un yanina gelen

iki sahsin hirsizlik/tuzak kurmak ya da Hz. Daviid’u 61diirmek maksadiyla yanina gelen iki

8 Maturid, Te'vildt, 4/266-267.

8 Begavi, Medlimu't-tenzil, 7/81-82; Benzer yorum icin bkz. Ebi Hayyan el-Endeliis?, Muhammed b. YGsuf b. Ali b.
Yisuf, el-Bahrul-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevciid, Ali Muhammed Muavviz, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-
ilmiyye, 1414/1993), 7/377; Tabersi, Mecmau'l-beyan fi tefsiri'l-Kur’an, 8/273.
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kisi oldugunu; Hz. Daviid’un korkusu da bu sebeple ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu iki
sahis, Hz. D4v(d’'un uyanik oldugunu yahut Hz. Dav{id’'un yanina dizilmis olan bir grup
hizmetciyi gordiklerinde korkmus, onu 6ldiirmekten vazge¢misler, durumu temizlemek
icin béyle bir hadise uydurmuslardir. Hz. Dav(id da onlarin ne amaciyla geldiklerini
anlamis ve intikdm almaktansa onlar igin istigfar ve tevbe etmistir. Nitekim Kur’an’da
bunun benzeri 6rnekler bulunmaktadir.®*® Ayrica Hz. Daviid’dan sidir olan bu davranig
peygamberlerin edebinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Hz. Peygamber Uhud seferinde

disi kirildigi zaman ayni sekilde, “Rabbim kavmime hidiyet ver! Siiphesiz onlar
bilmiyorlar” demisti. Bu durumda, 4yet-i kerimenin EUI3 4 €45 kismi, “Biz onu
Dav{id'un hiirmetine bagisladik” manasina gelmektedir.*

Beyzavi (v. 685/1286) de Zemahseri'nin aktardigi ikinci ve ii¢iincii goriise yer verdikten
sonra, Hz. Davlid’'un yanina gelenlerin melekler degil, insanlar oldugu seklinde bir
yaklasima da yer vermektedir. Buna gore Hz. Dav(d, onlarin kendisine suikast
yapacaklarini sanarak onlardan korkmustu; zira o sirada mabette Allah’a ibadet etmekte
ve tek basma idi. Gelenlerin muhakeme icin geldigi ortaya ¢ikinca kendisine yapilan
suikastten kurtuldugunu zannetmisti. Fakat hadise zannettigi gibi olmayinca ve zanda
bulunmasindan dolayi tevbe edip Allah’a yénelmisti. Yiice Allah da bu hatadan (zandan)
dolay1 onu bagisladi.’” Ebli Hayyan, Hz. Davld-kadin iliskisi ile ilgili olan rivAyetlerin
hi¢birini aktarmamakta, Hz. Daviid'un tevbe etmesinde, bagislanmasi istenen herhangi
bir hata yaptigina dair bir niikte bulunmadigini, miifessirlerin, bu hidise ile ilgili olarak
peygamberlerin konumuna uymayan bir¢ok olay aktardiklarini, ancak kendisinin bunlar
aktarmaktan kagindigini ve dyet-i kerimenin lafizlar: iizerinde durmakla yetindigini ifade
etmektedir. * ibn Kesir (v. 774/1373), Hz. Dav{d ile ilgili nakledilmis olan rivayetlerin
¢ogunun isriillyat oldugunu ve konuyla ile ilgili kabul edebilir herhangi bir hadis-i serif

tespit edemedigini beyan etmektedir.® Fir(zbadi (v. 817/1415), fbn Abbas (v.

68/687/88)'a isnaden sdyle bir izah dile getirmektedir: Ayet-i kerimede yer alan s

ifadesinden kastin kadin, 2> lafzindan kastin melek oldugu bildirilmektedir. Hz.

Daviid’un, Uriyd’ya ne yaptigimin farkina varmasi igin bir darb-1 mesel sunuldugu, bu

8 y{isuf, 12/97; Sad, 38/25; Mii’'min, 40/7.

8 RAZL, Mefdtthii'l-gayb, 16/189-194; a. mlf., [smetii'l-Enbiyd, 111-116. Ayrica bkz. CiircAni, Derecii'd-diirer fi Tefsiri’l-
Ayi ve Sitver, 438.

% el-Beyzavi, Kad1 Nasiriiddin Eb( Sald Abdullah b. Omer b. Muhammed es-$irazi, Envaru't-tenzil ve esrdru’t-tevil,
1.b., (Beyrut: Daru thyai’'t-Tiirasi'l-Arabi, ts.), 5/29.

% Eb(i Hayyan, el-Bahru’l-muhit, 7/375.

% bn Kesir, Ebii'l-Fida imadiiddin Ismail b. Sihabiddin b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 2.b., (Riyad: Daru Taybe
li'n-Nesri ve't-Tevzi, 1420/1999), 4/32.
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hatasindan istigfar ve tevbe ettigi, hevasinin ise Divlid'un amcakizi olan Uriyd'nin

karsiyla ilgili oldugu beyan edilmektedir.*

Kanaatimizce konuyla ilgili ortaya koyulan goriislerden en makdlii, Hz. Daviid'un
herhangi bir hata yapmaksizin istigfar ettigi yoniindeki goriisiidiir. Hz. David'un
istigfarini, mutlaka yapmis oldugu bir giinaha/hataya dayandirma cabalari dogru
degildir. Zira Kur’dn-1 Kerim'de herhangi bir giinah/hata sebebiyle istifar edildiginin
bildirmesi gibi®* ortada herhangi bir giinah/hata olmaksizin istigfarin emredildigi yahut
yapildigi da bildirilmektedir.”” Nitekim Hz. Peygamber de herhangi bir giinah/hata
sliretiyle olmaksizin giinde yetmis defadan fazla istigfar ettigini ifade etmekte,” ayni
sekilde hadis-i seriflerde islam dininin en ehemmiyetli ibadeti olan namazlarindan hemen
ardindan da istigfar yapilmasinin faziletinden bahsedilmektedir.” Dolayisiyla Hz. David

da Yiice Allah’a yakinligini ifadesi olarak yahut Allah’a yarasir bir sekilde kulluk etmeme

endisesiyle istigfar etmis olabilir.

7. Hz. Muhammed’in Bedir Esirleri Hakkinda Tembihe Muhatab Olmasi

TN

Kur’an’da Miisrikler ve Miisliimanlar arasinda vaki olan Bedir seferinde, Miisliimanlarin

galip geldigi ve onlardan esirler aldiklar1 kaydedilmektedir:

555G of 23 O LA (o8 Ssdf o3V 2 i B il U he g Y B g

LYY s e e Elaf s Ked s @ o

“Yeryiiziinde diismam tamamyla sindirip hakim duruma gelmedikge, hicbir peygambere esir
almak yakismaz. Siz gegici diinya menfaatini istiyorsunuz, halbuki Allah Ghireti (kazanmanizi)
istiyor. Allah, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Eger Allahin daha dnce verilmis

7795

bir hiikmii olmasaydi, aldiginiz sey (fidye)den dolay: size biiyiik bir azap dokunurdu.

Ayet-i kerimenin zahirine gére esir hususunda Hz. Peygamber’in bir tembihle kars:
karsiya kaldig1 goriilmektedir. Bu takdirde durum Hz. Muhammed’in ismet vasfina aykiri

diismektedir. Zemahseri miiskil gibi gériinen bu durumu ele alip ¢6zmeye calismaktadir.

% el-Fir(izabadi, Ebii’l-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘k{ib, Tenvirul-mikbds min tefsiri Ibn Abbds, (Liibnan:
Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, t.y.),1/381-382.

91 Bkz. Al-i imran, 3/135; Nis4, 4/110; Mii‘min, 40/55.

°2 Bk. [brahim 14/41; Fussilet, 41/6; NGh, 70/28; Miizzemmil, 72/20; Nasr, 110/3.

% Buhari, “Daavat”, 3.

%Abdurrezak San’ani, Musannefu Abdirrezzdk, thk. Habiburrahman el-Azami, 2. b., (Beyrut: el-Meclisii’l-ilm,
1403/1983), 2/236.

% Enfal, 8/67.

Apjir
4/3,2020

445



ZEMAHSERT TEFSIRINDE PEYGAMBERLERIN iSMETINE BAKIS

Miiellifimizin zikretigine gore soz konusu hidisede Hz. Peygamber bir ictihdd hatasi
yapmustir. Naklettigi riviyete gore Bedir seferi bittiginde, Hz. Peygamber’e iclerinde
amcas! Abbas ile Eb Talib’in oglu Akil'in de mevcut oldugu yetmis esir getirilmistir. Hz.
Peygamber bunlara nasil muamele edecegi hususunda ashdbiyla istisare etmistir. Eb
Bekir (v. 13/634) “Bunlar senin kavmin ve akrabalarindir; serbest birak, 6ldiirme; Allah
belki onlara isldm’1 nasip eder; ancak onlardan sdhabeni maddi agidan giiglendirmek igin
fidye al!” der. Hz. Omer ise (v. 5/627) “Bunlar seni yalanladilar ve yurdundan
¢ikaranlardir; bunlari getir ve boyunlarini vur! Zira bunlar kafirlerin elebaslaridir; Yiice
Allah seni fidye almaktan miistagni kilmistir! Ali’ye miisaade et Akil’i, Hamza'ya izin ver
Abbas’t bana da akrabalarimdan falancayr almam (3ldiirmem) igin izin ver!” demisti.
Bunun {izerine Res(liillah (a.s.), “Yiice Allah birtakim kullarinin kalplerini o kadar
yumusatir ki tereyagindan daha yumusak olur; bir kisminin da 6yle sertlestirir ki tastan
daha kat1 hale getirir. Senin halin ey Eb{ Bekr, “Bana uyan kimse bendendir; bana isyin
edene gelince sen c¢okca bagislayan, merhamet edensin!” (fbrahim, 14/36) diyen Hz.
fbrahim’in durumu gibidir. Ey Omer! Senin halin ise, “Rabbim, yeryiiziinde dolasan tek bir
kafir dahi birakma” (N@ih, 71/26) diyen Hz. Niih'un durumuna benzemektedir. Ardindan
ashibina, bugilin karar sizin, dolayisiyla ister onlar1 6ldiiriin; ister fidye alin; bunlar
sayisinca sizden sehitler ¢ikacaktir!” buyurmustur. Bunun iizerine ashib da fidye
karsihiginda onlar1 serbest birakmis ve Uhud savasinda sehit diismiislerdir.”® Daha sonra
s6z konusu Ayet-i kerime nazil olunca, Omer (r.a.), Hz. Peygamber’in yanina gittiginde
Eb{ Bekir'in ve Resiliillah’in agladiklarimi gérmiistii; ardindan da Hz. Peygamber, “Eger
bu hadiseden &tiirii iizerimize azap inecek olsaydi, Omer ile Sa’d b. Muaz disinda hig
kimse kurtulmazdi!” Zira Sa’d; “Onlarin tamamimi Sldiirmek daha uygun geliyor.”

buyurmustur.®”’

Ayrica Kessdf sahibine gore ayette yer alan “Daha 6nce verilmis bir hiikiim olmasaydi.”
ifadesine gelince “Levh-i Mahfliz’da kayith olan hi¢ kimsenin hataen islediklerinden
dolay1 cezalandirilmamasi hitkmii verilmis olmasaydi” anlamina gelmektedir. Bu hidisede
de yapilan ictihad bir igtih4d hatasi idi; zira onlarin fidye karsihiginda hayatta birakilmas
ile belki tevbe edip Isldm’a girmelerine vesile olabilecegini; almis olduklar: fidye ile Allah
ugrunda cihdd edebileceklerini disiinmiislerdir. Ancak onlar, diismanlarinin
oldiiriilmesinin Islam’1t kuvvetlendirecegini; gerideki kafirleri daha ¢ok korkutup onlarin
kagmasini saglayacagimi ve giiclerini parcalacagim hesaba katmamislardir. Akabinde

Zemahseri'ye gore bu hiikiim; esirlerden aldiklar1 bu fidyeler onlar1 helk edecek

% Miislim, “Cihad”, 58; Ayrica bkz. Unverdi, Mustafa, “Hz. Peygamber’in Ayricalikli Yonlerinin Tevariis
Etmesinin imkani (Ismet Sifati Ornegi)”. Kelam Arastirmalari 13/1 (2015), 373-409.
%7 Zemahserd, el-Kessdf, 2/598-599.
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olmasidir; Bedir savagina katilanlarin bagislanmis kimseler olmalaridir ya da Yiice
Allah’'in hicbir kavme, bir hususta emir veya nehiy bildirmeksizin azap etmeyecek
olmasini ifade etmektedir ki bu hadiseden dnce (esirlerden fidye alinmayacagina dair )

yasak bulunmamakta idi.*®

Konuyla ilgili bir kiyaslama yapacak olursak; ilk dsnemdeki miifessirlerin ¢ogu konuyla
ilgili bu minvalde olan rivayetler 1s131nda yet-i kerimelerinin bir azar ve tehdit ihtiva
ettigini iddia etmekte; burada ise Hz. Peygamber’e ve miiminlere ya da peygamberin
disinda biitiin miiminlere yahut da peygambere esirlerden fidye alinmasi seklinde goriis
beyan eden kisi ve kisilere ydnelik oldugu yoniinde yaklasimlar ortaya koymaktadirlar.*
Kad? Abdiilcebbar (v.415/1025)a gére s6z konusu Adyet-i kerimede gercek anlamda
uyarilmis olan Hz. Peygamber degil, musriklerin bir kismini esir alan miiminlerdir. Hz.
Muhammed miiminlerin idarecisi oldugu igin onlarin islemis oldugu bu hata, ona isnat
edilmistir. Zira gercekten Hz. Peygamber kesinlikle bir kisi dahi esir almamustir; ikinci bir
ihtimal de bu vikiada, Hz. Peygamber’in bu seferden almis olduklar: esirlerden, onlarin
serbest birakilmasi karsiliginda fidye alinmasi igtihAdinda bulunmasiyla kiigiik bir hata
islemesidir.'® MAturidi de Hz. Peygmber’in Bedir savasinda alinan esirlere nasil
davranacagi hususunda onlardan fidye almasi igtihdda bulundugu icin dyet-i kerimede

ona yonelik bir itdb/azar yapildigini ifade etmektedir.'®!

RAZ ise, bu hususta Hz. Peygamber’in ismet sifatina zarar veren bir mesele olmasini
haksiz bulurken bu konuda yukarida gegen goriisleri zikretmekle birlikte, burada Hz.
Peygamber’in, sdz konusu hadise (esir hususunda) ile ilgili herhangi bir nas bulunmadigi
i¢in, ictihAd hatasi yapmus oldugunu belirtmekte; ayrica Resdliillah’in kendisinin bu
seferde bir tek kisiyi ddhi esir almamasindan dolayi, dyet-i kerimede bu hitabin ashiba
yonelik oldugunu beyan etmektedir.'® Tabatabai (v. 1904/1981)’ye gore azar/itab iceren
bu Aayet-i kerimenin, Hz. Peygamber’i kapsamadigi hususunda isldm Aalimleri bir¢ok
deliller ortaya koymaktadir. Bunlardan en nemlisi dyetteki azar/itdbin esir alma ile ilgili
oldugu ydniindedir. S6z konusu 4yet-i kerimede de bu hususta ashibiyla istisare ettigine
ve onlarin bu muamelelerini hos gordiigiine dair bir isaret bulunmamaktadir.
Rivayetlerde de Hz. Peygamber’in onlara (ashiblarina) miisrikleri esir almalar1 hususunda

tavsiyede bulunduguna dair aktiralmis bir bilgi mevcut degildir; ayrica buna raz

% Zemahserd, el-Kessdf, 2/599.

% Hevvard, Tefstru Kitabillahi'l-Aziz, 2/104; Taberd, Cdmiu’l-beydn, 11/271; ibn Ebi Zemenin, Tefsiru fbn Ebi Zemenin,
2/187.

100 g adi Abdiilcebbar, Tenzihii'l-Kur'dn, 161.

01 Maturid?, Te'vilat, 2/370.

102 RazA, Mefatthu'l-gayb, 15/203-297.
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olduguna iliskin bir s6z ifade etmemistir. Bilakis ashib (muhacir ve ensar) steden beri
seferlerde uygulamis olduklari bir aligkanlik (kural) olarak kendiliginden buna
kalkismislardir. Dolayisiyla dyet-i kerimede Hz. Peygamber’e yonelik bir azar s6z konusu
degildir.'®

Kanaatimizce Zemahseri'nin ve bazi miifessirlerin belirttigi gibi s6z konusu husus ile ilgili
bir nas bulunmadig i¢in Hz. Peygamber ashibiyla istisare edip, Hz. Eb{i Bekir'in goriisii
dogrultusunda kendi igtihAda bulunmus; fakat bu ictihdd Allah’in nezdinde uygun bir
ictihdd olmadig1 icin kendisine bdyle bir uyari yoneltilmistir. Dolayisiyla bir nas
bulunmayan bu hadisede, Hz. Muhammed’e hitaben bir itib/azar s6z konusu degildir.

Bilakis ictihAdindaki hatas: diizeltilerek kendisine bu sekilde bir tkAz/uyar1 yapilmistir,

8. Hz. Muhammed’den Tebiik Seferi Olayinda Hata Sidir Olup Olmadig:

Konusu

Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber’in, Tebiik savasina ¢ikmamak i¢in gesitli bahaneler ileri

stirerek ondan izin isteyen bazi kimselere izin verdigi beyan edilmektedir:

i

Sl O G s A el S G 53 s T

“Allah, seni affetsin! Dogru sdyleyenler sana iyice belli olup, yalancilar1 bilinceye kadar beklemeden

nicin onlara izin verdin?”™

Hz. Peygamber’e yonelik yapilan bu hitapta, onun bazi kimselere savasa katilmamalar:
icin izin vererek hata yaptig1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise Hz. Peygamberin ismet sifatiyla
celismektedir. Zemahser? s6z konusu duruma dikkat cekmekle birlikte kendi mezhebinin

peygamberlerin ismet anlayis1 dogrultusunda bunu izah etmeye calismistir.

Kessaf sahibinin bu hususta dile getirdigi yaklasima gére burada, bir hata s6z konusudur.

-

e B &s /“Allah, seni affetsin!” ifadesi, yapilan bir hatadan kindyedir. Zira af, suctan

sonra yapilmasi istenilen (gereken) bir sey olup, manasi da !cdsd L .z o ols

/“Yanlis ettin, ne kotii yaptin!” seklindedir. “Neden onlara izin verdin?” ifadesi de inkari bir
istithAm olup affa konu olan ve kindyeli bir tarzda s6z edilen seyin agiklamasi
mahiyetindedir. Bundan 6tiirii bu izin verisinde bir masiyet ve hata séz konusu oldugu
anlasilmaktadir. Bu durumda ayetin takdiri, “Ni¢in onlara savasa katilmama hususunda

izin verdin de senden izin alip ¢esitli mazaretler sunup savasa ¢ikmadilar; izin vermek

193 et-Tabatabai, Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin, el-Mizdn fi tefsiri’l-Kur'dn, (Beyrut:
Miiessesetii’l-Alemi li'l-Matbuat, 1399/1973), 9/280.
104 Teybe, 9/43.
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icin biraz bekleyip de mazaretlerinde hakli olanlari, yalan sdyleyenlerden iyice ayirip

inceleseydin!” seklindedir.*”

Ayrica bu Ayette ortada soz konusu bir hata oldugunu destekleme hususunda Zemahsert,
Hz. Peygamber, Allah Tedla'nin izin almaksizin iki sey yapmusti: Biri miinafiklara savasa
katilmama hususunda izin verme, digeri de esir almak ki Yiice Allah kendisini bu hususta

azarladigi seklinde yoruma yer vermektedir.'*

Bu konuda bir kiyaslama yapacak olursak; Taberd, dyet-i kerimede yumusak bir tslup ile
Hz. Peygambere yonelik bit itdb/azar séz konusu oldugunu ifade etmektedir. Ancak Allah
Teéla, Hz. Peygamberin bu hidisede daha uygun olani yapmamasindan 6tiirii ona itab
etmeden evvel, onun yaptigi bu hatay: affettigini beyan etmektedir ki bu da Hz.
Muhammed igin bir lituf sayilmaktadir. Akabinde Taberi de KatAde (v. 117/735)ye
isnaden Zemahseri’nin 4yette ortada bir hata varid oldugu hususunda onu destekleme
mahiyetinde dile getirdigi yaklasimini aktarmaktadir.'” Tespit ettigimiz kadariyla ilk
donemdeki miifessirlerin ¢ogu burada aftan s6z edilmesini ortada bir hatanin varid
olduguna bir delil olarak kabul etmekle birlikte Hz. Peygambere yonelik bir itdb olarak

degerlendirmislerdir.*®®

Maturidi'ye gore Elis & e /“Allah, seni affetsin!” ifadesi, Hz. Peygamber’in Allah’in emri

olmaksizin minafiklarin savastan geri kalmalarina izin verdigine delalet etmektedir. Bu
da Hz. Peygamber’in herhangi bir emir olmaksizin bu hususta ictihdt yaptigina ve
ictihAdin caiz olduguna delilet etmektedir. Ancak onun yaptigi bu i¢tiddin yanlishigi, ona
bu sekilde merhamet ve acima ifade eden bir islupla bildirilmistir. Maturidi’ye gére
bununla da Hz. Peygamber’in evli olani terk etmis oldugu kastedilmis olabilir; zira
onlarin savasa katilmamalariyla sddik olani yalancidan ayirt edebilirdi; ya da bu ifade ile
bir itdb/azar sz konusu degil, insanlar arasinda muamelenin ne sekilde olmasi

gerektigini bildirmek istenmistir,'®
Serif Murtazi'ya gore ise Hz. Muhammed'in isledigi bu fiil bir giinah niteliginde olmadig:
icin, 4yet-i kerimede bir azar s6z konusu olmamaktadir. Bilakis 2l &I e /“Allah, seni

dffetsin!” ifadesi, Hz. Muhammed’in Yiice Allah’in nezdinde (stiin makamina delalet

105 Zemahserd, el-Kessdf, 3/48.

106 g.yer. Tebilk savasinda miinafiklar ile ilgili bkz. Cevdet Pasa, Ahmet, Peygamberlerin Kissalart ve Halifelerin
Tarihleri, (istanbul: Akit Yaynlari, 1997), 1/206.

197 Taberd, Camiu’l-beyan, 11/478.

108 Mukatil b. Siileyman, Tefsfru Mukatil b. Siileymdn, 2/215; Hevvari, Tefstru Kitdbillahil-Aziz, 2/135; ibn Ebi
Zemenin, Tefstru fbn Ebf Zemenin, 2/208; Unverdi, “Hz. Peygamber’in Ayricalikli Yonlerinin Tevariis Etmesinin
imkani (Ismet Sifat1 Ornegi)”. 384.

109 Maturdd?, Tevilat, 2/412.
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etmekte; bunun igin de ondan bir izah istemektedir. Ayrica bu ifade, bir kimsenin,

merhamet ve acima duygusu icerisinde bulunan birinin & 5 &l S, (1S o 1S oS

U /“Neden bdyle bdyle yaptin? Allah seni afetsin” demesine benzemektedir. Ayette

“Nigin onlara izin verdin?” sorusuna gelince Serif Murtazi'ya gore bu tiir ifadeler bazen
bir itib bazen de soru sorma ya da yapilan is ile ilgili izahta bulunma amaciyla
kullanilmaktadir. Durum bdyle olunca, Hz. Muhammed hakkinda 4yet-i kerimede menfi
bir azar manasinda kullanildigini iddia etmenin bir manasi yoktur. Bundan en kétii
ihtimille Hz. Muhammed, bu konuda evla olan seyi terk etmis olmaktadir ki bunda da

azar1 gerektiren bir durum yoktur.'*

Rz ise, 6nce Hz. Peygamber’in hata isledigi yoniinde yapilan goriisleri zikretmekte;
akabinde de nakli ve akli delillere dayanarak bu gériislerin kesinlikle yanlis oldugunu
ifade etmekte; ardindan 4yet-i kerimedeki Hz. Peygamber’e yonelik bu hitabin, onun
hakkinda bir ta’zim /yiiceltmeye ve merhamete dalilet ettigini belirtmektedir. Ayrica
“Neden onlara izin verdin?” ifadesine gelince Razi, 6zellikle bu hidise, savaslar ve diinyevi
maslahatlar ile ilgili seyler tiirinden olunca, daha evl4 ve daha miikemmel olan seyin
yapilmamasi manasina hamledilebilecegini ifade etmektedir.""* Ayrica Aléist de “Allah seni
affetsin!” ifadesinin, dyet-i kerimenin basinda getirilmesinin Hz. Peygamber’in kadrini
yiiceltigini ve onu ta'zim ettigini ifade etmektedir. Akabinde de Maturidi’nin dile getirdigi
ilk gortstint zikretmekle birlikte Hz. Peygamber’in bu ictihadda yanilmis ise bile bunu
(ictihad) yaptigi icin sevaba nail oldugunu belirtmektedir."” Ebtissulid (v. 982/1574) ise,
s6z konusu ifade ile tevbenin faziletinin bildirildigini ifade etmektedir. Buna gore her
miiminin tevbeye muhtag oldugu anlasilmaktadir. Hatta Allah’'in en seckin olan kisileri
(peygamberler) dahi olsa bazen evli ve efdil olani islememesinden 6tiirii tevbeye

muhtactir.'?®

Netice olarak “Allah seni affetsin” ifadesi bir dua ibaresi olarak gériildiigii i¢in, bu hitaptan
Hz. Muhammed'in hata islemis bir kimse oldugu manasini ¢ikaranlar mevcut olsa da
miifessirlerin ¢ogu bunun isabetsizligini bircok agidan ortaya koymuslardir. Kanaatimizce
konuyla ilgili gortslerden en makulu, ayet-i kerimenin Hz. Peygamber’in bu hususta
ictihAdda bulunduguna delalet ettigidir. Buna gore savasa katilmamaya izin verilmenlerin
mazaretleri insani agidan anlagilabilir nedenlerle - Ancak Allah nezdinde isabetsiz olan

bir karar ile- kabul etmesi yiiziinden Hz. Muhammed’in sorumlu tutulmayacagin beyan

110 Serff Murtaza, Emali’s-Seyyidi’l-Murtazd, 2/332.

M RAZA, Mefatthu'l-gayb, 30/41-42.

112 Al@ist, Rihu’l-medni, 5/108-109.

3 EbiissuQid, Irsadu’l-akli’s- selim ild mezdyayi'l-Kitabi'l-Kerim, (Kahire: Daru’l-Mesahif, ts.), 2/454.
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eden bir merhamet, acima ve bagislama ifadesi olarak anlasilmalidir. Bu sekilde bir
aciklama, Hz. Peygamber’in sdz konusu hidisede oldukga serbest davrandig endisesiyle
kendini suclu gérmekten kurtarmaktadir. Ayrica bu ayette, sefere gitmeden dnce sefere
¢ikmamak icin kendine gelip mazaretleri ortaya koyanlarin durumunun iyice
incelenmesi; mazaretleri sahih ise izin verilmesi gerektigi bildirilmektedir. Bu bildirimler
her ne kadar Hz. Peygamber’e hitap etmis olsa genel anlamda biitiin miisliiman

idearecileri kapsamaktadir.
Sonug

Peygamberlik kurumu, insana Yaraticisina ve kendisiyle ayni 6zden olanlara karsi
sorumluluklarini hatirlatmak, temiz bir yasamin nasil siirdiiriilebilecegi hususunda
rehberlik etmek ve onu, ulasmasi gereken kemal (olgunluk) mertebesine ulastirmak igin;
ilk beserden itibaren baslamis ve son peygambere kadar devam etmistir. Vahiy siireci
tamamlandiktan sonra indirgemeci yahut asir1 yliceltmeci yaklasimlar neticesi gesitli

peygamber tasavvurlari ortaya ¢cikmistir.

Besere Ornek ve onder olarak gonderilmis olan peygamberlerin sahsinda beseri-nebevi
tasnifin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi dogru degildir. Zira niibiivvetin
isbat1 beseriyetin korunmasiyla miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla insanlar arasindan
secilmis ve ilahi terbiyeyle yetistirilmis olan peygamberin, vahyi teblig hususunda hata
etmeleri imkdn disindadir. Ayrica sahsiyetlerine golge diistirecek fiillerden ve
davraniglardan da uzak olduklari yadsinamaz bir gergektir. Ancak bunlarin haricinde,
beser olmalar1 sebebiyle bazi hatalar1 islemeleri Kur’dn-1 Kerim’'in isaretiyle de
miimkiindiir. Ancak ismi gecen peygamberler incelendiginde, onlara yonelik yapilan i’t4b,
kendilerinin bilyiikk bir hata sebebiyle ikdz edildiklerini gdsteren bir durum
goriinmemektedir. Uyarilan yo6nleri, baska bir ifadeyle ayet-i kerimelerin hitab yoni,
inang, ibadet, helal ve haram gibi dinf hususlarda olmamaktadir. Buna gére peygamberler
dini hususlarda, vahiy yoluyla korunmus olmalarina nazaran, beseri agidan giinlitk
yasayislari, sosyal hayattaki etkinlikleri gibi konularda korunmus degillerdi. Diinyalik
islerinde kendi gdriisleri, ictihadlar1 veya etraflarinda bulunan insanlarla istisare etmek
suretiyle ortak bir kararla hareket etmislerdir. Bu sebeple onlarin bu hususta hata

yapmalari gayet dogaldir.,

Bu gergekler 15181nda, peygamberlerin giinah islemesi, ilk dénem tefsirlerinde normal
goriiliirken sonraki ddnemlerde giinahlarinin/hatalarinin baska bir manaya hamledilerek
farkli bir anlamin tercih edildigi, hamletmenin miimkiin olmadifi durumda ise
hadiselerin, evlanin terki olarak degerlendirildigi tespit edilmistir. Zemahseri'nin,

peygamberlerin giinahlardan masum olmasi hususunu, “aslah” inanglarinin geregi olarak
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savundugu, onlarin Allah’in liitfuyla biyiik giinahlardan korundugu ancak kiigiik
giinahlar isleyebilecegi diisiincesi baglaminda ele alip izah ettigi tespit edilmistir.
Peygamberlerin “ismet” sifatiyla celisiyor gibi goriinen Aayet-i kerimelere dair
Zemahseri'nin yaptig1 agiklamalarla O‘nun Mu'‘tezile akidesine sadik kaldigini séylemek
miimkiindiir. Neticede, peygamberlere yonelik i‘tab iceren ayet-i kerimelerin sayisinin az
oldugu goriilmiistiir. Zira onlarda nadiren bir hata sz konusu olmaktadir. Onlar hakkinda
indirilen 1k4z Ayetleri, onlarin niibtivvetine ve serefine golge diisiirmemekte; aksine bu
gercegin (kiiciik hata isleme) sonraki dénemlerde miiminler icin gegerli olacagim
vurgulamakta ve tevbenin kiyamete kadar mesru olduguna delalet etmektedir.
Dolayisiyla Kur'dn’da peygamberlerin ismet sifatina aykiri gibi goriinen bir iskal soz

konusu olmamaktadir.
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