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I. GIRIS

28 Ocak 1984 tarihinde, Isvicre Miihendisler ve Mimarlar Oda-
s1 (SIA) Genel Kurulu, mimarlarin hizmet ve ucretlerini kapsayan
SIA Tiizuigi 102nin degisikligini kabul etmis ve sozkonusu degi-
siklik ayn1 tarihte yiiriirlige girmistir.

Hukuki ac¢idan degisikligin hiikiimleri 1969 tarihli eski tiiziik
maddesinden bircok onemli noktada oldukca farkhidir, Bu yazinin
amacit belli bash farkhliklar1 belirtmektir.

Sirasivla serbest mithendislerin, orman, makine ve elektrik mu-
hendislerinin, insaat miihendislerinin hizmet ve iicretlerini kapsa-
van SIA Tizigi 103, 104 ve 108. maddelerin hukuki yapisi, SIA
Tiiziigii 102 ile aym oldugundan, bu yazida belirtilen hususlar bun-
lar hakkinda da aynen uygulanabilecektir.

Bu hiikiimlerin “genel hiikiim” niteliginde olduklarini, bu ne-
denle taraflarin sozlesme ile bunlara aykin hikim getirmedikleri
takdirde uygulama alam bulabileceklerini belirtmek gerekir.
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II. MIMARIN SORUMLULUGUNUN SARTLARI VE
SORUMLULUGUN KAPSAMI

SIA Tiiziigu 102/1969 “hafit kusurundan dolayr” mimarmn so-
rumlulugunu kabul etmemekte (md. 6.1) ve “meydana gelen bir
zarardan dolayr mimarin sorumlulugunun mutlaka elde edilen iic-
ret ile hakkaniyete uygun bir oranda olmasi gerektigini” (md. 6.6)
belirtmekteydi. |

-~ Yeni diizenlemede, agir kusur ile hafif kusur arasindaki fark-
hlhik ve ayni sekilde tazminat miktarinda elde edilen iicretle yapilan
oranlama ortadan kaldinlmistir (md. 1.6). Buna karsilik, yeni dii-
zenleme dogrudan ve dolayisiyla zarar arasinda yeni bir ayirim on-
gormekte ve “mimar, bozuk ve kusurlu yapimdan meydana gelen...
dogrudan zararlar1 gidermekle yiikiimlidir”, hitkmiini getirmek-+
tedir. Yeni hilkmii hazirlayanlarin SIA Tiizligiine, kanunkoyucunun
Isvicre Borclar Kanununun 1911 degisikliginden beri kaldirmis ol-
dugu —madde 195, 208 ve 537 (BK. 192, 205 ve 527) istisna edile-
cek olursa— bir aymrim dahil etmeleri esef edilecek bir husustur.

Tagmir satimi ile ilgili mahkeme ictihatlarina (RO 79 11 376;
JdT 1954 1 381 oOzet) dayanarak, dogrudan zararin miisbet zaran,
yani eteklit kayb1 (damnum emergens) kapsadigi; yoksun kalinan
kir1 (lucrum cessans) kapsamadigi sonucuna vanlabilir. Bu goriis
kabul edilecek olursa, mimar, is sahibinin eserin diizeltilmesi mas-
raflarimt ve bunun deger kaybimi tazmin etmek zorunda kalacag:
gibi, aym zamanda is sahibinin binadan yararlanma durumuna ge-
linceye kadar odedigi kiralardan ve aradaki artislardan da sorum-
ludur. Buna karsilik, is sahibi binanin getirebilecegi kirada gecik-

me olmasi1 dolayisiyla bir tazminat talep edemiyecektir; ciinkii boy-
lc bir talen bizee “lucrum cessans” niteligindedir.

I'I. SORUMLULUK DAVASINDA ZAMANASIMI

SIA Tiiziigi 102/1969 madde 6.7 uyarinca, mimarm sorumlu-
lugu eserin bitirilmesinden itibaren 2 yilda Zamanasimina ugrar; bu
siire “Borglar Kanunu 371/2 (BK. 863/2) uyarinca” “gizli ayiplarda”
-9 yildir. Yeni hiikmii hazirlayanlar bu diizenlemeyi terketmisler ve
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tamamen yasal sistemi getirmek icin madde 8.1.i asagidaki sekil-
de tanzim etmiglerdir :

a. Mimar tarafindan yapilan isin niteligi ne olursa olsun, “ta-
sinmaz yapimndaki ayip nedeniyle” (IBK. md. 371/2 - BK. md.
363/2) is cahibinin mimar aleyhine acacag dava 5 yilda zamanasi-
mina ugrar;

b. Is sahibinin IBK. 367 (BK. 359) anlaminda ayip sayllmayan
sozlesmeye aykirilik nedeniyle meydana gelen zararlardan dogan
tim diger alacak haklar1 genel hiikiimler uyarinca 10 yillik zaman-
asimma tabidir (IBK. 127 - BK. 125); ozellikle eserin yapimindaki
gecikme, kusurlu olarak yapim masraflarinm yiikselmesi, ya da vya-
pim swrasinda is sahibinin bir malina verilen zararlar burada sayi-
labilir.

Vaudoi delegelerinin onerisi lizerine 28 Ocak 1984 tarihli Ge-
nel Kurul toplantisinda madde 8.1.2’ye, is sahibinin farkima vardig
ayiplar1 gecikmeksizin mimara bildirme yiikiimii yeni bir hiikiim
olarak eklenmigtir.

Bizec bu hiikiim, is sahibinin zararmmi en alt diizeyde tutmak
icin her tirlii onlemi alma yiikiimiine dikkatini cekmek amacim ta-
simaktadir ve ayrica boyle bir ihbar mimara kendisine en elverisli
olan bir siirede kusurunun sonuclarmi giderme imkani1 tanimaktadar.
Diger bir deyisle, farkma vardigi bozukluklar1 derhal bildirmeyen
is sahibi bundan dogan hakkini kaybetmemekte, fakat bildirimdeki
gecikme nedeniyie meydana gelen ek zararlara katlanmak zorunda
lcalmaktadir.

V. IS SAHIBI TARAFINDAN VEKALETTEN AZIL

SIA Tiiziigii 102/1969 madde 8.1. herhangi bir kusuru olmak-
sizin vekaletten azledilen mimarin “yerine getirilmis edimler kar-
sihg1, bunlarmn tiizikk uyarmca hesaplanan ve % 15 arttimmh tcre-
tini ya da bu arttinmdan daha fazla oldugunu ispatladig: zararmni®
lalep etmeye hakki oldugunu éngormekteydi.

Bu hiikiim ¢nemli tartismalara yol agmakta idi: bu % 157k
ilAive mimarin ugradign zararm gotiirii olarak tesbit edilen miktar
midir, yoksa is sahibi tizerinde baski yapmasi amaclanan bir cezai
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cart midic® Federal Mahkeme 15 Eylil 1977 tarihli Disch and Cie
¢ Bertoli kararinda (S] 1978, s. 385), SIA Tizigu 102/1969 madde
8.1.de cngcriilen % 151ik ildvenin mimarm ugradigr gotiiri zarar
miktarimi belirttigine karar vermis olmasina ragmen, 12 Arahk 1978
tarihli X ve Y ¢. A ve B kararinda ((RO 104 II 317, JdT 1979 I 606)
sorunu cevapsiz birakmistir. Profesor Tercier, bizce dogru olarak,
bu tazminatin ancak bir cezal sart olarak kabul edilebilecegini,
cunkii nitelik olarak bunun gelecekteki edimlerin karsilig1 olan Hic-
ret kayb1 olarak degil, aksine yerine getirilmis edimlerin karsiligi
olan tcret icin tesbit edildigini belirtmistir (Revue du Droit de la
Construction, 1979/1, s. 9). Gercekten, is sahibi ne kadar gec ve-
kaletten donerse odeyecegi tazminat o kadar yiiksek olacaktir, ¢iin-
kii tazminat ters orantili olarak artmaktadir. Bu durumda, cezai sart
olarak kabul edilmesi halinde, taraflarin serbestce her an vekalet-
ten dénme hakkimi kabul edilemeyecek bir sekilde engellemis ola-
cagindan, bu tazminat hukuka aykir1 olacaktir (RO 104 II 108, JdT
1980 I 77)

Gozden gecirilmis yeni metinde madde 1.4.8. ile, madde 8.1
asagidaki sekilde degistirilmistir :

Uygun olmayan bir zamanda ve mimarm kusuru olmaksizin ve-
kaletten azledilmisse, mimar ayrica yerine getirilmemis edimler kar-
sthg olarak iicretin % 10’u tutarinda ya da bu viizdeyi gectigini is-
patlamissa o miktarda bir tazminata hak kazanir.

Yeni metni hazirlayanlarin Profesor Tercier’nin goriislerini goz-
oniine aldiklar1 ve SIA Tiiziigiinii IBK. 404/2 (BK. 396/2) maddesi
ile uyumlu hale getirmeye cahstiklar1 goze carpmaktadir. Bizce,
uygun olmayan zamanda ve mimarmn bir kusuru bulunmaksizin ve-
kaletten azil halinde, heniiz yerine getirilmemis edimlerin karsilig
olan % 10 tazminatin artik mimarin zararinin gotiirii olarak tesbit
edilen miktar1 oldugunda bir kusku bulunmamaktadir. Burada ve-
kaletten azlin uygun olmayan bir zamanda yapildigimin ispati mi-

mara, buna karsgihk mimarm kusurunun bulundugunun ispati ise is
cahibine diismektedir.

V. ESER SAHIBININ HAKKI

Tiiziik 102/1969 madde 5.5 “eser sahibinin haklari” bashgr al-
tinda su hLiikiimleri getirmekteydi :
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Proje sahibinin onceden muvafakatini almaksizin, is sahibi o
projeyi baska bir mimara veya 3. bir kisiye uygulatir ya da ken-
disi uygularsa, eser sahibinin iicreti, yerine getirilmis edimlere
iliskin olarak, % 20 oraminda arttirilacaktir.

Bu % 20’lik tazminat eser sahibinin hizmetinin karsihg degil-
dir; ctinki, genel olarak kabul edildigine gore, kismi veya tam
mimarhk sozlesmelerinde i sahibi, proje sahibine yerine getirilmis
edimler icin kararlastirilan veya SIA tarifesi uyarinca hesaplanacak
icretin disinda bir para odemek zorunda kalmaksizin, projeyi uy-
gulatma hakkina sahiptir (RO 104 II 317, JdT 1979 1 606). Is sa-
hibi tlizerinde bir baski araci olmak ve mimara kendi projesini biz-
zat uygulayamamaktan dogan manevi ve maddi zarari icin bir taz-
minat amaci tasiyan bu % 20°lik arttirnm vekilet miiessesesine uy-
gulanmasi1 miimkiin olmayan hukuka aykini bir cezai sart niteligi ta-
simaktadir.

Tuzuk 102/1969 madde 5.5 hiikmi yeni diizenleme ile ortadan
kaldirilmis ve onun yerine madde 1.9 asagidaki hitkmii getirmistir :

Ucretin 6denmesi ile, vekilet veren sozlesmede belirtilen ama-
ca uygun olarak mimarin edimlerinin snuclandirilmasi hakkini ka-
zanir. Bu kayit disinda, mimar eseri tizerindeki tiim eser sahibi hak-
larin1 korur.

VI. SONUC

Su anda uygulamada mimarhk sozlesmesi istisnasiz vekalet hii-
kiimlerine tabidir (RO 98 II 305, JdT 1973 1 536).

Degisikligi hazirlayanlar, eski hiikiimlerin vekalet muessesesi
ile uyusmavan kayitlarm kaldirmuslar ve zamanagimi konusunda da
vasal sistemle uyumlu hale getirmislerdir.

Yine de Federal Mahkemenin 15 Subat 1983 tarihli Rey - Bellet
S.A. c. Berrut olayz ile ilgili kararinda (RO 109 IT 34, JdT 1983 1 266),
mimarhk sozlesmesinin planlarin bitirilmesine kadar, eskiden oldu-
¢u gibi, istisna sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacag, bundan son-
raki edimler hakkinda IBK. 394 vd. (BK. 386 vd.) maddelerinin uy-
gulanacag1 belirtilmekte, boylece ictihatta bir geriye dontus goze
carpmaktadir.



