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Bu ¢alismanmin temel amact bilim ve sanat merkezleri sosyal bilgiler
ogretim programina yonelik ogretmen goriiglerini incelemektir. Arastirmada,
karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ice desen, veri toplama araci olarak
Bilim ve Sanat Merkezleri Sosyal Bilgiler Ogretim Programimi Degerlendirme
Anketi ve yart yapilandrilmis gorviisme formu kullaminustir. Arastirmada
oncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket 75 sosyal bilgiler
ogretmenine uygulanmig, derinlemesine ve ayrintili verilere ulasmak amaciyla
da 9 Oogretmenle gériisme yapimistir. Arastrmada amaglh Ornekleme
tiirlerinden olciit ornekleme kullanilmistir. Nicel veriler analiz edilirken
betimsel istatistikten, nitel veriler analiz edilirken icerik analizi yonteminden
yararlamilmistir. Arastirma sonuclarina goére ogretmenlerin BILSEM sosyal
bilgiler 6gretim programina yonelik olumlu tutum ve goriiglere sahip olduklar:
goriilmektedir. Ogretmenler kazammlar, icerik, dgrenme dgretme ve oSlcme
degerlendirme boyutunu bir¢ok a¢idan yeterli bulmakta ancak programda
zenginlegtirmenin arttirdmasi, atolyelerin uygun hale getirilerek teknolojik
donanim ve arag¢ gereglerin saglanmasi, dl¢me degerlendirme siirecine velilerin
dahil edilerek, velilerin yapilan ol¢me degerlendirme etkinlikleri hakkinda
bilgilendirilmesi ile ilgili eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmigtir.
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TEACHERS’ VIEWS ABOUT SOCIAL STUDIES CURRICULUM ON
SCIENCE AND ART CENTERS

Abstract

The main purpose of this study is to investigate teachers’ views about
Science and Art Centers (BILSEM) Social Studies Curriculum. The study
adopted embedded design, one of the mixed-method research designs. Data
were collected through the Science and Arts Centers Social Studies Curriculum
Assessment Questionnaire and the semi-structured interview form. Initially, the
questionnaire prepared by the researchers was administered to 75 social studies
teachers, and interviews were conducted with nine teachers to obtain in-depth
and detailed data. The study utilized criterion sampling, one of the purposeful
sampling methods. While the quantitative data were analyzed using descriptive
statistics, qualitative data were analyzed using content analysis methods. The
results showed that the teachers had positive attitudes and views about the
BILSEM social studies curriculum. The teachers were found to think that the
attainments, content, and teaching, learning and assessment and evaluation
aspects were adequate in terms of several aspects. On the other hand, they also
thought that improvements are needed to increase the enrichment of the
program, provide technological equipment and materials, make workplaces
convenient, involve parents in the assessment and evaluation process, and
inform parents about the assessment and evaluation activities.

Keywords: Science and Arts Center, Social Studies curriculum, Program
Assessment, Teacher Views

Giris

Program geligtirme; hedef, icerik, 6grenme Ogretme siireci ve Olgme
degerlendirme olmak {izere dort temel 6geden olusmaktadir. Hedef 6gesinde
ogrencilere kazandirilmasi gereken istendik davranislar, igerik 6gesinde hedefler
dogrultusunda belirlenen konular biitiinii, 6grenme 6Zretme siirecinde hedeflere
ulasilmada kullanilacak 6grenme-6gretme model, strateji, yontem, teknikler ve
uygulamalar, 6lgme degerlendirme 6gesinde ise hedeflere ne kadar ulasildiginin
belirlenmesi icin yapilan caligmalar yer almaktadir (Oliva, 2009; Oliva ve
Gordon, 2018).

Bu 0Ogeler arasinda oOnemli bir yere sahip olan programin
degerlendirilmesi Usun (2016) tarafindan “sistematik veri toplama ve analizini
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esas alan bilimsel aragtirma siiregleri kullanilarak, gelistirilmis olan programin;
dogrulugu, yeterligi, uygunlugu, verimliligi, etkililigi, yararliligi, basarisi ve
stirdiirebilirligi vb. herhangi bir 6zelligi hakkinda karar verme siireci” olarak
tanimlanmaktadir. Erden (1998) ile Demeuse ve Strauven’e (2016) gore
degerlendirmenin iki farkli amacit bulunmaktadir. Bu amaglardan birincisi
Ogrenci basarisimm  ve kalicihigimi  degerlendirmek ikincisi ise egitim
programlarmin etkiligi ve toplumsal gelismelere uygunlugu hakkinda karar
vermektir. Program degerlendirme agik ve Ortiik olarak uygulanan egitim
programi ve 6gretim tasarimi hakkinda karar vermemizi, kullanilan dokiiman,
ogretim planlarimi ve etkinliklerini elestirmemizi saglar (Ornstein ve Hunkins,
2016).

Bir programin igleyip islemediginin, 6geler arasindaki iligkilerin uyumlu
olup olmadigi, kazanimlara ulasilip ulasilmadiginin, programin maliyetinin
uygun olup olmadigiin belirlenmesi, yasanan sorunlarin programin hangi
O0gesinden  kaynaklandiginin ~ belirlenmesi ve gerekli  diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in programin degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2011;
Oliva ve Gordon, 2018). Bunun yani sira programin, bireylerin 6zelliklerine,
ilgi ve gereksinimlerine, toplumsal beklenti ve gereksinimlerine, konu alaninda
yasanan gelisme ve degigimlere uygunlugu bakimindan da degerlendirilmesi
gerekmektedir  (Ozdemir, 2009). Bu acidan bakildiginda  program
degerlendirmenin programin etkiligi ve devamliligi agisindan 6nemli bir asama
oldugu ve hem diinyada hem de {ilkemizde yasanan gelisme ve degisimlerden
etkilendigi goriilmektedir.

Bu gelisim ve degisim 6zel yetenekli dgrencilerin egitimi alaninda da
yasanmaktadir. Bilim ve Sanat Merkezleri Yonergesi'ne (2019) gore ozel
yetenekli birey “Yasitlarina gore daha hizli 6grenen; yaraticilik, sanat, liderlige
iliskin kapasitede onde olan, 6zel akademik yetenege sahip, soyut fikirleri
anlayabilen, ilgi alanlarinda bagimsiz hareket etmeyi seven ve yiiksek diizeyde
performans gosteren birey” olarak tanmimlanmaktadir. Ozel yetenekli 6grenciler
fiziksel biiylime ve gelisim, biligsel gelisim, dili anlama ve ifade etme yetenegi,
sosyal, duygusal ve estetik gelisim alanlarmin bir veya birkaginda ya da
hepsinde yasitlarindan ileri diizeydedirler (Bayko¢ Donmez, 2011). Bu
ogrenciler i¢cin Enderun, Harika Cocuklar Kanunu, 6zel smiflar ve tiirdes
yetenek smiflari, fen liseleri, TUBITAK, Anadolu ve giizel sanatlar liseleri,
sosyal bilimler liseleri, spor liseleri ve bilim ve sanat merkezleri (BILSEM) gibi
farkli kurum ve uygulamalara Tiirk tarihi boyunca rastlanilmaktadir (Isik ve
Giines, 2017). Bu kurumlar igerisinde yer alan BILSEM’ler 6zel yetenekli
Ogrencilerin egitimi amaciyla agilmis ve hizla yayginlagtirilmaya baglanmistir.
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BILSEM’ler okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve lise ¢agindaki 6zel yetenekli
ogrencilerin bes farkli program igerisinde yeteneklerini fark etmelerini
saglamak, bu yeteneklerini en {ist diizeye kullanmak amaciyla agilmis 06zel
egitim kurumlaridir. BILSEM’lerde 2016-2017 egitim 6gretim yilina kadar her
ogretmenin 6grenci 6zelliklerine uygun olarak hazirladig1 ¢ergeve programlar
kullanilmig, bu egitim 6gretim yilinda ise MEB tarafindan hazirlanan programlar
kullanilistir. Ancak 2017-2018 egitim 6gretim yili itibariyle yeni programlar
hazirlanarak uygulanmaya baglanmistir. Bu egitim 6gretim yili sonunda
programda revize ¢alismalar1 yapilmis ve program uygulanmaya devam etmistir.
Sosyal bilgiler programinda 6grenci merkezli zenginlestirilmis etkinliklere yer
verilmistir. Programin en 6nemli noktalarindan bir tanesi esnek bir yapida
olmasi ve 0grenci Ozellikleri, kurumun o6zellikleri gibi faktorler dogrultusunda
ogretmenlere programda degisiklikler yapma olanaklarinin sunulmasidir.

Sosyal bilgiler dersi programi giincel sorunlar1 barindirmakta, 6grencilere
bu sorunlar tartisma olanag1 vermektedir. Ozel yetenekli dgrencilerin belirtilen
sorun ve tartigmalara ilgi duyuyor olmasi, bu 6grencilerin sosyal bilgiler dersine
yonelik olumlu tutuma sahip olmalarini saglamaktadir (Chiodo ve Byford, 2004;
Yilmaz ve Seker, 2011; Ayaaba, 2013; Atalay, 2014). Sosyal bilgiler dersi
disiplinler arasi bir derstir. Bu yoniiyle sosyal bilgiler programinda disiplinler
arasi bir sekilde giinliik yasam problemlerine ¢6ziim getirilmelidir (Evans, 2001
ve Ross, 2001). Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde
elde etmis oldugu kazanimlar1 gercek yasama transfer etmelerini saglayacaktir.

BILSEM Yénergesi’nin (2019) 15. maddesinde dgretim programlarinin
ogrencilerin yetenekleri dikkate alinarak proje tabanli, disiplinler arasi,
zenginlestirilmis ve farklilagtirilmis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Programin
uygulayicisi olarak 6gretmenler, 6zel yetenekli 6grencileri dogru anlayabilmeli,
O0grencinin gelisimini saglayabilecek dogru kararlar almali (Sahin, 2015;
Conklin ve Frei, 2016) program dogrultusunda zenginlestirme ve farklilagtirma
stratejilerine yer vermelidir (Akdeniz ve Koger, 2019). Bu stratejilerin
uygulanmasi 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerine ulagmalar1 agisindan
onem tasimaktadir.

Alanyazin arastirmasinda BILSEM’lerde uygulanan programlar ile ilgili
Kayisdag, (2018) tarafindan yapilan bir aragtirmaya rastlanmistir. Bu
arastirmada BILSEM’lerde uygulanan tiim programlar bir biitiin olarak
incelenmistir. Sosyal Bilgiler programmin degerlendirilmesine yonelik
caligmalara rastlanmamistir. Ancak bir programin uygulamada isleyip
islemedigini, islemeyen yerler varsa degistirilmesi gereken noktalarin neler
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oldugu, programin etkili olup olmadigini ortaya koymak agisindan Onem
tasimaktadir (Oliva, 2009). Program degerlendirme programin istenen sonuglara
ulasilip ulagilmadigina odaklanir (Ornstein ve Hunkins, 2016). Ayrica program
degerlendirme, programin verimlilik ve etkiligi ile ilgili kanitlar sunar (Demeuse
ve Strauven, 2016; Usun, 2016). Bu nedenle BILSEM Sosyal Bilgiler 6gretim
programinin amaglarma ulasilip ulasilmadiginin belirlenmesi ve programin
verimliligi ve etkililigi ile ilgili kanitlar sunulmasi, program gelistirme agisindan
onemli ve gereklidir.

Bu arastirma ile BILSEM sosyal bilgiler 6gretim programmin dgelerinin
isleyisine iliskin 6gretmen goriisleri belirlenmistir. Ayrica arastirma sonuglarinin
BILSEM Sosyal Bilgiler program ile ilgili yapilacak calismalara kaynaklik
etmesi, Ozel yetenekli Ogrenciler i¢in daha nitelikli ve etkili programlarin
gelistirilmesi i¢in katki saglayabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmanin, 6zel
yetenekli 6grencilerin  egitiminde kullanilan zenginlestirme stratejisinin
BILSEM’lerde etkili kullanimina yonelik egitimcilere doniit verecegi
disiiniilmektedir. Ayrica alanyazin taramasi sonucunda daha once Bilim ve
Sanat Merkezleri Sosyal Bilgiler programimin degerlendirilmesine yonelik
herhangi bir arastirmaya rastlanmamis olmasindan dolayr bu aragtirmaya
gereksinim duyulmustur.

1. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin temel amaci bilim ve sanat merkezleri sosyal bilgiler
Ogretim programina yonelik 6gretmen gorlislerini incelemektir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Ogretmenlerin  bilim ve sanat merkezleri sosyal bilgiler &gretim
programinin;

o Kazanimlar 6gesine yonelik goriisleri nelerdir?

o icerik 6gesine yonelik goriisleri nelerdir?

e Ogrenme 6gretme dgesine yonelik goriisleri nelerdir?

e Olgme ve degerlendirme 6gesine yonelik goriisleri nelerdir?
2. Yontem

Bu boliimde aragtirmanin deseni, ¢aligma grubu, veri toplama aracglari ve
verilerin toplanmasi ile verilerin analizi alt bagliklarina yer verilmistir.
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2.1. Arastirmanin Deseni

Aragtirma, bir yontemle elde edilen sonuglari baska bir yontemin
sonuglart ile ayrintilandirma, gelistirme, agiklama ve netlestirmeyi saglamaya
dayali tamamlama yaklasimina gore gerceklestirilmistir (Greene, Caracelli,
Garaham, 1989). Arastirmada, karma yontem arastirma desenlerinden i¢ ice
desen kullanilmistir. Arastirmada Oncelikle arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket ile nicel veriler toplanmistir. Nicel verilerin analizinden hareketle
derinlemesine ve ayrmtili verilere ulagsmak amaciyla goriisme sorulari
hazirlanarak 6gretmenlerden nitel veriler toplanmistir. I¢ ice desen nitel ve nicel
arastirma desenleri dogrultusunda nitel ve nicel verilerin analiz edildigi, veri
toplanmasindan once, sirasinda ve sonrasinda toplanan verilerin biiyiik desen ile
baglantili olarak analiz edildigi bir desendir. Bu desen, tek veri setinin yeterli
olmadigi, farkli sorularin cevaplanmasina gerek duyuldugu ve farkli soru
tiplerinin farkli veri seti gerektirdigi durumlarda kullanilir (Creswell ve Plano
Clark, 2018).

2.2. Calisma Grubu

Bu arastirma 2018-2019 egitim-dgretim yilinda BILSEM’lerde gorev
yapan sosyal bilgiler &gretmenleriyle gerceklestirilen anket ve goriismeler
sonucunda elde edilen veriler ile sinirhidir.

Aragtirmanin ¢alisma grubunu BILSEM’lerde gérev yapan 77 sosyal
bilgiler o6gretmeninden 75’1 olusturmustur. Anket tekniginin uygulandigi
dgretmenlerin 35’1 kadin 40’1 erkektir. Ogretmenlerin 6’s1 0-5 yil, 8’i 6-10 yil,
26’st 11-15 yil ve 35’1 16 yil ve istii 6gretmenlik kidemine sahiptir.
Ogretmenlerden 64’i 0-5 yil, 6’s1 6-10 yil ve 5’i 11-15 yil arasinda
BILSEM’lerde gorev yapmaktadirlar.

Arastirmada amagli 6rnekleme tiirlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmastir.
Olgiit drnekleme arastirmaci tarafindan &nceden belirlenmis bir takim 6lgiitiin
dikkate alinmasiyla tiim durumlarin ¢alisilmasidir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011; Yildinm ve Simsek, 2016). Calisma
grubunun belirlenmesinde; 6gretmenlerin BILSEM’lerde ¢alisan kadrolu sosyal
bilgiler 6gretmeni olmasi ve MEB Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel
Miidiirliigli tarafindan hazirlanan sosyal bilgiler 6gretim programini kullantyor
olmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir.

Arastirmada 9 Ogretmen ile de goriisme yapilmigtir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin 6’s1 kadmn, 3’ii erkektir. Ogretmenlerin yaslar1 34 ile 43 yas
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arasinda, kidemleri 13 yil ile 20 yil arasinda ve BILSEM kidemleri ise 2 ile 10
yil arasinda yer almaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araglar1 olarak Bilim ve Sanat Merkezleri Sosyal Bilgiler
Ogretim Programmi Degerlendirme Anketi ve yari yapilandiriimis Ogretmen
Goriisme Formu kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket;
kazanmimlar, igerik, 0grenme Ogretme siireci ve Olgme degerlendirme olmak
lizere dort alt boyut ve 47 sorudan olugsmakta ve besli likert olarak
cevaplanmaktadir. Anketin gegerligini saglamak amaciyla uzman degerlendirme
formu hazirlanarak taslak form egitim programlari ve 6gretim alanindan ii¢ alan
uzmanina gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler dogrultusunda ankette
gerekli diizenlemeler yapilarak ankete son hali verilmistir. Anketin 6gretmenler
tarafindan daha iyi anlasilabilmesi i¢in ankete yazili sunus yazisi ve cevaplama
yonergesi eklenmistir. Anketin giivenirligi Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
ile belirlenmistir. Giivenirlik katsayilar1 kazanimlar bolimi igin .86, igerik
boliimii i¢in .92, 6grenme dgretme siireci boliimii i¢in .90, lgme degerlendirme
béliimii igin .90 ve toplamda .96 olarak belirlenmistir. Anket, BILSEM’lerde
gorev yapan 77 sosyal bilgiler 6gretmeninden 75’ine uygulanmistir. Anketin
uygulanmadigr iki Ogretmen arastirma siirecine katilmak istemedigini
belirttiginden siirece dahil edilmemistir.

Anketten elde edilen veriler dogrultusunda yar1 yapilandirilmig goériisme
formu hazirlanmistir. Goriigme formunda programin her 6gesine yonelik sorular
hazirlanmig ve sorularin gecerligini saglamak amaciyla egitim programlar1 ve
Ogretim alanindan ii¢ alan uzmanina gonderilmistir. Uzmanlardan gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmigtir. Diizenlemelerden sonra
sorulara son hali verilmis ve 9 Ogretmenle online goriisme yapilmigtir.
Goriismeler 6ncesinde 6gretmenlere gerekli agiklamalar yapilmis ve goriigmeler
yaklasik 30 dakika siirmiistir. Ogretmenlerden alman izin dogrultusunda
goriigmeler ses kayit cihazi ile kayit altina alinmastir.

2.4. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistir. Veri toplama
araglarinda kullanilan besli derecelendirme 6lgegine uygun olarak, elde edilen
ortalama puanlarin derecelendirilmesi ve yorumlanmasinda; 1.00-1.80 arasi hig
katilmiyorum, 1.81-2.60 aras1 ¢ok az katiliyorum, 2.61- 3.40 aras1 kismen
katiliyorum, 3.41-4.20 aras1 ¢ogunlukla katiliyorum ve 4.21 ve 5.00 arasi
tamamen katilyorum degerlendirme araliklari  kullanilmistir.  Ankette

4




Bilim ve Sanat Merkezleri Sosyal Bilgiler
Ogretim Programina Yénelik Odretmen Gériisleri

seceneklerin her birine verilen yanitlarin aritmetik ortalama (}) dagilimlart
alinarak tablolar halinde sunulmustur.

Nitel verilerin analizinde icerik analizi yontemi kullanilmistir. Analiz
manuel olarak yapilmistir. Analizler iki uzman tarafindan yapilmis ve
giivenirligi belirlemek amaciyla Miles ve Huberman’in giivenirlik katsayisi
formiiliinden faydalanilmigtir. Programin her 6gesi igin ayri ayri giivenirlik
hesaplanmig ardindan toplam giivenirlik hesaplanmistir. Buna gore kazanim
0gesi i¢in .91, icerik ve 6grenme Ogretme Ogeleri igin .90, 6lgme degerlendirme
Ogesi i¢in .88 ve genel giivenirlik i¢in .90 giivenirlik sonucuna ulasilmistir.

Bulgularin sunumunda programin &geleri siralamasina gore ilk olarak
anketten elde edilen nicel verilere daha sonra goriisme ile elde edilen nitel
verilere yer verilmistir. Nicel verilerin sunumunda anket maddeleri ve
maddelerin ortalamasi, nitel verilerde ise sirasiyla kategoriler, temalar, kodlar ve
frekanslara yer verilmistir. Ayrica nitel bulgularin sunumunda dogrudan
goriiglere yer verilmistir. Dogrudan goriislere yer verilirken o6gretmenlerle
goriigmede analize alinma sirasina, 6gretmenlerin cinsiyetine (Kadin i¢in K,
erkek icin E), yasma, kidemine ve BILSEM’de toplam ¢alisma yilma yer
verilmistir. Ornegin (1, K, 38, 16, 4) ifadesinde; 1 birinci sirada analize alman,
K kadin, 38 6gretmenin yasmi, 16 kidemini, 4 ise BILSEM’de toplam caligma
yilin1 géstermektedir.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin BILSEM sosyal bilgiler 6gretim
programinin kazanim, igerik, Ogrenme Ogretme ve Olgme degerlendirme
Ogelerine yonelik anket maddelerine ve goriisme sorularina verdikleri cevaplara
iliskin bulgular asagida sirasiyla yer almaktadir. Bulgularin sunumunda ilk
olarak anket ile elde edilen bulgulara, daha sonra goriisme ile elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Yapilan bu ¢alismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara
uyulmustur. Arastirma verileri  2018-2019 egitim-0gretim yilinda elde
edildiginden, arastirma etik kurul iznine tabi degildir.

3.1. Anket ile Elde Edilen Bulgular

Bilim ve sanat merkezleri sosyal bilgiler 6gretim programinin kazanim,
igerik, 0grenme Ogretme ve Olgme degerlendirme Ogelerine yonelik 6gretmen
goriiglerinin yer aldig1 anket bulgularina asagida yer verilmistir.
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3.1.1. Programin kazanimlar 6Zesine yonelik anket bulgulari

Arastirmada  kullanilan anket sonucunda programin kazanimlarina
yonelik elde edilen bulgular Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Programin Kazanimlaria Yonelik Anketten Elde Edilen Bulgular

Anket Maddeleri Madde
Ortalamasi
1. Programin 6nsozii programa yonelik goriis agisi olusturmaktadir. 3,76
2. Programin temel amagclari 6grencilere kazandirilmasi gereken 21. yy 155
becerileri ile tutarlidir. ’
3. Programin genel amaglar1 6zel yetenekli 6grenciler egitimi i¢in uygundur. 3,68
4. Programin kazanimlari programin genel amagclariyla tutarhidir. 3,61
5. Sosyal bilgiler dersinin haftalik ders siiresi kazanimlarin kazandirilmasi 101
i¢in yeterlidir. ’
6. Programin amag ve kazanimlar1 6zel yetenekli 6grencilere yoneliktir. 3,45
7. Programin kazanimlari agik ve anlasilir bir dille ifade edilmistir. 4,04
8. Programda yer alan kazanimlar basitten karmasiga 6gretim ilkesine uygun 1.65
olarak hazirlanmigtir. ’
9. Kazanimlar esnek bir yapidadir. 4,00
10. Kazanimlar igerikte zenginlestirme yapilmasina olanak saglamaktadir. 3,92

Tablo 1 incelendiginde programin kazanimlar boyutunda 6gretmenlerin;
5. madde olan “Sosyal bilgiler dersinin haftalik ders siiresi kazanimlarin
kazandirilmasi igin yeterlidir” maddesine kismen katiliyorum, diger maddelere
ise cogunlukla katiliyorum diizeyinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

3.1.2. Programn icerik Ogesine Yonelik Anket Bulgular

Aragtirmada kullanilan anket sonucunda programin igerik 6gesine yonelik
elde edilen bulgular Tablo 2’te sunulmustur.

Tablo 2. Programin Icerik Ogesine Yénelik Anketten Elde Edilen Bulgular

Anket Maddeleri Madde
Ortalamasi

11. Ogrenme alanlarina gére bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerin 135
dagilimi dengelidir. ’

12. Programin 6ns6ziinde modiillerle ilgili yeterli bilgi verilmistir. 3,67

13. Programda yer alan etkinlikler kazanimlarin gergeklestirilmesini 341
saglamaktadir. ’

14. Programda yer alan modiiller, 6zel yetenekli 6grencilerin zihinsel 343
gelisim Ozelliklerine uygundur. ’

15. Programda yer alan modiiller, 6zel yetenekli 6grencilerin duyussal 4,19

gelisim ozelliklerine uygundur.
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16. Programda yer alan modiiller, 6zel yetenekli 6grencilerin psikomotor

gelisim Ozelliklerine uygundur. 3,48
17. Programda yer alan 6grenme alanlar1 programda yer alan becerilerin 156
gelistirilmesini saglamaktadir. ’
18. Programin igerigi 6zel yetenekli 6grenci 6zelliklerine uygun etkinlikler 371
olusturmaya elverislidir. ’
19. Programin igeriginde bilgi, beceri, tutum ve degerler dengeli bir sekilde 341
yer almaktadir. ’
20. Program igerik diizenlemede 6gretmene esneklik tanimaktadir. 4,07

Tablo 2 incelendiginde programin igerik Ogesinde Ogretmenlerin; 11.
madde olan “Programin Ogrenme alanlarina goére bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerin dagilimi dengelidir” maddesine kismen katiliyorum,
diger maddelere ise c¢ogunlukla katiliyorum seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir.

3.1.3. Programm Ogrenme Ogretme Ogesine Yonelik Anket
Bulgulan

Arastirmada kullanilan anket sonucunda programin 6grenme Ogretme
0gesine yonelik elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Programin Ogrenme Ogretme Ogesine Yonelik Anketten Elde Edilen

Bulgular
Anket Maddeleri Madde
Ortalamasi

21. Programin &ns6ziinde 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili yeterli 157
diizeyde agiklayici bilgi yer almaktadir. ’

22. Ogrenme dgretme siireci program dogrultusunda zenginlestirme 1.88
yapilmasina olanak saglamaktadir. ’

23. Programda yer alan 6gretim yontem ve teknikleri, kazanimlara 179
ulasilmasini saglayacak niteliktedir. ’

24. Ornek etkinliklerde yer alan 6gretim yéntem ve teknikleri, 6zel yetenekli 161
ogrencilerin zihinsel gelisim 6zelliklerine uygundur. ’

25. Ornek etkinliklerde yer alan 6gretim yéntem ve teknikleri, 6zel yetenekli 164
ogrencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygundur. ’

26. Ornek etkinliklerde yer alan 6gretim yéntem ve teknikleri, 6zel yetenekli 163
ogrencilerin psikomotor gelisim 6zelliklerine uygundur. ’

27. Program dogrultusunda 6zel yetenekli 6grencilerin gereksinimlerine 1.06
uygun yeni etkinlikler hazirlanabilmektedir. ’

28. Ornek etkinlikler 6zel yetenekli 6grencilerin bireysel 6zelliklerini 371
dikkate alacak sekilde esnektir. ’

29. Ogrenci sayilar1 programim uygulanmasi agisindan yonetmelikte 3.69

belirtilen sayiya uygundur.
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30. Programin uygulanmasi i¢in yeterli teknolojik donanim mevcuttur.

31. Program bireysel egitim yapilmasina olanak saglamaktadir.

32. Program grupla dgretim yapilmasina olanak saglamaktadir.

33. Programin agiklamalar boliimiinde 6gretim yontemlerine iliskin
yeterince 6gretim materyali Onerisi bulunmaktadir.

2,83
3,48
3,88

3,32

Tablo 3 incelendiginde programin Ogrenme Ogretme Ogesinde

ogretmenlerin; 30. madde olan “Programin uygulanmasi i¢in yeterli teknolojik

donanim mevcuttur” ve 33. madde olan “Programin agiklamalar boliimiinde

ogretim yontemlerine iligskin yeterince 6gretim materyali 6nerisi bulunmaktadir”
maddelerine kismen katiliyorum, diger maddelere ise ¢ogunlukla katiliyorum

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

3.1.4. Programmmn Ol¢me Degerlendirme Ogesine Yonelik Anket

Bulgulan

Aragtirmada kullanilan anket sonucunda programin 6l¢gme degerlendirme

0gesine yonelik elde edilen bulgular Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Programin Olgme Degerlendirme Ogesine Yonelik Anketten Elde Edilen

Bulgular

Anket Maddeleri

34. Programin giris béliimiinde 6l¢me-degerlendirme yaklagimina iliskin
aciklayici bilgiler yeterlidir.

35. Programda farkli 6l¢gme degerlendirme yontemlerine yonelik bilgiler
verilmigtir.

36. Programdaki 6lgme-degerlendirme yontemleri 6grenme-dgretme
siiregleri ile tutarhdir.

37. Programdaki 6lgme-degerlendirme yontemleri 6grenci 6grenmelerinin

degerlendirilmesinde yeterlidir.
38. Programda siire¢ odakli degerlendirme kullanilmaktadir.
39. Programda kanit temelli degerlendirme kullanilmaktadir.
40. Programda iiriin odakli degerlendirme kullanilmaktadir.
41. Program &grencilerin 6z degerlendirme yapmalarini saglamaktadir.

42. Program ogrencilerin akran degerlendirmesi yapmalarini saglamaktadir.

43. Ogrenciler 6lgme-degerlendirme etkinliklerine katilabilmektedir.

44. Olgme degerlendirme etkinliklerinde veliler de yer alabilmektedir.
45. Olgme degerlendirme sonuglar velilerle paylagilmaktadir.

46. Olgme degerlendirme sonuglar 6grencilerle paylagilmaktadir.

47. Programdaki 6l¢me degerlendirme islemleri ile elektronik ortamdaki

bilsem modiiliinde yer alan 6lgme degerlendirme islemleri tutarlidir.

Madde
Ortalamasi

3,43

3,47

3,72

3,44

3,65
3,39
3,41
3,61
3,40
3,43
2,32
2,69
3,31

3,37
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Tablo 4 incelendiginde programin degerlendirme 6gesinde 6gretmenlerin;
44. madde olan “Olgme degerlendirme etkinliklerinde velilerde yer
alabilmektedir” maddesinde ¢ok az katiliyorum, 39. madde olan “Programda
kanit temelli degerlendirme kullanilmaktadir” 42. madde olan “Program
ogrencilerin akran degerlendirmesi yapmalarini saglamaktadir” 45. madde olan
“Olgme degerlendirme sonuglar1 velilerle paylasiimaktadir” 46. madde olan
“Olgme degerlendirme sonuglar1 &grencilerle paylasiimaktadir” ve 47. madde
olan “Programdaki 6lgme degerlendirme islemleri ile elektronik ortamdaki
BILSEM modiiliinde yer alan &lgme degerlendirme islemleri tutarlidir”
maddelerine kismen katiliyorum, diger maddelere ise ¢ogunlukla katiliyorum
seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

3.2. Goriisme Sonucunda Elde Edilen Bulgular

BILSEM sosyal bilgiler égretim programmnin kazanmm, igerik, 6grenme
ogretme ve 0lgme degerlendirme G6gelerine yonelik 0gretmen goriislerinin yer
aldig1 goriisme bulgularina asagida yer verilmistir.

3.2.1. Programin Kazamimlar Ogesine Yonelik Goriisme Bulgular

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, dgretmenlerin kazanimlara yonelik
goriigleri temasi; kazanimlara yonelik olumlu 6zellikler, kazanimlarda goriilen
eksiklikler ve kazanimlarin zenginlestirilmesine yonelik oneriler olmak iizere {i¢
kategoride siniflandirilmistir.

Kazanimlara yonelik olumlu o&zellikler kategorisinde kazanimlarin
ogrenci merkezli olmasi (6), agik ve anlasilir olmasi (3) ve iist diizey diisiinme
becerileri kazandirmada yeterli olmasi (1) kodlarma ulasilmistir. Ogretmenler en
fazla wvurguyu kazanimlarim Ogrenci merkezli olmasina yapmiglardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Kazanmmlarin ogrenci merkezli etkinlikler yapmaya uygun oldugunu da
soyleyebiliriz. Ciinkii genellikle zaten etkinlik bazli ¢calistigimiz icin 6grencilere
kazanumi verdikten sonra etkinlik iizerinde kendini gérerek inceleyerek
gergeklestirmis oluyorlar kazamimi.” (1,K,38,16,4)

“Simdi tabi programin kazammlarima yénelik goriislerim olumsuz degil.
Kazanimlar: begeniyorum, agik¢a belirtilmis ifadeler.” (2,K,43,18,10)

Kazanimlarda goriilen eksiklikler kategorisinde; seviyeye uygun
olmamasi (4), iist diizey diisiinme becerileri kazandirmada yetersiz olmasi (3),
degerler egitimi bakimindan yetersiz olmasi (2), giincel sorunlara deginmemesi
(1), duyussal alan kazanimlarinin azhigi (1) ve kazanim cilimlelerine iligkin
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eylem ifadelerindeki tekdiizelik (1) kodlarmna ulasilmistir. Ogretmenler en fazla
vurguyu kazanimlarin seviyeye uygun olmamasit ve ist diizey diisiinme
becerileri kazandirmada yetersiz olmasma yapmuslardir. Ogretmenlerden
bazilar1 bu goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Destek programumiz var biliyorsunuz. Destek programi biz destek 1 ve destek 2
olarak uygulamada kullaniyyoruz. Bu konuda bazen destek birlerde fazlalik
bazen destek ikilerde eksiklik oldugunu gérebiliyoruz. Cocuklarin kazanimlar
seviyesine uygun olmak zorunda. Bu konuda biraz eksikligimiz var. Bazen destek
1'ler biliyorsunuz 2. sinifta geliyorlar. Onlar i¢in daha iist oluyor bazen destek 2
icin 3. Stif olabiliyor. Onlar i¢inde iist oluyor. (3,E,36,14,2)

“Oyle bir égrenci gérmiiyoruz biz oyun oynuyor oyun oynuyor yani iste
bilmiyorum ben de simdi. Ashnda kazamimlar ancak biraz daha iist diizeyde
olabilir.” (9,K,48,18,3)

Kazanimlarin zenginlestirilmesine yonelik oneriler kategorisinde kazanim
igerikleri ¢esitli agilardan zenginlestirilmeli (5), kazanimlarda giincel
gelismelere yer verilmeli (4), kazanimlarla disiplinler aras1 yaklagimlara katki
saglanmali (3), teknoloji ile desteklenmeli (2), projelerle desteklenmeli (2),
degerler egitimine deginmeli (1) ve 6grenciler de kazanim gelistirme siirecine
dahil edilmeli (1) kodlarina ulasilmistir. Ogretmenler en fazla vurguyu
kazanimlarin ¢esitli acilardan zenginlestirilmesi ve giincel gelismelere yer
verilmesine yapistir. Ogretmenler bu goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“«

.. ciddi problemler acliktir susuzluktur kiiresel isinmaydi savasti terérdii. Bu
diinya sorunlart daha genis yer alabilir hem bir duyarlik yaratmis oluruz.
Kazanmimlar da bununla ilgili bir duyarliliga yonelik olabilir.” (4,K,40,18,6)

“Ozellikle hukuk, uluslararast iliskiler, sosyoloji, ekonomi gibi énemli sosyal
bilim dallarimin iceriklerinin daha fazla katkisi olmasi daha yararl olacaktr.”
(5,E,34,13,3)

3.2.2. Programin icerik Ogesine Yonelik Goriisme Bulgular

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan, Ogretmenlerin igerige yoOnelik
goriigleri temasi; igerige yonelik olumlu 6zellikler, igerikte goriilen eksiklikler,
igerigin zenginlestirilmesine yonelik Oneriler ve igerigin sadelestirilmesine
yonelik Oneriler olmak {izere dort kategoride siniflandirilmustir.

Igerige yonelik olumlu &zelikler temasinda; igerigin dgrenci merkezli
olmasi (4), milli ve manevi degerlerin yeterli olmasi (4), programin esnek
olmasi (3), disiplinler aras1 olmas1 (2) ile agik ve anlasilir olmas1 (1) kodlarma
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ulasilmistir. Ogretmenler en fazla vurguyu icerigin dgrenci merkezli olmast,
milli ve manevi degerlerin yeterli olmasi ve programin esnek olmasina
yapmuslardir. Ogretmenlerden bazilari bu goriislerini su sekilde ifade
etmislerdir:

“Mesela hocam Vakiflar konusu var. Sosyal yardimlasma konusu var bu
konular olduk¢a onemli konular. Ciinkii bazen biz iistiin yetenekli dgrencilerin
empati agisindan zayif oldugunu gériiyoruz. Bu tarz konularda daha béyle
ogrencilere farkindalik saglamast agisindan énemli oluyor. Dedigim gibi sosyal
yardimlagma bir vakif konusu kiiltiivel miras ya da sunu saghyor konu biraz
zayif ama ona ragmen yine de 6grencilere milli manevi kiiltiir degerlerinin

verilmesi  agisindan onemli  bir  konu oldugunu  yine  de
diigtiniiyorum. (1,K,38,16,4)

“Yani bir cevre bilinci, bir diiriistliik, bir tarih bilinci, iilke bilinci katmak
boyutunda giizel, orada bir sikint1 yok.” (2,K,43,18,10)

Igerikte goriilen eksiklikler temasinda icerik; degerler egitimi bakimimdan
yetersiz (3), 6grenci seviyesinin altinda (2), 6grenci hazir bulunuslugu dikkate
almmal1 (1), sosyal bilimler agisindan yetersiz (1), gecmis, bugiin, gelecek
boyutunda yetersiz (1) ve Atatiirkgiililk bakimindan yetersiz (1) kodlarina
ulasilmistir. Ogretmenler en fazla vurguyu icerigin degerler egitimi bakimindan
yetersiz olmasina ve Ogrenci seviyesinin altinda olmasina yapmuglardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Cok sig bir sekilde ¢ocuklara ulagmaya c¢alistyoruz ve bu ¢ocuklarin bu
saydigim ve onun disinda bir¢ok alanda bence hazir bulunusluk diizeyleri ¢ok
yiiksek. Eksik kalmis diye diistiniiyorum. Alternatif bir seyler diistiniilmeli. ”
(8,E,38,18,9)

“Yok hocam o konuda da zayif. Onun igin ¢ok daha sey konularin konulmasi
lazim. Mesela milli degerler Canakkale ile ilgili bir sey ge¢mesi lazim dyle bir
sey yok mesela. Yani milli olgular detayli yer almasi lazim ama. Detayli derken
boyle baslik bashk degil de yine biiyiik bir konunun icerisinde alt birimlerde
olabilir.” (9,K,48,18,3)

Icerigin zenginlestirilmesine yonelik &neriler temasinda bazi alanlar
bakimindan zenginlestirilmeli (7), giincel gelismelerle zenginlestirilmeli (5),
projelerle desteklenerek zenginlestirilmeli (3), Atatiirk¢iiliik bakimindan
zenginlestirilmeli (2), igerik kademelendirilmeli (2), bilimsel ¢aligmalara yer
verilmeli (makale inceleme) (1), teknoloji ile desteklenmeli (1), okul dis1
ogrenme yoOntemleri kullanilmali (1), farkli goriis acilar1  saglanarak
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zenginlestirilmeli (1), diinya sorunlar1 dikkate alinarak zenginlestirilmeli (1),
onemli sahsiyetlere yer verilmeli (1), genel kiiltiir bakimindan zenginlestirilmeli
(1), ilkogretim programindaki modiillere gore zenginlestirilmeli (1) ve
degerlerimiz  bakimindan zenginlestirilmeli (1) kodlarina ulasilmistir.
Ogretmenler en fazla vurguyu icerigin baz1 alanlar bakimindan
zenginlestirilmesi ve giincel gelismelerle zenginlestirilmesine yapmuiglardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu goriislerini su sekilde ifade etmislerdir. Ogretmenler
bu goriislerini su sekilde ifade etmiglerdir:

“Miize egitimi gibi yine arkeoloji egitimi gibi icerikte yer almasi gerektigi
kamsindayim. Ciinkii kiiciik cocuklarda zaten ¢ok fazla karsiligi var bunlarin
ama bunlar da sadece miize egitiminde sadece kabaca gidip gelmek degil de iste
orada oryantiring yapmak mesela kriptolojiye oryantiving ile birlestirmek
olabilir ve giizel bir etki vermesi lazim.” (3,E,36,14,2)

“Ancak ogrencilerimizin hazir bulunugluk seviyesi gercekten yiiksek ve mevcut
icerik daha da gelistirilmesi ve sosyal bilimler alanlarindaki giincel gelismelere
daha fazla yer verilmesi gerektigine inaniyorum. Ozellikle hukuk, uluslararast
iligkiler, sosyoloji, ekonomi gibi énemli sosyal bilim dallarimin iceriklerinin
daha fazla katkisi olmasi daha yararl olacaktir.” (7,K,40,18,4)

Igerigin sadelestirilmesine yonelik 6neriler temasinda; cografya konulari
azaltilmali (1) ve konu tekrar1 azaltilmali (1) kodlarma ulasilmistir.
Ogretmenlerden biri bu goriisiinii su sekilde ifade etmistir:

“Programin icerigine soyle bir baktigimda agwrlikly olarak ben cografya
konularmmin  fazla oldugunu diigtintiyorum. Yani ne diyeyim yiizde yetmis
oranminda mi  Cografya konulart agwhkli?  Bilmiyorum belki program
hazirlanirken mevcut bulunan arkadaslarimizin branglart geregi midir onu da
bilemiyorum ama cografya konular fazlasiyla ¢ok.” (8,E,38,18,9)

3.2.3. Programmn Ogrenme Ogretme Ogesine Yonelik Goriisme
Bulgulan

Arastirma sonucunda ortaya c¢ikan, Ogretmenlerin dgrenme Ogretme
stirecine yonelik goriisleri temasi; 6grenme Ogretme siirecinde yeterli goriilen
ozellikler, 6grenme Ogretme siirecini olumsuz etkileyen ozellikler ve 6grenme
ogretme siirecine yonelik dneriler olmak iizere ii¢ kategoride siniflandirilmigtir.

Ogrenme 6gretme siirecinde yeterli goriilen dzellikler temasinda 6grenme
ogretme silirecinde Ogrenci merkezli etkinlikler (6), esneklik (6),
zenginlestirilmis  etkinlikler (3), uygulanabilir etkinlikler (2), isbirlikli
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O0grenmeyi saglama (2), {ist diizey diisiinme becerilerini kazandirma (1), atdlye
ve materyallerin yeterligi (1) ve disiplinler arasi olma (1) kodlarina ulagilmistir.
Ogretmenler en ¢ok vurguyu &grenme ogretme siirecinin dgrenci merkezli
olmasi ve esneklik boyutuna yapmuslardir. Ogretmenlerden bazilar1 bu
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Genelde ogrenci merkezli ozellik tasidigint diisiiniiyorum Evet evet. Zaten
stirekli 6grencilerle birebir yani bizde anlatmaya yer yok acik¢asi bahsediyoruz
cocuklar bu konuda ne diistintiyorsunuz. Ne yapabiliriz. Hatta etkinlikleri
onlarin yonlendirmesine de ben izin veriyorum.” (8,E,38,18, 9)

“Ogrencilerime kazandirmam gereken kazammlar konusunda bana rehber
olarak yardimci olmakta ve bu kazammlardan hareketle mevcut etkinlikleri nasil
gelistirebilirim? sorusuna cevaplar bulmama katki sunmaktadir. Genel olarak
o6grenci seviyesine hafif kalabilir diye diistindiigiim etkinlikleri, belirtilen
kazamimlar dogrultusunda zenginlestirirken, gerekli zemini olugturmama katki
saglyor. Zaten programda bunu séyliiyor.” (7,K,40, 18, 4)

Ogrenme &gretme siirecini olumsuz etkileyen 6zellikler temasinda atdlye
ve ara¢ gerec yetersizligi (7), 6grenci sayisinin fazlaligi (2), 6gretmen merkezli
olma (2), zaman yetersizligi (2) ve 6grenci yetersizligi (1) kodlarina ulasilmistir.
Ogretmenler en ¢ok vurguyu atdlye ve arag gereg yetersizligine yapmuslardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Okul ortaminin destekleyici ve giivenli olarak algilanmasi da onemli bir
olgudur. Bir¢ok itistiin yetenekli 6grencinin devam ettikleri kuruma devamsiz
olduklar: géoriilmektedir. Bu probleme neden olan etkenlerin arasinda ortama
iliskin olumsuz algilart yer almaktadir. Uygun ortam saglanamadigi takdirde
ogrenci ilgisi ve gelisimi sekteye ugrayabilmektedir.” (9,K,48,18, 3)

“Yani bizim suan Canakkale BILSEM olarak fiziki ortamimiz uygun degil ¢ok

fazla. Yani en basta simifimiz ¢ok kiiciik ve yani 5 kisi bir geldiginde
dolasamiyoruz sinifin ig¢inde. O anlamda hani fiziki ortam olarak bir yetersizligi
var. Bunun disinda teknoloji yeterligi dijital yeterlilik bakiminda da okulumuz
cok yeterli degil kurumlarimiz.” (5,E,34,13, 3)

Ogrenme Ogretme siirecine yonelik oneriler temasinda zenginlestirme
saglanmasi (1), disiplinler aras1 boyutun gelistirilmesi (1) ve okul dis1 yontem
tekniklerin arttirilmas1 (1) kodlarma ulasilmistir. Ogretmenlerden bazilar1 bu
goriiglerini su sekilde ifade etmislerdir:

¢



Bingé! Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, http://busbed.bingol.edu.tr,
Yil/Year: 11 * Sayi/Issue: 21 ® Bahar/Spring 2021

“Semtten semte gocten tutunda beyin gociine kadar. Avrupa Birligi'nin de
popiiler konusu. Mesela biz de BILSEM de buna yer verebiliriz. Mesela énemli
tablolar var énemli ressamlarin yaptigi tarihi bir olayr anlatryor mitolojik bir
olayr anlatiyor. Biz bunlarla mesela mitoloji konugabiliriz. Bir tabloda mesela
bir siirii mitolojik olay gegiyor ya da bir tabloda ¢ok giimbiir giimbiir bir tarih
yatryor. Bunu tablolar esliginde konusursak égrenciye bir sanat zevki asilamis
oluruz. Onun sanat zevkini yiikseltmis oluruz. Hem de tarih konusmus oluruz. Ne
olur yine bir disiplinler arast resimden destek aliriz. Icinde tarih olur hani
kiiltiir seviyesini yiikseltmek i¢in diigiindiim.” (4,K,40,18, 6)

“Birbiriyle daha iliskili olan konular ama belki de birkag¢ haftaya yayiimis boyle
etkinliklerimizde ~var ama bu tarz etkinliklerin  olabilecegi  yarin
¢tkarabilecegimiz etkinlikler olmasi kanisindayim.” (3,E, 36,14, 2)

3.2.4. Programm Ol¢cme Degerlendirme Ogesine Yonelik Goriisme
Bulgulanr

Aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme
siirecine yonelik goriisleri temasi; Olgme degerlendirmede yeterli goriilen
alanlar, 6lgme degerlendirme uygulamalarinda karsilasilan sorunlar, &lgme
degerlendirmede uygun goriilmeyen durumlar ve 6lgme degerlendirme 6gesine
yonelik 6neriler olmak {izere dort kategoride siniflandiriimstir.

Olgme degerlendirmede yeterli goriilen alanlar temasinda araglarin
yeterliligi/cesitliligi (8), program 6geleri ile iliskili olmas1 (7), kullanilabilirlik
(4), grup ¢alismalarina uygunlugu (1) ve gézlem yapmaya olanak saglamasi (1)
kodlarma ulasilmistir. Ogretmenler en ¢ok vurguyu dlgme araglarmin yeterliligi
ve ¢esitliligi ile program ogeleri ile iligkili olmasina yapmuglardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Ciinkii olgme ara¢lar genellikle baktigimiz zaman kitabt inceledigimiz zaman
bunlarin  hepsi  kullamilmis gibi goriiniivor Hani yapilandrilms Grid var
performans degerlendirme olgekleri de zaten siklikla goriiyoruz ¢ogu konuya
uyarlama yapilmis sekilde.” (1,K,38,16,4)

“Yani Hakikatten kazanmmlarla iliskilendirilmis. Cocugun isbirligi yapmasindan
siireci ele almasindan her sey var. Ogretmen olarak dogru veri toplama imkant
veriyor. O konuda asla elestiremem. Diyorum ya etkinlikte ne yasandiysa
kazamim olarak amag¢ neyse ortiisiiyor siiregle de ortiisiiyor kazammla da
ortiistiyor.” (4,K,40,18,6)
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Olgme degerlendirme uygulamalarinda karsilasilan sorunlar temasinda
zaman yetersizligi (3), 6grenci sayisinin fazlaligi (1), akran degerlendirmede
nesnelligin saglanamamasi (1), doniitlerin yetersizligi (1) ve form doldurmada
ogrenci isteksizligi (1) kodlarina ulagilmistir. Ogretmenler en ¢ok vurguyu
zaman yetersizligine yapmislardir. Ogretmenlerden bir tanesi bu goriisiinii su
sekilde ifade etmistir:

“Ogretmen bunun mantigini bilse bile ders bitimi ile beraber derste ona vakit
aywramiyor ya da hemen arkasindan yeni gruplar geliyor derken dlgme
degerlendirmede kacan durumlar olabiliyor.” (6,K,42,20,4)

Olgme degerlendirmede uygun gériilmeyen durumlar temasinda alternatif
O0lgme degerlendirmeye uygun olmama (1) ve program Ogeleri ile iliskili
olmama (1) kodlarmna ulasilmistir. Ogretmenlerden bir tanesi bu goriisiinii su
sekilde ifade etmistir:

“Ashnda klasik bir sablon olusturulmusg ister uysun ister uymasmn. Yani daha ne
diyeyim tam cevap verecek olursam uygun degil. Kazamimlara gore uygun degil.
Kazanim ¢ok genig alinmig ama dlgme ¢ok dar ¢ercevede. Yani yetersiz. Tam
karsilamuyor 6l¢iit degil.” (9,K,48,18,3)

Olgme degerlendirmeye yénelik oneriler temasinda BILSEM modiiliine
isleme (3), 6lgme degerlendirme araglarinin gesitlendirilmesi (2), 6gretmenlere
hizmet i¢i egitim verilmesi (1) ve 6gretmen gozlemlerinin dikkate alinmasi (1)
kodlarina ulasimistir. Ogretmenler en ¢ok vurguyu BILSEM modiiliine
islenmeli ve 6lgme degerlendirme araglarmin g¢esitlendirilmesine yapmuiglardir.
Ogretmenlerden bazilar1 bu gériislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Tabii ki var cesit olarak ama daha da béyle daha da giizellestirilebilir
degistirilebilir. Cesitlendirilebilir bence. Peki ¢ok zayif degil tek bir se¢enegimiz
yok orada. Bir¢ok derecelendirme olgegi var akran degerlendirmesi grupla
degerlendirme portfolyo degerlendirme ama burada daha da ne bileyim daha
islevsel hale getirebilecek kriterler haline doniistiiriilebilecegini diigtiniiyorum.
Hani bu zenginlestirilerek de olabilir ya da zamana bélerek de yapilabilir. Bu
hani ¢alismanmin kazamim igerigine gore degisecektir. Dolayisiyla él¢iitiimiizde
bence ¢esitlendirmeliyiz. Daha farkli farkly olmasi gerektigini diigiiniiyorum.
Etkinlik bazli ¢calistigumiz icin hocam siire¢ odakll size daha giizel sonuclar
verecektir daha dogru sonuclar verecektir.” (5,E,34,13,3)

“Olgme degerlendirme direkt olarak belki sisteme girebilecegimiz durum var mi
e-bilsem de onu tam hatirlayamadim ama éyle bir sey de olabilir belki. Bizim
yapacagimiz etkinligin yapildigina dair bir 6grenci belki durumuna dair ger¢i
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’

¢cok kapsamli bir durum olur. Bilisim agisindan e-bilsem tizerinden yapilabilir.’
(6,K,42,20,4)

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada BILSEM sosyal bilgiler &gretim programina yodnelik
O0gretmen gorlsleri incelenmistir. Arastirmaya katilan O6gretmenler, sosyal
bilgiler 6gretim programimin kazanimlar boyutunda yer alan 10 maddeden
dokuzuna g¢ogunlukla katildiklarini belirtmistir. Bu bulguya gore kazanimlar
acik ve anlagilir bir dille ifade edilmis, basitten karmagiga dogru siralanmus,
programin genel amaglariyla tutarli ve 21. ylizy1l becerilerini kazandirabilecek
ozellige sahip, ozel yetenekli 6grencilerin 6zelliklerine uygun, zenginlestirme
yapilmasina olanak saglamakta ve esnek bir yapidadir. Kazanimlar boyutu ile
ilgili Ogretmen goriislerine goére de kazamimlar agik ve anlasilir, 6grenci
merkezli ve 1ist diizey becerileri kazandirmada yeterli goriilmiis ancak
ogrencilerin seviyesine uygunluk ve degerler egitimi bakimindan yetersiz
bulunmus, kazanimlarin gesitli agilardan zenginlestirilmesine yonelik 6nerilerde
bulunulmustur.

Ogretmenler ankette kazanimlarin icerikte zenginlestirme yapilmasina
olanak sagladigina iliskin ¢ogunlukla katiliyorum diizeyinde goriis
belirtmislerdir. Yapilan goriismelerde de tarih dersi kazanimlarimin arttirilmast,
giincel konulara yonelik ve disiplinler arasi kazanimlar eklenmesi gerektigini
dile getirmislerdir. Bu durum bir yoniiyle programin esnekligini ortaya koyarken
diger taraftan esnekligin kullanilarak kazanimlarin sayisal olarak arttirilmasi,
giincellik ve disiplinler arasi1 ozellikler agisindan programda bazi alanlarda
zenginlestirme yapilabilecegini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, sosyal bilgiler 6gretim programinin
icerik boyutunda yer alan 10 maddeden biri hari¢ dokuz maddeye ¢ogunlukla
katildiklarmi belirtmistir. Bu bulguya gore icerikte yer alan etkinlikler
kazanimlan gerceklestirmekte, 6zel yetenekli 6grencilerin biligsel, duyussal ve
psikomotor  Ozelliklerine uymakta, programda yer alan becerilerin
gelistirilmesini  saglamakta, yeni etkinlikler gelistirmek i¢in esneklik
saglamaktadir. Icerik boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerine gore icerik 6grenci
merkezli, milli ve manevi degerler icin yeterli, esnek ve disiplinler aras1 6zellige
agisindan yeterli gormeyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
ogretmenler icerigin giincel gelismelerle zenginlestirilmesi, projelerle
desteklenmesi ve Atatiirk¢iilik konular1 ile zenginlestirilmesi gerektigini

Oonermislerdir.
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Aragtirmanin igerik Ogesine yonelik sonuglarinda “Modiiller, 6zel
yetenekli 6grencilerin duyussal gelisim 6zelliklerine uygundur.” maddesinin en
yiiksek puani aldigi goriilmektedir. Bu durumda programin igerik 6gesinde
duyussal boyuta onem verildigi soOylenebilir. Senemoglu’na (2009) gore
duyussal alan ilgi, tutum, 6zgiiven, sevme, ulusal {ilkiilere baglilik, hosgoriilii
olma, temizlik ve zamani etkili kullanma gibi duygu, davranis tarzi ve egilimleri
kapsamaktadir ve duyussal 6grenmeler egitimde onemli bir yer tutmaktadir.
Ozel yetenekli &grenciler duygular1 hakkinda fazla bilgiye sahip, yiiksek
duyarlilik ve hassasiyet, yliksek 0z-farkindalik, sira disi duygusal yogunluk,
miilkemmeliyet¢ilik, asirt adalet duygusu, Ozgiiven, sorumluluk, sabirli ve
kararli olma gibi duyussal 6zelliklere sahiptirler (Clark, 1988, Akt. Conklin ve
Frei,2016; Citil ve Ataman, 2018). Oliva ve Gordon’a (2018) goére duyussal
ogrenmeler karakter egitimini de kapsamakta olup birey ve toplum igin diger
ogrenmelerden daha Onemlidir. Doganay ve Sari’ya (2004) gore duyussal
ogrenmeler hem toplumsal yasam i¢in vazgecilmez Ogeler igermekte hem de
biligsel ogrenmelere katki saglamaktadir. Degerlerde duyussal 6zellikler
icerisinde dnemli bir yere sahiptir. Ozel yetenekli dgrenciler, sadece bilissel
degil duyussal ozellikler bakimindan da iist seviyede performans sergilerler
(Aljughaiman ve Ayoub, 2012; Kurnaz, Cift¢i ve Karapazar, 2013). Ancak bu
durum o6zel yetenekli 6grencilerin duyussal alanda egitim almalarina gerek
yoktur anlamina gelmemektedir. Aksine bu Ogrenciler, yiiksek duyarliliklari
nedeniyle duyugsal ozellikler ve degerler egitimine daha fazla gereksinim
duyarlar (Turgut Yildirim, 2016; Phelan, 2018). Ayrica bilim ve sanat
merkezleri yonergesine (2016) gore uygulanacak egitim programlarinin her
asamasinda degerler egitimine yer verilir. Programin igerik 6gesinde duyussal
boyuta 6nem verilmesi, programin igerik 6gesinin hem 6grencilerin duyugsal
boyut gereksinimlerini dikkate aldigin1 hem de igerik 6gesinin bilim ve sanat
merkezleri yonergesine hizmet ettigini goéstermektedir.

Arastirmada programin igerik 6gesine yonelik sonuglardan biri de anket
sonuglaria gore programda yer alan modiillerin, 6zel yetenekli 6grencilerin
zihinsel, duyugsal ve psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun oldugu sonucuna
ulagilmasidir. Ancak bu goriise ragmen Ogretmenlerle yapilan goriigmelerde
icerik Ogesinde zenginlestirme yapilmasi Onerilmektedir. Zenginlestirmenin
farkli disiplin ve konularda genisletme, mevcut programin iizerinde kuram, konu
ve kaynaklar sunma, derinlemesine inceleme ve 0grenme, st diizey diigiinme
becerileri saglama ve akademik motivasyon saglama gibi amaglar
bulunmaktadir (Davis, 2014). Bunun yani sira zenginlestirme uygulamalari
ogrencilerin akademik performansin1 ve memnuniyetini arttirmaktadir (Ibata-
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Arens, 2012). Bu dogrultuda, programda zenginlestirmenin arttirilmasi
ogrencilerde {ist diizey becerilerin gelismesine ve akademik performanslarma
katki saglayabilir.

BILSEM sosyal bilgiler &gretim programi problem ¢dzme becerisi,
bilimsel siire¢ becerileri, iist diizey diisiinme becerileri, empati, liderlik, iletisim
gibi becerilerin kazandirilmasin1 amaglamaktadir. Programda yer alan 6grenme
alanlariin programda yer alan becerileri gelistirdigi sonucu igerigin yonergede
belirtilen becerilerin gelismesine katki sagladigini ortaya koymaktadir. Bu
konuda 6gretmenler kazanimlarin ve O0grenme O6gretme siirecinin {ist diizey
diisiinme becerileri kazandirmada yeterli olduguna, igerigin programda yer alan
becerileri gelistirdigine yonelik goriis belirtmislerdir. Ozel yetenekli 6grencilerin
ist diizey diisinme becerileri bakimindan desteklenmesi bir gerekliliktir
(Robinson, Shore ve Enersen, 2014; Akar, 2015). Diinya niifusunda yaganan
artig, kiiresellesme ve sosyo ekonomik iligkilerdeki degisiklikler gibi nedenler
girigimcilik, liderlik ve iletisim basta olmak {izere birtakim becerilere sahip
olmay1 gerekli kilmaktadir (Bayburt ve Egin, 2019). Ust diizey diisiinme
becerileri problem ¢6zme ve karar verme becerilerinin gelisimine katki
saglamaktadir (Atalay, 2019). Buna gore programin Ogrenme alanlarinin
programda yer alan becerilerin gelisimini saglamasi, igerik Ogesinin olumlu
yonlerinden birisi olarak belirtilebilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler, sosyal bilgiler programimin &grenme
O0gretme siireci boyutunda yer alan 13 maddeden ikisine kismen katildiklarini
diger maddelere ise ¢ogunlukla katildiklarini belirtmiglerdir. Bu sonuca goére
o0grenme Ogretme siirecinde yontem tekniklerle ilgili agiklayici bilgilere yer
verilmis, yontem teknikler kazanimlara ulagilmasimi saglamakta, 6zel yetenekli
ogrencilerin zihinsel, duyugsal ve psikomotor gelisim 6zelliklerine uygun 6zellik
gostermektedir. Ayrica 6grenme dgretme siireci zenginlestirme yapilmasina ve
yeni etkinlikler hazirlanmasina olanak tanimakta, program bireysel ve grupla
egitim yapmaya elverisli ve Ogrenci sayilar1t yonetmelikte belirtilen sayiya
uygun durumdadir. Ancak programda yeterince dgretim materyali Onerisi yer
almamakta ve programin uygulanmasi i¢in uygun oOzelliklerde atdlye ve
teknolojik donanim bulunmamaktadir.

Ogrenme ogretme siirecinde en yiiksek ortalamaya sahip maddeler
“program dogrultusunda o6zel yetenekli Ogrencilerin gereksinimlerine uygun
yeni etkinlikler hazirlanabilmektedir” ve “Ornek etkinlikler 6zel yetenekli
ogrencilerin bireysel 6zelliklerini dikkate alacak sekilde esnektir.” maddeleridir.
Ogretmenlerle yapilan goriismelerde de 6grenme dgretme siirecinin esnek bir
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yapida oldugu sonucuna ulagilmistir. Kirnik ve Susam (2018) tarafindan bilim
ve sanat merkezlerinde gergeklestirilen etkinliklere yonelik 6gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yapilan arastirmada 6gretmenlerin etkinliklerde 6grenci ilgi
ve yetenekleri, etkinlik kriterleri ve ogrenci istekleri ile Ogrenci merkezli
etkinlikler uyguladiklar1 sonuglarina ulagilmigtir. Bu sonuglar, aragtirmamizin
sonuglari ile tutarlik géstermektedir.

Bu aragtirmada ulagilan sonuglardan biri de sosyal bilgiler 6gretim
programin uygulanmasi ig¢in yeterli teknolojik donanimin ve ara¢ gerecin
mevcut olmadigidir. Buna benzer olarak Batdal-Karaduman ve Elgiin-Ceviz
(2018) bilim ve sanat merkezlerinde 0Ogrencileri yonlendirmede fiziksel
kosullardan kaynakli sorunlar1 atdlye, teknolojik ara¢ gere¢ ve materyal
eksikligi olarak belirlemislerdir. Ayrica, Cetin ve Dogan (2018) ile Kirnik ve
Susam (2018) tarafindan yapilan aragtirmalarda da bilim ve sanat merkezlerinde
atolye ortamlarmin yeterli olmadigi ve fiziksel donanimlarinda eksiklikler
yasandig1 sonucuna ulasilmistir. Ogiilmiis ve Sar1 (2014) tarafindan bilim ve
sanat merkezlerinde yasanan sorunlar1 belirlemek amaciyla yapilan aragtirmada
ogretmenlerin kaynak ve materyal yetersizligi sorunu yasadiklar1 ortaya
¢ikmistir. Yasanan sorunun giiniimiizde de devam ediyor olmasi, bilim ve sanat
merkezlerinde ara¢ gere¢ ve donamim sorununun hala ¢oziilemedigini
gostermektedir.

Arastirmada BILSEM sosyal bilgiler dgretim programmin kazanim,
icerik ve 0grenme 6gretme siireci 6gelerinin ligiiniin de 6grenci merkezli oldugu
sonucuna ulagilmistir. Buna paralel olarak Koksal, Gogsu ve Akkaya (2017)
tarafindan BILSEM &gretmen ve velilerinin BILSEM’lerde uygulanan &gretimin
icerigi, Ogretim siireci ve degerlendirmeye iliskin goriislerini belirlemek
amactyla yapilan aragtirmada Ogrencilere igerigin uygulama, deney, proje,
aragtirma yapma gibi aktif 6gretim yollariyla 6gretilmesi gerektigi sonucuna
ulasilmustir.

Ogretmenlerin 6grenme dgretme siireci ile ilgili yaptig1 bir éneri de okul
dis1 yontem ve tekniklerin arttirilmasidir. Okul dig1 6gretim olarak adlandirilan
egitim Ogretim etkinlikleri sosyal bilgiler dersine 6zellikle uygundur. Bilim
merkezleri, miizeler, tarihsel yapilar, antik kentler, planetaryum, hastane, okul
dis1 dgrenme ortamlar1 olarak kullanilabilmektedir (Oner, 2015; Coll, Coll ve
Treagust, 2018). Okul dis1 6grenme ortamlar i¢in gezi gozlem yoOntemiyle
birlikte canlandirma, drama veya rol yapma yontem teknikleri kullanilmaktadir.
Sosyal bilgiler dersi, disiplinleras1t olma 6zelliginden dolay1 gergek kaynaklar
okul disinda olan bir derstir. Hem kaynaklari okul diginda olmasi hem de
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edindigi bilgiyi kullanma olanagi saglamasi agisindan programlarda okul disi
Ogretim uygulamalarina yer verilmelidir (Taylor, Power ve Rees, 2010; Altin ve
Demirtag, 2012). Okul disi 6grenme ortamlart ile ilgili Coskun Keskin ve
Kaplan (2012) tarafindan yapilan arastirmada okul digi 6grenme ortamlarinin
ogrencilerin biligsel kazanimlari, {ist diizey diisiinme becerilerini ve degerleri
kazanmalarin1 sagladigi sonucuna ulasilmistir. Giil ve Yorulmaz (2016)
tarafindan yapilan arastirmada da okul dist Ogrenme uygulamalarinin
ogrencilerin merak duygusunu arttirdigi, kalici 6grenmeler sagladigi ve sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlart olumlu etkiledigi sonucuna ulagilmistir.
Ancak ilkokul, ortaokul ve liselerde 6gretmenler program yogunlugu, 6grenci
sayisinin fazlahigi ve yasal zorluklardan dolay1r okul dis1 6grenme ortamlarini
kullanamamaktadirlar (Aver ve Oner, 2015; Malko¢ ve Kaya, 2015; Ahmad,
Arshad ve Qamar, 2018). Ancak BILSEM’lerde &grenci sayismin az ve
programlarin esnek olmasi okul dist 6grenme ortamlarindan yararlanilmasini
kolaylastiran 6nemli unsurlardir.

Arastirmaya katilan Ogretmenler, sosyal bilgiler programinin 6lgme
degerlendirme siireci boyutunda yer alan 14 maddeden birine ¢ok az
katildiklarini, besine kismen katildiklarimi ve sekizine ¢ogunlukla katildiklarini
belirtmislerdir. Bu sonuca gore programda olgme degerlendirme siirecine ve
O0lgme degerlendirme yontemlerine yonelik yeterli bilgiler yer almakta, 6lgme
degerlendirme yontemleri 6grenme Ogretme siireci ve programin diger 6geleri
ile tutarli ve 6grenci degerlendirilmesinde yeterlidir. Programda siire¢ ve iiriin
odakli degerlendirme yapilmakta, program ogrencilerin 6z degerlendirme
yapmalarmi saglamakta ve 6grenciler 6lgme degerlendirme etkinliklerinde yer
almaktadir. Ancak program kanit temelli degerlendirme ve akran
degerlendirmesi yapmada, velilerin 06l¢gme degerlendirme siirecinde yer
almasinda, velilerin Olgme degerlendirme sonuglari hakkinda
bilgilendirilmesinde ve programda yer alan 6lgme degerlendirme islemleri ile
bakanligin elektronik modiiliinde yer alan 6lgme degerlendirme islemlerinin
tutarlilig1 boyutlarinda yeterli diizeyde goriilmemektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme uygulamalarinda zaman
sorunu yagadiklari, 6grenci sayisinin fazla oldugu, doniitlerin yeterli olmadig,
ogrencilerin akran degerlendirmede nesnel olamadiklar1 ve 6lgme degerlendirme
formlarin1 doldurmada isteksiz davrandiklar1 sonuglarina ulasilmistir. Bu
sonuglar, Ogretmenlerin  Olgme  degerlendirme etkinliklerini ~ 6gretim
uygulamalarima dogal bir sekilde entegre edemedikleri seklinde yorumlanabilir.
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Arastirmada 6l¢me degerlendirme etkinliklerine velilerin katilamadigi ve
sonuglarin velilerle paylasilmadigi sonuglarina ulagilmistir. Benzer olarak,
Kirnik ve Susam (2018) o6lgme degerlendirme etkinliklerine velilerin dahil
edilmedigi; Kog¢ (2016) ise, velilerin &grencilerin BILSEM’de aldiklar:
egitimlerle ve yetenekleriyle ilgili gelismeler hakkinda bilgilendirilmek
istedikleri sonuglarini elde etmislerdir. Ayrica, Coskun ve Giileg (2018)
BiLSEM’lerdeki uygulamalarda yasanan sorunlar arasinda velilere geri bildirim
verilmedigi, velilerin daha fazla siirece déhil edilmeleri gerektigini belirtilmistir.
Bu baglamda, bilim ve sanat merkezlerinde yapilan 6lgme degerlendirme
etkinliklerine yonelik velilere geri bildirim vermeye iliskin sorunun devam ettigi
ileri stirtilebilir.

Arastirmada ayrica Olgme araglariin yeterliliginin ve ¢esitliliginin,
program 6geleri ile iliskili olmasi ve kullanilabilirliginin yiiksek oldugu ancak
zaman yetersizligi yasandigi sonucuna ulasilmistir. Bu durumun 6gretmenlerin
O0lcme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan
kaynaklandigi soylenebilir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yapilan
aragtirmalarda belirlenmistir (Orbeyi ve Giiven, 2008; Celikkaya, Karakus,
Oztiirk Demirbas, 2010; Duru ve Korkmaz, 2010; Nasri, Roslan, Sekuan, Abu
Bakar ve Puteh, 2010; Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012; Arseven, Kontas ve
Arseven, 2014; Kilmen ve Kdsterelioglu, 2017).

Ogretmenler tarafindan &lgme degerlendirme etkinliklerinin de BILSEM
yonetim bilgi modiiline islenmesi Onerisi yer almaktadir. Kanburoglu ve
Aycan’a (2016) gore Olgme degerlendirme etkinliklerinin dijital ortama
tasinmasit etkin Olgme degerlendirme yapilabilmesi igin gilinlimiizde bir
gerekliliktir. Bu durum zaman agisindan ekonomiklik saglayabilir ve verilerin
daha giivenli ortamda saklanmasi saglanabilir.

Genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin BILSEM sosyal bilgiler 6gretim
programina yonelik olumlu tutum ve goriiglere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ogretmenler kazamimlar, icerik, dgrenme Ogretme ve Olgme degerlendirme
boyutunu bir¢ok agidan yeterli bulmakta ancak programda zenginlestirmenin
arttirllmasi, atdlyelerin uygun hale getirilerek teknolojik donanim ve arag
gereclerin saglanmasi, 6lgme degerlendirme siirecine velilerin dahil edilerek,
velilerin yapilan 6l¢me degerlendirme etkinlikleri hakkinda bilgilendirilmesi ile
ilgili eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmustir.

Arastirma sonuglari 1518inda asagidaki onerilerde bulunulabilir:
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Arastirma sonuglaria gore, bilim ve sanat merkezlerinde atdlye, teknolojik
donanim ve ara¢ gere¢ yetersizligi yasanmaktadir. Bu nedenle programin
uygulanmasi i¢in atdlyeler uygun hale getirilebilir, teknolojik donanim ve
arag¢ gereg ihtiyaci giderilebilir.

Arastirma sonuglarindan biri de, sosyal bilgiler 6gretim programin kazanim
ve icerik 6gelerinde zenginlestirme yapilmasi gerektigidir. Bu baglamda
sosyal bilgiler 6gretim programi ile ilgili yapilacak program gelistirme
caligmalarinda, sosyal bilimlerin farkli alanlarinda, giincel gelismeler
boyutunda, proje caligmalar1 ve Atatiirk¢iilik boyutunda igerige dayali
zenginlestirme yapilabilir.

Arastirma sonucunda bilim ve sanat merkezlerinde yapilan Olgme
degerlendirme etkinliklerine velilerin dahil edilmedigi ve Olgme
degerlendirme sonuglarinin velilerle paylasilmadigi sonucuna ulagilmistir.
Olgme degerlendirme boyutunda velilerin de dahil olabilecegi dgrenci veli
konferanslari, proje paylagimlari, miize ve sergiler gibi otantik
degerlendirme yoOntemleri uygulanabilir. Ayrica Olgme degerlendirme
sonuglar velilerle yiiz yiize ya da dijital yollarla paylasilabilir.

Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanimma yo&nelik sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle
Ogretmenlere 6lgme ve degerlendirme yontem ve araglarinin kullanim ile
ilgili hizmet i¢i egitim verilebilir.

Sosyal bilgiler programinda okul dis1 6gretim uygulamalarina yer verilmesi
arastirmanin dikkat ¢eken sonuglarindandir. Bu nedenle bilim ve sanat
merkezleri sosyal bilgiler programlarinda okul dis1 6grenme etkinliklerine
yer verilmeli, bu etkinliklerin gergeklestirilmesi amaciyla biirokratik
islemler kolaylagtirilabilir.

Bu aragtirmada nicel veriler anket yoluyla, nitel veriler goriisme yoluyla
toplanmigtir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda gozlem, video, fotograf
gibi farkli veri toplama ydntem ve araglar1 kullanilabilir. Ogretmenlerin
yan1 sira 6grenci, veli, yonetici ve diger paydaslardan da goriis alabilir.
Ayrica aragtirma karma yoOntem desenlerinden i¢ ice desen ile
desenlenmistir. Yeni yapilacak ¢aligsmalarda farkli karma yontem desenleri
kullanilabilir.

Bu arastirmada programin dort 6gesi birlikte degerlendirilmistir. Daha
detayl veriler elde etmek amaciyla programin hazirlanma siireci, program
ve uygulamalart ayr ayr1 degerlendirilebilir. Ayrica programin kazanim,
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igerik, 6grenme Ogretme siireci ve 6lgme degerlendirme 6gelerinden sadece
bir tanesi i¢in de daha ayrintili degerlendirme yapilabilir.
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