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Debt and deficits are important for an economy, and deficit spending
policy positively affects economic growth. However, if external debt
increases too much, it may also lead to economic problems. In the
literature that was given relatively little information to defence spending
contributing substantially to government debt level in the studies focused
on the determinants of debt. Turkey is a country allocating more funds to
its defence spending and arms import in recent years. Therefore, to what
extent its defence expenditures and arms import is effective in increased
debt stock is a subject of debate. To conclude this issue, this study
examines the relationship between defence spending, arms import, and
external debts through ARDL bund test with annual data for the 1975-
2017 period. The findings show that there is a positive and statistically
significant relationship between defence expenditures and arms import
and foreign debt in the short and long term.
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MAKALE BILGISI OZET

Gonderme: 10.11.2020 Bor¢ ve agiklar bir ekonomi igin 6nemlidir ve agik harcama politikasi
Diizeltme : 10.12.2020 ekonomik biylmeyi olumlu etkiler. Fakat ayni zamanda dig borg ok
Kabul -20.12.2020 artarsa ekonomik problemlere de yol agabilir. Borglarin belirleyenlerine

Yayin £ 29.12.2020 yonelik calismalarda, bor¢ olusumuna 6nemli katki saglayan savunma

harcamalarina gorece olarak daha az 6nem atfedilmistir. Tirkiye son

iThenticate benzerlik yillarda savunma harcamalari ve silah ithalatina daha fazla kaynak ayiran

oran: %15 bir Ulkedir. Bu nedenle, Tirkiye’nin dis borglarinin artisinda savunma
JEL Kodu: harcamalari ve silah ithalatinin ne derece etkili oldugu tartisilan bir konu
H56, H63 olmaktadir. Bu konuya agiklik getirmek amaciyla, Turkiye’de savunma
Anahtar Kelimeler: harcamalari, silah ithalati ve dis borglar arasindaki iliski 1975-2017 dénemi
Savur)ma Harcamalari, icin yillik verilerle ARDL sinir testi yardimiyla incelenmistir. Bulgular uzun
Silah Ithalati, ve kisa dénemde savunma harcamalari ve silah ithalati ile dis borglar
Dis Borg arasinda pozitif yonli ve istatistiki olarak anlaml iliski oldugunu
gostermektedir.
1. Girisg

Tarihsel siirec icerisinde devletin Ustlenmis oldugu gorevler artmis ve bu artisa
paralel olarak da iktisadi agidan kit olan kaynaklarin kamusal ihtiyaglari etkin sekilde
karsilamak icin kullanilmasi zorunlulugu dogmustur. Bu zorunluluk o6zellikle adalet,
glvenlik ve savunma gibi toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi yaninda egitim, saglik,
ulasim ve iletisim gibi hizmetleri de kapsamaktadir (Keyifli & Akdede, 2020: 321).
Ulusal giivenligin saglanmasi ihtiyaci, hiikimetlerin zaman igerisinde 6nemli miktarda
beseri ve maddi kaynagi savunmaya aktarmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye'nin
glvenlik endiseleri de yillar icerisinde savunmaya ayrilan kaynaklarin artmasina neden
olmustur. Tlrkiye’nin savunma c¢abasi ve bu c¢ercevede yaptigl harcamalar iki kutuplu
diinya ve sonrasinda da gelismistir. Turkiye’nin glivenlik ¢ikarlarina yonelik tehdit algisi
ve bu tehdit unsurlarinda ki artis savunma harcamalarinin artmasinda énemli bir etken
olmustur.

Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri ise literatlirde 6nemli bir tartisma
konusudur. Savunma harcamalarinin ekonomiyi etkileyebilecegi farkli olasi kanallar s6z
konusudur. Literatlirde, savunma harcamalarinin ekonomik blylimeyle etkilesimini
inceleyen pek c¢ok calisma s6z konusudur. Bu calismalarin temelinde savunma
harcamalarinin verimli ya da verimsiz harcamalar oldugu diislincesi yatar. Savunma
harcamalarinin ekonomiyi etkiledigi diger kanallardan biri de bor¢ ve aciklardir ¢liinki
bor¢ ve acik lilke ekonomisinin gelisme, sanayilesme cabasinda 6nemli bir yer tutar. Bu
ylzden 6zellikle gelismekte olan llkelerde savunma harcamalarinin dis borglarla iliskisi
onemli bir soru olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Clinkd bu tlkelerde sanayinin gelismemis
olmasi, yiksek teknoloji ihtiyaci duyulan askeri mallarin ithal edilmesine neden olabilir.
Askeri mallar ve silah ithalati ise gelismekte olan Ulkeler agisindan var olan i¢ tasarruf
eksikligi ya da doviz yetersizligi nedeniyle dis borclanmayi kaginilmaz kilabilir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biyiime arasindaki iliskinin incelenmesine
iliskin sikliga karsin savunma harcamalarinin dis bor¢ Uizerine etkisine daha az
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odaklaniimigtir. Son yillarda tek tek Ulkeler Gzerine yapilan galismalar yaninda panel
veri analizindeki son gelismelerle birlikte, gelismekte olan veya gelismis llke gruplar
icin askeri harcama ve dis borcluluk arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar da artmistir
(Dunne vd., 2004a; Kollias vd., 2004; Karagol, 2006; Smyth & Narayan, 2009; Wolde-
Rufael, 2009; Ahmed, 2012; Alexander, 2013; Anfofum vd., 2014; Azam & Feng, 2017,
Dunne vd., 2019; Colak ve Ozkaya, 2020). Ornegin Tirkiye icin Karagél (2006), Fiji icin
Narayan & Narayan (2008), Etiyopya icin Wolde-Rufael (2009), Pakistan i¢cin Shahbaz
vd., (2013) ve yuksek gelirli NATO {lkeleri icin Alexander (2013) savunma harcamalari
ile dis borgluluk arasinda pozitif iliski bulmuslardir.

Turkiye, ic ve dis tehdit algisinin yiksek oldugu bir tlkedir. Bu nedenle savunma
harcamalari ve bu kapsamda silah ithalatinin dikkat cektigi onemli bir Glkedir. Tirkiye,
2000-2015 yillari arasinda diinyada en c¢ok silah ithal eden Ulkeler arasinda altinci
sirada yer almistir. 2018 vyillina gelindiginde ise silah ithal eden (lkeler arasinda on
ikinci siradadir. Ayrica, Tlrkiye, savunma harcamalarin GSYH icindeki payi agisindan
hem NATO uyesi (lkelerin hem de genel olarak diger Ulkelerin ortalamasinin
tizerindedir. Ulkenin icinde bulundugu jeopolitik ve jeostratejik konum, karsi karsiya
oldugu tehditler ve bolge agisindan 6nemi Tirkiye’nin hem savunma harcamalarinin
hem de hem silah ithalatinin gérece olarak yiksek olmasina neden olmakta ve dis
borglarla iliskisini 6nemli bir konu haline getirmektedir.

Tirkiye’de savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borg¢ arasindaki iliskiyi
inceleyen sinirh bir literatlr vardir. Literatlrdeki éncli ¢calismalarda ortak bir kaniya
varilamamistir. Senesen & Sezgin (2002) galismalarinda savunma harcamalari ile dis
borg arasinda anlamli bir iliski bulamazken, Sezgin (2004) negatif yonli iliski bulmustur.
Kollias vd., (2004), Dunne vd., (2004a), Karagol (2005, 2006) Turkey icin savunma
harcamalari ve dis borgluluk arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir.
Turkiye’yi inceleyen bu calismalarda benzer sekilde silah ithalati ve dis borglanma
konusunda da ortak bir kaniya varilamamistir. Yakin zamanda yapilan ¢calismalarda ise
savunma harcamalari ile dis borglar arasinda pozitif yonli iliski oldugu kanisinda
uzlagilmistir (Esener & ipek, 2014; Isik & Kiling, 2015; Karagéz, 2018; Baris, 2018). Bu
calismalarda silah ithalatinin dis borglara etkisi ele alinmamistir. Oysa 2000’li yillarin
basindan itibaren Tirkiye’'nin silah ticaretinin yapisinda dnemli bir degisim yasanmis ve
bu degisim silah ihracatini olumlu etkilerken silah ithalati icin harcanan kaynak
miktarinda da 6nemli bir artis gézlemlenmistir. Bu nedenle, 2000’li yillarin basindan
itibaren onemli bir silah ithalatcisi olan Tirkiye’de silah ithalati ve dis borg arasindaki
iliskinin belirsizligi konunun yeniden incelenmesi ihtiyacini dogurmustur.

Calisma kapsaminda, bu eksiklik de dikkate alinarak savunma harcamalari, silah
ithalati ve dis borg¢ arasindaki iliskinin ARDL sinir testi yardimiyla analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Literatlirde 6nemli bir eksik olarak gordigimiz silah ithalati ve dis
borclar arasindaki iliski incelenerek bu alana katki saglamak arastirmanin temel
hedefidir. Bu baglamda 1975-2017 yillik verilerinin kullanildigl calismada, ilk olarak
savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borglarin teorik temellerine, ikinci olarak
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literatlr arastirmasina yer verilmistir. Son olarak, silah ithalati ve dis bor¢ arasindaki
iliskiyi analiz etmek i¢in kullanilan ARDL sinir testi bulgularina yer verilerek g¢alisma
sonuc kismiyla tamamlanmistir.

2. Savunma Harcamalari, Silah ithalati ve Dis Borg iliskisi

Bazi kamu hizmetleri uygun olmayan maliyet anlayisi ile ylrutilebilir. Savunma
hizmeti ve bu kapsamda yapilan harcamalar bunun en tipik 6rnegidir. Clinkl, merkezi
yonetim bitgesinin askeri harcamalara ayrilan payi bir hikiimetin siyasi kapasitesi ile
dogrudan ilgili degildir (Snider, 1990: 279). Devletin gorevi ise, kamu politikasini
ylritmek icin harcama ve vergileri dogru mali araclar olarak kullanarak rasyonel
politikalar izlemeye calismaktir (Posner, 1971: 25; Keyifli & Akdede, 2017: 82).
Boylelikle, kaynaklarin alternatif kamu hizmetlerine ne 6&lglide rasyonel tahsisinin
saglandigl gorilebilir. Savunma hizmetleri de devletlerin dnemli 6l¢lide kaynak tahsisi
gerceklestirdigi temel kamu hizmetlerinden biridir (Topal, 2018: 176).

Savunma harcamalarinin yapilmasindaki en 6nemli etken Ulke egemenliginin
korunmasi yaninda llkeye yonelen i¢ ve dis tehditlerin bertaraf edilmesi gercgegidir,
fakat politik yonelimlerin de bu harcamalar lizerinde etkileri s6z konusudur. Bu
cercevede, gelismekte olan Ulkelerin savunma harcamalari ve dis borglari arasindaki
iliski ve borg ylkinin servisi ekonomik baglamda oldugu kadar politik baglamda da
arastirilmistir. Genel olarak dis bor¢clanmay etkileyen bir¢cok neden sayilabilir. Bunlar;
kaynak ve tasarruf acigi, dis ticaret ve 6demeler dengesi acigl, bitce aciklarinin
giderilmesi, savunma giderleri igin finansman saglanmasi, biyik yatirim ve reformlarin
finanse edilmesi, vadesi gelmis borglara finansman saglanmasi, olagandsti
harcamalarin karsilanmasi seklinde siralanabilir (Ulusoy, 2018: 53-54; Adiyaman,
2006:22-23). Fakat, David Ricardo, ekonomi biliminin temelinin atildigi klasik ¢cagda, bir
hikiimetin vergileri artirmasinin veya bor¢ vermesinin baslica nedeninin savas
oldugunu ifade eder (O'Driscoll, 1976: 2; 1977: 208). Snider ise, dis bor¢ servis
zorunlugu cogu Ucglncl diinya Ulkesinde savunma bdtgelerinin blydkliginde bir
azalmaya yol agsa da, 1970'lerdeki dis borglanmanin siyasi gekiciliginden savunma
harcamalarin  etkisinin ayri duslinilemeyecegini belirtmis. Ayrica, savunma
harcamalarinin  kiimdlatif etkisin, Gclinci dlinya borglularinin borg¢ seviyelerinin
kotllesmesi ve bor¢ ddeme cabalarinin engellemesi olarak karsimiza ciktigini ifade
etmistir (Snider, 1990: 278).

Savunma harcamalarinin borg¢ birikimi Gzerine etkisini ilk vurgulayan isim
Brzoska (1983)'dir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde savunma harcamalar dis
borclari etkileyen bir sebep olarak gorilmekte ve savunma harcamalarinin dis borglari
dogrudan ve dolayl olarak ii¢ yoldan etkileyebilecegi belirtiimektedir. ilk olarak,
savunma harcamalarindaki artis bitce gelirleri Gzerinde baski olusturabilir eger kamu
gelirleri bir bitce kalemi olan savunma harcamalarini finanse etmede yetersiz kaliyorsa
biitce acik verecektir. Bu sekilde olusan acigi finanse edebilecek ulusal olanaklarin
sinirh olmasi durumunda ise bitce acigi dis borglanma ihtiyaci yaratacak ve dolayisiyla
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dis borg birikimine neden olacaktir. ikinci olarak, savunma harcamalarinin bir bileseni
de déviz gereksinimi yaratacak olan silah ithalatidir. Ulke silah ithal ediyor ve déviz
ihtiyacl toplam ithalati karsilamiyorsa, bu durumda ortaya ¢ikan acik dis borglanma
yoluyla telafi edilebilir. Doviz rezervleri sinirli olan tlkelerde boyle bir ithalat hem dis
borglanma ihtiyacini hem de dis borg birikimini arttirici etkiler yaratacaktir. Bu iki yol
birbirlerini dislamaz, hatta eszamanl olarak etkili olabilir. Ugiincii olarak, bazi iilkeler
kendi silahlarini ve diger savunma ekipmanlarini yurticinde Uretebilir. Bu Giretim yiksek
teknolojili girdilerin ithalatini gerektireceginden doviz talebi olusturacak ve bu doéviz
ihtiyacinin dis borglanma ile karsilanmasi sonucunda dis borg stogu artacaktir (Glinlik-
Senesen & Sezgin, 2002: 2; Gilnlik-Senesen, 2004: 146-147; Smyth & Narayan, 2009:
239). ilave olarak, daha ¢ok {ciincii diinya Ulkelerine veya kaynaklari kisith tlkeler
olarak nitelendirilen gelismekte olan Ulkelere odaklanilan ampirik literatiirde (Brzoska,
1983; Looney 1987, 1989) bu ulkeler igin dis borg birikiminin ana kaynaginin silah
ithalati oldugu vurgulanmislardir. Clinkli, savunma harcamalarinin en 6nemli pargasi
olan silah ithalati dis kaynak kullanimini gerektirir. Dolayisiyla, literatiire gore, savunma
harcamalarinin dis borglanmayi artirmasinin yollarindan bir tanesi silah ithalatinin
artmasidir. Ancak, ithal edilen silahlar ulusal givenlige yonelik dis tehditlere karsi
savunma icin gerekli gorilse de, silah ithalatini finanse etmek amaciyla yabanci
sermaye piyasalarindan borglanma cari tiketimi finanse etmek icin borglanmaya
benzer sonuglar yaratmaktadir (Snider, 1990: 282).

Silah ve diger askeri ekipmanlarin blylk bir kismi gelismis Ulkeler tarafindan
Uretilmekte ve dusuk gelirli tlkeler tarafindan ithal edilmektedir. Bu ithalatin bir kismi
kalkinma yardimlari veya askeri yardim adi altinda saglanirken, biylk bir kismi ise
ulusal kaynaklar veya borglanma ile finanse edilmektedir (Brzoska, 2004: 111). Ayrica,
Ulkenin mal ve hizmet ithalatinin her bir unsuru o Ulkenin déviz rezervlerini emer.
Ulkenin sahip oldugu doéviz rezervlerinin sermaye girisi, ihracat potansiyeli ve
uluslararasi sermaye piyasalarindan elde edilen borglanma ile sinirh oldugu dikkate
alindiginda silah ithalatinin bir Ulke icin iki dogrudan sonucu s6z konusudur
(Strauphaar, 1986:139). Bu nedenle silah ithalatinin dis borglari nasil etkilediginin
acitklanmasi 6nemlidir.

Sekil 1: Silah ithalati

Silah ithalat:
b,

h}-

by

by

Sivil ithalat

a Ag &
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Sekil 1 yardimiyla silah ithalatin nasil dis bor¢ sorununa neden olabilecegi bazi
varsayimlar yaparak aciklanabilir. Oncelikle sekilde, bir llkede dis ticaret icin sadece
askeri ve sivil ithalatin yapildigi varsayimindan yola ¢ikilmaktadir. Ayrica tim ithalati
karsilamanin tek yolunun ihracat oldugu varsayilmaktadir. Bir donemde yapilan ihracat
tutarini by, - a, dogrusu temsil etmektedir. Bltge kisiti altinda sadece sivil mallar ithal
edilseydi ap kadar, sadece askeri mallar ithal edilseydi by kadar ithalat yapilabilirdi.
Hayali Gilkemizde bg kadar askeri ithalat ve ag kadar sivil ithalat yapilmak istendigini farz
edelim. Bu iki talebin toplamini ihracat karsilayamamaktadir. Boyle bir durumda
karsimiza iki yol c¢ikar. Ya askeri ithalatimizi by ya sivil ithalatimizi a; dlzeyine
indirecegiz. Bu durum bize ayni zamanda sivil ithalat ile askeri ithalat arasindaki firsat
maliyetini de gostermektedir. Bunlardan farkh bir yol ise dis borg alarak bitge kisitini
saga dogru kaydirmaktir. Bltce kisiti a. - b. seviyesine ¢ikacagindan, sivil ve askeri
ithalat da planlandigi kadar yapilabilir. Ger¢ek diinya da karsilasilan durum budur.
Devletler artan askeri ve sivil ithalati karsilamak adina dis kaynaklara dolayisiyla dig
borca basvururlar (Brzoska, 1983: 275-276). Bu ylizden, silah ithal eden (ilkelerin silah
ihrag eden Ulkelere karsi bagimlihg sadece politik degil ayni zamanda ekonomik bir
boyut da kazanmaktadir. Silah ithalatinin ekonomik etkisi yalnizca bugiinki dis borcun
artmasi degildir ayni zamanda islerin gelecek nesiller icin de daha koéti olmasidir.
Cunkd, silah ithalatini karsilamak icin alinan dis borg lilkeye geri 6deme yukimluliga ve
faiz 6demesi getirmekte ve borglar daha ylksek kur ve yiliksek faiz oranlari ile geri
odenmektedir (Brzoska, 1983: 274-275; Strauphaar, 1986: 139).

Gelismekte olan (lkelerin bircogu silah ithal etmeselerdi daha az dis borg
sorunuyla karsilasabilirlerdi. Diger yandan, yetersiz déviz kaynaklari ile yapilan silah
ithalati diger ithalat kalemleri igin firsat maliyeti niteligindedir. Ancak askeri ithalatta
meydana gelecek olan bir azalma, ayni oranda yatirim ve diger ithalat kalemlerinde bir
artis olacagl anlamina gelmeyebilir. Clinkl tiketim ve diger ithalatlarda bir miktar
sizinti s6z konusu olabilir. Bununla birlikte silah ithalatindaki azalis déviz kithg
acisindan durumu olumlu yonde etkileyecektir (Strauphaar, 1986: 139; Looney, 1989:
222). Fakat llke egemenligini saglamak ve tehdit algisi Ulkeleri zengin Ulkelere karsi
ekonomik hatta siyasi bakimdan bagimli hale getirebilmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri 2018 yilinda 649 milyar dolar askeri harcama ile
diinyanin en blyik askeri harcamasini yapan (lkesidir. Bu rakam kendisinden sonra en
ylksek askeri harcama da bulunan Cin’in 2.6 kati kadardir. Ylksek dlizeyde askeri
harcama yapan diger Ulkeler Suudi Arabistan, Hindistan, Fransa ve Rusya’dir. 2014-
2018 donemi icin en bilyik bes silah tedarikci ise ABD, Rusya, Fransa, Almanya ve
Cin’dir ve global silah ihracatin %75'ni gerceklestirmislerdir. En biliylk bes ithalatgi ise
Suudi Arabistan, Hindistan, Misir, Avusturalya ve Cezayir’dir (SIPRI, 2019). SIPRI (2019)
verilerine gore, Turkiye’de onemli bir ithalatcidir. Tlrkiye'nin jeostratejik konumu
yaninda i¢ ve dis tehdit algisi savunma sanayine ve savunma harcamalarina buylk
kaynak aktarmasina ve onde gelen silah ithalatgilari arasinda yer almasina neden
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olmaktadir. Ornegin, 2000-2009 déneminde Yunanistan en biyik dérdiinci silah
ithalatgisi  iken Tirkiye’de altinci  biaylik silah ithalatgisidir. Her iki Glkenin
silahlanmasinda karsilikli tehdit algisi 6n sirada yer almaktadir. 2010 sonrasi donemde
ise Turkiye Suriye’de yasanan gelismeler ve yilkselen tehdit algisi nedeniyle silah
ithalatinda onlerde ki yerini korumus ve daha fazla kaynagi silah ithalatina kullanmistir.
Silah ithalatina blylk bir kaynak ayrilmasi nedeniyle silah ithalatinin dis borglara etkisi
ilgi cekmektedir.

Galisma bu yoniyle Turkiye agisindan 6nem arz etmektedir. Tirkiye ciddi
oranlarda savunma harcamasi yapan onemli bir silah ithalatcisi Glke konumundadir.
Tirkiye’de savunma harcamalari, dis borglar ve silah ithalati arasindaki iliski Sekil 2 ve
Sekil 3 yardimi ile incelenebilir.

Sekil 2: Turkiye’de Dis Bor¢ ve Savunma Harcamalarinin Gelisimi

mee DisBorg  ccceee Savunma Harcamalari

Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi, 2019; SIPRI, 2019.

Sekil 2’de dis bor¢ ve savunma harcamalarinin yillik degisim orani yer
almaktadir. 2000 yilindan dnce her iki degisken de yliksek artis hizina sahip olmakla
birlikte 2000 yilindan sonra artis hizinin yavasladigi goértlmektedir. Seriler 6zellikle 2003
yilindan sonra benzer artis hizlarina sahip olmaktadir. Hem savunma harcamalari hem
de dis borglar reel anlamda artis gostermistir. Fakat savunma harcamalari reel olarak
artsa da GSYH icindeki payi yillar itibariyle azalis gostermistir. Diinya genelinde de
savunma harcamalarinin milli gelir icindeki payinin azaldig ifade edilebilir. Yine de
Turkiye’'nin cografi konumu nedeniyle sahip oldugu i¢ ve dis tehditler nedeniyle
savunma harcamalarinin GSYH igindeki payl diinya ortalamasinin lizerinde seyretmistir
(Karakurt vd., 2018: 158). Ancak dis borglardaki artis blylime oranindan daha yiksek
oldugu icin dis borglarin GSYH icindeki payi yillar icinde artmistir.

279



Karakurt, B. et al. (2020). “Tiirkiye’de Savunma Harcamalari, Silah ithalati ve Dis Borglar Arasindaki
iliskinin Analizi: ...”, International Journal of Public Finance, 5(2), 273-294.

Sekil 3: Tiirkiye’de Silah ithalati ve Silah ihracati
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Kaynak: SIPRI, 2019.

Sekil 3, SIPRI tarafindan gelistirilen silah transferinin trend gosterge degerini
yansitmaktadir. Sekil 3’e gore, Tlrkiye’de 2000 yilindan 6nce silah ihracati yok denecek
diizeydedir. Tirkiye’de 2000 yilindan sonra savunma sanayinde yasanan gelismelere
paralel olarak da silah ihracati artmaya baslamistir. Ayni zamanda 2000 yilindan sonra
savunma ihtiyaclarinin yerli tedarikinin artmasiyla birlikte silah ithalatinda da 6nemli
duslsler gozlenmistir (Sezgin & Sezgin, 2018: 5-6). Bu durumu, sadece silah ithalati ve
silah ihracati dengesi olarak yorumladigimizda dis ticaret dengesindeki iyilesmenin
(ihracat ile ithalat arasindaki makasin kapanmasi) dis borclanmayi olumlu yoénde
etkileyecegi soylenebilir. Diger yandan Tirkiye’nin bugiin halen 6nemli bir silah
ithalatcisi oldugunu belirtmek gerekir. Tirkiye, 2000-2009 yillari arasinda diinyada en
cok silah ithal eden 6. llke, 2010-2015 yillari arasinda 7. tlke ve 2018 yilinda 12. (lke
olarak yerini almistir. Ayrica, savunma sanayindeki gelismeler silah ihracatini da olumlu
yonde etkilemistir. 2000-2009 yillari arasinda diinyada en ¢ok silah ihrag eden 25. (lke,
2010-2015 yillari arasinda 17. (ilke ve 2018 yilinda 12. llke olmustur (SIPRI, 2019). Bu
gelismeler 1si8inda Tirkiye’nin dlinya silah ihracati icindeki payi artarken, silah ithalati
icindeki payinin yerli tedarikle birlikte azaldigini soylemek mimkdnddr.

3. Literatiir incelemesi

Savunma harcamalar ve dis borg iliskisi savunma ekonomisinin tartisilan
alanlarindan birisidir. Calisma, savunma ekonomisinin bu yonine odaklanmistir.
Literatirde, genelde, savunma harcamalarinin bitce aciklarini artirarak dis
borclanmaya sebep olabilecegi gibi, silah ithalati icin gerekli olan doviz finansmanin da
dis bor¢lanmaya neden olabilecegine isaret edilmistir. Literatlirdeki 6ncili calismalardan
Brzoska (1983), gelismekte olan llkelerde savunma harcamalari ile dis borglanma
arasindaki iliskiyi arastirmis ve savunma harcamalarinin dis borglari belirlemede 6nemli
bir etken oldugu sonucuna ulasiimistir. ilave olarak, bulgular, dis borglarin %20 ile %30
arasindaki payinin savunma harcamalarindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Diger
bir 6ncli calisma olan Looney (1987) ulusal tasarruflar ve doviz birikimi acisindan
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kisitlanmis Glkelerde savunma harcamalarinin dis bor¢ birikimine 6nemli katki
sagladigini, doviz kazanma kapasitesi olan lilkelerde ise bu etkinin sinirh oldugunu ifade
etmistir.

Literatlir, savunma harcamalari dis borg iliskisini ele alan ¢alismalarin daha gok
gelismekte olan (lkeler, Ortadogu llkeleri ve Sahra-Alti Afrika (lkelerine yonelik
oldugunu gostermektedir. Bu calismalardan, Dunne vd. (2004a) aralarinda Tirkiye’nin
de bulundugu 11 kiiglik endustri Ulkesi icin savunma harcamalarinin dis borglari artirici
etkisi oldugu bulgularina ulasmistir. Symth & Narayan (2009) orta dogu Ulkelerini
(Suriye, Yemen, iran, Urdiin, Bahreyn, Umman) ele aldiklari ¢alismalarinda savunma
harcamalarindaki artisin dis borglanmayi artirdigi sonucuna ulasmislardir. Dunne vd.
(2019) Sahra-Alti Africa Ulkelerinde dis borglar ile savunma harcamalari arasindaki
iliskiyi ele aldiklari ¢alismalarinda, pahali yiksek teknolojili savunma harcamalari ve
catisma riskinin dis borglanmayi artiran iki 6nemli iki faktor oldugunu belirlemislerdir.
Bulgular savunma harcamalarinin dis borglanmayl pozitif yonde etkiledigini
gdstermektedir. Ozellikle ¢atismalardan etkilenen iilkelerde savunma harcamalarinin
dis borglari etkileme glici artmaktadir. 12 Dogu Blogu Ulkesinde savunma
harcamalarinin dis borcluluk Gzerindeki etkisini analiz eden Colak & Ozkaya (2020),
sinir glivenligini saglama motivasyonu ve terérizm riskinin tlkelerin daha fazla savunma
harcamalari yapmalarina neden oldugunu belirtmislerdir. Calismanin bulgulari lkelerin
erken asamada savunma harcamalarini i¢ tasarruflari ile karsilayabildigini, ancak uzun
vadede artan savunma harcamalarina karsi i¢ kaynaklarin yetersiz kalmasi nedeniyle
Ulkelerin dis finansman yoluna basvurduklarini  gdstermektedir. Savunma
harcamalarinin dis borglar Uzerindeki etkisini 35 silah ithalatgisi Ulke Uzerinden
inceleyen Khan vd. (2020) savunma harcamalarinin dis borglari artirdigini tespit
etmislerdir. ilave olarak, bor¢ artisi yalnizca diisiik orta gelirli Glkeler icin degil silah
ithal eden st orta gelir grubundaki tlkeler icin de gecerlidir. Savunma harcamalarinin
borgclari artirici etkisi Ortadogu ve Kuzey Afrika, Gliney ve Dogu Asya ve Latin Amerika
Ulkeleri icinde gecerlidir. Avrupa ve merkez Asya Ulkeleri igin ise bdyle bir iliski s6z
konusu degildir. Bu bulgu, savunma harcamalari ve dis borg arasindaki iliskinin Glkenin
gelir seviyesi ile ilgili oldugunu da gostermektedir.

Savunma harcamalarinin en 6nemli pargasi olan silah ithalati dis kaynak
kullanimini gerektirir. Looney (1989) silah ithalati ve savunma harcamalarinin kamu dis
borclanmasi Uzerindeki etkisini inceleyen 6nemli calismalardan birisidir. Calismada
silah ithalatinin gelismekte olan tlkelerinin dis borglari tGizerindeki etkileri ele alinmistir.
Silah Ureten ve silah Gretmeyen olarak ikiye ayrilan (ilkelerde savunma harcamalarinin
dis borglar Uzerindeki etkisi farkhlik gostermektedir. Silah Uretmeyen llkelerde
savunma harcamalarinin ve silah ithalatinin kamu dis borglanmasini artirici etkisi
oldugu sonuclarina ulasiimistir. Looney & Frederiksen (1986) ise, silah ithalatinin
Uglinct dinya Ulkelerinin biylmesi Gzerindeki etkisini analiz etmislerdir. Bu baglamda,
calismalarinda, 1970-1982 dénemi icin ekonomik anlamda kisith ve kisitsiz Glkelerde
savunma harcamalari ve dis borglarin ekonomik biliyime (zerindeki etkisini
arastirmislardir. Arastirmada Ulkelerin bor¢glanma kapasitesi dikkate alinarak savunma
harcamalari blylime iliskisi ele alinmistir. Bulgular zengin (lkelerde savunma
harcamalari ile ekonomik biylme arasinda pozitif yonlu iliski oldugunu gosterirken,
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kaynak yetersizligi icinde olan llkelerde savunma harcamalarinin negatif yonli fakat
istatistiki olarak anlamli olmayan etki olusturdugunu gostermektedir. Silah ithalatinin
ise zengin Ulkelerde blylmeyi geciktirdigi, ekonomik olarak zayif ilkelerde ise bliyiime
Uzerindeki etkisinin notr oldugunu ifade etmislerdir. Calismada, ayrica, savunma
harcamalarinin ekonomiyi ¢esitli kanallardan etkileyebilecegi ifade edilmis ve
bunlardan birinin de borg biriktirme etkisi oldugu ifade edilmistir. Bu etki, ge¢mis silah
ithalatindan kaynaklanan bor¢ birikiminin buglin ki bor¢ performansi lzerindeki
etkisidir.

Savunma harcamalari ile dis borglar arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarin bir
kisminda silah ithalati ve ekonomik biylime rakamlari da kurulan modellere
eklenmistir. Genel olarak savunma ve dis borg¢ konusunu ele alan énemli ¢alismalarin
ortak kanisi, gelismekte olan llkelerde savunma harcamalarinin dis borglanmada
onemli bir unsur oldugudur, savunma harcamalari ve dis borg arasinda iliski olmadigina
isaret eden calismalarda s6z konusudur. Tablo 1’de, literatiir taramasindan elde edilen
bilgiler 6zetlenmistir.

Tablo 1: Literatiir Ozeti

Savunma Harcamalari-Dis Borg iliskisi

Yazar Ulke / Dénem | Yontem Sonug/Bulgu
Brzoska Ugiincii Diinya | Regresyon analizi Savunma harcamalari dis bor¢lanmada énemli bir
(1983) Ulkeleri paya sahiptir.
(1970-1979)
Dunnevd. | 11 kiguk Dinamik panel veri Savunma harcamalari dis borglari pozitif yonde
(2004a) endustri Glkesi | analizi, Arellano- etkilemektedir.
(1960-2000) Bond GMM
Dunne vd. | Arjantin, ARDL modeli Arjantin ve Brezilya’da savunma harcamalariile
(2004b) Brezilya ve Sili dis borglar arasinda herhangi bir etkilesim
(1970-200) bulunmamustir. Sili’'de savunma harcamalarinin
dis borglari etkiledigi bulgularina ulasiimistir.
Kollias vd. | Yunanistan Regresyon analizi Savunma harcamalarinin kamu borcu ve dis
(2004) borglari artirici bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmislerdir.
Karagol Tirkiye Engle-Granger Savunma harcamalari ile dis borglar arasinda
(2005) (1955-2000) esbitinlesme uzun dénemde pozitif bir iliski s6z konusudur.
analizi, hata Ayrica, uzun ve kisa donemde savunma

diizeltme modeli ve | harcamalarindan dis borglara dogru tek yonli
Granger nedensellik | nedensellik s6z konusudur.

testi
Feridun Arjantin Granger nedensellik | Savunma harcamalari ve dis borglar arasinda
(2005) (1971-2002) testi nedensellik iliskisi yoktur.
Karagol Tirkiye Etki tepki Savunma harcamalarina uygulanan bir birimlik
(2006) (1960-2002) fonksiyonu, varyans | sok dis borg stokunu pozitif etkilemektedir.
ayristirma
Narayan & | Fiji Adalar ARDL modeli Uzun donemde savunma harcamalarindaki artis i¢
Narayan Cumbhuriyeti ve dis borglari artirmaktadir.
(2008) (1970-2005)
Smyth & 6 Orta Dogu Panel veri analizi Savunma harcamalarindaki artis dis bor¢clanmayi
Narayan Ulkesi artirirken, gelirdeki artis dis borglarin 6denmesine
(2009) (1988-2002) katki saghyor.
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Ahmed 28 Sahraalti FMOLS, DOLS ve Savunma harcamalarinin dis borglar Gizerinde
(2012) Afrika Ulkesi DFE panel yontemi pozitif ve istatistiki olarak anlamli etkisi
(1988-2007) bulunmaktadir.
Alexander | Yiksel gelirli Dinamik Panel Savunma harcamasi ylkiindeki bir artisin borg
(2013) NATO (ilkeleri analizi orani Uzerinde istatistiksel olarak anlamli ve
(1999-2009) ekonomik olarak 6nemli bir etkisi s6z konusudur.
Sheikh vd. | Pakistan ve ARDL modeli Her iki Glkede de savunma harcamalari dis
(2013) Hindistan borglari artirici etki géstermektedir.
(1972-2010)
Esener & Turkiye ARDL modeli Savunma harcamalari dis borglar Gzerinde kisa ve
ipek (1971-2012) uzun donemde pozitif yénde etki géstermektedir.
(2014)
Anfofum Nijerya Granger nedensellik | Savunma harcamalari ve dis borglar arasinda
vd. (2014) | (2014) testi, etki-tepki karsilikh nedensellik iligkisi vardir.
fonksiyonu, varyans
ayristirma
Isik & 25 segilmis Dinamik panel veri Savunma harcamalari ve askeri personel sayisi
Kiling tlke analizi ve artikga dis borglar artmakta, ekonomik biiyiime
(2015) (1990-2011) Dumitrescu-Hurlin artikga dis borglar azalmaktadir. Kisa donemde ise
nedensellik testi savunma harcamalarindan dis borca nedensellik
iliskisi tespit edilmistir.
Shahbaz Pakistan ARDL modeli Savunma harcamalari ve yatirimlardaki artig dig
vd. (2016) | (1973-2009) Granger nedensellik | borglanmayi artirmaktadir. Savunma harcamalari
testi ile ekonomik bliyime arasinda ters yonli iliski
bulunmaktadir.
Azam & 10 Asya Ulkesi Hausman analizi Savunma harcamalari dis borglanmayi artirirken
Feng (1990-2011) ekonomik bliyimeyi olumsuz etkilemektedir.
(2017)
Karagoz Tarkiye, Panel veri analizi Savunma harcamalari ile dis borglar arasinda
(2018) Kazakistan, uzun donemli ve pozitif iliski s6z konusudur.
Azerbaycan,
Kirgizistan
(1994-2015)
Abbas & 5 Gliney Asya Panel veri analizi Savunma harcamalari ile dis borglar arasinda
Wizarat Ulkesi pozitif yonli iliski vardir.
(2018) (1990-2015)
Baris Turkiye Toda-Yamamoto ve | Savunma harcamalari dis borglarin nedenidir.
(2018) (1980-2016) Dolado-Litkepohl
nedensellik testi
Dunne vd. | Sahraalti Dinamik panel veri Savunma harcamalarindaki artis dig borglanmayi
(2019) Afrika tlkeleri analizi artirmaktadir.
(1960-2016)
Colak & 12 Dogu Blogu | Sabit etkili panel Ulkeler, uzun dénemde i tasarruflarin yetersizligi
Ozkaya Ulkesi threshold modeli nedeniyle savunma harcamalarinin finansmani
(2020) (1997-2016) icin dis bor¢lanmaya basvururlar.
Khan vd. 35ssilah Panel veri analizi Savunma harcamalari dis borglari artirmaktadir.
(2020) ithalatgisi tlke Ortadogu ve Kuzey Afrika, Gliney ve Dogu Asya ve

(1995-2016)

Latin Amerika Ulkeleri i¢cin savunma harcamalari
ve dis borg¢lar arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski vardir.
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Savunma Harcamalari-Silah ithalati-Dis Borg iliskisi

Looney 61 gelismekte iki asamali Savunma harcamalari ve silah ithalati kisith

(1989) olan tlke regresyon analizi kaynaga sahip Uulkelerde dis borglanmayi
(1970-1982) artirmaktadir.

Senesen & | Turkiye Regresyon analizi Silah ithalatinin dis borglanma (zerinde pozitif

Sezgin (1980-2000) yonli etkisi vardir. Ancak sonuglarin istatistiki

(2002) olarak anlamlilik derecesi diistktar.

Sezgin Tirkiye Engle-Granger Savunma harcamalari ile dis borglar arasinda

(2004) (1979-2000) esbitinlesme testi uzun donemde negatif iliski bulurken, silah

ithalati dis borg arasinda pozitif yonlii ancak
istatistiki olarak anlamsiz iliski s6z konusudur.

Zamanvd. | Banglades Esbutinlesme Savunma harcamalari ve silah ithalatinin uzun

(2012) (1980-2009) analizi ve Granger doénemde dis borglari artirici etkisi vardir.
nedensellik testi

Nikolaidou | Yunanistan ARDL modeli Kisa donemde savunma harcamalari ve silah

(2016) (1970-2011) ithalati kamu dis borglarini artirici yénde etkide

bulunmaktadir.

Turkiye 6zelinde savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borglar arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalar oldukga sinirlidir. Tlrkiye 6zeline iliskin 6énci ¢alismalarda
veriler nispeten silah ithalatinin disik oldugu 2000 yilina kadardir. Bu ¢alismalardan,
Senesen & Sezgin (2002) 1980-2000 donemini ele aldiklari calismalarinda dis
bor¢lanma ile silah ithalati, ekonomik biyime, ihracat, ithalat, savunma harcamalari
ve savunma ekipman harcamalari arasindaki iliskiyi regresyon analizi yardimiyla
incelemistir. Calismanin bulgularina gére, ekonomik bliyime ve silah ithalatinin dis
borglari artirici etkisi s6z konusudur. Ancak savunma harcamalari ile dis borglar
arasinda istatistiki olarak anlamli iliski bulunmamistir. Sezgin (2004) calismasinda ise
1979-2000 dénemini Engle-Granger esbitlinlesme analizi ile ele almistir. Calismada bir
onceki calismadan farkli olarak dis ticaret dengesi (ihracat-ithalat) degisken olarak
eklenmistir. Calismanin bulgularina gére savunma harcamalari ile dis borglar arasinda
negatif yonla iliski bulunurken savunma ithalati ve savunma ekipman harcamalari ile
dis borglar arasinda pozitif fakat istatistiki olarak anlamli olmayan bir iliski ifade
edilmistir. Kisa donem analizinde ise silah ithalatindan dis borglara pozitif yonlu iliski
tespit edilmistir. Karagél (2005)’de, 1955-2000 donemini Engle-Granger esbitiinlesme
ve Granger nedensellik testi ile ele almis ve savunma harcamalari ile dis borg arasinda
uzun ve kisa donemli iliski tespit etmistir.

Turkiye’nin SIPRI verilerine goére onemli bir silah ithalatgisi oldugu 2000
sonrasini kapsayan yakin dénemde Esener & ipek (2014) 1971-2012 ddénemi igin
savunma harcamalari ve dis borglar arasindaki iliskiyi ARDL modeli ile test etmistir.
Savunma harcamalarinin dis borglar Uzerinde kisa ve uzun donemde pozitif etki
gosterdigini saptanmistir. Baris (2018) 1980-2016 donemi icin degiskenler arasindaki
kisa donemli iliskiyi tespit edebilmek amaciyla Toda-Yamamoto ve Dolado-Liitkepohl
nedensellik testlerinden yararlanmistir. Calismada, savunma harcamalarindan dis
borclara dogru kisa donemli nedensellik iliskisi tespit etmistir. Karagdz (2018) ise
Turkiye, Kazakistan, Azerbaycan ve Kirgizistan’in yer aldigi (ilke gurubunda 1994-2015
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yillari arasinda savunma harcamalari ve dis borglar arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Bulgular savunma harcamalarindaki artisin dis borglanmayi artirdigini gostermektedir.

Literatlirde Tiirkiye Ozelinde yapilan calismalarda savunma harcamalari ve dis
borg arasindaki iliski noktasinda ortak bir kani s6z konusudur. Bu iliskiye gbre savunma
harcamalarindaki artis dig borglanmayi artirmaktadir. Ancak yapilan galismalarda silah
ithalati ile dis borglar arasindaki iliskinin 6nemine binaen dikkate alinmadigi
gorilmektedir. Oysa 6zellikle 2000 yilindan sonra gerek silah ithalatindaki gerekse silah
ihracatindaki gelismeler bu konunun tekrar ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
nedenle ¢alisma kapsaminda savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borglar
arasindaki iliski ARDL sinir testinden yararlanilarak analiz edilmistir.

4. Veri Seti, Metodoloji ve Bulgular

Dis borglar, savunma harcamalari ve silah ithalati arasindaki iliskinin incelendigi
calisma kapsaminda ele alinan 1975-2017 yillik veri seti birkag farkli kaynaktan elde
edilmistir. Dis borg stoku, reel GSYH ve GSYH deflatori (2009 baz yilli) verileri Diinya
Bankasindan (World Bank Data), Savunma harcamalari verileri Stockholm Uluslararasi
Baris Arastirmalari Enstitistiinden (Stockholm International Peace Research Institute),
silah ithalati verileri ise ACDA’nin (Arms Control and Disarmament Agency) yayinladigi
WMEAT (World Military Expenditures and Arms Transfers) raporlarindan elde
edilmistir. Dis borg stoku (DB), savunma harcamalari (SH) ve silah ithalati (ST) verileri
dolar cinsinden elde edildigi igin dncelikle Tiirk Lirasi cinsine gevrilmistir. Veriler ikinci
asamada GSYH deflatori ile reel hale getirilmis ve son olarak serilerin logaritmik
dontgimleri yapilmistir.

Calismada 2 farkh model kurulmustur. ilk modelde savunma harcamalari ikinci
modelde ise silah ithalati modele eklenmistir. Bunun yapilmasindaki en énemli sebep
savunma harcamalari ve silah ithalatinin birbirlerinden dislanamayan iki degisken
olmasidir. Modelleme yapilirken Senesen & Sezgin (2002) ¢alismalarinda kullanilan
modeller dikkate alinmstir.

Calisma kapsaminda tahmin edilen modeller su sekildedir:
InDB = By + f1InBY + B,InSH + &; (1)
InDB = By + B1InBY + B,InST + ¢; (2)

4.1. Metodoloji

Calisma kapsaminda savunma harcamalari ve silah ithalati ile dis borglar
arasindaki uzun dénem es bitinlesme iliskisi Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen
ARDL sinir testiyle arastiriimaktadir. Sinir testi degiskenler arasinda uzun doénemli
iliskinin var olup olmadigini ortaya koymaktadir. Sinir testi uygulanip test istatistigi Ust
kritik sinin gectiginde kisa ve uzun dénem katsayilari tahmin edilebilmektedir. ilk
asamada degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi kisitlanmamis hata
diizeltme modeli ile arastirilmaktadir. ikinci ve tiglincii asamalarda uzun ve kisa dénem
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katsayillar elde edilir. Kisitlanmamis hata dlzeltme modelini (3) ve (4) no.lu
denklemlerle ifade edilmektedir:

m n 14
ALnDB, = B, + Z B, AlnDB,_; + z B,AInBY,_; + Z Bs AlnSH,_; + a,InDB,_,
i=1 i=0 i=0
+ ayInBY;_1 + a3InSH,_4
+ € 3)

m n 14
AlnDB, = By + Z B, AlnDB,_; + Z B,AInBY,_; + Z Bs AlnST,_; + a,InDB,_,
i=1 i=0 i=0

+ ayInBY;_1 + a3InST;_4
+ € (€))
Denklem (3) ve (4)'te yer alan A degiskenlerin birinci farkini, 5, sabit terimi,

P123 Ve a; » 3 katsayilari simgelemektedir. Optimal gecikme uzunlugunun (m,n ve p)
belirlenmesi igin AIC (Akaike information criterion), SC (Schwarz information criterion)
FPE (Final prediction error) ve HQ (Hannan-Quinn information criterion) gibi bilgi
kriterlerinden yararlanilmaktadir. Degiskenler arasinda es bltlinlesme iliskisinin varligi
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birinci donem gecikmelerinin katsayilarina Wald testi
(F istatistigi) uygulanarak anlamhliginin test edilmesi yoluyla belirlenmektedir. Bu teste
iliskin Hy: a1 = @, = a3 = 0 hipotezi ve esbitinlesme iliskisinin varligini ifade eden
alternatif hipotez H;: a; # a, # az # 0 seklindedir. Esbltiinlesme iliskisinin varlig
halinde H, hipotezi reddedilir. F istatistiginin sinanabilmesi igin Pesaran vd. (2001)
cesitli anlamlilik seviyelerinin alt ve Ust sinir degerlerinden olusan kritik degerler seti
tlretmistir.

Degiskenler arasinda uzun dénemli iliski tespit edilmisse serilerin uzun dénem
katsayilarinin tahmini yapilir. Son olarak kisa dénemli iliskilerin tespit edilmesi igin
ARDL temelli hata diizeltme modeli kurulmaktadir. Uzun dénem katsayi tahminleri ve
kisa donem hata diizeltme modeli (5) ve (6) no.lu denklemlerle ifade edilmektedir.

m n 14
InDB = B, + z B, InDB,_; + Z B, InBY,_; + z By InSH,_;(InST,_,)
i=1 i=0 i=0

+ & (5)

n

m 14

AlnDB, = B, + Z B, AlnDB,_; + Z B, AlnBY,_; + Z B, AlnSH,_,(AlnST,_,) + aECT,_,
i=1 i=0 i=0
+ & (6)

(6) nolu denklemde ECT;_4 hata duzeltme terimini ifade eder. Hata diizeltme teriminin
katsayisi olan o wuzun donem dengeden sapmalarin hangi hizla dizeldigini
gostermektedir. Bu terimin negatif ve istatistiki olarak anlamli olmasi beklenir.
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4.2. Ampirik Bulgular

ARDL sinir testinde serilerin birinci farklarinda duragan olma sarti aranmaz.
Degiskenler seviyesinde de duragan olabilir. Buna ragmen degiskenlere duraganlik testi
yapmak oénemlidir. Clnkl degiskenlerin ikinci farkinda duragan olma ihtimalleri de
vardir. Bu durum ARDL sinir testine basvurulmasini engellemektedir. Kullanilan
serilerin duraganlik derecelerinin tespitinde, Dickey-Fuller (1981) tarafindan gelistirilen
Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ve Phillips-Perron (1988) tarafindan
gelistirilen Phillips-Perron (PP) birim kdk testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 2: ADF ve PP Birim Kok Testleri

ADF PP
Degiskenler " : - -
Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
LDB -2.178 -4.027** -2.213 -3.471%**
LBY 0.671 -2.202 1.071 -2.303
LSH -0.475 -2.191 -0.355 -2.249
LST -2.471 -2.479 -2.270 -2.479
ALDB -6.170* -6.282%* -6.170%* -6.282%*
ALBY -6.301%* -6.469* -6.302* -6.584*
ALSH -3.585* -3,552%* -6.332%* -6.322%*
ALST -9.252%* -9.147%* -9.038%* -8.791%*

Not: *** ** ve * sirasiyla %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Tablo 2’de yer alan sonuglara gore LBY, LSH ve LST degiskenleri dizey
degerlerinde birim kok icermektedir. LDB degiskeni ise sabit diizey degerinde birim kok
icerirken, sabit ve trendli modelde birim kok icermemektedir. Fark alma isleminden
sonra ulasilan sonuglarda bdtlin degiskenlerin  birinci  farklarinda birim  kok
icermedikleri, dolayisiyla duragan olduklari sonucuna ulasiimistir.

Uygun duraganlik seviyelerinin belirlenmesinin ardindan degiskenler arasinda
uzun dénemli iliskinin varhgi kisitlanmamis hata dizeltme modeli ile arastirilmistir. Bu
asamada uygun gecikme uzunluklari belirlenerek modele gecilmektedir. Model 1 igin
ele alinan ARDL modelinde uygun gecikme uzunlugu (2, 2, 1) ve Model 2 igin ele alinan
ARDL modelinde uygun gecikme uzunlugu (3, 0, 2) olarak belirlenmistir. Degerler
siraslyla LDB, LBY ve LSH (LST) degiskenlerinin gecikme uzunluklarini ifade etmektedir.
Uygun gecikme uzunlugu belirlendikten sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskiyi tespit etmeden Once F-istatistigine dayal sinir testi uygulanmaktadir.

Tablo 3: Sinir Testi Sonuglari

k=2 Model 1 Model 2
F istatistigi 5.967* 3.937%*
Kritik Deger Siniri Alt Sinir Ust Sinir
%1 4.13 5
%5 3.1 3.87
%10 2.63 3.35

Not: * ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Tablo kritik degerleri Pesaran vd.,
2001:300’den elde edilmistir.
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Tablo 3’de, Model 1 ve Model 2 igin sinir testi sonuglari yer almaktadir. Model 1
ve Model 2’de F-istatistigi sirasiyla %1 ve %5 seviyesinde kritik degerden daha

yuksektir. Bu nedenle iki modelde de esbitiinlesme iligkisinin varhg kabul
edilmektedir.
Tablo 4: Uzun Donem Katsayilari ve Diagnostik Test Sonuglari
.. Model 1 Model 2
Degiskenler : T : T
Katsayi t-Istatistigi Katsayi t-Istatistigi
C -9.851 -2.306** -15.788 -4.102%*
LBY 0.811 4.559* 1.394 11.659*
LSH 0.687 1.990** - -
LST - - 0.333 2.547*
Diagnostik Testler | Test istatistigi | Olasilik Degeri Test istatistigi Olasilik Degeri
BG-LM 0.593 0.447 2.418 0.106
BPG 3.087 0.013 1.681 0.149
Ramsey Reset Test 0.193 0.662 0.108 0.745
Jarque-Bera 0.406 0.816 1.085 0.581

Not: *,** sirasiyla %1 ve %5 anlamllik dlizeyini ifade eder.

Tablo 4’te yer alan sonuglara gore, ekonomik biylime ve dis borglar arasinda
her iki modelde de uzun doénemde pozitif yonli iliski bulunmaktadir. Ekonomik
blylimedeki artis dis borglanmanin da arttigini gostermektedir. Model 1’e gore
savunma harcamalarindaki artis dis bor¢clanmayi artirmaktadir. Model 2'ye goére silah
ithalati ile dis borglar arasinda %1 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlu iliski mevcuttur.
Modellerle ilgili tanisal istatistikler incelendiginde otokorelasyon sorunun olmadigi ve
modelin normal dagildigi gorilmektedir. Model 1’de degisen varyans problemi ile
karsilasilmis ve bu problemi gidermek adina HAC (Newey-West) dizenlemesi
yapilmistir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli

.. Model 1 Model 2
Degiskenler ———— -
Katsayi t-Istatistigi Katsayi t-Istatistigi
ECT 4 -0.337 -5.103* -0.251 -2.892*
ALDBy 0.195 1.744%** 0.078 0.828
ALDB,, - - 0.040 0.447
ALBY -0.204 -0.561 0.516 1.830%**
ALBYy 0.932 2.842%* - -
ALSH 0.891 4.846* - -
ALST - - 0.329 6.482*
ALST4 - - -0.023 -0.498

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir.

Uzun dénem katsayl tahmininden sonra kisa donemli iliskiyi tespit etmek icin
ARDL modeline dayali hata diizeltme modeli kurulmustur. Tablo 5’in sonuglarina gére
kisa donemde tim degiskenler dis borclanmayi pozitif yonde etkilemektedir. Hata
diizeltme modelinin katsayisi -1 ile 0 arasinda ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiki
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olarak anlaml sonug¢ vermektedir. Bu durum kisa déonemde meydana gelen sokun
etkisinin bir dénemde ortadan kalkacagini géstermektedir.

Grafik 1: ARDL (2,2,1) CUSUM ve CUSUMSQ testleri
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Grafik 2: ARDL (3,0,2) CUSUM ve CUSUMQ
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Son olarak, llke ekonomisindeki yapisal degisimlerden dolayr makroekonomik
serilerde yapisal kirilma s6z konusu olabilir. Bu amacla serilerin uzun ve kisa dénem
istikrarini test etmek icin Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMSQ
testlerinden yararlanilmistir. Model 1 ve Model 2'nin istikrar durumlari Grafik 1 ve
Grafik 2’de goriilmektedir. Bu durumda hata terimleri karelerinin ve kiimiulatif hata
terimleri karelerinin %5 anlamlilik dizeyinde belirtilen sinirlar icinde kaldigi tespit
edilmistir.

5. Sonug

Gelismekte olan (lkelerde savunma harcamalari, silah ithalati ve dis borglar
arasindaki iliski 6nemli bir arastirma konusudur. Clnkli bu (lkelerde savunma
sanayisinin gelismemis olmasi Ulkelerin ihtiya¢c duyduklari yiiksek teknoloji gerektiren
Urlinleri ithal etmesine sebep olabilir. Bu ¢ergevede Ulkelerin savunma ihtiyaclarini
karsilamak icin izleyecekleri politikanin dis bor¢clanma ile sonuglanmasi muhtemeldir.
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Turkiye buylk miktarda savunma harcamasi yapan ve 6nemli bir silah ithalatcis
Ulkedir. Turkiye’nin hem gelismekte olan llke konumunda olmasi hem de 2000 yilindan
sonra silah ticareti yapisinda yasanan degisimler bu konunun ele alinmasinin dnemli bir
nedenidir. Boylelikle Tirkiye’nin savunma sanayisinde izledigi politikalarin sonuglarini
ve dis borglara etkisini gormek mimkindur.

Turkiye acisindan 1975-2017 doénemi icin savunma harcamalari, silah ithalati ve
dis borg iliskisinin ARDL sinir testi yaklasimi ile analiz edildigi ¢alismada, savunma
harcamalari ve silah ithalati ile dis borglar arasinda uzun ve kisa donemli pozitif ve
istatistiki olarak anlamli iliski tespit edilmistir. Uzun dénemde savunma harcamalarinda
meydana gelen %1’lik artis dis borglari %0.6 artirirken, silah ithalatinda meydana
gelecek %1’lik artis dis borglari %0.3 artirmaktadir. Bu sonug, Senesen & Sezgin (2002)
calismasi ile tutarlidir yalnizca etkinin blytklGgi agisindan farkhliklar vardir. Senesen &
Sezgin (2002), 2000 yilina kadar olan donemi ele aldiklari ¢calismalarinda uzun dénemde
silah ithalatinda meydana gelecek %1’lik artisin dis borglari %0.7 artiracagl sonucuna
ulasmislardir. Etki gliciinde meydana gelen azalmanin 2000’li yillarda degisen silah
ithalati ve ihracati yapisiyla yakindan ilgili oldugu ifade edilebilir.

Calismanin bulgulari, Tirkiye 6zelinde, savunma harcamalari ve silah ithalatinin
dis borglanmayi artirdigini gostermektedir. Fakat, etkinin biyudkligindeki kigtlme
ozellikle 2000 yilindan 6nce silah ithalati dis borglanmaya sonra nispeten daha fazla
baski uygularken 2000 yilindan sonra silah ticareti dengesinin nisbi olarak ihracat
lehine degismesi ile birlikte silah ithalatinin dis borglanmaya etkisi azalmistir.

Sonu¢ olarak, Tirkiye’de silah ticaretinde meydana gelen degismeler ve
ihtiyaclarin yerli tedarikle karsilanmasina yonelik gelismeler neticesinde silah
ithalatinin dis borglari etkileme gilclinlin azaldig ifade edilebilir. Bu baglamda
calismadan c¢ikarilabilecek 6nemli bir sonug, Tilrkiye’de savunma sanayi ve silah
ticaretinde yasanan gelismeler (6nemli bir tedarikgisi haline gelmesi ve artan silah
ihracatl) savunma harcamalari ve silah ithalati kaynakh dis bor¢clanma konusunda
olumlu gelismelere yol agmistir. Savunma sanayisine daha fazla yatirimin savunma
harcamalari ve silah ithalati kaynakli dis borcu azaltici etki yapacagi ve dolayisiyla silah
ithalatinin gerekli kildigi dovizin llkede kalacagi ifade edilebilir.

Galismanin onemli kisiti ise silah ithalatina iliskin verilere ulasmak olmustur.
Zaman serisi calismalarinda en onemli kisit veri veya diizenli raporlanan veri
eksikligidir. Nitekim, SASAD (Savunma ve Havacilk Sanayi imalatcilari Dernegi)
tarafindan hazirlanan raporlarda silah ithalati verileri 2011 yilindan itibaren
baslamaktadir. Diger yandan SIPRI tarafindan yayinlanan silah ithalati verileri bir
endeks seklinde oldugu icin modele dahil edilmesi sorun teskil etmekte ve istenileni
vermemektedir. Model ¢ozlimleri icin veri sorunu WMEAT raporlarindan yararlanilarak
diizenlenen verilerle giderilmistir. Calismada diger bir kisit hem silah ithalati hem de
savunma harcamalarinin otokolelasyon problemi olusturmasindan dolayr ayni
denkleme konulamamasidir. Bu nedenle calisma kapsaminda iki farkli denklem
olusturulmus ve etkileri ayri ayri incelenmistir. Bu yonlyle ¢alisma bu konuda calisacak
arastirmacilara da katki saglayicidir.
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