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Oz

ktisadin piyasanin sosyal yoniinii gérmezden gelmesi, onun sosyal
bilimlerin diger alanlariyla is birligi kurmasini engellemektedir. Iktisat
diisiincesinde sosyal yanina vurgu yapilmayip, alic1 ve saticilarin bir
araya geldigi ama toplumdan soyutlanmis olan piyasa tasavvuru,
sosyolojik muhayyilede yerini eylemin ve haliyle toplumsallasmanin
basladig1 somut bir alana birakir. Sosyolojinin piyasaya yorumu, bir
ekonomizm elestirisinin Gtesinde, ekonomi sosyolojisinin dogmasina
neden olmustur. En yalin anlamiyla iktisadi olgulara sosyolojik yaklagim
anlamina gelen ekonomi sosyolojisi, sosyoloji tarihi boyunca iki kez
yiikselis trendi yakalamistir. Ekonomi sosyolojinin yiikselis trendleri
incelediginde, her iki dénemde de sosyolojinin piyasaya ve iktisadi
olgulara olan ilgisinin artt1g1 rahatlikla goriilebilir. Piyasa mefhumunun
iktisat ve sosyoloji icindeki seriiveni, bir yoniiyle iki bilim arasindaki
iliskinin seyri hakkinda da fikir vermektedir. Bu calismada ilk olarak
klasik ve neoklasik iktisat¢ilarin ellerinde yolculuguna toplumsuz
olarak baslayan piyasanin, hangi tartismalar 1s18inda, once klasik
sosyologlarin, ardindan ise ¢agdas sosyoloji yorumlarmin etkisiyle
toplumsal sistemin bir parcasi haline geldigi tartismaya agilacaktir.
Bu yoniiyle calisma, sosyolojisinin piyasay1 toplumla bulusturma
¢abasindan hareketle, iktisat ve sosyolojinin degisen bilimsel sinirlarin
ve ekonomi sosyolojinin tarihsel yolculugunu da aktaracaktir.

Anahtar Kelimeler: Piyasa, Neoklasik Ekonomi, Sosyoloji, Ekonomi
Sosyolojisi

Abstract

The nonchalant attitude of economics to the social function of the market
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has been an obstacle in building an intellectual bridge between economics and
sociology. Even though classical economics had paid a little attention to the market, it
never considered the market as a social structure. Neoclassical economics boiled the
market down to an abstract field in which an individual behavior was predictable as
an individual was assumed as rational and had perfect information in a transaction.
During the late 19" century, sociologists criticized neoclassical assumptions of the
market on the ground that the market plays a constitutional role in social action. The
close attention of classical sociologists to the market provided a favorable ground
for the birth of economic sociology. Economic sociology peaked twice in the history
of sociology while sociology had a close interest in the market. In this study, I will
pursue the question of why economics has not seen the market as a social structure,
although sociology stresses the social dimension of the market.

Keywords: Market, Neoclassical Economics, Sociology, Economic Sociology

Extended Abstract

The social function of the market has been one of the most controversial
issues between economics and sociology. As sociology perceives
markets as a social structure, economics presumes it as an abstract
field in which exchange occurring. Even though classical economists
paid a little attention to the social function of markets, neoclassical
economics has tended to neglect its social function. In the neoclassical
assumption of the market, the individual is assumed as having perfect
information and atomistic and individual behavior can be explained
through mathematical models. Thus, neoclassical economists boil
down market to an abstract field isolating itself from society.

The classical sociologists had paid close attention to the economic
phenomena, they criticized the neoclassical assumption of rationality
to explain the question of why and how modern capitalism rose in
the Western World instead in the rest of the world. Their aspiration
of construing the rise of the West build a bridge between economics
and sociology. Thus, the early works of sociological tradition became
also the classical roots of economic sociology. During the 19 century,
the classical sociologists struggled with injecting a social doze to
economics. From the view of classical sociologists, the market, unlike
economists” view, was presumed as a social structure in which social
action occurred through an exchange. In this sense, exchange in
sociological imagination connotes a sense of sociality, it differs from
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the meaning of the economic transaction.

Following the years of WWII, economics expanded its dominance over
social sciences. During the years, neoclassical economics furthered
mathematical models to explain the economic behavior, much less
to pay interest in the social function of the market. With the rise of
neoclassical economics, economists applied mathematical models
to social phenomena. Amid the 1950s, some economists criticized
the neoclassical economics on the grounds that the assumption of
perfect information could never exist in the real world. To remedy the
deficiency, they concentrated on transaction cost which emphasized
that actors cannot calculate the problem of trust in transactions.
Even though the dissident group emerged in economists, they
never proposed an alternative to neoclassical economics. Contrarily,
they expanded the domain of economics over social sciences by
implementing microeconomic theory on the social phenomena and it
peaked during the 1970s with the works of Gary Becker.

Paradoxically, the expanding domains of neoclassical economics
invited sociologists to examine the economic phenomena in the late
1970s. In these years, sociologists were involved in the market inspired
by the economic modelling of neoclassical economics. They applied
network analysis on firm behavior and labor market to clarify the
problem of how information spread in the market. With the reviving
interest of sociology in the market, economic sociology has reborn in
the late 1970s. Mark Granovetter, the leading figure of contemporary
economic sociology, calls the new trend as new economic sociology.

Scholars involving in new economic sociology have dedicated their
works to confute the neoclassical assumptions. Following the classical
sociologists, they brought culture and power struggle back in the
sociological agenda. In the rebirth of economic sociology, Harrison
White and his colleagues drew attention to the spreading of the
information in the market by applying network analysis. Their works
show that the assumption of perfect information is not realistic in the
world because individuals get information through social networks.

During the 1990s, sociologist embarked upon explaining the limits of
rationality. For this purpose, they pursued the question of why/how
formal and informal institutions shape rationality. While neoclassical
economics asserts that rationality is omnipresent, sociologists illustrate
that formal and informal institutions formed rationality, that is,
rationality varies among societies. In this sense, it can be asserted that
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sociologists tackle the market both as a social and cultural structure in
which an actor’s rationality depends heavily on the social context. In
this context, it can be alleged that new economic sociology has injected
a social doze into the neoclassical assumption of the market.

As it is seen that economic sociology has peaked twice in the history
of sociology. Both the classical works and contemporary economic
sociology raised against the assumption of economics. For sociologists,
the market, as a social structure, is not an abstract field, contrarily it is
the field in which social action occurs. Economics, on the other hand, has
neglected the social function of the market, it has assumed that market
and actors are given and omnipresent. The dichotomy is that sociology
has paid much more attention to the market than economics. As the
unrealistic view of the market invited sociologists to show interest in
the economic phenomena, it also provides a favorable condition to
build an intellectual bridge between economics and sociology.
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Giris

Piyasa, toplumsal hayatin merkezinde yer almasina ragmen ne
iktisadin ne de sosyolojinin uzun bir dénem boyunca ilgi alanina
girebilmistir. Sosyal bilimler yazinin bu sahipsiz kavraminin, sosyal
bilimlerinin pek ¢ok alanina ev sahipligi yapabilecek kadar comert
tartisma konularma sahip olsa bile, son yillara degin disiplinler
araslt c¢alismalara ev sahipligi yaptigini sOylemek oldukca giigtiir.
Sosyolojinin kurulus yillarinda, ilk sosyologlarin iktisadi olgulara
kars1 besledikleri yogun ilgiden nasibini alan piyasa, yine sosyolojinin
iktisat karsisinda kendi sinirlarina ¢ekilmesine bagl olarak, daha ¢ok
iktisadin alan1 olarak kalmigtir. Hal boyle olunca piyasanin toplumsal
yonii geri plana itilmistir.

Piyasanin sosyal bilimler i¢indeki seriiveni, iktisadin sosyal bilimlerin
diger alanlartyla kurdugu iliski iginde sekillenir. Iktisat ve sosyoloji
arasindaki bilimsel smirlarin yakinlastigi, sosyolojinin kurulus
doneminde piyasa; sosyolojinin kurucu isimlerinin yogun ilgisine
maruz kalmistir. Buna karsin sosyolojinin iktisat karsisinda kendi
sinirlara ¢ekildigi savas sonrast donemde piyasa, iktisadin kendi
0zel alani olarak benimsenmistir. Kald1 ki, bu alanin sinirlar1 198071
yillara degin genislemis ve nihayet ekonomi sosyolojisinin yeniden
canlanmasiyla piyasa her iki bilim i¢in bulusma noktas1 olmustur.

Sosyolojinin kurulus déneminde, ilk sosyologlarin modern kapitalizmi
anlama gayretleri, onlar1 piyasa mefhumuna ilgi duymaya sevk etmisti.
Marx piyasalaraemek vemiibadeleagisindanyaklasarak klasikiktisadin
celigkilerini gostermeye calisirken; Durkheim ve Weber piyasay:
toplumsal bir zemine oturtma gayreti gostermistir. Her iki diisiiniir
de piyasa mekanizmasinin toplumsal sonuglarina odaklanmistir.
Durkheim, klasik iktisadin Smith’in 6zdeyisinde cisimlesen
mekanizmas: goriinmez eli ehlilestiren bir yaklasimi, toplumsal
dayamismay1 ©ne cikarirken; Weber ise piyasadaki miibadelenin
toplumsal eylem {izerindeki kuruculuguna odaklanmistir. Klasik
sosyolojinin iktisadi olgulara olan ilgisi ekonomi sosyolojisinin klasik
eserlerinde piyasaya oldukga genis bir yer a¢gmistir. Ayni zamanda
ekonomi sosyolojisinin klasik kokenlerini de olusturan bu isimlerin
temel gayreti piyasay1 toplumsal bir zemine ¢ekmek olmustur.

Klasik sosyolojinin piyasaya duydugu bu ilgi, iki savas aras1 donemde
devam etmigtir. Bu yillarda piyasa, sosyoloji ve iktisadin bulusma
noktasi 0zelligi stirdiirmiis, 6zellikle 1929 Biiyiik Buhrani” nin neden
oldugu yikim nedeniyle piyasaya olan ilgi daha da artmistir. Karl
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Polanyi (1986) bu dénemde piyasanin yikici yanina dikkat ¢ekmis
ve onu ¢aginin tanik oldugu biiyiik felaketlerin sorumlusu olarak
gormiigtiir. II. Diinya Savasi'mi takip eden yillarda ise piyasa, sosyal
bilimler yazininda kendine yer bulmakta bir hayli zorlanmustir.
1930'larin sonundan itibaren neoklasik ekonomi diistincesinin iktisat
icinde kurdugu hakimiyet, piyasalar1 toplumdan ayirmis, onu soyut
bir alana hapsetmistir.

Neoklasik ekonomi diistincesinin iktisat iginde kurdugu hakimiyet
piyasa lizerine yiiriitiilen tartismalar1 iki yonde etkilemistir. Bunlardan
ilki neoklasik ekonominin matematiksel modellerinin bireyi, piyasanin
temel aktoriinii, soyut bir temelde ele almasidir. Bireyin toplumsal
baglamindan koparilmasiyla piyasa toplumsuz, soyut bir alan haline
gelmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde neoklasik ekonominin bu yoniine
odaklanan elestiriler, ekonomi sosyolojisinin canlanmasini saglamstur.
Neoklasik ekonomi diisiincesinin iktisat igindeki hakimiyetinin diger
bir sonucu ise iktisadin smirlarinin sosyal bilimler {izerinde hizla
genislemesidir. Iktisadin sosyal bilimler iizerinde artan niifuzu, pek
tabii olarak, sosyal bilimlerin piyasa kavramina bakisini da etkilemistir.

Neoklasik ekonominin kurdugu hakimiyet, ilk sosyologlarin
cabalariyla toplumsal zemine c¢ekilen piyasay1r yine toplumsal
koklerinden koparmistir. Tktisadin sosyal bilimler iizerinde kurdugu
tahakkiim, paradoksal sekilde, toplumsuz piyasanin toplumun biitiin
alanlarina yayilmasina neden olmustur.! Sosyal bilimler {izerinde
kurdugu tahakkiimii 197071i yillarda en genis sinirlarina yayan iktisat,
ayn1 donemde bir karsi hareketle karsilasmis ve sosyolojinin elestiri
oklarmin hedefine oturmustur. Bu elestiriler bir sonraki on yilda, 19801i
yillarda ekonomi sosyolojisinin yeniden canlanmasini saglayacaktir.
Sosyolojinin iktisadi olgulara kars: beslemeye basladig: bu ilgi piyasa
tizerine calismalarin artmasina olanak vermis boylece piyasa toplumla
bulusabilmistir. Artik piyasa iktisadin tasavvurunda oldugu gibi soyut
bir alan degil, sosyal gercekligin bizatihi bir yansimasidur.

Piyasanin bu seriiveni iktisadin diger sosyal bilimlerle -6zellikle
sosyolojiyle- kurdugu iliskiyi yansitmasi agisindan onem arz eder.

11992 yilinda Nobel Ekonomi Odiilii'nii alan Gary Becker’in bu calismalar1 bu iddiay1
destekler niteliktedir. Becker ilk bakista sosyolojiyle yakin iliskiye sahip ve hatta onun
arastirma konusu olarak diisiiniilebilecek pek ¢ok alanda mikro ekonomik teoriyi
ustalikla uygulamistir. Becker’in bu iddiay1 destekleyen calismalar1 igin bkz. Becker
(1964, 1968, 1991). Becker sosyoloji iizerindeki etkisi igin bkz. Coleman (1993).

2 Bugiin literatiirde yeni ekonomi sosyolojisi olarak adlandirilan bu disiplin i¢in bkz.
Swedberg (2003).
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Iktisadin piyasa kavramina neden ilgisiz kaldig1, bu ilgisizligin sosyal
bilimlerin diger alanlarina sirayet edip etmedigi sorularini piyasanin
seriiveniyle acgiklamak miimkiin goriiniiyor. Piyasanin entelektiiel
seriiveni bizleri bir bagka noktaya daha gétiiriiyor. Iktisadi hayatin
kalbi ve toplumsallasmanin merkezi olan bu alanin ¢ok uzun bir siire
boyunca toplumsalliktan uzak olarak ele alinmasi iktisat disindaki
bilimlerde piyasa yazininin evrimini gozler dniine seriyor.

Bu calisma piyasanin iktisat ve sosyoloji icindeki seriivenini ana
eserlere bagli kalarak tartismay1 amaglamaktadir. Calismada ilk olarak
piyasanin neden ve nasil toplumsal koklerinden koparildig: ve soyut
bir alana hapsedildigi sorusuna yanit aranacaktir. Bu soru toplumsuz
piyasanin iktisat ve sosyoloji arasindaki simurlarmn degisimini
gostermesi nedeniyle de 6nem tasimaktadir. Calismanin yanit aradig:
diger bir soru ise piyasanin yeniden toplumla bulugsmasi {izerine
odaklanmaktadir. Sosyolojinin piyasaya yonelik artan ilgisi, 19807lerin
ortalarindan itibaren kabul goren bir gercektir. Sosyolojinin, kendi
smirlarina gekilerek iktisadi olgular karsisinda mesafeli bir pozisyon
aldig1 bir doénemin ardindan, son geyrek asirdir iktisadin smirlarina
yaklagmasi piyasa lizerindeki tartismalar1 da etkilemistir. Bu sebeple
sosyolojinin piyasaya ilgisini canlandiran faktorlerin neler oldugu
sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.

Bu sorular esliginde calismada izlenen yol haritasinin iki amaca
hizmet etmesi beklenmektedir. Bunlardan ilki ekonomi sosyolojisinin
sosyologlarin piyasaya olan ilgisinin arttig1 donemlerde canlandigini
gostermesidir. Ister ekonomi sosyolojisinin klasik kdkenleri ister yeni
ekonomi sosyolojisi olsun, piyasa ve piyasa iliskilerinin toplumsal
sistem igindeki yeri ekonomi sosyolojisinin ajandasini belirlemistir.
Calismanin umulan diger bir katkis1 ise Tiirkge literatiirde ekonomi
sosyolojisine katki yapmasidir. Ekonomi sosyolojisinin Tiirkiye'deki
seriiveninin 194071 yillarin sonlarina kadar sosyolojinin Bati
diinyasindaki giindemine paralellikler gosterdigi sdylenebilir. Ancak
ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumlarina Tiirk akademisinin ayni
ilgiyi besledigini soylemek su asamada iddiali olacaktir.’ Bu baglamda
¢alismanin Tiirkge ekonomi sosyolojisi literatiiriine bir katki yapmasi
beklenmektedir.

3 Ekonomi sosyolojisinin Tiirkiye’deki seriivenine dair kapsamli bir ¢alisma igin
bkz. Ozatalay (2011). Ozatalay bu calismasinda ekonomi sosyolojisinin klasik
kokenlerine Tiirk akademisinde rastlanirken, yeni ekonomi sosyolojisinin benzer bir
ilgi gérmedigine dikkat ceker.
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Toplumsuz Piyasa

Modern iktisat diislincesinde piyasa, seriivenine Adam Smith ile
basglar. Elbette tarih boyunca miibadelenin oldugu her yerde iktisadi
iliskinin ya da alisverisin niivelerini gormek miimkiindiir. Ancak
18. ytizyila degin piyasalar hicbir zaman biiyiik toplumsal ve siyasal
degisimleri tetikleyecek giice sahip olmamuistir. Smith, iktisada bilimsel
hiiviyet kazandirdig: eseri Milletlerin Zenginligi'nde piyasaya ¢ok az
deginmistir. Zamanin ruhunu titizlikle ¢calismasma nakseden Smith,
piyasay1 18. ylizyilin liberal 0gretisinin bir parcasi ve haliyle insan
dogasina ickin olarak kabul eder. Piyasa, miibadeleye hazir taraflari
icerir ve toplumsal memnuniyet saglar; o sadeceinsanoglunamahsustur
ve onun diginda higbir canlinin bdyle bir olusum yaratmasina imkan
yoktur (Smith, 2015).

Smith’in piyasa yorumunun liberal diisiincenin derinlerinde koklestigi
muhakkak. Bunun 6tesinde bu durum, s6z konusu yaklagimin iktisadin
bilimsel seriiveni boyunca piyasaya bakisinin nasil sekillenecegine
dair ipuglar1 vermesi agisindan da dnemlidir. Piyasa, alic1 ve saticilarin
bulustugu bir alan olarak tasavvur edilecektir. Bir diger ifadeyle
piyasanin toplumsal yani iktisadin goriis alaninin disinda kalacaktur.
Smith’in ardillar1 olan klasik iktisat¢ilar analizleri bir adim ileri
tasir. David Ricardo ve Stuart Mill, yine Smith’i takip ederek, ¢ikar
kavramina odaklanirlar. Ricardo’nun goziinde ¢ikar, piyasada taraflar
arasindaki bagi kuran bir 6zellige sahiptir (Ricardo, 1973, s. 81). Benzer
sekilde Mill, ¢ikar1 iktisadi hayatin baslaticis1 olarak goriir; bireyin
cikarin pesinde kosmasi piyasanin olmazsa olmazidir (Mill, 1987, ss.
410-413).

Klasik iktisatcilarin piyasa yorumunun alici ve saticilardan ibaret
oldugunu soylemek asir1 olmayacaktir. Ancak burada bir noktanin
vurgulanmas: gerekir. Klasik iktisatgilarin kisisel ¢ikara yiikledigi
anlam, piyasanin toplumsal yanini kabul ettiklerine dair ipuglar tagsir.
Ister Smith ve Ricardo'da ister Mill'de olsun, kisisel cikarmn eylemi
baslatic1 6zelligi stirekli vurgulanir. Smith’in kisisel ¢ikara yiikledigi
anlam, onun tinlii metaforu “goriinmez el”de cisimlesir, ¢ikar klasik
iktisat¢ilarin toplum tasavvurunda eylemin baslaticis1 ve toplumsal
sistemin sigortasidir. Ancak neoklasik iktisat diisiincesiyle beraber
piyasanin anlam ve sinrlari da degismeye baglar. Neoklasiklerin
iktisad1 evrensel kurallar1 olan bir bilim haline doniistiirme gayretleri
ister istemez piyasa tizerinde ytritiilen tartismalarin seyrini de
degistirmistir.
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Bu yeni yaklasimda iktisat evrensel olduguna gore piyasa(lar) da
evrensel olan bir mekanizmaya sahip olmalidir. Piyasalar1 analitik
bir zeminde incelemeyi amaglayan bu yeni yaklasim ister istemez
piyasayr toplumsal gergekliginden soyutlamak zorunda kalmigtir.
Bu diisiince neoklasik iktisat¢ilarin Leon Walras'in (2010) tinlii genel
denge modeline siginmalarina neden olmustur. Bu yaklagima gore
ekonomide biitiin piyasalar arz-talep dengesine sahiptir. Walras bu
iddiasin1 matematiksel modellerle ispat eder, piyasa fiyatlar1 belirler
ve ekonomide istikrarin merkezi haline gelir. Walras'in denge modeli
iktisadin evrensellik iddiasina kuvvetli bir zemin insa ederken, onu
ayni zamanda diger sosyal bilimlerden hizla koparmistir. Neoklasik
iktisat diisiincesinin piyasada aktorlerin tam bilgi sahibi olmas1 ve
rasyonel olmasi gibi varsayimlar: iktisadin toplumsal gergeklikten
tamamen kopmasina neden olmustur.

Walras'in ellerinde yiikselen piyasa, neoklasik iktisadin ©Onemli
figlirleri arasinda yer alan Alfred Marshall'in analizinde smirlarini
genigletir. Marshall, neoklasik ekonominin diger isimlerinden farkl
olarak®, piyasay1 sadece alic1 ve saticinin bulustugu bir alan olarak
tasavvur etmez; informel ve formel kurumlarin varligini1 da kabul eder
(Marshall, 1919, s. 85, 87, 182). Boylece Marshall, sosyolojiye daha yakin
bir pozisyon alir.” Marshall piyasa {izerine yiiriittiigli tartismalarda
klasik ve neoklasik iktisat¢ilardan farkl olarak bireylerin kisisel ¢ikar
gudisiiyle hareket etmesine daha mesafeli bir konum alir, ¢ikar yerine
kisisel istekleri kullanir (Marshall, 1961, ss. 87-90). Bu noktadan itibaren
Marshall'in zihnindeki piyasa tasavvuru da belirmeye baslar. Piyasa,
bireylerin en iyiye ulagsmak igin ugras verdikleri alandir, bu alanda
birey piyasanin diger aktorleriyle iligkiler gelistirmek zorunda kalir ki,
bu piyasanin sosyal yoniinii bizlere gosterir (Marshall, 1961, ss. 1-11).

Iktisadin piyasay1 toplumsal gerceklikten soyutlamasma karsin,
sosyoloji iktisadi olgulara toplumsallik dozu asilamaya gayret
etmistir. Piyasa 0zelinde soylemek gerekirse, Max Weber disinda ilk
sosyologlar arasinda piyasa(lar) tizerine bir galisma yiiriiten diistiniir
bulunmamaktadir. Emile Durkheim sosyoloji yorumunu olustururken
iktisadi olgulara genis yer vermis olsa da klasik isimler Weber kadar
ekonomi sosyolojisiyle mesgul olup piyasa tizerinde diisiinmeye
zaman ayirmamislardir.® Piyasa 6zelinde konusulursa Karl Marx'in

* Bu tartisma kapsaminda Marshall {izerindeki etkisi su goétiirmez bir gercek olan
William Stanley Jevons'in piyasa yorumu igin bkz. (Jevons, 1965).

> Marshall'in sosyoloji ile olan iligkisi i¢in bkz: Groenewegen (1995). Marshall'in
ekonomi yorumunun sosyolojik bir analizi i¢in bkz: Aspers (1999).

¢ Bu konuda bir tartisma i¢in bkz. Trigilia (2002).
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yorumu ise kullanim degeri ve degisim degeri incelemeleri iizerinden
metalagsmanin ve dolayisiyla klasik iktisadin topyekiin bir elestirisine
dayanir. Bu sebeple sosyoloji cephesinde piyasa tartismasini Georg
Simmel ve Max Weber'den baslatmak isabetli olacaktir.

Simmel’de piyasanin sosyolojik yorumu, paranin toplumsal islevinde
cisimlesir. Kendi sosyoloji diislincesini modernlik ve bireysellik
arasindaki catigma tizerinde kuran Simmel i¢in para, bireyin amaglarini
gerceklestirmek icin kullandigy bir aragtir (Simmel, 2014). Ancak
Simmel’in tasavvurunda para somut goriintimiiyle soyut bir amaca
hizmet eder ki, bu noktada Simmel paranin modern toplumda artan
islevinin toplumsal iliskilere olan etkisine ¢eker. Para, modern hayatta
bireyin amaglarina ulagsabilmesinin tek gercek yoludur. Yani Simmel’in
yorumunda para ve piyasa iligkileri, toplumsallasma siirecinde bireyi
egemenligi altina alir (Simmel, 2014).

Weber'in piyasa analizleri ise iktisat ile aymi zeminden, c¢ikar
kavramindan hareket eder. Iktisat diisiincesinde piyasa ve toplumsal
sistem icinde diizenleyici bir yere sahip olan ¢ikar, Weber'de eylemi
baslatic1 bir giidii olarak karsimiza ¢ikar. Weber'in diisiincesinde
miibadeleye hazir bireylerin ¢ikar giidiisiiyle hareket etmesi pek tabii
olarak rekabeti dogurur. Buraya kadar iktisatta piyasa yorumuna yakin
duran Weber, rekabetin toplumsal islevini agiklayarak iktisat¢ilardan
hizla ayrilir. Iktisadin piyasada aktdrlerin rasyonel oldugu varsayimina
Weber bir serh diiser; aktoriin rasyonalitesi neoklasik iktisat
diistincesinde oldugu gibi verili degil, aksine rekabete dahil oldugu
icin piyasa siirlarinin bireye dahil ettii bir rasyonalitedir (Weber,
1978, ss. 635-637). Aktor piyasa kosullarinda miibadeleye taraf olan ya
da etki eden faktorleri dikkate alarak karar vermek zorundadir.

Weber’'in neoklasik iktisat diisiincesinden ayrildig1 diger bir nokta
ise piyasa iglerligidir. Hatirlanacag iizere neoklasik ekonomi
diistincesinde piyasa denge halindedir. Cikar, ¢atismalara neden
olsa dahi genel dengenin saglanacagi postulatina dayanir. Weber
piyasadaki miicadelenin anlamini genigletir. Aktorlerin ¢ikarlar:
toplumsal uyum dogurmayabilir -ki genelde dogurmaz-. Weber bu
diistinceyle klasik ve neoklasik iktisat¢ilardan ayrilir ve piyasayi
miicadele alani olarak goriir (Weber, 1978, s. 109). Biraz daha agmak
gerekirse Weber, iktisadin homoeconomicus modeline son derece
elestirel yaklasir; onun analizinde kisisel ¢ikar bariscil sonuglanmaz ve
piyasada miicadele kaginilmaz hale gelir. Bireyler bu miicadelede farkli
tavirlar alabilir, karar alma siiregleri evrensel kurallarin belirledigi
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sekilde gelismeyebilir.” Yani Weber rasyonaliteyi sinirlayan etmenlerin
varligina dikkat ¢ekerek, evrensel iktisat yorumuna kars: gelir.

Weber’in piyasay1 toplumsal bir zemine oturtma gayretinin bu yillarda
bir baska cephede, antropolojide karsilik buldugu soylenebilir. Marcel
Mauss (1967) ilkel toplumlarda miibadelenin manas: iizerine yaptig
¢alismalar neticesinde, miibadelenin sadece ekonomik kaygi ve ¢ikar
gldisiiyle yapildig1 diistincesine elestirel yaklasip, bu diistincenin
smirlarin1 - genigletir. Mauss ilk olarak miibadeleye konu olan
nesnelerin simgesel bir manas1 olduguna dikkat ceker. Nesnelerin
sahip oldugu simgesel mana, miibadelede karsiliksiz bir sunum
olmasini engeller; miibadeleye ahlaki bir ytikiimliiliik ytikler. Boylece
Mauss'un yaklasiminda miibadele normlari tireten, toplumsal sistem
icinde karsiliklilik baglatan bir anlama biirtintir.

20. ylizyiln basinda sosyoloji ve antropolojinin piyasay1
toplumsallastirma gayretleri Birinci Diinya Savasini takip eden
yillarda kesintiye ugramistir. Bu gelisme iki nedenle agiklanabilir.
Bunlardan ilki, iki savas aras1 donemde Ozellikle sosyolojinin iktisadi
olgulara karg: ilgisinin azalmaya baglamasidir. Bu yillarda sosyal
bilimlerin Amerikan akademisine taginmasi sosyolojinin de giindemini
belirlemis, sosyoloji de haliyle Amerikan akademisindeki giindeme
ayak uydurmak zorunda kalmistir. Sonraki yillarda ise sosyolojinin
Parsonscu yaklagimin etkisi altinda kalmasi bireyi toplum karsisinda
geri plana itmis; rasyonalite ve eylem gibi tartigmalar ister istemez
sosyolojinin temel ilgileri olmaktan ¢ikarilmistir. Hal bdyle olunca
Amerikan sosyolojisi igin iktisadi olgular daha az ilgi ¢ekici olmustur.

Diger yandan neoklasik iktisadin matematiksel temelleri Amerikan
akademisi i¢inde hizla kok salmis, savas sonrast donemde iktisadin
sinirlar1 sosyal bilimleri isgal edecek kadar genislemistir. Boylece her
ne kadar iktisadi olgular sosyal bilimlerin diger alanlarmin ilgisini
cezbetmeye devam etse bile iktisadin sinirlar1 hizla genislemistir.
Neoklasik iktisat hukuk, tarih, sosyoloji gibi alanlarda mikro
ekonomik teoriyi uygulayarak diger bilimlerin alanini daraltmigtir
(Souter,1933). Oyle ki, iktisadin sosyal bilimler {izerinde yayilmasi,
20. yiizyilin sonunda zirve yapmis ve bazi arastirmacilar tarafindan
iktisadin sosyal bilimlerin evrensel kurallari olarak goriilmesine neden
olmustur (Hirshleifer, 1985, s. 53).

7 Marcel Mauss'un homoeconomicus hakkindaki sert elestirileri onu Weberle ortak
bir zeminde bulusturur. Mauss, homoeconomicus’u iktisadi hayvan olarak tanimlar
(Mauss, 1967, s. 74).
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Savag sonrasi donemde iktisadin smirlar1 sosyal bilimler {izerinde
genislerken, ayni yillarda sosyoloji cephesinde iktisadi olgulara
ilgi artmaya bagladi. Artik sosyoloji Parsonscu hakimiyetin disina
¢ikmis ve bir sistem bilimi olmanin 6tesine ge¢misti. Sosyolojinin bu
gayreti Parsons sosyolojisinde kendine pek de yer bulamayan bireyi
sosyolojinin giindemine yeniden almasina neden oldu. Sosyoloji
tarihinde aligveris teorisi olarak bilinen rasyonel gelenegin ¢ikar
kavramindan hareketle kurdugu toplum tasavvuru, sosyolojinin
iktisadi olgulara, eyleme ve bireye olan ilgisini arttirdi. Ancak bu
aligveris eylemin sosyal insasina yonelikti ve dogal olarak paranin
olmadig1 bir piyasada toplumu analiz ediyordu. Amerikan sosyolojisi
icinde bu tartismalari ilk baglatan isimlerden biri olan George Homans
bu noktada bahsedilmesi gereken bir isimdir.

Homans'in ¢ikigi Parsons sosyolojisinin Amerikan akademisindeki
hakimiyetine darbe indirmisti. Homans (1991) Parsonscu yaklasimda
bireye bigilen pasif rolii reddederek, bireylerin toplumsal sistem
icindeki eylemlerinin informel gruplar tarafindan belirlendigini iddia
etmis, bireylerin etkilesimde bulunduklar: kii¢iik gruplar sayesinde
sosyallestigini ve bu sosyallesme siirecinde Parsons sosyolojisinde
oldugu gibi verili rolii oynamadiklarini ispata girigsmisti. Parsons’in
aksine Homans'in yaklasiminda birey, eylemlerini karsilikli etkilesim
sonucunda toplumsal onay mekanizmasina gore bicimlendirir. Yani,
eylemin toplum iginde kaliplagsmasi ancak ve ancak bu toplumsal
onay, 0diil mekanizmasi ile miimkiin olur.

George Homans'in onciiliiginde gelisen aligveris teorisinin, ¢ikar
kavramiagisindaniktisatla yakin bir yerde durmasinaragmen, sosyoloji
literatiiriine yeni bir agilim getirdigi su gotlirmez bir gercek. Collins’e
gore fayda-maliyet analizini bireyin sosyallesme siirecine dahil eden
bu yaklasimin en biiyiik agig1 ise eylemi mesru kilan odiillerin kim
tarafindan ve nasil dagitildig: sorularina odaklanmamasidir (Collins,
2015, s. 144). Ancak aligveris teorisi bu eksikligine ragmen birey,
eylem ve rasyonalite gibi konular1 sosyolojinin giindemine tagimay
basarmistir. Bunun yaninda sosyologlara egitim, aile, cinsiyet, sug
gibi alanlar1 paranin olmadig: bir piyasa olarak inceleme imkani da
tanmimasgtir.

19601 yillardan itibaren sosyolojinin eylem ve rasyonalite gibi konulara
odaklanmasi, zamanin ruhuna uygun sekilde, iktisadin da benzer
konularla mesgul olmasina yol agmigti. Bu yillarda rasyonalite, karar
alma stiregleri, firma davraniglar1 gibi iktisadin ilgi alanina girmenin
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Otesinde sosyolojinin alaninda oldugu diisiiniilebilecek pek ¢ok
konu yine neoklasik ekonomi diisiincesi rehberliginde ele alinmistir.
197071i y1illar boyunca iktisadin yiikselisi devam etmis, bu gelisme ayni
zamanda ekonomi sosyolojisini canlandirici bir itki olmustur.

Bu durumun en oOnemli Ornekleri kuskusuz Gary Becker'in
calismalarinda goriilebilir. 1992 Nobel Ekonomi Odiilii'nii alan Becker,
ilk bakista son derece sosyolojik goriinen olgular1 mikro ekonomik
yontemle analiz yoluna gitmisti (Becker 1964, 1968, 1991). Becker'in
calismalar iktisat ve sosyoloji arasindaki iliskide sosyolojinin aleyhine
genisleyen bir alan hakimiyetine isaret eder. Ancak bu ¢alismalarin
sosyolojiye kendine teorik argiimanlarimi gelistirme imkani1 verdigi
de bir gergektir. Becker'in ¢alismalari iktisat ve sosyoloji arasindaki
yontem farkliligini bir kez daha tiim ¢iplakligiyla ortaya gikarir.
Becker mikro ekonomik teoriyi toplumsal hayatin biitiin alanlarina
uygulayarak ideal piyasanin sinirlarini genisletirken, sosyoloji olmast
gerekeni birakip olana odaklanarak piyasanin yarattigi sorunlara
odaklanmugtir. Boylece sosyoloji ilgisini, neoliberalizmin yiikseldigi
bir donemde, yeniden iktisadi olgulara ve piyasaya yogunlastirmistir.

Piyasanin Toplumla Bulusmasi

(Neo)liberalizmin 19707 yillardaki keskin doniisii sosyolojinin
neoklasik ekonomiye olan ilgisini arttirmisti. Sosyolojinin bu ilgisi
kendisini ilk olarak piyasalar iizerinde gosterdi. Piyasay: toplumla
bulusturmaya ¢alisan sosyoloji, bu maksatla piyasada bilginin olusumu
ve dagilimina odaklandi. Bu yillarda sosyolojinin piyasa tizerinde
yuriittiigii ¢alismalar kuskusuz iktisat¢ilarin daha onceki senelerde
kaleme aldig1 galismalarin etkisini yansitiyordu. Onceki yillarda iktisat
diisiincesi iginde bilginin olusumu ve rasyonel eylem gibi alanlarda
¢ok sayida ¢alisma yapilmisti. Bu donemde piyasada bilginin olusumu
ve dagilimi {izerine eserler kaleme almis bir isim, 2001 Nobel Ekonomi
Odiilii sahibi Michael Spence, sosyolojinin piyasaya ilgisi agisindan
burada 6zel bir ilgiyi hak eder.

Michael Spence, neoklasik gelenekten gelmesine ragmen, piyasa
mekanizmasina elestirel yaklasir. Piyasada aktorlerin tam bilgi sahibi
oldugu varsaymmi Spence i¢in tatmin edici degildir. Ona gore aktorlerin
piyasa slireglerinde nasil bilgi sahibi oldugu sorunsali aydinhiga
kavusturulmalidir. Spence’in tasavvurunda taraflar piyasada birbirini
izleyerek hareket eder. Daha da agmak gerekirse, Spence isleme taraf
olanlarin birbirlerini izleyerek isaret (signal) aldigini, boylece taraflarin
birbirleri hakkinda bilgi sahibi oldugunu diisiiniir (Spence, 1974).
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Taraflarin birbirleri hakkinda kesin bilgi sahibi olmasinin miimkiin
olmadig: piyasada, isaretler 6nemli bir misyonu yerine getirir ve birer
bilgi kaynag: iglevini tstlenir. Spence’in piyasa yorumu iki agidan
onem tagir. Ilk olarak bu tez, neoklasik ekonomi igindeki bir tartismay1
yansttir: Belirsizlik. Diger yandan ise Spence’in ¢alismasi, yeni ekonomi
sosyolojisi icindeki sosyal aglar yaklagimi icin ilham kaynagidir.

Piyasabelirsizligi tartismalar1 1960 lardan itibaren iktisadin giindemine
girmisti. Bu tartismada Spence’in hocalarmin izinden gittigi de
diistiniilebilir. Thomas Schelling’le beraber Spence’in doktora donemi
hocalarindan olan Kenneth Arrow, bilginin piyasada esit dagilmadigs,
bilgi asimetrisi problemine odaklanmislardi. S6z gelimi Arrow’a (1963)
gore asimetrik bilgi yapisi nedeniyle piyasa islemlerinde islemleri
dogrulayici farkli mekanizmalar ve hatta farkl piyasalar gelisir.

Bunun yaninda daha evvel ifade edildigi {izere alisveris teorisyenleri
aligverisin Odiillendirici yonlerine odaklanirken, baskici giiglerin
aligveris tizerindeki etkisini dikkate almamaislardi. Teorideki bu bogluk
bir iktisat¢i, 2005 Nobel Ekonomi Odiili sahibi Thomas Schelling,
tarafindan doldurulmustur. Schelling’e gore eger piyasada baskici
durumlar s6z konusuysa, piyasadaki aktorler bu baskiya ancak daha
gliclii bir koalisyon olusmasi durumunda direnebilirler ki, piyasa
aktorlerinin psikolojik olarak tanimlanan se¢imleri bu koalisyonun bir
sonucudur (Collins, 2015, s. 144).

Goriildiighi lizere piyasada bilginin olusumu ve dagilimi iktisadin
glindemini ¢ok daha oOnceleri mesgul etmisti. Ancak, iktisadin
bu problemi kabul etmesine ragmen onu neoklasik ekonominin
yaklasimlariyla analiz etmekte 1srarc1 olmasi, sosyolojiye yeni bir alan
actl. Artik sosyoloji, aligveris teorisinden farkli olarak, iginde tiretim,
para ya da miibadele gibi iktisadi olgularin oldugu yeni bir alana,
piyasaya adim atmisti. Harrison White sosyologlar arasinda piyasay1
ilk kesfeden isimdi.

Harrison White piyasa analizlerine neoklasik ekonomi diisiincesini
elestirerek baglar. White’a gore neoklasik ekonominin piyasa tizerine
gelistirdigi teoriler kapsayici bir piyasa ve miibadele yaklasimi
gelistirmek yerine piyasay1 yalnizca degis-tokus islemine indirgemistir
(Swedberg, 1990, s. 81). Neoklasik ekonomin piyasa yorumuna getirdigi
elestirilerle yola koyulan White, piyasay1 Michael Spence’in biraktig:
yerden, bilgi probleminden devralir. White piyasa arastirmalarina,
piyasanin gergek ylizii olarak diistindiigii iiretici piyasalarindan
baslar. Uretici piyasasi, firmalarin hem iiretici hem de iiretimlerini
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siirdiirebilmek igin tiiketici pozisyonunda olduklar: ger¢ek ekonomi
alanidir (White, 1981).

White W(y) modeli olarak formiile ettigi {iretici piyasalar1 analizinde
Spence’in yorumlarini gelistirir. Bu modelde piyasada iireticiler
birbirlerini izleyerek pozisyon alirlar, bu sebeple piyasalar somut
alanlardir; alicilar tarafindan gelen baski {ireticilerin kendilerini
gordiigii bir tiir ayna yaratirlar (White, 1981, s. 543). Firmalarin birbirini
izledigi bu kiiciik piyasada White her ne kadar Spence’e yaklasmis
goriinse bile ondan, haliyle de neoklasik ekonomiden, ayrilir. Zira
boyle bir piyasada firmalar, diger {iretici firmalarin politikalar1 ve
tiikketici davranislar1 hakkinda fikir sahibi olacaktir. Boylece firmalar
en azindan {retici piyasas: ve tiiketici davrarnislar1 hakkinda fikir
sahibi olduklar1 bir piyasada belirsizligi en aza indirebilirler.

White’m bu analizi neoklasik ekonomi diisiincesindeki piyasa
yorumunun ihtiya¢ duydugu sosyal gercekligi piyasalara bir nebze
olsun agilamay: amaglar. White’mn piyasanin sosyolojik yorumuna
katkis1 bu noktadan sonra, piyasay1 toplumsal sistemin pargas1 olarak
gormeye baslamasiyla zirvesine ulasir. Sonraki yillarda kaleme aldig:
bir calismasinda piyasalar1 sosyal aglara gomiilii, toplumsal yani
yliksek yapilar olarak ele alir (White, 2002). White, arastirmacilar:
piyasay1 toplumsal zeminde ele almaya davet ederek yeni bir
yaklasimin da baglaticis1 olur. White ile beraber sosyal aglar piyasa
analizlerinin temel yaklasimlarindan biri olmustur.

White’in gayretleriyle beraber sosyolojik zemine ¢ekilen piyasa,
ekonomi sosyolojisinin daldig1 uzun uykudan uyanmasi igin gerekli
ortamisaglamistir. Piyasa analizleri sosyologlarin neoklasik ekonomiye
olan alakalarmi arttirmis, bu ilgi Mark Granovetter tarafindan yeni
ekonomi sosyolojisi olarak adlandirilmistir (Granovetter, 1985). Bunun
yaninda sosyal ag calismalari, yeni ekonomi sosyolojisinin temel
alanlarindan biri olarak piyasada bilginin olusumu ve dagilimi, firma
davraniglari, is giicli piyasalar1 gibi pek ¢ok alanda uygulanmistir.
Tim bu calismalar, sosyolojinin iddiasiyla, piyasanin sahip oldugu
ama iktisatcilarin goremedigi derinligi kesif gayretidir (Baker, 1981, s.
211).

Sosyal aglar yaklasimini tatbik eden sosyologlarin, inceleme nesneleri
ne olursa olsun {izerinde mutabik kaldiklar1 nokta neoklasik
ekonominin piyasadaki miikemmel bilgi varsayimimin yanhshgidir.
Yeni ekonomi sosyolojisinin kurucu figiirii olan Mark Granovetter’in
calismalar1 bu tartismanin kose taglarini olusturur. Harrison White'in
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doktora 0grencileri arasinda olan Granovetter ilk baskis1 1974 yilinda
yapilan Getting A Job adli calismasinda, is giicii piyasasinda bilginin
olusum ve dagilim problemine odaklanir.

Granovetter rastgele sectigi 282 katilimciya bir ise yerlesme siireci
hakkinda sorular sorar. 280 katilimcinin tamami anket formu, 100
katilimc ise hem anket formu hem de miilakat teknigi ile calismaya
istirak eder. Granovetter saha ¢alismasi sonunda ¢alismaya katilanlarin
%56’smin kisisel kontaklar1 sayesinde, %18.8’inin dogrudan bagvuru,
%18.8'inin ise formel araclarla bir ise yerlestigi sonucuna varir.
Granovetter bu noktadan itibaren neoklasik ekonominin varsayimlarini
elestirmeye baglar. Granovetter’e gore bilginin piyasada miikemmel
dagildig1 diisiincesi sadece ders kitaplarinda gecerlidir, bilgi sosyal
siireglerle piyasada dagilir ancak ekonomi teorisi bu gergekligi dikkate
almaz (Granovetter, 1974, ss. 25-52).

Granovetter ayni c¢alismada sosyoloji literatiiriine bir katki daha
yapar. Saha calismalarinda bir ise yerlesenlerin yaklasik %27’si
baglantilariyla oldukga seyrek goriisiirken, %56’s1 ise gorece daha sik
goriismekle beraber ¢ok yakin iligkilere sahip degildir. Granovetter'in
zayif baglarin giicii olarak agikladigi bu durum, bireyin sosyal aglar:
genisledikge farkli haber kaynaklarna daha rahat ulasabildiginin
somut gostergesidir. Dar sosyaliligkiler agindabaglar ne kadar kuvvetli
olursa olsun, bilgiye erisim bu aglar tarafindan smirlanacaktur.

Granovetter'in piyasada sosyal aglarin etkisini analiz ettigi
calismalar ekonomi sosyolojisi iginde sosyal aglar yaklagiminin
kurumsallasmasinda 6nemli rol oynamistir. Granovetter disinda bu
alandaki diger kurucu isimlerden bir digeri Brain Uzzi'dir. Etnografik
gozlemlerle zenginlestirdigi calismasinda Uzzi, ¢ikar ve igbirliginin
firmalarin aglarina bagl oldugunu iddia eder (Uzzi, 1997). Ona gore
firmalar iki iligki tiiriine sahiptir; piyasa iligskisi ve yakin iligkiler.
Eger bir firmanin yakin iligkileri yogunluktaysa piyasada haber
alma kaynaklar1 daralacaktir. Bunun yaninda Uzzi'ye gore piyasada
aktorlerin ¢ikar ya da is birligi diiglincesi yine sahip oldugu aglar
tarafindan belirlenir, bu manada ¢ikar 6znel bir anlama biiriinebilir
(Uzzi, 1997, s. 42).

Sosyal aglar yaklasiminin ekonomi sosyolojisi igindeki etkisi, 19901
yillarin ortalarindan itibaren azalmaya baglamistir. Sosyal ag yaklasimi
ampirik gozlemlere olanak tanimada son derece basarili olmasina
ragmen; kiiltiir, din, politika, gii¢ iliskileri gibi formel ve informel

42 TESAM



Emrah YILDIZ | Iktisat ve Sosyoloji Iliskisini "Piyasa” Uzerinden 1
Degerlendirmek: Giincel Bir Okuma

kurumlarin etkisini dikkate almamaktadir.® Bu elestiriler sosyolojinin
piyasaya kiiltiirel ve kurumsal gozden bakmasinda etkili olmustur.

Bu noktada ilk olarak zikredilmesi gereken isim kuskusuz Pierre
Bourdieu’dur. 20. yiizyilda sosyolojik diisiincenin Avrupa’daki en
onemli temsilcilerinden biri olarak kabul edilen Pierre Bourdieu
piyasanin kiiltiirel yorumuna yogunlasir. Bourdieu iktisadi hayati her
katilimcinin habituslarini sahaya tasidig1 bir ekonomik alan olarak
tasavvur eder (Bourdieu, 2005). Bourdieu'nun yaklasiminda piyasa,
sosyal iligkilerin olustugu ekonomik alanin sadece bir pargasidir.
Bu sebeple ekonomik alandaki aktorler habituslarina gore farkl
diizeyde sosyalligi yasarlar (Bourdieu, 2005: s. 75-90). Bourdieu'nun
alan kavramu bizleri bir diger isim Neil Fligstein’e gotiiriir. Fligstein
piyasalari organizasyonel alanlarla uyumlu yapilar olarak ele alir. Biraz
daha agmak gerekirse, Fligstein’in diislincesinde piyasa firmalarin
birbirlerini izleyerek karar alabildigi sektorel yapilardir (Fligstein,
2001, ss. 67-78).°

Piyasalar1 bir sosyal baglam iginde ele almay1 amaglayan kiiltiirel ve
kurumsal yaklasim, ayni zamanda her piyasanin kendi 6znel yonlerini
de vurgulamay1 amaglar. Her piyasa sosyal bir baglamin etkisinde
kalir ve sosyal iligkiler bu piyasada yeniden {iretilir. Sosyolog Mitchel
Y. Abolafia’'nin ¢alismalar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Abolafia
kendinden oncekiler gibi {iretici piyasalarina odaklanmaz, bunun
yerine neoklasik ekonomi diisiincesindeki piyasanin tek canli 6rnegi
olarak gordiigii borsay1 kendisine analiz nesnesi olarak seger.

Abolafia’'ya (1996a, 1996b)gore piyasa devam eden sosyal iligkilerin
oldugu bir yerdir ve burada iliskilerin siirekliligi belirli davranis
kaliplarinin, tutumlarin gelismesine neden olmaktadir. Bu tutum ve
davranislar, ki her biri borsanin kendine has kurallar1 olarak karsimiza
cikar, piyasa aktorleri i¢in oyunun kurallar1 olarak kabul edilir.
Ablolafia her piyasanin kendine has kurucu kural ve rollere sahip
oldugunu savunur. Bu bazen bir borsa simsarmin -diger simsarlarin
da farkinda oldugu- uyanik olma zorunlulugu, bazen de uyarik
simsarin daha fazla kazanma hirsina ragmen standardize edilmis al-

® Bugiin ekonomi sosyolojisinin 6nemli figiirlerinden biri olarak kabul edilen Neil
Fligstein’in elestirileri icin bkz. Fligstein (1996).

° Bu ¢alismanin konusu piyasanin sosyoloji igindeki seriiveni oldugundan para tizerine
yapilan bazi ¢alismalar bu yazinin diginda birakilmistir. Ekonomi sosyolojisinde
paranin toplumsal anlam ve iglevine yonelik ¢ok sayida ¢alisma kaleme alinmaistir.
Paranin kiiltiirel anlami hakkinda bkz. Zelizer (1994). Paranin toplumsal sistem
i¢cindeki yeri hakkinda zengin bir derleme icin bkz.: Bandelj, Wherry ve Zelizer (2017).
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sat kurallaridir.'®

197071i yillarda sosyoloji, piyasay1 kesfine iktisadin etkisi altinda
baslamisti. Sosyal aglar analizlerinin sosyoloji igindeki kullanim alani,
sosyolojiye bir kars1 atak baslatma sans1 vermistir. Uzun bir sessizlik
doneminin ardindan sosyolojinin piyasaya olan ilgisi kiiltiir, din,
glindelik pratikler gibi formel ve informel kurumlarin da analizlere
dahlini saglamistir. Boylece sosyoloji piyasanin ihtiya¢ duydugu
toplumsal zemini insa etmeye baglamistir. Piyasa tartismasinda
sosyolojinin tutarl bir tavir takindigini sdylemek miimkiindiir. Klasik
ve c¢agdas yorumlarin ortak noktas: piyasa mekanizmasi elestirisi,
diger bir deyisle iktisadin evrenselliine bir tepkidir.

Sonug Yerine

Iktisadin evrensellik iddiasi piyasay1r toplumdan koparmis ve
onu soyut bir alana hapsetmistir. Piyasanin toplumsuzlagtirildig:
donemde sosyoloji ise Amerikan akademisi iginde beliren giindemiyle
iktisadi olgulardan uzaklasmistir. Boylece ekonomi sosyolojisinin ilk
sosyologlarin piyasaya olan ilgisiyle baglayan seriiveni duraklama
donemine girmistir. Iktisadin savas sonras1 donemde sosyal bilimler
iizerinde kurdugu emperyalist tavir, piyasanin alict ve saticinin
bulustugu, fiyatlarin belirdigi teknik bir anlamdan G&tesine sahip
olmayan bir alan olarak tasavvur edilmesine yol agti. Neoklasik
iktisadin yontemi sosyolojinin iktisadi olgular karsisinda aldig:
mesafeli tavirla birlesince, sosyoloji kendi alanina hapsolmustur.

Sosyolojinin kendi alanina hapsoldugu bu donemde, iktisat ise
mikro ekonomik teoriyi hukuk, tarih ve hatta sosyoloji gibi alanlara
uygulayarak diger bilimler tizerindeki yayilimini siirdtirm{istiir. Ne var
ki, iktisadin sosyal bilimler iizerindeki tahakkiimii, onu 1970'li yillarin
neoliberal doniisiimii anlamlandirmasina yeterli olamadi. Neoliberal
dontisim dalgasinin beraberinde getirdigi problemler sosyolojiye
genis bir alan acilmasina sebep oldu. Iktisat agisindan paradoksal olan
bir diger durum ise iktisat emperyalizminin sosyolojiye a¢tig1 genis
elestiri alan1 olmustur. 1970’lerin sonundan itibaren sosyoloji, bir
yandan iktisadin gelistirdigi metodolojik imkanlardan beslenirken,
diger yandan neoklasik iktisadin varsayimlarina elestiri oklarini
yoneltti.

Sosyolojiye agilan bu genis alan ekonomi sosyolojisinin yeniden
canlanmasini sagladi. Ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumlari, tipk:

10 Kiiltiiriin kurucu rolii hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. DiMaggio (1994).
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klasik kokenlerde oldugu gibi, iktisadin evrensellik iddiasina elestirel
yaklasti. Bu sebeple sosyal aglari, kurumlar1 ve gii¢ iliskilerinin
oynadig: rolii piyasanin bir gercegi oldugunu ispata yoneldi. Bugiin
gelinen noktada ekonomi sosyolojisinin ¢agdas yorumu piyasaya olan
ilgisini daha da arttirmis durumdadir. Tktisat ve sosyoloji; biri ideal
olanin, digeri ise gercegin pesinde olan bu iki bilim igin piyasa farkl
manaya sahip olmasina ragmen daha uzun yillar bulugsma noktasi
ozelligi gosterecegi de asikardir.
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Ek Beyan

— Makalenin tiim siire¢lerinde TESAM'in arastirma ve yaymn etigi
ilkelerine uygun olarak hareket edilmistir.

— Bu c¢alismada herhangi bir potansiyel ¢kar ¢atismasi
bulunmamaktadir.
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