ZILYEDLIGIN HAVALESi (Devam)*

Mary ZWAHLEN

III. ZILYEDLIGIN HAVALESININ ILGILILERE
KARSI HUKUMLERI

1. Ugiincii sahsa ihbarin rolii :

a. Ihbarin yapidmas

Zilyedligin havalesine iliskin anlasma kurulur kurulmaz bu an-
lasmanin hiikiimleri dogmakta ve devralan zilyed olmaktadir; bu so-
nucun gerceklesmesi icin lglincii sahsin rizasi aranmaz®  Hatta
uctincii sahsin zilyedligin devrinden haberdar olmasina da liizum

yoktur. Bu sonug¢, kanun hiikmiiniin a contrario anlaminda cikar.
Zira TMK 892, maddesi 2. fikrasinda “zilyed olmakta devam eden

ugcuncii gsals, temlik eden kimse tarafindan haberdar edilmedikge
zilyedligin intikali ona karsi hiikiim ifade etmez” denmektedir®™.

Madem ki zilyedlik daha once gecirilmistir, su halde bu bir
“irade beyam’ degil, bir olaym bildirilmesi (“Tatsachen-
mitteilung”) mahiyetindedir. Baska bir deyisle burada soézkonusu
olan, daha once gerceklesmis zilyedligi gecirmenin ihbaridir®™.

(*) Bu incelemenin birinei kismi, dergimizin Kubali'’ya Armagan,
nushasinda, 383 ve sonraki sayfalarda yayinlanmagtir.

83) AKksi ve yanlhis goris: WOLFF Max, s. 195.

84) Eski Isvicre Borclar Kanununun 201. maddesine gore bu ihbar
zilyedligin gecirilmesi icin sart olmaktaydi. BGB § 870 ile § 931'e
gore aksine 3. sahsin haberdar edilmesi gerekli degildir (bak.
WOLFF/ENNECCERUS, § 14 II 1, s. 38; § 67 II 3, s. 219); an-
cak rehin hakkinin kurulmas: icin gereklidir (BGB § 1205/1I).

85) HOMBERGER, Art. 924, N. 6; GURSOY, s. 50; BECKER, Vor-
bem. Art. 466, s. 493. Alman doktrinj (WHLFF/ENNECCERUS,
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ihbar da ozel bir sekle bagh degildir. Ancak merhun iizerinde
“muahhar” bir rehin hakk: kuruldugunu bildirmesi icin, kanun is-
tisnaen ihbarin yazil sekilde olmasini zorunlu kilmistir (TMK 859).
Bu, zilyedligin havalesinin 6zel bir halidir.

892. maddenin 2. fikrasina gore lgiincu gahis devreden tarafin-
dan haberdar edilmelidir; fakat bu kanuni geregin yerine getiril-
mesi hususunda ictihat ¢ok sert davranilmamas: gerektigi diisiince-
sindedir. Hic olmazsa devralamin, devredeni temsil ederek tgclincu
sahs: haberdar edebilmesi kabul edilmektedir®. Boyle bir yetki ya
genel olarak verilebilir ya da temel igslem olan satig veya rehin soz-
lesmesinde yer alir®’. Uctincii sahis, miimessil olmayan devralandan,
vahut baska yoldan zilyedligin gecirildigini 6grendigi takdirde TMK
§92/2 hiikmiine gore haberdar edilmis sayilabilecek midir? Birgok
Tiirk miiellifi boyle bir durumda, bildirmenin diiriistlik kurali ge-
regince ciddiye alimmasi gerekiyorsa iigiincii sahsin seyi devralana
vermeyi reddedemiyecegini savunuyorlar® ve boylece ihbarin genel
olarak devralan yahut bir baskas: tarafindan yapilabilecegini kabul
ediyorlar. Meger ki iiclincii sahis bu bildirmenin dogru olmadigini
anhyabilecek durumda bulunsun.

Kanunun bir ihbar1 gerektirdigi biitiin hallerde bu ihbarin ne-
ticeleri ayn1 degildir. Meseld kanun alacagin temlikinde, Ugiincu
sahsa zilyedligin havalesinin ihbarina benzer bir ihbar 6ngormustur.
TMK 165 (IBK 167) maddesinin ifadesine gore bor¢lu gerek temlik
eden gerek temlik alan tarafindan haberdar edilebilir; keza bu mad-
de bor¢clunun iyi niyetini korumay: amagladig i¢in, onun

s. 617;: BAUR, s. 519) BGB § 1205'in gerektirdigi ihbarin bir ira-
de beyani (Willenserklarung) oldugunu ifade ediyorsa da, ora-
da rehin hakkinin tesisi s6z konusu oldugu icin esasen ihbar
onun dogumu ig¢in bir sarttir ve bu varsayimda ihbarin hukuki
islem olmas1 tabiidir.

£6) BGE 35 II 623 (1909); HOMBERGER, Art. 924, N. 7; OGUZMAN,
B 2k

87) OFTINGER, Art. 884, N. 263; ACEMOGLU, s. 6, N. 12; TEKIN-
AY, s. 58’de anilan YHGK., 26.2.1958 tarih ve 6 - 24/22 sayili
karari.

88) SAYMEN/ELBIR, s. 71; VELIDEDEOGLU, s, 661; TEKINAY, s.
58; REISOGLU s. 40; AKIPEK, s. 200; ACEMOGLU, s. 6.
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bir baska sahis tarafindan da haberdar edilmesi miimkiindiir®®. Buna
kargihk TMK 892. (IMK 924). maddesiyle kanunkoyucu ihbarin dev-
reden tarafindan yapilmasini 6ngérerek iiciincii sahsin korunmasimi
sadece iyiniyetine baglamiyarak onu daha cok korumak istemistir.
Bu sebeple biz, devredenin en azindan zimni bir ihbar1 olmadikca
veya devralanin ihbar yapmak konusunda bir temsil yetkisi bulun-
madikea ucunci sahsin seyi devralana vermemekte hakl olacag

goriisiindeyiz. Uciincii sahis devralandan tamsil yetkisinin ispatini
isteyebilecektir®,

Burada bir hakkin kétiiye kullanilmas: séz konusu olmaz. Ciin-
kii, TMK mad. 892/3 yahut TBK mad. 165 hiikmiiniin aksine, TMK
892. maddesinin 2. fikrasinda tigiincii sahis ihbardan 6nce sadece bir
itiraz hakkma yahut eski zilyede iade etme hakkina sahip degildir,
fakat ona bildirilecek devir kendisine karsi hiikiim ifade etmez ve
bu sebeple devralanin ona karsi bir hakk: yoktur®. Kald: ki zilyed
olan lgiincli sahsin kendisine basvuran devralanin devir alip alma-
dig1 konusunda siipheye diismesi olagandir; eger siiphesi varsa, artik
onun diirtstlik kuralina aykin davrandigi séylenemez. Oysa herhan-
gi bir stiphesi olmamasi halinde bile, devredenin oldugy gibi devra-
lanin da tammmamasinda hi¢ bir menfaati yoktur.

Suphe halinde veya seyin kime verileceginin ihtilafli olmas: ha-
linde HOMBERGER’e gore®, kanunda ozel bir hiikiim (vedia soz-
lesmesi igin IBK 479, TBK 470) bulunmadig: takdirde IBK 168
(TBK 166) maddesinin kiyasen uygulanarak vasitasiz zilyedin mah-
kemeye bir tevdi yeri tayin ettirerek borctan bu suretle kurtulmas:
mumkiin olacaktir. Ancak onu tevdi etmeye mecbur tutulamaz.

Bununla beraber doktrin hakli olarak, devreden tarafindan ha-
berdar edilmese de iigiincii sahis, devralamn zilyedligini agik¢a ka-
bul ediyorsa, ihbar sartinin yerine getirildigini kabul etmektedir.

89) Bak. BECKER, Art. 167, N. 6.

90) WOLFF/ENNECCERUS, § 163 I 1 6, s. 617.

91) Ancak liciinci sahsin seyi reddetmesi yahut eski zilyede geri ver-
mesi ile devralan bir zarara ugrar ve kusur sorumlulugunun (BK.
41) sartlar1 yerine gelirse, tabii haksiz fiil dolayisiyle tazminat
hakkina sahip olacaktir : VELIDEDEOGLU, s. 661; OGUZMAN,

8. Dl
92) Art, 924, N._7..
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Meseld vasitasiz zilyed olan rehinli alacakli rehin verene muahhar

rehin hakkimi bildigini yazarsa, ya da ti¢lincti sahsm zilyedligi bun-
dan boyle “rehin tutan” (“Pfandhalter”) olarak da kullanacagna
dair alacakl ile devralan arasinda bir sozlesme kurulmugsa®, bu iki
halde siiphesiz iiciincii sahsin korunmas: saglanmis olacaktir. Men-
kul rehni hakkimn tesisi halinde ihbar ayrica “teslimi megrut sek-
lin” gerceklesmesi icin gereklidir ve ihbarin yapihip yapilmadig
keyfiyeti, ozellikle mahkemelerin uygulamalarinda bu acidan, yani
menkul rehninin kurulup kurulmadigim tayin bakimindan so6z ko-
nusu olur.

-

Rehin hakkinin tesisi icin de ihbarin kime yapilacag: meselesi
Isvicrede tartisilmistir, Biz, TMK 892, madde bakimindan yalniz
devredene karsi fer’i zilyedin ticiincii sahis sayilacagini daha once
belirtmistik. Binaenaleyh ihbarin yalmiz bu ii¢iincii sahsa, bir bagka
deyisle devredenden sonra gelen “zilyedlik aracisina” (“Besitzmitt-
ler”) yapilmas: gerekir”, Federal Mahkeme zilyedligin havalesi yo-
lu ile rehin tesisine deginen uzun gerekceli bir kararinda soyle de-
mektedir: “Ard arda kurulan birden fazla vasitali zilyedlik halinde,
sonraki rehinden haberdar edilmesi gereken kisi (burada iiclincu
sahis durumunda olan) miirtehin alacakhdir. Zira zilyedligi kullanan
odur — bu zilyedlik, kendi ihtiyar1 ile dogrudan bir zilyedlik ol-
masa bile durum boyledir., Ciinkii o, rehin verene basvurmadan ge-
yin iadesini her zaman saghyabilir”®. Ne var ki karara konu olan
olayda durum baskaydi: Vasiyasiz zilyed olan antrepocu zilyedligi-
ni yalmz birinci rehinli alacakli icin degil, rehin veren icin de “re-
hin tutan” (Pfandhalter) olarak zilyedligini kullanmaktaydi. Ciink
rehni yalmiz ikisinin nzasiyle verebilirdi. Boylece birinci rehinli ala-
cakli rehin verenle istirak halinde vasitali zilyed iken, rehin verenin
zilyedligin havalesi yolu ile ikinci rehin hakk: kurabilmesi i¢in ken-
di zilyedliginin aracisi olan antrepocuyu haberdar etmesi Federal
Mahkeme tarafindan gerekli ve yeterli olduguna karar verilmistir.
Diger bir 6rnek olarak: bir banka, faizleri intifa hakk: sahibi olan
mirasciya odenmek iizere ciplak miilkiyet sahibinden vedia olarak

"‘_——\

93) WOLF/ENNECCERUS, § 6311 b, s. 617; von TUHR, s. 23, n. 43;
OFTINGER, Art. 884, N. 263.

94) Bak. WOLFF/ENNECCERUS, § 163 I 1 b, s. 617.

85) BGE 89 II 192 (JdT 1964 1 86).
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aldigi hamile yazihh kiymetli evrakin zilyedi ise, ¢iplak miilkiyet sa-
hibi bu evraki sadece bankaciy: haberdar ederek rehnedebilir®.

b. lhbarin yapidmamasimin neticeleri :

IMK 924 (TMK 892) maddesinin 2. fikrasinda yazili bu ihbar
sart1 fer’i zilyed olan ii¢lincii sahs1 korumak icin konulmustur. Bu-
nunla beraber bu sart, zilyedlik ve hak iliskilerine tesir ederek zil-
yedligin havalesinin taraflar icin de, dolayisiyle de olsa, neticeler
dogurmiyacak mdir?

Doktrinde baslica netice olarak ihbar yapilincaya kadar alaca-
#in temlikinde borclunun oldugu gibi, iicincti sahsin seyi devrede-
ne geri vermesi ile iade yiikiimiinden kurtulacagna isaret edilmek-
tedir’’, Nasil ki alacagmn temlikinde de borclu bakimindan durum
boyledir. Diger taraftan iiglincti salis devreden tarafindan haber-
dar edilmedikce seyi devralana vermeyi reddedebilecektir. Gergek-
ten fer’i zilyedin, devreden ile ucuncu sahis arasindaki hukuki ilis-
kiden meydana gelen bu yetkisi, ancak vedia sozlesmesi icin kanun-
da acikca ongoriilmiistir (IMK 479, TBK 470). Bununla beraber
rehin, kira vekalet gibi sozlesmeler dolayisivle seyin tevdi edildigi
diger hallerde de durum boyledir™.

Bundan baska bazi miiellifler ozellikle miilkiyetin devri halinde,
kanunkoyucunun dahi belki diisiinmedigi diger bazi neticeler ¢ikar-
maktadirlar. Von TUHR’a gore, zilyedligin havalesi, tasarruf islemi-
nin (“Verfiigungsgeschatt™) istisnaen nisbi hiikiimler dogurdugu
hallerden biridir. Buna gore, ihbardan énce ikili bir m i l-
kiyet kargisinda bulunmaktayiz: Zilyed olan ticlincii sahsa kars:
malik, hald devredendir; diger bakimlardan ise malik artik
devralandir, Boylece onun miilkiyeti de tamamen mutlak bir hak
degildir. Eski malikin milkiyetinin ticiineti sahsa kars: bu tarzda stir-

96; BGE 49 II 338 (JAT 1924 I 354) : Ancak burada Federal Mahke-
me ihbarin ya intifa hakki sahibine veya vedia alana yapilabi-

lecegine hiitkmetmigtir.
97) WIELAND, Art. 924, N. 2: HOMBERGER, Art. 924; N. 6; SCHMID,

. B,
96) wvon TUHR, a.g.e., § 18 VI 5 110, Zaten ihbar gerekmeyen Al-

man hukukunda doktrin bu hakk: tamiyor : BAUR, § 51 VI 2,
s. 438.
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diirtilmesinin neticesine 6rnek olarak deniyor ki, fer'i zilyed olan
ticlincti sahsm, devri bilse bile, eski asli zilyedden miilkiyet veya
devredene karsi bir alacag: saglamak tizere bir rehin hakkini (kisa
clden teslim yolu ile) iktisap etmesi hila mimkiindiir®, O zaman
miilkiyet, bir strede ikili oldugu i¢in, iki ayn kisiye devredilmis
olurdu.

Miilkiyetin bu ikiligini ve ornek olarak gosterilen imkanlar: biz
kabul edemiyoruz. Eski malik icin zilyedligin havalesinin hiikiimleri
vicut bulmustur. Malik bundan béyle devreden degil devralandir.
Boylece gerek ihbardan once gerek ihbardan sonra devreden, bas-
kasina kazandirmis oldugu miilkiyeti, baska bir kimseye ozellikle
ter’i zilyed olan iiciincii sahsa kaideten geciremez, Fakat acaba,
uctnclt sahis ilk intikalden haberdar olmadig: takdirde devredenin
hald gercek malik olduguna hiisniiniyetle inanarak milkiyeti veya
mahdut bir ayni hakki ondan kazanamiyacak midir'®? Bu soruya
olumlu cevap verilse bile, bu imkin ancak zilyedligin havalesinin
bildirilmemesine iligkin bir 6zellik degildir, Kald: ki bu sorunun ce-
vabi devredenin hald zilyed olup olmamasma baghdir, Ve devam
eden boyle bir zilyedligin niteligine gore hiisniiniyetle iktisap TMK
H01. veya 902. maddeler geregince meydana gelecektir.

SAYMEN/ELBIR de, von TUHR un gorusune oldukg¢a yaklas-
makla beraber, eski malikin miilkiyetinin devam ettigini ifade et-
meksizin tasarruf isleminin “ihbardan evve] vaki iktisap (miilkiyet
veya zilyedlik) herkese karsi mutlak ve muteberdir. Ancak fer’i zil-
vede kargi nisbi ve hiikiimsiizdiir” demek suretiyle’ burada miilki-
vet ve ziyledligin iktisabinin tam olarak mutlak olmadigina isaret
etmektedirler. Halbuki bir islemin muteberligi ile hiikiimleri birbi-
rinden ayn iki meseledir; bunlar birbirine karistirnlmamalidir’®,

J9) von TUHR, a.g.e., § 25 IV, s. 175 6zellikle not 28; bu goritisu

benimseyen : ACEMOGLU. s. 5.

100) Gergekten genel olarak kisa elden teslim ile hiisniiniyetle ikti-
sap mumkundiir : HOMBERGER, Art. 993 N. 22.

101) SAYMEN/ELBIR, s. 70.

102) Belki TMK. 892. maddesinin 2. fikrasindaki tiirkce “ . hiikiim
ifade etmez” deyimleri bir karigikliga sebep olmus olabilir.
Gercekte fransizea “effets” (hiiklimleri, tesirleri) ve almanca

“wirksam” (hiikiimlii, etkili) terimleri gecersizlik manasina
gelmezler.
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Zilyedligin havalesinin gecerlik sartlari yukarida incelenmistir.
Suphesiz ti¢linci salis haberdar olsun olmasin taraflarm muteber
bir anlagma ile gergeklestirdikleri zilyedligin devri herhangi bir kim-
seye kargi “hiikiimsiiz, gecersiz” degil, mutlak olarak gecerli-
LR

Bu iglemin hikiimleri ise taraflarm anlasmas: ile dog-
mustur. Ancak fer’i zilyed olan iigiincii sahsin devreden tarafindan
devirden haberdar edilmesi taliki sartina'® baglanmistir.
Ancak devreden tarafindan haberdar edilmedikce, ticilincii sahis zil-
vetligini devreder veya kaybederse onun vasitasiyla korunan zilyet-
lik de diismektedir ve ona karsi zilyedligin havalesi hiikiim tasimaz,
bu sebeple de ihbar gereksiz olur.

Keza zilyedligin havalesi islemi “topal” degildir, ¢linkii her iki
larafa karsi gecikmeden (hemen) hiikiim ifade eder. Ama islemin
hiikiimleri acisindan belki bir “topal zilyedlik”ten soz acilabilecek-
tir. Gercekten bu mutlak veya nisbi hiikiimlerin goriintigleri hersey-
den once zilyedlik iligkileri arasinda incelenmek gerekiyor.

2. Zilyedlik iliskilerinin degismesi ve genel olarak hukuki ne-
ticeleri :

Devralana zilyedligin devri bir ¢irpida meydana gelmesine rag-
men zilyedlik iliskilerindeki degisiklik ¢esitli merhalelerden gecer ve
su safhalarin birbirinden ayrilmas: gerekir'™.

11k Safha

Zilyedligin  havalesinden once, yukarida belirttigimiz gibi
devreden., ticlincii sahis vasitas ile ve ona kars: asli
zilyeddir. Ayrica daha iist veya alt derecede devredene kars: zilyed-
ler bulunabilir, ama bu husus burada miithim degildir. Semamiz: sa-

103) Kaynak Isvicre Medeni Kanununun almanca ve fransizca me-
tinleri bunu daha acikca ifade etmektedir. IMK. 924, 2. fikras:-
na gore ‘Bu zilyedligin devri ancak uclincli sahis devreden ta-
rafindan haberdar edilince ona kars: hiiklimlerini meydana
getirir” ('‘ist erst dann wirksam...”) (“ne produit d'effets a
’égard du tiers que des le moment ou 1l aliénateur l'en a in-

formeé'’). |
104) SAYMEN/ELBIR, s. 70.
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delestirmek icin sadece iki dereceli zilyedlik iizerinde aciklamalari-
nuza devam edelim.

Ara Safhasi

Taraflarin anlagmasindan sonra fakat, ihbar yapilincaya kadar
clan durum daha karmasiktir:

a. Devralan zilyed olmustur. Clinkii TMK 892. mad-
desine gore zilyedlik gecirilmigtir'®, Devralan igin artik bu zilyedlik,
ona baglanmis biitiin genel hukuki hiikiimleri ile mevcuttur. Bu hii-
kiimler tigiincii sahis miistesna olmak iizere herkese karsi meydana
gelmistir, mutlaktir,

aa. Zilyedligin koruma islevi (Schutzfunktion) ge-
regince devralan, fer’i zilyed olan iiciincii sahis disin-
daki zilyedligini ortadan kaldiran veya ihlal eden her-
kese karsi miidafaa hakki kullanabilir ve zilyedlik dava-
lar1 acabilir (TMK 894-896).

bb. Bir menkul s6z konusu olunca zilyedligin ka-
zandirma iglevi (Erhaltungsfunktion) geregince, tarafla-
rin iradesine uygun ve gecerli bir hukuki sebep mevcut-
sa devralan miilkiyet veya mahdut bir ayni hakk: kazan-
mistir ve bu hak kendi mamelekine gecmistir. Boylece
miilkiyet devralana gectigi icin o, ayni iade talebine (is-
tihkak talebi, TMK 618) sahiptir. Ancak istihkak dava-
sinda ticlincii sgahis MK 892/2 geregince itirazda bulu-
nabilecektir. Fakat gerek iiciincii sahsin gerek devrede-
nin iflds1 halinde devralan iflAs masasma kars;, malik ol-
dugu bu mal icin istihkak talebini ileri siirebilecektir'®.

cc. Menkuldeki zilyedlikten dogan hak karinesine
(Publizitatsfunktion) dayanarak devralan menkul dava-
s1 agmak hakkma sahiptir (TMK 902-904), Hak karinesi
geregince de devralan, yeni bir zilyedligin havalesi yo-
lu ile sey iizerinde bir ayni hakk: zellikle miilkiyeti bir

—

105) BGE 56 II 49; WIELAND, Art. 924, N. 2; HOMBERGER. Art.
924, N. 5; OFTINGER, Art. 884, N, 264; OGUZMAN, s. 50; AK-
IPEK, s. 199.

106) WIELAND, Art. 924, Nr. 2, BGE 46 II 49; SAYMEN/ELBIR,
B. 1.
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baskasina gecirebilir; zilyedligi malik sifat: ile kazan-
mamig olsa bile miilkiyeti iyi niyetli bir baskasmna kazan-

dirabilir'®”.

Devralanin bu zilyedligi acaba neye dayanacaktir? Gercekten
zilyedlik, ya dogrudan dogruya ya bir baskasmmn vasitasiyla kullan-
lan fiili bir hakimiyettir, Ugiincii sahis zilyed olmakta devam ettikce
devralanin zilyedligi siiphesiz dogrudan dogruya degil, bir baska zil-
yed aracihg ile kullanilmaktadir. Bu zilyedlik aracisi hald devreden
mi yoksa artik ligiincii sahis midir?

b. Devreden '’in devralana miilkivet veya mahdut ayni
bir hak kazandirmak iizere mi, yoksa yahut yalmiz sahsi bir hukuki
iligki sebebiyle mi, zilyedligi gegirdigine gore durum biraz degisiktir.
Ama cikarilacak esas aynidir.

Zilyedligin havalesi ile miilkiyetin gecirildigini farzedersek,
devreden esas itibariyle zilyed olmaktan ¢ikmistir. Onda bundan
boyle zilyed ve malik sifati kalmamistir; o zilyedligin genel hiikiim-
lerinden ve zilyedligin hak karinesinden yararlanamaz. Ne zilyedlik
davalarim1 ne de menkul davasin1 acabilir, ne de iyi ya da kétii ni-
vetli olsun bir baskasina miilkiyeti kazandirabilir.

Bununla beraber bazi miellifler devredene uzatilmis bir siire
daha devam eden bir “ara zilyedlik” tanimaktadir'®. By goriise gore
bu safhada devreden iigiincii sahsa karsi hala asli ve devralana kars
fer’i zilyeddir, tliclincii sahsin tanimadigi devralanin zilyedligi ancak
bu sekilde anlasilabilir;

Mesela, (A) tamirci (C)’de bulunan
arabasini (B)’ye satip zilyedligin ha-
valesi yolu ile “teslim” etmis, fakat
(C)’yi heniiz bundan haberdar etme-
e s misgtir.
Malik (B)’nin zilyedligi (A)'nin ara-
cilig:1 ile kullanilip ona kars: aslidir.
8/, (A)’'nin devam eden zilyedligi (B)'ye
karsi fer’i, (C)'ye karsi aslidir. (C)
ise daha (B)’ye kars: degil, ama hala
for'i z.© (A)'yva karsi feri zilyeddir.

asli 2.

107) BGE 52 II 359. Bak. HOMBERGER, Art. 933, N. 21; HAAB/
'SIMONIUS, Art. 714, N. 65; STAFK, Art. 933, N. 86.
108) HOMBERGER, Art. 924, N. 6; PIOTET, s. 158.

M. H. A. Dergisi — 8
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Boyle bir telakkiyi kayitsiz sartsiz benimsemiyoruz ve bazi acik-
lamalar yapmay1 gerekli goriiyoruz.,

Ik olarak. devredenin devam eden (stirdiiriilen) bu zilyedligi
ticiinci sahis ile devralan arasinda vasita olarak yer aldigi kabul
edilirse de, devreden biitiin ihtimallerde devralana kars: fer’i zilyed
clamiyacaktir, Gercekten devralanin malik olmak
istemeden zilyedligi kazandigi takdit
d e devreden, ona karsi asli zilyed olmakta devam edecektir. Bu
halde devralanin devredene kars: asli zilyed olmasi kabul edilemez.

Farzedelim ki, (A), (C)’de bulu-
nan arabasindaki zilyedligi kira
dolayisiyle (B)’ye havale etmigtir.
Burada (A), hem (C)’ye, hem
(B)'ve karst MK. 888. maddesine
gore asli zilyeddir. Cinkii zilyed-
ligi emin sifati ile her ikisine ge-
cirmistir. Bunlardan sadece (B),
(C) wvasitasiyle kurulan zilyedli-
gini (A)’nin araciligir ile kullan-
maktadir.

asli zilyed

Coriiliiyor ki devredenin araciligi, fer’i zilyed sifating zaruri olarak
bagh degildir.

Kanaatimizce bu safhada gercekten zilyedligin h a-
valesti ile miultkiyeti gecirmiy olan K13}
devralana karsi —ne asli ne fer’i— zilyed, artik hicbir sekilde zil-
yed degildir. Aksi takdirde devreden, devralanin ticlincii sahsa kars
gasp ve tecaviizde bulunmasi halinde, onun aleyhinde zilyedlik da-
valarin1 ve menkul davasini acabilirdi. Ve gercekte zilyedligin ka-
zandirma iglevi (Erhaltungsfunktion) geregince devreden devrala-
na kars1 zilyed kaldigindan malik olmakta devam ederdi ve miilki-
veti devralana geciremezdi. Von TUHR’un miuilkiyetin ikiligi goru-
suniin tutarsizhg: bu 6rnekle ortaya cikiyor. Bu nedenle zilyedligini
ve miilkiyetini devretmis olan devredende zilyedlik kaldig1 yolunda-
k1 bir yoruma basvurmamak, kanunu bu yolda yorumlamamak gere-
kir,

Devreden, bir zilyedlik yardimecisi oldugu gibi, devreden igin
zilyed olmaksizin sadece bir “zilyed aracisi” (Besitzmittler)dir, Dev-
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redenin bu zilyedlik aracihigi hitkmen (fiktif) degil, gercektir, Haki-
katen bu arada devralanin iiciincii sahis vasitasiyle fiili hakimiyeti,
ictncii sahsi haberdar etmeyi yiiklenmis olan devredene bagldur.
Ciinkii tgiincti sahis zilyed olarak hald devredeni kabul ederken,
devralanin zilyedligi dogrudan iiclincii sahsin vasitasiyle kullana-
bilmesi icin devredenin ihbarina ihtiyaci vardir.

Sadece liglincii sahsin goziinde devreden zilved olmakta de-
vam eder. Ugilincii sahis icin kendisine karsi asli zilved hala devre-
dendir ve onun icin seyi ona vermege vetkilidir. Ama siirdiiriilen bu
zilyedlik gerek yalmz iticlincii sahsa nazaran gerekse devralan ve
ucuncu sahsa karsi mevcut sayilsin, ancak nisbi bir zil-
yvedlik soz konusu olabilir, Ciinkii ba§ka kisilere karsi hic mev-
cut degildir. Hatta bize gore devredenin zilyedligi bir hak karinesi
islevi tasir ve boylece daha yukarida gordiigiimiiz gibi iiciincii sah-
sin devredenden hald miilkiyeti iyvi niyetle kazanma imkam vardir,
Halbuki devreden, gercek malik olmus bulunan devralana kars: zil-
yed olmadan, siiphesiz emin sifativle zilved de degildir; ancak dev-
reden, seyde ikinci bir defa tasarruf ederken, gercek malik zilyedli-
¢inden mahrum bulundugundan tgciinci sahsin iyiniyetli iktisabi
TMK 901. mad. ile korunmaz. Bu sebeple zilvedligin havalesi ile
malik olmus bulunan devralan seyi 902. madde geregince bes yil
siiresiyle menkul davas: ile istiyebilecektir.

c. Ucilincii sahi1s ise devreden ile devralan dahil bas-
kalar icin hiikiim ifade etmek iizere devralana kars: fer’i zilyed ol-
mustur. Ciinkii tgilincii sahsa karsi asli zilyedlik devralana geciril-
mistir. Fakat bu sonug, ticiinci sahis bakimindan hentiz gercekles-
mis olmaz.

Ihbardan gerek once gerek sonra devralan ile liciincii sahis ara-
sindaki bu zilyedlik iligkisinin temelinde TMK 888. maddenin éngor-
diigii mahiyette bir hukuki iliski yoktur. Burada zilyedlik iliskisi,
miras halinde TMK 539. madde geregince oldugu gibi, bir kanun
hitkmiine, TMK 892. maddesinde diizenlenen zilyedligin havalesine
dayanmaktadir'®. Miras ve zilyedligin havalesi hallerinde fer’i zil-
yed olan iiciincii sahis devirden (murisin oliimiinden veya asli zil-

W —

109) Bak. HOMBERGER, Art. 933, N. 22,
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yédligin gecirilmesinden) haberdar olmadan da yeni sahip (yahut
yeni zilyed) ile yeni zilyedlik iligkisi dogmustur.

Elbette bu safhadaki devralanin asli zilyedligi biraz daha em-
niyetsizdir, ciinkii ii¢lincii sahsin onu tanimamaya hakk: vardir. Her
halde fer’i zilyed seyi devredene geri verince veya devralanin zil-
vedligini inkir edince devralan asli zilyedligini kaybeder. Ancak
ticiincii sahsin, devirden heniiz haberdar olmadigimi ileri siirerek

seyi hemen devralana iade etmeyi reddetmesi, sadece bu red key-
fiyeti devralanin asli zilyedligini diislirmeye yetmez"’

Zilyedlik ile miilkiyetin devri halinde durum ozet olarak soy-

ledir:

Ornegimizde (B), (A)’dan satin
almis oldugu arabanin uzerinde
zilyedligi ve miilkiyeti kazan-
mistir. Gecici olarak (A) araci-
lig1 ile, ama artik vasitasiz zil-
yed (C)’ye kars: asli zilyed ol-
mustur, Ancak (C) i¢cin (A)’nin
ona kars:1 asli, sirf nisbi zilyed-
ligi bir sure icin devam etmek-
tedir.

Boylece bu safhada zilyedlik iligkilerinde
yalniz ilgiincii sahis i¢cin hukukl duruma
nazaran, zaman icinde bir gerileme

vardir. Onun i¢in devralanin kazandig: zil-
yedlik saglam degildir.

110) Bak. HOMBERGER, Art. 920, N.7.
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9 aslt zilyed . T'amamlama safhas

Miilkiyetin gecirildigi halde d e v r e -
d e n : lglincii sahsa ihbar yapar yapmaz
hangi nitelikte olursa olsun artik zilyedlige
sahip sayilmaz, Diger hallerde devreden, dev-
ralana karsi asli zilyed kalarak devralanin zil-
yedligi devreden ile iigiincii sahis arasindaki
G fer'i zilyed yeni bir derecede yer almigtir.

ihbardan once

ihbardan sonra

asl! zilyed

Devralan zilyedligi artik devredenin araciligi ile degil,
dogrudan dogruya fer’i zilyed olan tligiincii sahis vasitasiyla kullan-
maktadir, Boylece onun zilyedligi sartsiz ve tam etkili olmustur.

Uciinci sahi1s devreden tarafindan haberdar edilince
herkes i¢cin oldugu gibi artik kendisi icin de hiikiim ifade etmek
uzere, devralana kars: fer’i zilyeddir. Bu durum onun nzasina bagh
degildir. Kald: ki vasitasiz zilyed olan iigclincii sahis devralanin zil-
yedligine kargi ¢ikarsa asli zilyedligi diistinerek miinhasir zilyed ola-
caktir,

Bazi1 miiellifler, ihbardan itibaren devralanmin zilyedliginin devir
islemine artik bagh olmadigina isaret ediyorlar; bu fikre gore, dev-
rin temelinde yatan hukuki islemin meseld satim sozlesmesinin (ve
binaenaleyh zilyedligin havalesinin) hiikiimsiizliigii halinde miilki-
yet degil ama zilyedlik gecmistir ve netice olarak devralan, kazan-
dign zilyedlige dayanarak devredene karsi bir hapis hakki kullana-
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bilecektir', Oyle ise zilyedligin havalesinin gecersizligi artik ileri
siiriilemiyecektir', Daha sonra goriilecegi gibi biz bu fikre tama-
men katilamiyoruz.

Diger taraftan iigiincii sahis kendi zilyedligini devralana gecir-
meyince devreden, zilyedligin havalesinin butlan veya iptaline da-
vanarak ihbarmdan riicu edemiyecek midir? Bir bagka deyisle ligiin-
cii sahis, devredenin birinci ihbarimin aksine, ikinci bir ihban ile
devrin gecerli olmadigindan haberdar olunca, devralana karg;i fer’i
zilyed olmakta devam edecek midir? Bu nokta tartisilabilir.

Simdi devralanin, vasitali zilyedliginde bulunan seyin kendisi-
ne geri verilmesini nasil istiyebilecegini izah etmek gerekiyor. Sey
iade edilince devralan iiciincii sahsm araciligl olmaksizin zilyedligini
kullanabilecektir. O vakit daha ileri bir safhaya varlacaktir.

”

3. Ilgililerin birbirlerine kars1 talep ve itiraz haklar :

a. Uciincii sahsa karsy devralamn imkdnlar:

Doktrin iigiincii sahsin artik devralana karsi fer’i zilyed oldu-
gunu yahut zilyedligini devralan i¢in kullandigim, seyi onun i¢in tut-
tugunu aciklarken, genel olarak devralanin kendisine seyin iadesini
nasil istiyebilecegini belirtmemektedir. Bu hususun kanunun diger
hiikiimlerinden anlasildigi farzedilmektedir. Ne var ki zilyedligin
havalesi ile asli zilyedligi devralan kisinin durumu biraz ozeldir.
Gercekten devralan ile iiciincii sahis arasinda bir zilyedlik iligkisi
kurulmasina ragmen, devreden ile ti¢lincii sahis arasinda halad nisbi
bir hukuki iliski vardir'®, Dereceli zilyedlik iliskisi ile hukuki iligki
birbirinden aynilmistir,

aa. Hali hazir ve evvelki zilyedlige dayanan imkdnlar

Doktrin genellikle ancak vasitasiz zilyedligin bir zarara ugradigi
halde dogrudan veya dolayisiyle zilyedligin bir gaspa yahut bir

111) HOMBERGER, Art. 924, N. 6.
112) AKIPEK, Art. 924, N. 6.
113) Alman hukukunda zorunlu olan iade talebinin temliki bile, sah-

si, hukuki iliskideki durumu gegirmez : Bak. BAUR, § 51 VI 2,
s. 438. |
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tecaviize ugramug sayilabilecegini ifade etmektedir'™, Boylece biz
devralanmnne kuvvet kullanma hakkina nede zil-
vedlik davalari hakkina (TMK 926-928) sahip olabilecegi
gorugiindeyiz. Fer’i zilyedin asli zilyedi tamimadig1 anda bir gaspn
soz konusu olabilecegi kabul edilse bile'® yedin iadesi davasi mut-
laka seyin asli zilyedin eline verilmesine yonelmiyecektir. Ciinkii
gaspedilen, devralanin dogrudan zilyedligi degil, dolayisiyle zilyed-
ligidir.

Keza asli zilyedligi inkdr eden ve boylece diisiiren fer’i zilyede
kars: asli zilyed icin menkul iade talebi (TMK 904) kabul edilebilir'*®,
Devralan, onceki zilyedligini ispat etmek tizere zilyedligin havalesini
ileri stirerek ve zilyedlikten dogan karineye dayanarak tercihe sayan
bir hakki dermeyan edip men kul d avasini1 acabilir.
Halbuki zilyedligin havalesi halinde devralan vasitali zilyed olmadan

once vasitasiz zilyed olmamistir. Boyle olunca mutlaka seyin dogru-
dan iadesini degil ancak kaybedilmis asli zilyedligin fer’i zilyed

tarafindan yine taninmas: ile yerine getirilmesini istiyebilecektir'".

Gortliyor ki bu imkanlar etkili bir fayda saglamamaktadir.

. bb. Ayni hakka dayanan imkdnlar

Zilyedligin havalesi ile devralan malik oldugu takdirde miilki-
yetten dogan talep hakkmma (TMK 618/2) sahiptir. Boylece seyi ma-
lik olmiyan herhangi bir zilyede karsi ve ozellikle tliclincii sahsa kars:
istihkak davasim acabilecektir, Ayrica devralan sadece bir
mahdut ayni hakk: kazanmis ise de vaziyete gore ayni iade talebine
de sahiptir ve o da istihkak davasimi acabilecektir’®. Burada devra-
Jananin daha once dogrudan dogruya zilyed olup olmadig1 bir 6nem
tasgimaz, ¢ilinkii bu dava zilyedlikten dogan hak karinesine degil, is-
pat1 gereken ayni hakka dayanmaktadir. Zilyedligin havalesi yazl
sekilde yapildig1 taktirde bu ispatin kolay olmiyacagina isaret ede-
lim.

e r—— T ——— T T—

114) WIELAND, Art. 927, N. 4;, HOMBERGER, Art. 926, N. 20, Art.
927, N. 9; GURSOQY, s. 37.

115) OGUZMAN, s. 56.

116) OGUZMAN, s. 61. Aksi goriis: von TUHR, a.ge., § 18 V, s. 115,

1179 HOMBERGER, Art. 934, N. 9.

118) MEIER - HAYOZ Art. 641, N, 40; OFTINGER, Art. 884, N. 408.
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Ancak tgiincii sahsin (yahut da ona kars: feri zilyed olan bir
dordiincii kiginin) seydeki miilkiyeti veya mahdut devralan istihkak
davasini acamaz, Ayni hak bir baskasina devrolundugundan TMK
901 nci mad. her halde uygulanir: hiisniiniyetle iktisap gerek zil-
yedligin havalesinden once, ilk devreden hala malik iken gerekse ilk
devralan malik olduktan sonra gerceklesmis olsun durum boyledir.
Birinci halde zilyedligin havalesi ile devralan malik (yahut ayni
bir hak sahibi) veya zilyed hi¢ olmamugstir, clinkii devir yapildigi
sirada devredenin kendisi artik ne malik ne zilyed oldugundan on-
da gerek bir ayni hak gerekse bir hak karinesi yoktur; boylece ne zil-
vedligin havalesi ne miilkiyetin devri veya ayni hakkin tesisi viicut
bulmustur. Ikinci halde sey iizerinde bir ayni hakkin iyi niyetle ikti-
sab1'*? nasil zilyedligin havalesinden 6nce devredenin zararina ola-
biliyorsa, keza artik devralanin zararina olabilir. Halbuki devralan
kendisi seyi iiclincli sahsa tevdi etmemistir, ancak dogrudan dogru-
ya zilyed olmiyan devredene giivenerek gercekten asli zilyed duru-
mu ve boylece hak karinesi bakimindan, onun yerini almustir.

Ne var ki devreden ayrica iigiincii sahis ile sahsi hukuki iliskisi
dolayisiyle hic olmazsa bir tazminat talebi ile korunmakla beraber,
devralanin boyle bir hakki yoktur. Béyle olunca acaba, devralanin
kazandig1 ayni hak iyi niyetli bir bagkasina gecirilmis bulunursa
yahut da devralan bir ayni hak degil, sirf zilyedligi kazanmissa her
korunmadan mahrum mu kalacaktir?

cc. Sahsi hakka dayanan imkdnlar

Gercekten sirf asli zilyedligin devri ile devredenin sahsi hak-

lar1 devralana gecirilmemistir'®’,

Devreden ile ticlincii sahis arasindaki hukuki iliski dolayisiyle
seyin tevdiinden dogmus™ iade yiikiimi (“Riickgabepf-

119) Bu iktisap teslim ile mi, yoksa teslimsiz mi, mesela zilyedligin
havalesi ile mi yapildig1 6nem tasimaz.

120) Bununla beraber SCHMID (s. 66’da) zilyedligin havalesi hak-
kinda “devralanin ii¢iineti sahsin zilyedligin sebebi olan huku-
k1 iligkide yetkilenmis olacagindan” (‘...dass der Erwerber aus
dem Rechtsverhiltnis vermoge dessen der Dritte besitz, diesen

gegenuber berechtigt sein soll...”) s6z aciyor.
121) von TUHR, a.ge. § 18, s. 114,
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licht”) artik kime yonelmektedir? Bize gére iade artik devralana
ait olmakla beraber iiciincii sahsin iade yiikiimiinii karsilayan ala-
cagm sahibi hald devredendir'®. Bir baska deyisle zilyedligin hava-
lesinin ihban ile tigiincii sahus devredene kars: yiikiimiinii artik dev-
ralana iade ile icra etmeye yiiklenmigtir. Boylece devralana iadeyi,
tevdiin temelinde yatan hukuki iliski dolayisiyle dava acilarak an-
cak devreden istiyebilecektir.

- Belki devralan kendi menfaatini saglamak icin bu talepleri kul-
lanacaktir. Kendisi hareket etmezse, genel olarak devralan zilyed-
ligin devrini gerektirdigi hukuki iliskiden dogan bir “yan yiikiimii”
(“Nebenptlicht”) dolayisiyle devredeni talebinin temlikine mechur
edebilecektir.

Nihayet bazi hallerde devralanin iigiincii sahsin rizasiyle sozles-
mede devredenin yerini alabilecegini ildve edelim. O halde tabii
ler’i zilyede karsi kendiliginden hareket edebilir.

b. Devralana kars: iiciincii sahsin itiraz hakk:

Herseyden once iiciincii sahsin zilyedligin gecirilmesini inkadr et-
mesi mumkin olduguna-isaret edelim. Gergekten ticlincii sahis, dev-
redenin anlasma zamanmnda ona kars: asli zilyed olmadigini ve bu
yuzden zilyedligin havalesinin viicut bulmadigini ileri siirerek, zil-
yedligi devraldigim iddia eden kisiye kendi elinde bulunan sey iize-
rinde fiili hékimiyeti tanimag: reddedebilir. Keza fer’i zilyed taraf-
lanin anlagmasinin hukuka aykinhk yahut imkansizlik dolayisiyle
butlanini dermeyan edebilir; bu ispat edilirse, iiclincii sahis dev-
redenin iradesine ragmen devralana iadeye mecbur olmiyacaktir.
Onun igin biz, ihbardan sonra da devrin gecersizliginin ileri siiriile-
bilecegi goriisiindeyiz'*®. Ancak ihbardan sonra iiciincii sahis agikea
veya zimni olarak asli zilyedin degismesini kabul edince o zaman
devralanin zilyedligi hakikaten artik devir islemine degil, fer’i zil-
yedin rizasma bagh olmaktadir,

122) Aksi bir goriiste von TUHR (a.ge., § 18 VI, s. 116) miilkiyet
ile iade alacagin dahi gegirildigini kabul etmektedir. O halde
~ zilyedligin havalesi ile miilkiyeti devralmig oldugu Kkisi hem
ayni iade talebi (istihkak) hem sahsi iade talebine sahiptir.‘
123) AKIPEK'in goriisii aksine : Bak. s, 45, n, 112, -~
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Havale ile zilyedlik gecirilmis ve devir bildirilmisse de fer’i zil-
vedin durumu fazla agirlastinlamiyacag: kanunun bir hitkmu ile
ongorilmistir, TMK 892 nci mad. 3. fikra lafzina gore “liglincii
sahis, temlik edene kars: ne gibi sebeplerden dolay: teslimden imtina
edebiliyorsa aym sebeplerden dolay: iktisap edene kars1 da teslim-
den imtina edebilecektir”.

Bu kanun hiikmiiniin metni ileri stiriilebilecek sebeplerin mabhi-
yetlerine gore simirlandirillamaz. Halbuki IMK gerekcesi iadenin “ay-
ni etkili olarak herkese kars1 yahut sahsi etkili olarak dogrudan dev-
ralan kisiye karsi liglincli sahis tarafindan ileri siiriilebilecek sebep-
lerden dolay1” reddedebilecegini belirtmektedir'®, Ne var ki apacik
olmiyan bu izah da agiklanmaya muhtactir.

Hakim doktrin devredene karsi herhangi sahsi hak disinda kal-
mak lizere ticlincu sahsin ancak sahip oldugu ayni hakka dayanarak
teslimden imtina edebilecegini ifade etmektedir'®®, Sahsi hakkin da
licincii sahsin itirazinin sebebi olabilmesinin, ayni ile sahsi haklar
arasinda biiyilik ayrimma uymamas ileri siiriiliiyor. Zaten sahsi hak-
lerin yalmiz taraflara karsi iddia edilebilmesi kaidesi kira icin “bey

ile icar infisah eder” (“Kauf bricht Miete”) vecizesi ile taninan
hikiim ile (IBK 259, TBK 254) kanunda acikca ifade edilmektedir.

Ancak birka¢ Tirk miiellifi TMK 892/3 hiikmiiniin bu dar yO-
rumuna karsidirlar. TEKINAY™ kanun koyucunun acik olarak fer’i

zilyedin devredene karsi haiz oldugu gerek ayni gerek sahsi biitiin
haklar korumak istedigini savunuyor; aksi takdirde “asli zilyedin biz-

zat alamiyacag seyi, zilyedligin havalesi perd631 altinda bir baskas:
vasitasiyla aldirmasi” miimkiin olurdu; Bu ise “adaleti rencide eder’di
Ancak yazar kira hakki bakimindan TMK 254 geregince bir istisna
tanimak zorunda kalmaktadir, Ayni ile sahsi haklar arasinda kati

124) “Der Dritte vermag die Herausgabe also nur zu verweigern
aus Grunden, die der als dinglich wirkende jedermann oder als
personlich wirkende gerade der Person des Empfangers gegen-
uber geltend machen kann” (Erl. Art. 966, s. 365),

125) WIELAND, Art. 924, N. 3: HOMBERGER, Art. 924, N. 10:

TUOR, s. 409; SAYMEN/ELBIR, s. 72; OGUZMAN, s. 51: GUR-
SOY, s. '5; AKIPEK, s. 201.

126) TEKINAY, s. 61,
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ve dogmatik aymrim sert bir ifade ile elestirerek ACEMOGLU™"
TEKINAY in goriisiine tamamen katilmaktadir.

Gergekten sadece sahsi haklarn nisbiligi kaidesinden cikarilan
bu delil tek basina kandiric: degildir. Roma hukukundan gelen bu
prensibe modem hukuklar ve 6zellikle hukukumuz tarafindan bircok
istisna tanmmustir, Ancak ACEMOGLU’nun adigecen eserde yap-
g gibi zilyedligin havalesine, alacagin temlikindeki “iiclii iliski”
(“drei eckige Verhiltnisse”) nin ticiincii sahsa iliskin hiikiimlerini
tam olarak uygulamak bize dogru goriinmiiyor. Hic olmazsa alaca-
gin temlikine mukabil zilyedligin havalesi sahsi bir hakkin devri de-
gildir ve bu biyiik fark ayn bir diizenleme gerektirebilmistir. Her
halde faydalanilabilecek kanun hiikiimlerinin yardimu ile, ve korun-
mas1 gereken karsihkli menfaatlerin gozoniinde tutulmas: ve bun-
lar arasmnda miimkiin oldugu kadar bir denge saglanmas: gerekiyor.

Bu bakimdan zilyedligin havalesi halinde de baz ihtimaller bir-
birinden ayrilmahdir:

aa. Hem devralanin hem de fer’i zilyedin ayni bir
hakka sahip bulunmalar1 halinde kaideten ilkénce ikti-
sap edilmis olan hak (burada iiciincii sahsin hakki) ter-
cih edilecek™ ve bir istihkak davasi karsisinda her za-
man defi ileri stiriilebilecektir. Zaten biitiin doktrin
TMK 892. mad. 3. fikrasimin bu halde mutlaka uygula-
nacagini kabul etmektedir. Ucilincii sahsin ayni hakk,
devredene karsi bir alacak saghyan bir hapis hakk: da
olabilecegini ildve edelim'®

bb. Devralanin sahsi bir hakkina karsi da iiclincii
sahsin bir ayni hakk: kuskusuz tercih edilecektir.

cc. Devralan bir ayni hakk: iktisap etmisse lgiincii
sahsin devredene kars: bir sahsi hakki dermeyan edebilip

127) ACEMOGLU, s. 7, n. 15.
128) Hiisniiniyetle iktisabin istisnasi (TMK. 901) burada uygulanmaz;
devreden ne emin sifat: ile zilyed, ne mali calinan bir kimse

olmaktadir.

129) HOMBERGER, Art. 924 N. 11; OFTINGER, Art. 895, N. 114:
Fer’i zilyedin devredene karsi hapis hakkini def'i dermeyan et-
mek niyetini devirden once ac¢iklamadig: halde devralana kar-

s1 itirazda bulunabilir.
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edemiyecegi hakkinda hikim doktrinin goriisii bizce bu-
rada haklidir ve adaleti rencide etmez, Gercekten devra-
lamin menfaatleri en azindan fer’i zilyedin menfaatleri
gibi korunmaya degerdir. Ayrica iiclincii sahis zilyedlik
hakk: ile sahsi hakkini kaybetmez; hi¢ olmazsa, mesel4
sozlesmenin feshi i¢cin devredenden tazminat istiyebile-
cektir, Devralan ise, zilyedligin havalesi ile sozlesme
ozelilkle satim sozlesmesi icra edilmisse devredene kar-
s1 sozlesme durumunda daha smirlanmis  bulunabilir.
IMK gerekcesinde de ornek olarak ileri siiriilen kira hak-
kini sirf bir istisna olarak gormek de tatminkdr degil-
dir™; ciinkii kiraci fer’i zilyed olan sahsi hak sahiplerinin
en korunmaya deger birisidir. TMK 892/3 geregince me-
seld ariyet alana, kiraci kendisini sahip olmadigi bir iti-
raz hakki tanimak egitlik prensibine kars: karsiya diisiip
adaleti rencide de etmiyecek mi?

Bununla beraber fer’i zilyedin sahsi hak (ozellikle
kira hakki) tapu siciline serhedilmisse bir ayni hak gibi
sayilip devralana karsi dermeyan edilebilecektir.

Diger taraftan WIELAND', devralanin, meseld bir
ardiyeci makbuzu verilmesi ile iade talebi hakkim ispat
etmeye mecbur olabilecegi ve o bakimdan devreden ile
ucuncii gahis arasinda kurulmus anlasmalar devralana
kars: itiraz edebilecegine hakli olarak isaret etmektedir.
Ama bize gore bu def’i istihkdk karsisinda degil, ancak
sahsi iade davasina karsi dermeyan edilebilir. Devrede-
nin sahsi iade talebi veya davasinin devralana temlik
edildigi halde zaten bu davalara kars: ii¢iincii sahis siip-
hesiz devralana karsi sahip oldugu biitiin sahsi haklar:
def’i olarak ileri siirebilecektir (TBK mad. 167, IBK 169),
Muhtemelen IMK gerekgesi “...yahut sahsi etkili olarak
dogrudan devralan kigiye kars iiciincii sahis tarafindan
degerlendirilebilecek sebepler” diye bu haklara isaret

~ etmektedir.

150) OGUZMAN, s. 51; AKIPEK, s. 201.

131)

WIELAND, Art. 924, N, 4,
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dd. Sonunda ne devralan ne fer’i zilyed bir ayni
hakkin sahibi olursa (yani her ikisi de sahsi hak sahibi
ise), liclincli sahis kendi sahsi hakkini devralana derme-
yvan edebilir.

Goriiliiyor ki bu hiikiim, sadece Medeni hukukumuzun genel

prensiplerinden cikarilan bir ¢oziimii tekrarlamakta ve aciklamak-
tadir'™?, '

C. Devredénin hukuki durumu

Devredenin zilyedlik iliskisinden cikmis olsa da hukuki iligki-
den ¢ikmadigm burada sadece hatirlatmak istiyoruz.

Devralan zilyed durumuny saglamlastirabilecek butiin
imkanlarin verilmesine devredeni zorlayabilir. Devreden ozellikle
ticiincii sahs1 haberdar ve ona karsi sahsi davalari temlik etmeye
mecbur edilebilir. Miilkiyetin devri amacini1 giiden satim gibi soz-
lesmelerde karsilikli edimler ifa edilmisse de, sozlesmenin biitiin
tesirleri (Nachwirkung des - Vertrags)'” sona ermemisgtir. Uciincii
sahsin devirden haberdar olmadig: icin seyi eski asli zilyede geri
verdigi halde devreden ayrica zenginlesme kurallar1 geregince so-
rumlu olacaktir. '

Diger taraftan yukanda agiklanmis olan kurallar geregince fer'i
zilyed devralana iade etmeyi reddetmeye hakh olup olmamasina go-
re ve hal ve vaziyete gore ya devralan ya uUucincu
sahi1s kendilerini devredene baghyan sozlesmeyi feshedebilecek
vahut devredene karsi bir tazminat davasi acabilecektir. Ayrica
devralan icin iiciincii sahsin tercihe sayan hukuki durumu, temel
sozlesmenin ve binaenaleyh zilyedligin havalesinin iptal edilebilme-
sinin bir sebebini teskil edebilecektir. '

1v. ZILYEDLIGIN HAVALESININ UYGULAMA ALANI

Zilyedligin havalesi yolu ile bir seydeki zilyedlik kaideten her-
hangi bir hukuki sebep dolaysiyle gecirilebilir. Ancak kanunun “tes-

132) Bak. HOMBERGER, Art. 924, N. 10.
133) BAUR, § 51 VI s. 438. Bak. ozellikle TBK. mad. 189, 263.
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lim”"** gerektirdigi biitiin hallerde yahut zilyedligin devrini gerek-
tiren sozlesmelerin ifas1 icin sadece bir zilyedligin havalesi yeter
mi? Bu soruya cevap verebilmek icin sozkonusu olan her hukuki

milessesede mahiyet ve amacina gére zilyedlige hangi hi-
kiitmlerin baglanmak gerektigini ayr1 ayr incelemek gerekir'®.

_—

134) Halbuki Kanunun c¢esitli yerlerinde tiirkge teslim kelimesini
karsilayan almanca ve fransizca g¢esitli terimler bulunmakta-
dir. Ozel hallere girmeden once, bizi burada ilgilendiren bazi
maddelerde tli¢ ayri dildeki terimleri bir fihrist seklinde gos-

135)

termeyi faydal1 buluyoruz:

iMK/TMK Almanca
IBK/TBK

MK 714/717/ Ubertragung

687 - 690 (= devir)

(kenar

bagligi)

714/687 Besitzubertra-

(kenar gung

baslig)

714/687 Ubergang des

(metni) Besitzen

485/465 Auslieferung
(= teslim)

559/538 Auslieferung

BK 184/182 Ubergabe

187/185 (= teslim)

MK 884/853 Besitzubertra-
gung

746/718 Ubertragung

022/890 Ubergabe

BK 242/237 Ubergabe

OFTINGER, Art. 884, N. 189.

Fransizca

tradition
(= teslim)

transfert de la
possession

mise en
possession

délivrance
(= teslim)

délivrance

livraison
delivrance

nantissement

transfert
(= devir)

remise
(= teslim)

remise

Tirkce

teslim

zilyedligin

nakli

teslim

teslim

mallarin 1tasi

teslim

teslim

teslim

teslim

teslim
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1. Menilml miilkiyetinin devri tarzi olarak :
a. Genellikle : '
TMK 687. (IMK 714.) madde geregince “menkullerde miilkiye-

tin intikali icin teslim lazimdir”. Halbuki hiikmiin kenar bashg
ve almanca ile fransizca metinlerine uygun olarak ““teslim” genel
terimi ile TMK 890 - 893. (IMK 922 - 925.) maddelerde diizenlenmis

olan zilyedligin nakli” anlagihir'®®, Boylece menkul miilkiyeti tes-
limsiz, zilyedligin havalesi ile de gecirilebilir.

Kanun dolayisiyle meseldi bor¢ olmayan seyin tediye-
«i (BK 62) ve ozellikle satim akdinin feshi (TBK 204) halinde sey
bir bagkasinin eline gecirilmisse de iade gerceklesebilir.

Hukukiislem olarak, muayyen bir malda 6liime bag-
l1 bir tasarruf sebebiyle (TMK 465) mirascilar kendileri mali ele
gecirmeden onu vasiyet alacaklisina gecirebilirler.

Satim akdi halinde saticiy1 seyin “teslimi” borcundan (TBK
mad. 182 ve 185-188 kenar bashg:, IBK 184, 188-191) zilyedligin
havalesi kurtarabilir.

Ancak bize gore biitiin bu hallerde isin mahiyeti yahut sozles-
medeki aksine bir hiikiim gerektirmedikce, alacakl zilyedligin ha-
valesine ait hasar1 kabul etmeye mecbur degildir ve zilyedligin tes-
lim ile gecirilmesini isteyebilir. Hakkin koétiiye kullanilmasina dair

MK mad. 2 bakidir.

b. Bagislama :

Bagislamanin teslimsiz ve ozellikle hiikkmen teslim yolu yahut
zilyedligin havalesi yolu ile gerceklesebilip gerceklesemeyecegi miu-
nakasalidir ve ictihatlarda tereddiit konusu olmustur. Bu soru hu-
kukumuzdahi “elden teslim” kavramina baghdir. Sekli veya tarz
bakimindan kanunumuz elden bagislama ile ba-
g1slama vaadi arasmda bir ayinm yapmaktadir. Bagsla-
ma vaadi mahiyetinde olmayan biitiin diger bagislamalar elden ba-
g1slama kavrammna girerler'®”. Bagislamanin konusunun bir men-

136) SCHMID, s. 65; HAAB/SIMONIUS, Art. 714, N. 64.
137) von TUHR, Bemerkung zur Schenkungslehre s. 203; TONGSIR,

s. 49,
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kul oldugu halde de, bagislama vaadi icin yazili sekil aranirken
(TBK 238/1, IBK 243/1), elden bagiglama teslim ile viicut bu-
lur (TBK 237/1, IBK/I); ancak bagislama vaadi tenfiz edilince el-
den bagislama gibi olur (TBK 238III, IBK 243/III).

. ———

138)

aa. Bir telakkiye gore hiikiim lafzina gore yorum-
lanmahdir. Kanunkoyucu burada zilyedligin devri tarz-
larindan herhangi birisini ongormiis olsaydi 297. mad-
denin I. fikrasinda te slim (almanca “Ubergabe”, fran-
sizca “‘remise”) sartini acikca belirtmezdi. Gercekten ka-
nun bagiglama ile iktisap imkanlarim1 genel olarak men-
kul miilkiyetinin iktisabmna nisbetle simirlamak istemistir.
Bagislama vaadi i¢in aranan yazili seklin amaci ciddi-
vetle ve etratlica diistiniilmeksizin islem yapilmasini on-
lemektir. Fakat elden bagislama bir anlama ile zilyed-
ligin nakli sonucu gerceklesir denilirse, bu yazilh sekil
zorunlugu bertaraf edilmis olur. Onun icin elden bagis-
lamanin taraflarin dikkatini cekecek olan maddi bir fiil
ile ancak maddi teslim ile fiili hdkimiyetin kazandiril-
mas1 suretiyle gerceklestirilebilir.

Bu goriis, Federal Mahkemenin 1921 tarihli bir ka-
rarinda ifade edilmistir'*®*. Karara konu olan olayda kari
koca arasndaki bagislama soz konusu idi ve karar acik-
ca “hitkmen teslim” ile ilgili idi. Ancak Isvicre Yiiksek
Mahkemesi “sirf sozlii bir devir, yani hakimiyet geciril-
meksizin bir devir beyani elden bagislama halinde yet-
mez~ derken genel olarak “beyan yolu ile zilvedligin
devri” tarzlarmi reddetmis goziikiiyordu.

Doktrinde von TUHR “klasik” diyebilecegimiz bu
telakkiye adi gecen makalesinde tamamen ve kesinlikle
katilmaktadir. Zilyedligin havalesine iliskin sozii gecen
deliller yeteri kadar kuvvetli olmasa da kanunun acik
sekli zorunlulugu sebebiyle zilyedligin havalesinin yetme-
yecegi ve bu halde ancak bagislananin seyi iiciincii sah-
sin elinden elde edince bagislamanin gerceklesebilecegi
ve miilkiyetin bu anda gececegi goriisiindedir. Bununla

BGE 47 II 115 = JdT 1922 I 172, ozellikle 177.
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beraber araglarin teslimi ve kisa elden teslimi bagislama
icin kabul etmek zorunda kalmistir'®®,

bb. Baska miiellifler ayni zamanda tam tersi olan
gorlsii savunmusglardir, J. ROSSEL, konuya ayirdigi ma-
kalesinde'*® IMK 242. maddenin gelisini anlatmaktadir.
IMK Ontasarisi'nda “elden bagislama” dan degil, sade-
ce “bagislama” dan soz edilmekteydi. Zaten hiikmiin
fransizca metindeki kenar baghg: hild “bagislama” dur.
Hazirhk calismalar: dikkate alinirsa kanunkoyucunun ba-
gislama hakkinda Bern Medeni Kanununun diizenleme
tarzin1 benimsedigi anlasilir, Burada Fransiz hukukun-
da oldugu gibi bagislama vaadini karsilayan teslim ile
viicut bulan “elden bagislama” ("don manuel” veya
“donation de main chaude”) s6z konusu degidlir. Bags-
lama vaadine kars: olan muesseye isabetli olmayan “el-
den bagislama” (“Schenkung von Hand zu Hand”) den-
mekle beraber, sadece bagislamann olagan tipidir, ba-
sit ve sade (“donation pure et simple”) bir bagislamadir.
Boylece bagislama vaadi tenfizi geciktirilen, sonraya bi-
rakilan bir bagislama iken “elden bagislama” derhal ten-
tiz edilen, tenfizi bitisik olan bir bagislamadir, kazan-
dirmanin ayni ifasidir (“nur die dingliche Vollziehung
der Zuwendung”). BGB § 518 bu konuda daha aciktir.
Bagislamanin zorunlu sekline karsilik bagislama icin zil-
vedligin devrinin yetecegi acikca belirtilmistir. Teslim
terimi ciddive alinmamalidir. Fransizca ve almanca me-
tinlerde satim akdi icin IMK 182 ve 188'de bayle bir tes-
lim (délivrance, Auslieferung) terimi kullanilmakla be-
raber satilan geyin miilkiyetinin hiikmen teslim veva zil-
yedligin havalesi yolu ile devredilebilecegi tereddiitsiiz
(ve herkes tarafindan) kabul edilmistir. Bu teslimsiz zil-

139)

140)

von TUHR, Bem,, s. 203 - 204. TONGSIR, s. 81’de von TUHR'un
gorusiine isaret ederken bir itirazda bulunmamaktadir.

J. ROSSEL, Des donations manuelles, s. 346; orada anilan OSER/
SCHONENBERGER, Art. 242 N. 3; REICHEL, Schenkungs-
vollzug durch Besitzauftragung, SJZ 18, s. 85. Bak. ayrica TAN-

DOGAN, s. 258.

M. H. A. Dergisi — 9
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yedligin devri ile bagislama, bir bagislama vaadinden
farklidir, cilinkii miilkiyeti devretmektedir; bagislamp
vaadi ise sadece miilkiyeti devir borcu dogurmaktadr,

bagislananin malvarhgina gecirmemektedir.  Yalmz bu
halde yazili sekil aranmahdir. Ayrica bu muellifler ba-

sislayanin irade fesadi, israf (IBK 240/III, TBK 235 /
I1I) ve riicu (IBK 249/252, TBK 244/247) ile ilgili ka-
nun hiikiimleriyle kafi derecede korunduguna isaret edi-
yorlar.,

Boylece bagislamanin hem hitkkmen teslim, hem zil-
yedligin havalesi yolu ile ifa edilebilecegi ve yapilabile-
cegi kabul edilmigtir-

cc. Federal Mahkemenin ictihadi da yavag yavas
gelismistir :

1) 1926 tarihli bir kararinda'*' bagiglama icin zil-
yedligin havalesini kabul etmistir. Cilinki bagislayan sey
tizerinde hichbir fiili hﬁkimiy[eti muhafaza etmemisti.
HOMBERGER bu goriisii benimsemistir. Bagislamanin
hiikmen teslim ile yapilamayip zilyedligin havalesi yolu
ile yapilabilecegini kabul etmektedir. Ancak ihbar yapi-
lamaymca bagislamanin gerceklesmeyecegini belirtmekte-
dir. Ciinkii ona gore fer’i zilyed haberdar olmadikca dev-
reden hala bir fiili hikimiyeti muhafaza etmektedir'**.

9) Ama Federal Mahkeme bu asamada durmamis
ve bir adim daha atmistir. Once bagislama vaadinin tes-
limsiz zilyedligin devri ile yapilacagin1 kabul etmigtir™®.
Ciinkii IBK 242, maddesinin “teslim” sarti yazih seklin
yerini almistir, ama bir bagislama vaadi yapilinca “tes-
lim” sart1 gecerli degildir. Bize gore bu goriis IBK 243/
III (TBK 238/III)e karsi diismektedir. Ciinkii hiikiim
bagislama vaadinin elden bagislama gibi infaz edilece-
gini acik¢a ongormektedir.

141) BGE 52 II 368. Keza BGE 64 II 359 = JdT 1939 I 69.

142)
143)

HOMBERGER, Art. 924, N. 8 ve 21; GURSOY, s. 51.
BGE 57 II 513 = JdT 1932 I 489.
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3) Sonra 1987 tarihinde Federal Mahkeme eski ic-
tihadin1 degistirmeyi kararlastirmisti’**. IBK 242. madde-
sindeki “teslim” kelimesine genis mana tamiyarak elden
bagislamanin gecerli olarak zilyedligin havalesi gibi
hiikkmen teslim ile de yapilabilecegini kabul etmistir.

Bagislama icin hiikmen teslimin cevazi zilyedligin
havalesine nazaran onem tasimaktadir. Ciinkii bagisla-
manin, sey bagislayanin elinde kalirken yapilabilecegi
kabul edilirse, zilyedligin havalesi ile iiciincii sahis ha-
berdar olmadan once bagislayanin nisbi zilyedligi de-
vam ederken de bagislamanin gerceklesebilecegini kabul
etmek gerekir.

Zaten Federal Mahkeme ROSSEL’in goriisiinii be-
nimseyerek bu yeni goriisiinde kesinlikle israr etmistir.
Meseld bagislananin adina ve onun kabuliiniin eklen-
mesiyle bankada bir tasarruf hesabi actirilmistir. Bu
halde bagislayan ona bankadaki hesab: iizerinde bir yet-
kileme saglamakla beraber ozel sekilsiz bir zilyedligin
havalesi yolu ile bagislamanin gecerli olarak viicut bul-
duguna karar verilmistir'*®. Federal Mahkeme sadece
taratlarda miilkiyetin gecirilmesi ve bagislama iradesi-
nin (animus donandi) bulunmasmi aramistir.

Bu ictihat pratik ihtiyaclara uygun diismektedir ve
gercekte “elden bagislama” degil “olagan bagislama”
olarak bagislamanin bu kavrammm kabuliine biz de ka-
tilmaktayiz.

2. Menkullerde mahdut haklarin devir tarz: olarak :

a. Intifa hakkinn tesisi :

TMK 718e gore “Menkul ve alacak itizerindeki intifa hakki,
menkuliin intifa hakk: edecek kimseye teslimi ve alacagin devriy-
le... teessiis eder”. Halbuki IMK 746. maddenin fransizca ve al-
manca metinleri hem menkuller, hem alacaklar i¢in “devir” den

— S [ —————

144) BGE 63 IT 395 = JdT 1939 I 5; keza BGE 70 II 199 = JdT 1945

IT 69.
145) BGE 96 III 145.
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sozetmektedir. Kuskusuz burada soz konusu olan seylerin genel de-
vir tarzlann anlagilir. Intifa hakk: alacak iizerinde yazili temlik ile,
menkul iizerinde zilyedligin devri ile teessiis eder- Zaten cogu hal-
de intifa hakki miras yolu ile iktisap edilir. Miras acilinca mirasgi
vasitali zilyeddir ve bu halde ise zilyedligin havalesi bile gerek-
meden intifa hakk: dogar.

b. Rehin hakkiun tesisi :

Menkul rehin hakkinin tesisi icin aranan “teslimi mesrut” se-
kil (TMK 853/IMK 884) ile yine zilyedligin devri anlagilir. Boyle-
ce doktrin ile uygulamalar rehin hakkimin zilyedligin havalesi yolu
ile de tesis edilebilecegini kabul etmektedir. Ancak maddenin 3, tik-
rasina gore rehnedilen sey rehin verenin fiili iktidarinda bulun-
dukca rehin hakk: yoktur. Bu maddenin yorumlanmasinda doktrin,
rehin verenin fiili iktidarina gecirmesine imkidn olmamasi gerekti-
61 seklinde anlamaktadir’*®. Onun icin doktrinde ve uygulamada
vetineti sahis devreden tarafindan haberdar edilmedikce rehin hak-
kinmin kurulamayacagi kabul edilmektedir'*’.

Devredenin ihbar ile fer’i zilyed renhedilen mali ya yalniz re-
hinli alacakliya yahut rehin alanla 1ehin verene birlikte iade ede-
bilir. Zilyedligin devri icin fer’i zilyedin rizas1 gerekmemekle bera-
ber, iiclincli sahis zilyedligini artik rehin alan icin kullanmay: red-
dedip hald yalmiz rehin edene geri vermek isterse rehin hakk: son-
mektedir (TMK 857). O halde rehin alan, rehin sozlesmesi gere-

gince gecerli bir rehin zilyedligi ile rehin hakkinin yeniden kurul-
mas1 icin rehin verene karsi diva acabilecektir'*®.

Aksine, iiguncii sahis, zilyedligini rehin alan ve rehin veren
i¢gin beraber kullanmay1 kabul ederse, Isvicre doktrini Alman doktri-
nine atfen, onun durumunu rehnedilen seyi elinde tutan kisi (Pfand-
halter), veya giivenilen kisi (Treuhander) diye nitelemektedir'*?,

146) OFTINGER, Art. 884, N. 206.

147) WIELAND, Art. 884, N. 5 b, HOMBERGER, Art. 924, N. 9: OF-

TINGER, Art. 884, N. 261; BGE 49 II 338 = JdT 1924 I 354.
148) OFTINGER, Art. 884 N. 261.

149) WOLFF/ENNECCERUS, s. 163 I 1 ¢; WIELAND, Art. 884, N.
06; HOMBERGER, Art. 924, N. 9; OFTINGER, Art. 884, N. 261.
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Menkul izerinde muahhar rehin te-
s s i zilyedligin havalesi yolu ile rehin hakkinin tesisine bir 6rnek-
tir'*°. Bu hal kanunda ayri ve acik bir hiikiimle ongoriilmiistiir
(TMK 855, IMK 886). Ancak bu halde ihbar yazili sekilde yapil-
malidir. Ilk rehin alan, alacag: tasfiye edilince, merhunu diger re-
hinli alacakhya iade etmekle yiikiimli oldugu konusunda haberdar
edilmektedir. '

3. Diger borclarin ifas: icin :

Zilyedligin havalesi, yalniz ayni haklarin devri icin degil, fa-
kat genel olarak zilyedligin devrini gerektiren her firsattan uygu-
lanabilir.

a. Bir zilyed kendisi malik olsun olmasin, ya kanun geregince
(meseld, vasilik dolayisiyle) yahut bir hukuki islem sebebiyle zil-
vedligi devretmeye mecbur olabilir, y4ni bircok sozlesmenin ifas
zilyedligin devri ile miimkiin olur. Kira, vedia'®’, ariyet hallerinde
boyledir. Keza bir vekalet yahut bir is sozlesmesinin ifasina im-
kan vermek icin hal ve vaziyete gore zilyedligin kazandirilmas: ge-
rekebilir,

Biitiin bu hallerde zilyedlik havale yolu ile gecirilebilir. Bun-
da bir tereddiit yoktur; ¢uinki ayni haklarin devrinde oldugu gibi
burada zilyedligin devrine bir hakkin dogmasi veya kazandirilmas:
bagl degildir. Aksine zilyedligin devri sahsi bir hakkin sonucudur.
Diger taraftan zilyedligin devri, bir borcun ifasi i¢in ldzim olmakla
beraber bu ifay1 bir ornekte mutlaka saglayamamaktadir.

Ornek olarak (A), bir staj icin yabanci memlekete gitmek iizere
iken tamirci (C)’de bulunan arabasim bir kimseye (B)’ye disarida
kalacag: stire i¢in kiraliyor. Gitmeden once (B) ile anlagip tamir-
ciye de telefon ile haber veriyor. Burada bir zilyedligin havalesi
yapihp (B) vasitali zilyed olmustur ve arabayi (C)’den isteyebile-
cektir. Ancak tamirci (A)'dan kazandig: sahsi hakkini ileri siirerek

L e

150) BGE 89 II 192 — JdT 1964 I 86. Hakim doktrine aksi goriis :
LEEMANN, Art. 884, N. 1 - 3'de burada bir menkul ipotegi gor-
mektedir.

151) Bak. BGE 49 II 338 = JdT 1924 I 354.

152) BGE 52 II 389,
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arabay1 (B)’ve vermekten kaginirsa, (A)'mmn (B)’ye karsi “seyin kul-
lanilmasim terketme” borcu (TBK 248) ifa edilmemistir; (B), (A)
ya karsi sozlesmeden dogan haklarim kullanabilir.

b. Diger bir noktaya isaret etmek istiyoruz. iZlyedligin dev-
ri gereken bazi durumlarda bir zilyedligin devri anlamsiz olacak-
tir. Devralanin durumunu aciklarken devralan devredene karsi as-
li zilyed olursa daha iistiin dereceli bir zilyedligi kazanamaz diye
bu meseleye daha 6nce deginmistik.

Ornek olarak rehinli alacakh rehnedilmis seyi bir sahsa tevdi
etmistir; alacag:i odendikten sonra seyi rehin sahibine bir zilyed-
ligin havalesi ile degil, yalmz teslim yolu ile iade edebilecektir.
Keza kira sézlesmesi hitam bulduktan sonra kiralanan sey bir ii¢iin-
cii sahsin elinde ise, kiraci iade borcundan kurtulamaz. Kiralayan
malik olsa da, dogrudan zilyedden (liclincii sahistan) seyi talep
hakkina sahip degildir; ¢iinkii onunla arasinda bir hukuki iligki yok-
tur. Kiracidan iade talebinin temlikini istemek gerekecektir.

Boylece sozlesmelerde zilyedligin havale yolu ile bir seyin tev-
di borcu ifa edilebilirken, aym1 seyin iade borcunun ifa edileme-
yecegini tesbit etmis oluyoruz.

SONUC

Buraya kadar Tiirk ve Isvicre hukuklarinda, zilyedligin hava-
lesi biitiin acilardan ve ortaya koydugu biitiin problemlerle ince-
lenmeye calisilmistir, Ugiincii sahsim elinde bulunan seyin zilyed-

liginin devrinin kanunkoyucu tarafindan kolaylastinilmis oldugunu
tesbit etmis bulunuyoruz.

Bununla beraber diisiincemize gore, zilyedligin havalesi anlas-

masmmin yazili olarak yapilmasim, devralanin iiciincii sahsa kars:

iktisabin1 ispata yarayacak bir belge saglamakta ve béylece onun
daha iyi bir sekilde korunmasina yaramaktadir,

Bu yol, tciincii sahsa da basit bir “ihbar” dan daha sekli bir
garanti temin ederek onu da korumus olurdu. Diger taraftan ya-
zili geklin aranmasi, zilyedligin havalesi yolu ile yapilan elden ba-
giglamalara iliskin tartismalara son verirdi. Ciinkii bu halde de
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bagislama vaadinin sekli olan yazih sekil gerceklesmis olacakti.
Bununla beraber kabul ediyoruz ki, zilyedligin havalesi anlagma-
simn yazili sekle baglanmasi bir taraftan menkullerin iizerindeki
el degistirmeleri zorlagtiracak, diger taraftan da bu zorunluluk mo-
dern hukukun hukuki islemlerin sekilsiz yapilmas:1 yolundaki egi-
limine aykiri diisecekti.

Bir bagka ¢oziim tarzi, BGB’nin zilyedligin devri i¢in ii¢iincu
sahsa karsi varolan sahsi ve ayni taleplerin temlikini gerektiren
sisteminin benimsenmesidir. Gercekten bu sistem devralana iiciin-
cii sahsa karst haklarim1 dogrudan ileri siirmek ve seyi elde etmek
imkAnmi vermektedir. Devralana sahsi taleplerin temlik edilmesi
mecburiyeti diger taraftan iigiincii sahsa da sahsi defilerini devra-
lana kars: ileri siirmek imkdnmm verdigi i¢in onun bakimmndan da
elverislidir. Alman hukukunda bu zilyedligin devri tarzmm fay-
das1, 6zel bir sarti gerektirmemesidir Ciinki BGB § 403’de alacagn
temliki icin resmi sekli sadece alacagi temlik alanin istegi uzerine
aramaktadir. Buna mukabil Tiirk - Isvigre hukuklarinda alacagmn
temlikinin yazili sekle baglanmasi yiiziinden, zilyedligin havalesi
icin Alman sisteminin benimsenmesi de, onun faydalarina kargilik
seklin sézii gecen mahzurlarim meydana getirirdi.

Ne olursa olsun incelememizde aksadigi yonleri gosterilen bu-
giinkii zilyedligin havalesi miiessesesinin temel unsurlarinin degis-
tirilmesi bir hukuk politikas1 konusudur, bunun degistirilmesindeki
takdir kanun koyucuya aittir (*).

(*) Hocam Prof. Dr. Selahattin Sulhi TEKINAYa, bu yazinin yayin-
Janmasindaki yardimlar: icin icten tegekkiir ederim.
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