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Ceviren :

Do¢. Dr. Sener AKYOL

1974 Yih Borclar Hukuku Kararlarinin Listesi (*%)

1. BGE 100 II 18, JAT 1974 I 354

2. BGE 100 I 24, JdT 1975 1 67 (III)
3. BGE 100 II 30, JAT 1975 1 73 (V)
4, BGE 100 II 34, JAT 1975 I

5. BGE 100 II 120, JAT 1975 I 162

6. BGE 100 IT 134, JAT 1975 I

7. BGE 100 II 144, JAT 1975 I (IV)
8. BGE 100 II 145, JAT 1975 I 326 (VI)
9. BGE 100 II 153, JAT 19%5 I 174 (VIII)
10. BGE 100 II 200, JAT 1975 I 180

11. BGE 100 II 330, JAT 1975 I 609 (I)
12. BGE 100 II 332, JAT 1975 I 280 (II)
13. BGE 100 II 339, JAT 1975 I 278

14, BGE 100 II 345, JAT 1975 1 615

15. BGE 100 II 361, JAT 1975 I 188 (VII)
16. BGE 100 II 450, JAT 1976 I 89

(*) Karar cevirilerinde, okumay1 kolaylastirmak i¢in, onemli ba-
z1 kavramlar italik, bazilar1 espase olarak dizdirilmistir.
(**) Asagidaki listedeki kararlarin siyahla dizilmis olanlarin ce-
virisi burada yer almistir. Digerleri ise ayrica yayimlanacak-
tir.



I. TAMAMLANMAMIS SOZLESME

Kira sozlesmesinin uzatilmasi anlasmasi -~ Uzatma anlasmasinda kira
parasinin kararlastirilmamis olmasi (- Uzatma sozlesmesinin
tamamlanmamas olmasi - Sozlesmenin esasli noktasinda
anlasmama - Bu noktanin diiriistliik kuralina gore

20 Temmuz 1959 tarihli sozlesme ile kar1 koca Fredy ve Bar-
hara Morel Bayan Steigerden Kloster'de yilhigi 4.000.— franga
bir magaza, bir konut ve bir mahzen kiraladilar. Kira iliskisi 1 ekim
1959°da baslayacak ve on yil devam edecekti. Kiralayan, 1 temmuz
1963 tarihli yazili bir anlasma ile kiracimn kiralanan yerdeki degi-
siklikleri yapmasina karsilik, kararlastirilan kira siiresinin on yil
uzatilmasimi kabul etmistir.

liger taraf iradeleri 1963 yilinda sozlesme iliskisinin 1 ekim
1969 tarihinden itibaren aym kira paras: ile uzatilmas: yolunda ol-
sa idi, onlar bunu agik¢a kararlagtirmis olmali idiler. Birkac¢ yildir
genellikle hayat pahalihg, o6zellikle kira paralari devamli olarak
artmaktadir. Hal boyle olunca, aci1k bir anla s ma bu-
lunmamasi sebebiyle, ddvacinin 1963’deki anlasma ile, 1959°da ka-
rarlagtirllmis olan kira parasim muhafaza ederek, kira sozlesmesini
1 ekim 1969'dan itibaren on yil uzattigi kabul edilemez. Kira pa-
ras1 gibi sozlesmenin e s a s11 un s ur u hakkinda taraf-
larin anlagmasi bulunmamas: sebebiyle 1 ekim 1969dan itibaren
baglayan donem i¢in bir sézlesmenin bulunmadig: itirazinda bulu-
nulabilecektir, Bu halde uyusmazlik konusu tatmin edici sekilde ¢o-
zuilemezdi. Siiphesiz benzer durumda, genellikle miizakerelerin ba-
sarisizhga ugradigi ve sonucta taraflarin  Borclar Kanununun 1.
maddesi (BK. 1) anlaminda iradelerini birbirine uygun bigimde
aciklamadiklar: disiiniilecektir. Bununla beraber, bu durumdan ta-
raflarim ticret miktarini kararlastirmadan bir seyin parali olarak
kullanilmasimin temlikini devir hususunda anlagmalar halini birbi-
rinden ayirmak gerekir. Buhal, tamamlanm ami1s § 02z

| € s m e ’dir, hakim uyusmazlik halinde diiriistliik kurallarina gore



ISVICRE FEDERAL MAHKEMESI 157

onu tamamlar (SCH(")NENBERGER/]KGCL Art. 1, N. 61 ve 65;
PIOTET, La formtaion du contrat en doctrine générale et en droit
privé suisse, s. 30 vd.).

Kira hukukunda Bor¢lar Kanununun 322 I, 374 ve 394 III. mad-
delerine (BK. 323, I, 365, 386 I1I)* benzer hiikiim yoktur. Bununla
beraber bu maddeler genel bir kural: ifade etmektedirler (Bkz. Al-
man hukuku icin ayni anlamda ROQUETTE, Das Mietrecht des
Birgerlichen Gesetzbuches, Systematischer Kommentar, § 535, N.
238/239). 1 temmuz 1963 anlagmas: sirasinda taraflar daha 6nce ya-
pilmis olan bir kira s6zlesmesi ile bagli bulunduklarindan ve 1 ekim
1969'dan itibaren basliyacak yeni on willik dénem icin aym vyer-
lerle ilgili sozlesmenin uzatilmasi ilkesi iizerinde anlasmis olduk-
larindan, davada bu kuralin uygulanmasi1 daha fazla kendini hakh
gosterir. Bu durum BGE 99 II 290 vd’da yayinlanan karardaki gibi-
dir. Su farkla ki, orada taraflar kira parasinin degistirilebilecegi hu-
susunda acgikca mutabik kalmislardr (Federal Mahkeme, 1. Hukuk
Dairesi, 24 eyliil 1974, Morel ve Steiger Divasi;, BGE 100 II 330,
JdT 1975 1 609).

(*) Isvicre Borclar Kanunu'nun “Hizmet sozlesmesi”’ ni duzenleyen
onuncu babi1 1.1.1972'de yiirtirliige giren 25.6.1971 tarihli fede-
ral kanunla yeniden diizenlenmis, bu diizenlenme sirasinda bazi
maddelerin yeri ve siras1 degismigtir. Eski sekli ile OR 322'de
“Umumi Mukavele” diizenlenmisti; simdi ise OR 322’'nin kenar
baslipn “C. Isverenin borglari. I. Ucret, 1. Niteligi ve genel ola-
rak miktar:” dir.



II. CEZA ZAMANASIMI

Ceza zamanasimi - Hiikmiin konulus amaci - Failin suibjektif olarak
cezalandirilamamasi halinde zarar gorenin ceza zamanasimindan
yararlanip yararlanmayacag: - Tazminatin tesbiti ve indirilmesi -
Cocuklarin sebep olduklam zarar - “Orta kusur” kavrami

Olaylar :

A. — 28 temmuz 1965 giinii, 1956 dogumlu olan Barbay, Boven
ve Krumel adlh cocuklar maytap yakarak eglenmekteydiler. Koyun
sakinlerinden biri tarafindan evlerine donmeleri istenince cocuklar
André Miillere ait samanhga girdiler. Boven’in atesleyip firlattign
son maytap samana takild: ve yangina vol acti. Samanhk kiil olur-
ken André Denoréaz’in bitisikteki evinin catisi, st tarafi ve merdi-
venligi zarara ugrams veya ciddi olarak yanmast.

21 ekim 1965 giinii Kiigiikler Mahkemesi baskam iic cocugu Is-
vigre Ceza Kanununun 222. maddesi geregince ihmal ile yangina se-
bebiyet vermekten sorumlu buldu. Cocuklarin yasini ve o zamana
kadar anne ve babalan tarafindan cezalandirilmis olmalarimi dikka-

te alarak Ceza Kanununun 88. maddesinde yer alan daha genis ted-
birleri almad;.

Denoréaz, Kanton Yangin Sigortasi Miiessesesinden gayrimen-
kultine zarardan 72.000 frank, menkullerinin ugradig: zarardan 6.500
Irank ve kira parasindan mahrum kalmasindan da 2530 frank aldu.
Once Barbay’in babasinin mali mesuliyet sigortasim1 yapmis olan
“Assurance mutulle vaudoise”dan, sonra da babadan zararmm geri
kalan kismmin tazminini saglamak iizere bosuna caba gosterdi. Da-

va diginda Yangin Sigortas: tarafindan karsilanmayan zararmin tes-
bit edilmesi amaci ile bir bilirkisi incelemesi yaptird:.

B. — André Denoréaz 5 mayis 1970 tarihinde Pierre-André Bar-
bay ile babas1 André Barbay’e karsi 20375.70 frank tazminat éden-
mesi icin ddva act,
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Davalilar davanin reddini talep ettiler ve Boven’i davaya davet
eltiler, Boven ise Krumel’e ihbarda bulundu.

Davac: talebini degistirerek iddiasim1  Pierre-André ve Andre
Barbay ile Bevan ve Krumel'e karsi yoneltti,

Davalilar davanin reddinin istediler, aralarindan anlasarak kar-
silikh taleplerden vazgectiler. '

- Vaud Kantonu Hukuk Mahkemesi 8 temmuz 1974 tarihli hiitkmii
ile davali André Barbay’a kars: olan davay: reddetti ve Pierre-André
Barbay ile Beven ve Krumel'in miiteselsil olarak davaliya 11113 frank
odemeye, faizin 29 temmuz 1965 tarihinden itibaren islemeye basla-
masina, tazminattan 3000 frankm indirilmesine, daha genis olan diger
taleplerin reddine karar verdi. Gerekceleri kisaca soyledir:

Davacinin yangimin faillerine karsi acmis oldugu ddva z a -
manasimina ugramamistir, ¢ciinkii cezalandirilmas: gereken
fillden itibaren bes yil icinde acilmistir (Borclar Kanunu 60 II, Ceza
Kanunu 70, 222). Uc cocuk oynarken birlikte davrandik-
larindan aralarinda tam teselsil wvardir. Dokuz yas
civarimda bulunduklarindan davramglarinin tehlikeli niteligini idrak
edecek durumda idiler ve bu nedenle de haksiz fiillerinden sorum-
Indurlar, Borclar Kanunun 43. maddesine gore (BK 43) anne ve baba-
larina itaat etmeyen ve basit bir ihtiyat kurahina uymayan cocuk-.
laurin kusurunun hafif olarak nitelendirilmesi miimkiin olmadigindan
tazminatta bir indirim yapilamaz. Bununla beraber Borglar Kanunu-
nun 44, maddesinin II, fikrasina gore (BK 44 II) onlan sikintiya di-
sirmemek icin bir indirim yapilmas: zorunludur. Dava disi ve dava
sirasinda yapilan bilirkisi incelemelerine gore davacimin zarari 15375
frank tutmaktadir. Borclar Kanunun 44. maddesinin II. fikrasinin
(BK 44 II) uygulanmas: sonucu hakkaniyete gore 300 frank indiril-
mistir.

C. — Pierre-André Barbay, Boven ce Krumel Federal Mahke-
meye basvurmuslardir. DAvanin reddini, ikinci derecede de davaci-
va baglanan tazminattan 4000 frank indirilmesini talep etmektedir-

ler.

Federal Mahkeme temyiz miiracaatini reddetmigtir.
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Gerekcelerden ozetler :

9. — Kanton mahkemesi, diavallarin zamanasim defini takdir
ederken Borclar Kanununun 60, maddesinin II. fikrasim (BK 60 II)
dikkate alarak hukuk hakiminin fiilin cezalandirilabilir karakterini

tayin bakimmdan ceza hakimin karan ile bagli oldugunu miitalda

eimistir. Kiiciikler Mahkemesi olayda ii¢ ¢ocugun Isvicre Ceza Ka-
nunun 222. maddesindeki sucu islemis olduklarini agik¢a kabul etti-
ginden fiill, obj ektif ve sibjektif olarak cezalandi-
rilabilir idi. Ihmal ile yangmm ¢ikarma sucu bes yillik zamanasimina
baghdir. Bu uzun siireli zamanagmmi hukuk dévasma uygulanir ve
fiilin islendigi giinden itibaren islemeye baslar, Su halde davacinin
98 temmuz 1965 giinii ¢ikan yangimin faillerine karsi actign dava 5
mayis 1970°de zamanasimina ugramamisti. |

Temyiz miiracaatcileri bu goriisii reddetmektedirler. Isvicre Ce-
za Kanunun 222. maddesi anlaminda ihmal ile yangin c¢ikartmanin
objektif olarak islenmis bulundugunu ve bu suc icin bes yil-
lik zamanasimmi tamamen kabul etmelerine karsihik Isvicre Ceza
Kanununun 82. maddesine gore cocuklarin cezalandirilmas: 6zel bir
durum oldugundan Borclar Kanunun 60. maddesinin II. fikrasinin
uygulanabilecegi konusunda sliphe ortaya koymaktadirlar. Diger ta-
raftan ddvada ceza miieyyidesinin bulunmamasi, Bor¢lar Kanununun
6C II. maddesi anlamda bir “cezalandirilabilir fiil” in varligim orta-
dan kaldiracaktir, Kanunun amaci (ratio legis) da kiiciikler hakimi-
nin karari ile cocuklarin bir ceza tedbirine carptirilmamas: kararlas-
tirildigr 4ndan itibaren bu hitkmiin uygulanmamasim zorunlu kilar.

a) Borclar Kanununun 60 II. maddesi zaray gorenin, suc failine
karsi medeni hukuk alanmindaki hareket imkanimi genisletmek amaci-
n1 giitmektedir. Genellikle doktrin ve ictihatca kabul edildigi tizere
bu hiikiim, haksiz fiil isleyen kendisi i¢cin daha agwr sonuclar: olan
ceza kogusturmasina ugrayabilirken, zarar gorenin ona karsi haklari-
m  kaybetmesinin mantiksiz oldugu diigiincesine dayanmaktadar.
(BGE 91 II 432 ve devami, gerek¢e 5 ve orada amlan kararlar).
Borg¢lar Kanununun 60. maddesinin iki fikrasinin arka arkaya gelisi,
kanunkoyucunun ceza zamanasim: dolmadan hukuk dAivasimmin za-
manasimina ugramasim onlemek iradesini tasidigini gostermektedir
(BGE 77 1I 319). 60. maddenin II. fikras1 ne bir ceza kogusturmasina
baslanmig olmasini, (BGE 93 II 500 ve anilan kararlar) ne de once-
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likle bir mahkimiyet kararinin verilmis olmasin (BGE 96 II 43, ge-
rekce 3 a) gerektirmektedir. Ceza hakimi bir mahkimyiete veya be-
raate (veya kamu davasimin mevcudiyeti hakkinda baska bijimde) ka-
rar vermis olmadikga, hukuk hakimi failin fiilinin ceza kanunu anla.-
minda bir sug teskil edip etmedigini serbestce takdir eder (BGE 93 11
501). Bor¢lar Kanununun 60 I'deki zamanasimn, baslangic 4n1 ve de-
vam hari¢ hususi hukuk, bu arada Isvicre Borclar Kanunun 127.
(Turk Borclar Kanununun 125) ve devami maddelerine baghdir; eger
boyle olmasayd: zarar gorenin actigi davasinin akibeti, hicbiy sekilde
etkilemiyecegi ceza kogusturmasimin arzedecegi basariya gore degi-
secekti. Bu noktadan itibaren ise ceza divasinin ne zaman ve nasil
sona erecegi biiylik 6nem tasimazdi. (BGE 91 II 434, BGE 96 II 44,
BGE 97 II 138, gerekce 2).

b) Borclar Kanununun 60 IT maddesi (BK 60 11) o b j e k-
t i t olarak cezalandinlabilir bir kabahat ve ciiriim bulunmasin
sart kilmaktadir (BGE 60 II 35). BGE 44 11 176 kararina dayanan
hdkim goriig, sug failinin sii bjektif olarak da cezalandiril-
masimi aramaktadir (OSER/S('JHONENBEBGER,, Art, 60 N  15;
GUHL/MERZ/KUMMER, Das schweizerische Obligationenrecht,
s. 176; ENGEL, Traité des obligations en droit suisse, s. 388; VON
BUREN, Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, s.
427, n. 5 ve not 74; PETERMANN, La prescription des actions,
Revue Suisse d’assurance 1959/60, s. 362; GIRSBERGER. Die Ver-
jahrung ausservertraglicher und vertraglicher Schadenerzatzforde-
rungen, These Fribourg 1963, 26 ve devami). Buna karsilik BECKER
kamu dévasimin varhgmi yeterli gormektedir, bu sartin gerceklesip
gerceklesmedigini aragtirmak (kesin ceza hiikmii hali haric olmak
uzere) hukuk hakiminin gorevidir; kesin ceza hiikmii olan bu var-
sayimda hukuk hékimi bir haksiz fiil bulunup bulunmadigin: daima
arastirabilir, fakat fiilin cezalandirilabilir olup olmadig: noktasinda
baghdir (Art, 60; N. 3). VON TUHR/SIEGWART (I s. 375) me-
seleyi ¢oziimsiiz birakmaktadirlar. BAR aksine ehlivetsizligi veya
olimii sebebiyle cezalandirilamasa bile kamy davasinin biitiin suc-
lulara kargi ilke olarak mevcut oldugunu kabul etmektedir (Gedan-
ken zur praktischen Anwendung der Strafrechtlichen Verjahrungs-
Iristen im Zivilprozess, RS] 1965, s. 74). ROSSEL (Manuel du droit
fédéral des obligations, 4. éd 1920, s. 116) ve FUNK (Handkom-

M. H. A, Dergisi — 11
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mentar des Obligafio—nenrechtes, Art. 60, N, 3) aymn yonde diistin-
celerini aciklamaktadirlar.

¢) Bu sonuncu gériis Borclar Kanunun 60 II. maddesinin (OR
60 II) suctan zarar goren magduruy daha uzun bir zamanasgimindan
vararlandirdig: icin Borclar Kanunun 60 II (BK 60 II) konulus ama-
cina daha iyi cevap vermektedir. Bu fayda, ceza hakiminin s i b -
jektif unsuru dikkate almas1 sebebiyle tesadiife bagh olmaz.
I'sikiyatri incelemesi sonunda sorumlu olmadig: belirlenen veya
mahkiimiyetten once olen sahssn o b jek tif olarak isledigi suc
soz konusu olunca, 60 II’deki siire, ceza davasimin diigmesine rag-
men isler. Bu divanin zamanasim siiresi benzer durumda davay: so-
na erdiren tarihle degismez, Fiilin cezalandirilabilir olmas1 ve hu-
kuk davasinda davaliya kabili atif olmas1 yeterlidir. Borclar Kanu-
nun 60 II. maddesindeki uzatilmis zamanasimi ceza miieyyidesinden
bagimsiz bir medeni hukuk kurumudur. Hukuk giivenligi zarar go-
renin haksiz fiil failinin stibjektif isnat kabiliyetine baglh olan ceza
kogusturmasinin belirsizliginden miiteessir olmadan, zarar gorenin

sadece ceza arastirmasi ile elde edebilecegi bilgilerden de yararlan-
masim zorunlu kilmaktadir,

d) Dévada temyiz yoluna basvuranlar sucun islendigi anda
dokuz yasinda idiler ve Isvicre Ceza Kanunu hiikiimlerine bagh idi-
ler (md. 82, I1, 83 ve devami). Kiiciikler hakimi 21 ekim 1965 tarihli
kararinda hukuk mahkemesine bagliyacak sekilde “saniklarin Isvic-
re Ceza Kanununun 222, maddesi anlaminda ihmal ile yangin ¢ikar-
ma sucunu islediklerini” te s b it etmistir Ceza Kanunu’nun alt
ile ondort yas arasindaki kiictikler i¢in sadece egitici tedbirler, ozel
muamele veya disiplin cezasi, hatta Isvicre Ceza Kanununun 88.
maddesindeki sartlarla her tiirlii tedbirden vazgecilmesini ongorme-
si; ve kiigiikler hakiminin bu maddeyi didvada uygulams olmas:
onemsizdir, Davallar tarafindan islenen ihmal ile yangin cikarma
sugu Isvigre Ceza Kanunun 70. maddesindeki bes yillhik zamanasimi-

na baghdir, ve bu zamanasimi divacinin hukuk divasmma Borclar
Kanunun 60 II. maddesi uyarinca uygulanacaktrr.

e) Hususi hukuk alannda Kanton Mahkemesi bagrmsiz olarak
¢ cocugun davraniglarinin tehlikeli niteligini idrak edebileceklerini
tesbit etmistir; bundan da dogru bicimde k usurl u olduklar
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ve haksiz fiillerinden s or u m 1 u bulunduklar sonucuna var-
maistir.

Temyiz miuracaatcgileri miteselsil sorumluluklarin munakasa
etmemislerdir. Aralarindan sadece biri yangm cikaran maytabi at-
mis olsa bile, tehlikeli bir oyunu birlikie oynamak konusunda irade
birligi ile anlasarak hareket etmislerdir. Azarlandiktan sonra biiyiik-
lerin gozetiminden bilerek kurtulmuslardir, Kanton makami tarafin-
dan miisahade edilen itaatsizlikleri, Borclar Kanununun 50 I. mad-
desi geregince miiteselsil sorumluluklarimi doguran karsilhikli olarak
birbirlerini bastan cikarmalarina yolacmistir.

f) Zarar gorenin ceza zamanasiminin sona ermesinden sadece
birkac hafta once dava acmis olmasi onun bu miidahalesinin hak-
kin kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilmesini saglamaz. Olaylarmn
cereyam ve ozellikle zararin diva disi bilirkisi incelemesi ile énceden
tesbit edilmis olmasi, bu gecikmeyi aciklamakta ve hakli gostermek-
tedir.

3. — Temyiz miiracaatgileri “cocuklarin kusurunu hafif degil,
baska deyisle agir olarak tesbit eden” Kanton Mahkemesine Borclar
Kanununun 43. maddesini (OR 43) uygulamay: reddetmesi sebebiy-
le elestiri yoneltmislerdir. Temyiz edilen karar yas kiiciikliigii unsu-
runu daima dikkate alan ictihat ile ¢;eliskili olmaktaydi. Borclularin
stkntili durumuna eklenen bu unsur % 30°dan fazla bir sorumlulugu
hakli gostermezdi.

a) Federal Mahkemenin genellikle bor¢lunun bir ¢cocuk olma-
s1 halinde tazmin borcunda hissedilir bir indirim yaptigin dogrudur.
Indirimin miktar1 kusurun agirhgina ve sorumlunun yasima baghdir

(Ozellikle su kararlann kars. BGE 43 II 205, BGE 67 11 49, BGE 70
I1 136, BGE 82 II 25 ve BGE 90 II 9).

Temyiz miiracaatcileri Kanton Mahkemesinin kusurlarmm a gir
olarak kabul ettigini sdylerken yanilmaktadirlar, Bu goriis temyiz edi-
len kararla celiski halindedir, karara gore kusur hafif degildir, fakat
“Borc¢lar Kanunun 44 II. maddesinin (BK 44 II) uygulanmasini onle-
vecek agirhikta da degildir”, Hakl olarak Vaud Kantonu Hukuk Mabh-
kemesi boylece doktrinde daima yapilagelen ikili kusur ayirimmi
zimni olarak bertaraf etmektedir. Boyle bir ayirim, agir ne de hafif
fakat “orta” olan kusur derecelerini ortaya ¢ikaran hayat tec-



164 | SENER AKYOL

ritbelerine aykiridir. Kanun metinlerinin kusurun agirhgma veya ha-
fifligine baz1 hukuki sonuglar baglamus olmasi, ara derecede kusu-
run bulunmiyacagi anlamma gelmez. '

Dévada temyiz miiracaatcileri mahkim edildikleri tazminatin
meydana getirdikleri zararm c¢ok kii¢lik bir boliimii oldugunu, bu
bsliimiin bizzat kabul ettikleri % 30°dan da az oldugunu gérmezlik-
ten geliyorlar. Divacimin toplam zarari 96000 franki asmaktadir.
Temyiz edilen karar ile 12375 frank 6demeye mahkim edilen da-
valilar, bu zararin ancak 1/8’ini karsgilamaya mecbur edilmislerdir.
Gercekten Kanton Yangin Sigorta Miiessesesi tarafindan sigortaliya
6denen tazminattan yararlanamiyacaklar, aksine bu sahis tarafindan
6denen primlerden yararlanacaklardi. Dosyada zarar faillerine kar-
s1 Sigorta Muiessesesinin bir riicu davasi agma niyetinde oldugunu
gosteren hicbir isaret yoktur, diger taraftan bu ddva zamanasimina
ugramistir, Davalilar da ne kendilerine boyle bir davanin ac¢ilacagini
ne de zamanasimmin kesilmis oldugunu iddia etmis degillerdir.

Bu sartlarda dédvahlarin istifade ettirilmis olduklarindan daha
yiiksek bir indirim hakli olmaz ve temyiz miiracaati bu noktada red-

dedilmelidir.

b) Borclar Kanunun 44 II. maddesini (BK 44 II) uygulayarak
yaptigi 3000 franklik indirimi desteklemek iizere Kanton Mahkemesi
tic davalinin “bugiin onsekiz yasinda olduklarmi” ve “bu yas-
taki genclerin genellikle mesleki yetismelerinin baslangicinda
olduklarini heniiz hayatlarimi kazanmadiklarimi veya hi¢ olmazsa
cok simirhl olciide kazandiklarimi” belirtmektedir.

Bu bicimde gerekce vermekle esas mahkemesi, Borclar Kanu-
nun 44 II. maddesinin ilke olarak zorunlu kildig: iizere herbir so-
rumlu icin indirim sebeplerinin somut takdirini yapmamigtir, Esas
mahkemesinin kabul ettigi iizere onsekiz yasindaki gencler mesleki
cgitimleri siiresince ve servetten yoksun da olsalar, sorumlular bir
defa mesleki egitimlerini 12375 frankhk bir zararin tic kisi arasin-
da miiteselsil olarak tazmin edilmesi, tamamiyle katlamlabilir bir
mali yiik teskil eder. Su halde 3000 frankhk indirim hakli degildi.
Temyiz edilmemesi sebebiyle bu indirim muhafaza edilmelidir,

(Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 6 aralik 1974, Baybay ve

digerlerine karsi Denoréaz divasi; BGE 100 II 332 = JdT 1975 1
280). '



[II. GAYRIMENKUL SATIMINDA KISMEN ZAPT

Gayrimenkul satima - Kismen zapt - Al ile fi¢lincii sahis
arasinda /dava jci sulh sozlesmesi - Saticinin garanti
borcu - Davanin ihbari.

Olay :

A. 22 mart 1966 giinii Holzer, Zenhduser'de bulunan ve tapu
kiitiigiiniin 17. sayfasinda ve 74 ve 75 sayilar1 altinda kayith bulu-
nan gayrimenkulleri Margaretha Fux’a satti. Birinci gayrimenkul
evin bir payindan, ikincisi toplam 211 metrekarelik bir meydan' ile
bir bahceden ibaretti. Satici bu muhtevay: garanti etmisti.

Moritz Clausen T4 sayidaki evin misterek maliki idi, 75 no.lu -
parselin bir kismi tizerinde hak iddia etti ve 1966 haziraninda t e s-
b it ve hakkinin tapu kiitiigiine t e s ¢ i 1 i icin dava ach.
Margaretha Fux bu divaya itiraz etti ve davayi 1966 eyliiliinde
Holzer'e ihbar etti. Bu sonuncusu davaya katilmadi. Déava 20 haziran

1969 tarihinde bir ddva ici sulh sdzlegmesi ile
sona erdi.

Bu islemde “mahkeme ve taraflar” Moritz Clausen’in mirasgi-
larinm 75 sayili parselin miisterek malikleri bulundugunu miigahade
etmislerdir (Sulh sozlesmesi Madde 1). Mahkemenin teklifi tlizerine
taraflar bu parsel tizerindeki miisterek miilkiyet paylarmi 74 sayih
ev tizerindeki paylarla orantili olarak tesbit etmislerdir. Sonugta 75
sayil parselin altinda ti¢ hissesi Moritz Clausen’in mirascilarina, al-
tida bir hissesi Josef Clausen’in mirascilarna ve altida iki hissesi de
Margaretha Fux'a ait oluyordu (madde 2). Bundan baska mahkeme
99 mart 1965 tarihli sozlesmeye dayanarak Margaretha Fux'un sa-
tin aldign 75 sayil parsel alanindaki altida dértlik azalma sebebiyle
Holzer'e riicu edebilecegine karar verdi (madde 3). Sonra sulh soz-
lesmesinin 4. maddesine gore Margaretha Fux 74 ve 75 no.lu parsel-

lerdeki paylarim Moritz Clausen’in mirascilarindan birine 28.000
franga satti; en gec 3 kasim 1969 giinli bedelin Gdenmesi ve miil-
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kiyetin devrinin tapuya tescili gerekli idi. Dava masraflarini diizen-
lemek zorunda olan mahkeme, dosyayi sulh sozlesmesi ile sona ermis

olarak kaldirdi (madde 5 ve 6).

B. Margaretha Fux 1 eyliil 1970 ginu Holzer'e karsi 10160
frank ile faizin odetilmesi icin ddva acti. O, yukanda anilan sulh
sozlesmesine ve saticinin garanti (tekeffiil) borcuna dayanmakta idi.

Davali her iki noktay: da reddetti.

Valais Kanton Mahkemesi 23 mart 1973 tarihli karan ile daval-
yi davaciya 141 metrekarenin zapti sebebivle 7050 frank, ilk davanin
masrafi olan 2568 frank odemeye ve her iki miktar i¢in ayri ayri
tarihlerden itibaren % 5 faiz yiiriitilmesine karar verdi.

Kanton Mahkemesi davalhinm 211 metrekarelik 75 sayih parseli
hepsi kendisininmis gibi sattigim ve bu nedenle OR 192 ve devami
maddelerine (BK. 189 vd.) kismu zapttan sorumlu oldugunu kabul
eltl.

C. Davali bu karara karsi temyiz yoluna basvurdu, hikmun
iptalini ve ddvanmin reddini talep etti.

Davaci ise temyiz talebinin reddini ve temyiz edilen kararn
onaylanmasim talep etti.

Federal Mahkeme temyizi kabul ederek, karar: iptal

ctti ve gerekcedeki anlamda yeniden karar verilmek iizere davay:
kanton merciine gonderdi.

Gerekceler :

1. OR 1921 (BK, 189 I) geregince satic1 sozlesmenin kurulmas:
sirasinda ticiincii sahsa ait bir hak sebebiyle satilan seyin kismen
veya tamamen zapt edilmesinden dolayi1 aliciyr garanti etmekle yu-
kiimliidiir, Eger zapt tehdidi altindaki alici, davay: saticiya i hbar
ederse bu sonuncu OR 193 (BK 190)’a goére duruma ve usul kanun-
larina gore aliciya yardim etmeye veya davayi onun yerine takip et-
meye mecburdur, Ihbar misait bir zamanda yapilmis ise ddvanin
olumsuz sonucu, satict bu sonucun alicinin hilesi veya agir kusuru
sonucu oldugunu isbat etmedikge, saticiyr da etkiler,

Kanton Mahkemesi bu hiikiim anlaminda davanin sonuca ulas-
mas: ile sadece gercek anlamda karar degil, fakat aym zamanda
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davacinin Moritz Clausen’in mirasclar ile yapmis oldugu 20 hazi-
ran 1969 tarihli sozlesmede oldugu gibi dava ici sulh sézlesmelerini
de anlamaktadir; su halde davali bu sulhiin de kendisine ileri sii-
rilmesine musaade etmelidir. Oysa dévali garanti sartlarmin yerine
getirilmedigini iddia etmektedir. Ona gore garantisi sadece parse-
lin muhtevasina iliskindir, fakat miinhasir miilkiyet hakkinin varh-
g1 garanti etmemistir. Nitekim 22 mart 1965 tarihli sozlesme her-

seyin “bugiin mevcut olan hak ve borclarla fakat ipoteksiz olarak
satilmis oldugunu” belirtmekteydi.

a) Bununla beraber yukarida anmilan sozlesme sartindan satim
sirasinda mevcut olan ve olayda sézkonusu olan hukuki durum
hakkinda bir sonug¢ ¢ikarilamaz. Aksine belirli olan, davalinin kendi
sozlerine gore kendini 75 sayili parselin tek maliki sandigi ve satim
sirasinda da boyle davrandigidir. Kaldi ki Kanton Mahkemesi’nin
davalhiya karsi olan tesbitine gére Margaretha Fux birinci dava si-
rasinda tigiincii sahislarnin iddialarina kars: siddetle kars1 ¢ikmusty,
clinkii davali onu miinhasir miilkiyeti konusunda temin etmisti.
Bundan bagka birinci ddva sirasinda davalinin tanikligima daya-
narak kanton kazasi onun kendisini munhasir malik olarak telakki
ettigini kabul etmisti.

Sozlesme taraflarinin iradelerine iliskin bu tesbitler Federal
Mahkemeyi baglar, ¢iinkii bu tesbitler sadece s6zlesmenin
vorumun a degil fakat ozellikle her iki ddva sirasinda kulla-
nilan delillere dayanmaktadir, Davalinin temyiz miiracaatinda bu
tesbitlere karsi ileri stirdiigii iddialar delillerin takdiri bakimindan
kabul edilemez bir tenkit teskil ettiginden dikkate alinmayacaktir
(Kars, BGE 95 II 146, JdT 1970 I 340da bu bolim cevrilmemistir;
BGE 96 II 148 ve devam, JdT 1971 I 520 ve oradaki atiflar).

b) Buna karsihk davali, birinci davanin taraflari arasinda
yapilmis olan sulh sozlesmesinin OR 193 II (BK 190 II) geregince
kendisine kars: ileri siirtilebilecegi yolundaki kanton mahkemesinin
kanaatini hakli olarak tenkit etmektedir., Kanton Mahkemesi, OR
194 T (BK 191)’in alicinin kazai bir karar beklemedigi durumlar
icin 0zel bir kurali acikca koydugunu unutmaktadir. Bir dava kis-
men yuritilse (Oser/Schonenberger, Art. 194, n. 4), fakat taraflar
sonra kendiliklerinden ya da mahkemenin sevketmesi lizerine veya
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onun katilmas: ile bir sulh sozlesmesi yapmis olsalar da, bu kural
yvine uygulamr. Déva ici sulh sozlesmesi yapmakta taraflar davaya
son verirler ve bir kazai karardan vazgecerler (BGE 60 11 58, JdT
1934 I 202; Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht, 2. basi, s.
987 vd: Leuch, ZPO Bern, § 397, n. 5; Strauli/Hauser, ZPO Ziirich,
§ 238, n. 1/111/a; Rosenberg, Zivilprozessrecht, 10. basi, s. 668;
Stein/Jonas, Kommentar zur ZPO, 19. basi, § 794, n. 11).

Kanton mahkemesi. dogrusunu soylemek gerekirse delilleri kul-
lanmak ve sulh sozlesmesi goriismelerine katilmakla, bu sézlesmede
ciizkonusu olarak hiikmiin esas muhtevasim belirlemistir; bu sebeple-
dir ki sulh sozlesmesi “kesin ve itiraz edilmez bir nitelik” tasiyacak
ve bir karar gibi telakki edilecek, hi¢ olmazsa dava ici sulh sozles-

mesi icra kabiliveti sebebiyle (ancak bu sebeple) bir karara benzeti-
lebilecekti (BGE 60 II 57 vd, JdT 1934 I 201 vd; BGE 90 III 74,

JdT 1965 II 5; Federal Hukuk Usulii Kanunu md. 73 1V, Federal
ferar iflas Kanunu md. 80 II; Guldener, s. 292; Leuch, s. 396). Bir
mahkemenin bir diva ici sulh sozlesmesinde taraflarin anlagmasma
katkida bulunmas: maddi hukuk iliskilerini diizenlemelerine yardim
etmesi vakiast bu sulh sozlesmesini bir kazai karar haline getirmez.
Aksine BGE 60 II 58 (JdT 1934 1 202)’de yayimlanmis kararda zik-
redilen temel ayrihk boyle bir halde de var olmakta devam eder.
Sulh sézlesmesinin sadece taraflarin temsilcileri tarafindan degil ay-
n1 zamanda mahkeme iiyeleri tarafindan da imzalanmig olmas: key-
fiyeti olayda 6nem tagimaz, bununla mahkeme karar haline gelmez.

¢) OR 193 II (BK 190 II) anlaminda ddvanin sonuglanmasini
kazai bir karar olarak anlamak gerekirse, kanton mahkemesinin
kendi ictihadina atifta bulunarak kabul ettigi iizere, bu, alicmin sa-
tict bakimindan, divay: son dereceye kadar takip etmesi miimkiin
olan biitiin hukuki yollar: tiikketmesi anlamina gelmez. Kanton mah-
kemesi bizzat alici bakimindan diva sirasinda iigiincii sahsin hakki-
m tanmmmanin sadece uygun degil fakat tamamen zorunlu olarak
goriinebilecegini ortaya koymaktadir. Bu nedenledir ki dava digin-
da kendisine ait olan haklari diva sirasinda inkdr etmesi hakh bu-
Junamiyacaktir, Alici diva askida iken ve federal maddi hukukun
uygulanmasimi simirlayamiyacak olan kanton usul kurallarmma rag-

men (Kars, Leuch, ZPO md. 50, n. 1) bile OR 194 I (BK 191) de

ongorilmiis olan carelere basvurabilir,
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Borclar Kanununun 194. maddesinin 1. fikras: (BK 191) saticinin
garanti borcunu ticiincii sahsin hakkinin taninmasindan faydalh za-
man icinde haberdar edilmis olmasi ve alicinin
yverine davayi1 iistlenmeye bosuna davet edilmis ol-
mas1 sartina baglamistir. Dava askida oldukca bu gerekler davanin
6zel ihbarimin yerini almaktadirlar. Eger dava yiiriiyorsa, satici ah-
cimmn yerine gecerek onu ylriitmeye zorunlu olarak mecbur degil-
dir; satic1 ihtilafin ihban tzerine aliciva miidahil sifati ile katila-
bilir. Federal Hukuk Usulii Kanunu 16. maddesinde ihtilafin ihba-
rm1 diizenlemektedir. Kanun tasarisina iliskin 14 Mart 1947 tarihli
mesajinda Hiikiimet ozellikle bu konuda ihtildfin ihbarmmin ihbar
eden ile ihbar edilen tclinci kisi arasindaki iliskiler iizerindeki et-
kilerinin maddi hukuk meselesi oldugunu, sadece kanunun acikca
ongordiigii yerlerde (OR 193 ve 258 = BK 189 ve 253) degil bitun
diger garanti ve tazmniat ddvasi hallerinde de uygulanacagini, ¢un-
kit bu etkilerin sozlesme iliskilerinde diirustlik kuralma saygimn
bir sonucu bulunduklarmi belirtmistir. Bir usul kanununda ihtilafin
ihbarinin yiiriimekte olan bir dava iizerindeki sonuglarini ve ihba-
nn seklini belirlemek yeterlidir; gercekte maddi hukuk herhangi bir
bilgi verme ile yetinmektedir, Kanun tasarisi ile ongoriilen miida-
hale saticmmn OR 193 I (BK. 189 I)’e gore alicinin yerine davayi
surdiirmeye mecbur oldugu halde ve kiralayanin OR 258 (BK. 233)’e
gore davayr ustlenmeye mecbur oldugu durumda da yetmektedir
(Davayr kendi adina tstlenmesi zorunlu degildir, kendi hesabina
viirlitmesi de yeterlidir); ctinkii ihtilaf: ihbar eden taraf hareket et-
memekle gercekte ddvanmn yuriitiilmesini tamamen miidahale edene

terketmsi olmaktadir (Federal Gazete 1947 1 1016 vd.).

Bu ilkeler kiyas you ile saticomin OR 194 I (BK 191)’e gore da-
vay: tstlendigi hallerde de uygulanir.

Bununla beraber davaci birinci dava sirasinda bu hiikmun ge-
rcklerini yerine getirmemistir. O siiphesiz ddvayr simdiki davahya
Valais Kantonu Hukuk Usulii Kanunu md. 48 uyarinca ihbar et-
mistir. Bu hiikiim OR 194 I (BK 191)’den daha da ileri gitmektedir,
¢iinkii ihbar eden sadece ihbar edileni divay: iistlenmeye davet et-
mekle yetinmemeli, ona bagvurmammn sebeplerini de belirtmelidir.
Bununla beraber davali, divaci Clausen’in mirascilan ile sulh sozles-
mesi goriismelerine basladiginda bu davet iki yildan fazla geride idi.



176 SENER AKYOL

Bir sulh imkan: ihtilafin ihbari sirasinda sakli tutulmamisti ve da-
vali daha sonra Clausen’in mirascilar1 ile yapilan sulh s6zlesmesin-
aden haberdar edilmemisti. Garantiden yararlanan garanti edenin
reddi veya kendisine yapilan bildirime cevap vermemesi tizerine
davaya sonuclar: ona ait olmak iizere devam etmesini 6ngoren Valais
Kantonu Hukuk Usulii Kanunun 52. maddesi davaci icin bir fayda
tasimaz, gercekten bu hitkmiin 2. fikrasmna gore iiclincii sahis, ga-
ranti borcunu tartismak hakkina bir zarar gelmeden ddavaya miida-
hale edebilir. Bu durumda birinci davaya katilmayan ve ikinci da-
vada da garanti borcunun bulunmadigini iddia eden davalinin bu
davramgi ZGB 2 (MK 2)’deki kurala aykir1 olarak kabul edilemiye-
cektir. OR 194 I (BK 191)’deki sartlar1 yerine getirmek icin davac
nyusmazhgin yeni durumu sebebiyle goriismelere baslamaga karar
verdigi anda davahyr anlagsmaya hazir oldugundan ve ona davaw
lstlenmek firsatim (yeniden) verdiginden haberdar etmeliydi. Bunu
vapmadigimdan bu hiikiimden sulh s6zlesmesinin davaliya kars: ileri
surtilebilir oldugu sonucunu cikaramaz.

2. Bu sebeple itiraz edilen karar iptal edilmistir, Bununla bera-
ber didva bagka bir inceleme olmadan reddedilmis anlamina gelmez.
OR 194 IT (BK. 191 son kisim) davaci icin iiciincii sahsin hakkim
sulhen tanmmaya mecbur oldugunu isbat etme imkanimi sakli tutmak-
tadir (Karg. Becker, Art. 194, n. 2; ve oradaki atiflar; Oser/Schonen-
berger, Art. 194, N. 1, 3, 4; Art. 193, N. 1. Guhl/Merz/Kummer,
OR, s. 330). Kanton Mahkemesi bu meseleyi bu konudaki usul sart-
lar1 yerine getirildigi olgiide esastan halletmelidir (Federal Mahke-

me, 1. Hukuk Dairesi, 12 Subat 1974, Holzer ve Fux Dévasi, BGE
100 II 24, JdT 1975 1 67).



IV. DAVA DISI SULH SOZLESMESI

Dava disi1 sulh sozlesmesi - Alacaklimin ticiincii saluslarla yapmig
oldugu sulh sozlesmesinin gecerlik sartlar1 - Bu sozlesmeden
dogan borglara on yilhk zamanasiminin uygulanmasi.

1. — ...

¢) Divadin sulh sozlesmesi, taraflarm tibi ol-
duklari hukuki iliskide meveut olan tereddiide karsilikli bir feda-
karlik ile son vermelerini amaclayan bir sozlesmedir; sozlesme mev-
cut bir ihtilafa iligkin olabilecegi gibi sadece miimkiin olan bir
uyusmazhga da iliskin olabilir ve s e kils iz gecerlidir (BGE
41 11 617, JdT 1916 1 455; BGE 82 II 375 gerekge 2, JdT 1957 1 122
ozet: BGE 95 II 424, JdT 1970 1 642). Temyiz eden bu sozlesmenin
sadece ilk hukuki iliskinin taraflari arasinda etkili olacagmi iddia
ederken yanilmaktadir. Anlasacak her ilgili gahus, hatta dolayl ola-
rak, sulh sozlesmesi yapabilir. Divada, ddvalimin kararla tesbit edil-
mis olan olaya ilgisi onun bir sulh sozlesmesi kurmasini aciklamaya
yetmektedir. Déavali, ddvac: tarafimdan telldallik so6zles-
m esine dayanarak diva edilmeyi, hatta X sirketine bagvurul-
mas1 halinde, sirketin ona kars: riicu ddvas1 agmasim bekleyebilirdi.
Sabit olduguna gore o, 28 kasim 1963 tarihli anlasma ile “kendisini
rahatsiz eden bu isi tasfiye etmek” istemekteydi. Kald: ki, alacakh-
mn tciineii bir sahisla anlasmasina hicbir engel yoktur. Bu sekilde
pekcok kaza, zarargoren dogrudan bir dava hakkimi haiz olmamasi-
na ragmen, onunla sigorta sirketi arasmda dogrudan dogruya ¢o-
ziimlenmektedir. Su halde kanton makamu bu davada taraflar ara-
anda bir sulh sozlesmesinin varhgm kabul etmekle Borglar Kanu-
nun 1. maddesini (OR 1) ihlal etmemistir.

9. — Temyiz eden ikinci derecede de zamanasimini
ileri siirmektedir. Ona gore sulh bir yenilemeyi icermez ve ilk alaca-
&1n zamanagimindan ayri bir zamanasiminin baglamasina yol acmaz.

Bu iddia versizdir. Sulh sozlesmesi rizai bir sozlesme oldugun-
dan. ondan dogan borc akdi niteliktedir, Bor¢lar Kanununun 125.
(OR 127) maddesindeki on yilhk zamanagimina baghdir (Federal
Mahkeme 1 Hukuk Dairesi. 19 haziran 1974 R ve D karan, BGE
100 11 144 kismen, JdT 1975 1 93 ozet).



V. ISTISNA (YAPI) SOZLESMESINDE AYIP

Istisna sozlesmesi - Al¢1 isleri - Yapimecinin faturasina yaptiranin
yapilan isdeki bozukluktan dolay: itiraz etmesi - Ayip
ihbar1 siiresinin sozlesmesi ile juzatilmasa.

Olaylar :

A. Ziirich’te siva isleri dikkdni bulunan Hanzli, 19 ara-
ik 1966 giinii, mimar B u ¢ h e r tarafindan temsil edilen toplu
insaat birligi B ii ch el r i n g ile Adliswil’deki “Biichelring”
mahallesindeki binalarin tamammi kapsayan bir istisna sozlesmesi
yapmistir. 28 mart 1968 giinti, Bucher onu kendi adina, A3 evlerinde
19 aralik 1966 sozlesmesine uygun olarak siva isleri yapmakla go-
revlendirdi. “Ifa ve olciiler” ilke olarak daha once yapilmis olan
Al evindekilerine uygun olmahyda.

18 ocak 1969 giinii H d4n zi pesin 6denmis olan 28.000 fran-
g1 indirerek 41.584,97 franklik bir fatura diizenledi. Bucher arta ka-
lan 14.139,37 frankhik boliime itiraz etti ve deger eksilmesi sebebiyle
1.809,42 frank da fazla 6demis oldugunu iddia etti.

Bunun uzerine H an zi, Buchere karsi 14,139.97 frank ve
18 ocak 1969 tarihinden itibaren % 5 faizin odenmesini diva etti.

Davah, karsi dadva ile 7809,42 franktan sigortaca garanti edilen 4158
{rank indirildikten sonra kalan 3651,42 franki talep etti.

B. Zirich mahkemesi déavacimin davasimin 9086,15 frankhik
holiimi ile 1 nisan 1969 tarihinden itibaren faizi kabul etti, kars: da-
vadaki talepleri reddetti.

Davacinin ve buna katilan ddvalinin miiracaat: iizerine Ziirich
Kantonu Yiiksek Mahkemesi davaci yararing 9119,51 franga hiik-
metti, fazlaya iliskin talebi reddetti, Bundan baska mahkeme, dava-
lvin 37.119,51 frank iizerinden alacagin kalanimi hiikmiin kesin ve
icra edilebilir hale gelmesinden itibaren bir aylik siire icinde 6den-
mesi halinde % 2’lik bir indirime hakk: oldugunu tesbit etti.
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C. Davali bu karara karsi temyiz yoluna basvurdu. Alacagin
5159 franga indirilmesi ve bu nedenle indirilmesi gereken miktarin
33.159 frank olarak tesbiti gerektigini; ikinci derecede de kanton
mahkemesi kararmin iptal edilerek davanin Kanton Yiiksek Mahke-
mesine isbat muamelesinin tamamlanmas: icin gonderilmesini talep
etti.

Davaci, temyiz miiracaatinin reddedilmesini istedi.

Federal Mahkeme temyizi reddetti ve temyiz edilen
karar1 onaylada.

Gerekcgeler :

1. Taraflarin kanton kazasi oniinde ihtilaflh olduklarn cesitli
ayiplar Federal Mahkeme oniinde artik uyusmazlik konusu degil-
dir. Bununla beraber davali, Kanton Yiiksek Mahkemesi onilinde su
goriisiinii tesbit etmistir: Davacinin insaat sartnamesine gore ciplak
beton tizerinde lentonit uygulanacak yerde ¢imento puskiirtme veya
cimento serpme uygulamas: 3960 franklik (4 franktan 990 m®) deger
eksikligi meydana getirmigtir, Kanton Yiiksek Mahkemesinin goru-
siiniin aksine bu, OR 371 anlammnda bir yapi1lan seyde
ay1p teskil etmemektedir; aksine her zaman ileri siiriilebilecek,
bu nedenle de istisna sozlesmesi hukukunun zamanasim ve hak
diisiiren siirelerine bagli olmayan bir ifa et m e m e dir.

2. Yapilan seydeki ayiplardan dolayr yapimcmin soriumlugu
OR 367-371. maddelerde (BK. 359-363) diizenlenmistir (Kars, Ke-
nar baghk “Ayiplardan Sorumluluk™. Bu sorumlulugun kargihg
OR 197’ye gore satilan seydeki ayiptan dolayr saticimin sorumlulu-
gudur (Kars,. GULH/MERZ/KUMMER, OR, s. 424; BGE 93 1II
316, JAT 1969 I 158). “Ayip halinde yaptiranin haklari”mi diizenle-
ven OR’nin 868. (BK. 360) maddesi ayiplar ile sozlesmeye diger
avkiriliklar: birbirinden ayirmaktadir (Kars. 1. fikra: “Yapilan sey,
aviph veya sozlesmeye aykin ise”). Ayiptan sorumlulukla ilgili di-
ger hiikiimlerin tek basmna kullandiklar1 bu “ay1p = terimi bu
iki durumu kapsamaktadir (Kars. OR 3867 ve 369-371). OR
368 (BK. 360) daki ayrimin sadece siniflandirma  degeri  var-

(*) BK. 359'un kenar baghg “isin kusuruna miutedair teminat’ dir.
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dir, yoksa hukuki bir anlamm yoktur (GAUCH, Der Unter-
nehmer im Werkvertrag und seine Haftung fiir Mangel des Werkes,
1974, N. 110, s. 39). Bu nedenle doktrin ve i¢tihadin (Kars. GUHL/
MERZ/KUMMER, s. 424; OSER/SCHONENBERGER, Art, 368,
N. 2; REICHEL, ZSR 51/1932, s. 182; BGE 93 II 316) yapilan sey-
deki ayib1 ve OR 368 (BK 360)’de anilan sozlesmeye diger aykirilik-
lar1 satilan seydeki vaadedilen veya kararlastirlmig olan vasiflarin
vokluguna benzetmelerinin 6nemi yoktur (Kars. GAUCH, N. 111,
s. 40). Her iki halde de, ayip, yani istisna sozlesmesinin geregi gibi
ifa edilmemesi sozkonusudur.

Yapilan seyin ayipli olmasi halinde yaptiranmn OR 368 (BK
560)’deki hukuki yollar ile OR 97 (BK 96)’daki genel tazminat da-
vas1 hakkini secimlik olarak kullanabilip kullanamiyacagi meselesi
incelenmistir.  Bu sorun olumsuz olarak coziilmelidir. OR 368
(BK. 360), yaptiran (seyin incelenmesi, ayibin zamaninda blidiril-
mesi gibi) kanuni sartlar1 yerine getirirse yapimcinin seyi yapma
borcunu belirli garanti edimlerine (fesih, iicretin indirilmesi, tamir,
aviplardan dolayr tazminat) cevirmektedir GAUTSCHI, Art. 368,
N. 6a ve 6¢c, Art. 369, N. 11b; GAUCH, N. 526, s. 129; GULH/
MERZ/KUMMER, s. 340; NEUENSCHWANDER, Die Schlechter-
liillung im schweizeririschen Vertragsrecht, Diss Bern 1971, s, 24,
26 ve 86; A. SCHUBIGER, Verhaltnis der Sachgewihrleistung zu
den Folgen der Nichterfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung, Diss
Bern 1937, s. 37 vd; R. FURRER, Beitrag zur Lehre de Gewihrlei-
lung im Vertragsrecht, Diss. Ziirich 1973, 5. 34/35; yanlis ola-
r a k , yaptiranin ayiptan dogan haklar1 369-371 anlaminda ne
ortadan kalkmis ne de zamanagimina ugramissa OR 97 ve 367’yi se-
¢imlik bicimde uygulamak isteyen KLAUSER, Die werkvertragliche
Mingelhaftung und ihr Verhiltnis zu den allgemeinen Nichtserfiil-
lungsfolgen, Diss. Ziirich 1973, s. 132/133).

Kanton Yiiksek Mahkemesi, ddvacinin kendisine tevdi edilen is-
leri sozlesmeye uygun olarak yapip yapmadigi yolundaki tartismal;
meseleyi davalinin ayiplar1 sozlesmede kararlastirilan garanti sure-
si_icinde veya daha sonra ortaya ¢ikmalar halinde 6grenir ogren-
mez derhal ihbar etmesi sart: ile incelemek zorunda idi (OR 370 III,
BK 362 III). Kanton kazas: taraflardan hicbirinin yapilan seyin bir-
likte muayenesini talep etmedigini tesbit etmis; bundan. dogru ola-
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rak, nihai hesaplarin goriilmesinden iki ay sonra (118 SIA formu md.
96 fikra 5) yani 18 mart 1969 tarihinde yapilan seyin gecici olarak
kabul edilmis sayilacagini ve sozlesmeden dogan iki yillik ihbar sii-
resinin 24 ocak 1973 tarihinde (temyiz miracaatinin dayandig: se-*
bepler bu tarihte meydana gelmisti) dolmus bulundugu sonucunu
cikarmigt1. Kaldi ki davali bizzat temyiz layihasinda daha bu tarih-
lerden birincisinden once uyusmazlik konusu isin sozlesmeye aykir
oldugunu ogrendigini kabul etmektedir.

Davaly, ikinci derecede kanton kazasi 6niinde davacimin ayip-
Iy seyi o sekilde hileli olarak yapip gizledigini, bu sekilde ayip ih-
barinin garanti siiresinin bitiminden sonra da on yil i¢inde yapilabi-
lecegini ileri stirmiistii. Bir hileli ayibin saklanmasi halinde, yapti-
ramin zamanasim stiresinin OR 371 1 geregince —OR 210 (BK. 207)’
nin kiyas yolu ile uygulanmas: ile—, OR 371 II (BK 363 1I)’ye gore
vapilan seyin kabul edilmesinden baghyarak hesaplanacak on yil ol-
dugu dogrudur (Kars. BGE 89 II 409, Gerekce 2b, JdT 1964 1 252).
Fakat ddvaly, ayiplar: 6grenir 0grenmez de r-
hal ihbar etmek yikiiminden kurtulmus degildir (OR
370 III* VON BUREN, OR II, s. 147; GAUTSCHI, Art. 370, N. 10).
Temyiz edilen karardaki tesbitlere gore, iddia edilen ayib1 ogren-
diginde talepte bulunmamgstir. Boylece yapilan sey kabul edilmis
olarak telakki edilmistir (OR 370 III, BK 362 III) ve kanton kazas
hileye, ayiplara ve yapilan seyin deger eksikligine iliskin davali id-
dialarini incelemek ihtiyacinda degildir.

Buna gore Federal Mahkeme karar :

Temyiz miiracaati reddedilmis, Ziirich Kantonu Yiiksek Mah-
kemesinin (II. Hukuk Dairesi) 3 temmuz 1973 tarihli kararn onay-
lanmistir,

(%) RIS, 861 Ji




VI. VESIKALI AKREDITIF

Vesikali akreditif - Tediyenin sonra yapilmas: sart1 - Sozlesmenin
yorumu - Teslim gedilen mallarin sozlesmeye uymamasi - Ozel bir
alanda uygulama teamiilleri, bilirkisiler yerine uzman mahkeme
iiyesinin goriisii - Hukuki miitalaalarin degeri - Sdzlesmedeki
miiphem kayitlarm, sozlesmeyi kaleme alan aleyhine
yvorumlanmasi - Bu tiir yorumun sart:

Olaylar :

A. Umumi vekili Napoli’de bulunan Panama uyruklu C Sirketi
1970 yili aralik ayinda, Owverseas Buying Corp. Ltd Hong Kong
(Overseas) sirketine yuvarlak tic milyon franklik icin kumaslar1 ve
baska degerli tekstil ismarlamistir. Satim paras: bir ibrazdan itiba-
ren 75 (veya 90) giin % 100 doniimez akreditifle (“100 % irrevo-
cable Letter of Credit 75 (ou 90) days at sight”) teminat altina alin-
maliydi. Bu nedenle C Sirketi bircok Italyan ve Isvigreli firma nez-
dinde vesikali akreditif kredisi actirmistir. Bu arada 14 ocak 1971
giinii A ve B, C sirketi lehine Ziirich’te bulunan X Bankasina Over-
seas yararma 1.109.450 frankhk bir akreditif a¢ilmas) “available at
9¢ DAYS B LADING” icin vekalet vermislerdir. Ayn1 giin A ve B,
akreditiften ileri gelecek talepleri karsilamak i¢in X Bankasina, bu
bankadaki ... no’lu hesaplarinda bulunan ve bir milyon franki gecen
mevecudu teminat olarak verdiler..

18 ocak 1971 giinii X Bankasi Overseas yararina “konigmento
tarihinden itibaren 90 giin icinde 6denebilir” ve 1109450 frank tuta-
rinda bir akreditif acti. Talimata uygun olarak once Bank Negara
Indonesianin Hong Kong Subesinde kredi ac¢ti. Hemen arkasindan
bu bankanmn yerine Overseas’ talebi tizerine Chase Manhattan
Bank’im Hong Kong subesi yazisma ve ihbar yeri olarak ikame edil-

di,

Kismen yapilan tc teslim ile ilgili toplam 1109450 franklik bel-
geler 13, 23 ve 25 subat 1971 giinlerinde geldiler ve C Sirketi bun-
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lar1 usuliine uygun buldu. Alacak Chase Manhatten Bank'daki va-
deli bir hesaba aktarilmigti. Bunun iizerine bu banka anilan mikta-
rm Union des Banges Suisse (UBS) nezdindeki hesabina Overseas
icin nakledilmesini istedi. X Bankas: 1093082,20 franklik miktar1 25
subat 1971 giinii UBS’ye % 6,75°lik bir iskonto yaparak banka cirosu
ile nakletti.

Hamburg’a 1971 yilinin mart ve nisan aylarinda vanginda mal-
lar Cnin talebi iizerine bu sehrin ticaret odas: tarafindan kontrol
cdildi. Bilirkisi islenmemis ve pratik olarak hi¢bir degeri bulunma-
van “nearly without value here” yiik oldugunu tesbit etmistir, C Sir-
keti derhal bir ceza kogustuimas: actirdi ve X Bankasina 3 nisan
1971’de akreditif miktarin1 odememesini bildirdi. Bundan birkac
gin Once ise, Zirich Savcilhigy, 29 mart 1971’de Tessin Kantonu Sav-
ciliginin miiracaat: lizerine A ve B’nin X Bankasindaki hesaplarim
bloke ettirmisti. Bu arada X Bankasimi 1 mart 1971’de aktif ve pa-
sifi ile devralan Y Bankasi, C Sirketine 2 nisan 1971’de Chase Man-
hatten Bank’in talebi iizerine akreditif miktan lizerinden iskonto
vapmis oldugunu bildirdi.

B. 6 mayis 1971 giinii A ve B (1 ve 2 numarali davacilar) ile
C Sirketi (3 numarali davaci) Ziirich Kanton Ticaret Mahkemesi
oniinde X Bankasina (davali 1), ve Y Bankasina (davah 2) karsi da-
va actilar, Iddialarina gore: akreditif batil ve kullanilmaz durum-
dadir (iddia 1); davahlar 1 ve 2 numarali divacilarm banka hesa-
bini orada bulunan biitiin kiymetlerle ve akreditife bagl herhangi
bir yiikiimliiliik ile yiiklii olmadan emirlerine amada bulundurma-
va mahkim edilmeleri, ve ilk taleplerinde kendilerine verilmesi
(iddia 2), ikinci derecede dawvalilar miiteselsil olarak davacilara
1109450 frank: ve 7 mayis 1971 tarihinden bashyarak % 5 faiz Gde-

meye mahk(im edilmeleri (iddia 3) gerekir.
C. 18 arahk 1973 giinii Ticaret Mahkemesi ddvacilarin 2. id-

dialarim1 sadece 2 numaralhi davaliya karsi muhafaza ettiklerini mu-
sahade etti ve davayr reddetti.

D. Davacilar temyiz yoluna basvurdular, davalarmm kabuli
ile 2 noJu davalinin (...) no.lu hesapta bulunan malvarhgmi 1 ve
9 nolu divacilara 6demeye mahkim edilmesi, 2. davalimin takas
iddiasinin  dinlenmemesini, bu sekilde Ticaret Mahkemesinin kara-

M. H. A. Dergisi — 12
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rinin iptalini, ddvahlarin kendilerine 1.109.450 frank ile 7 mayis
1971 tarihinden itibaren % 5 faiz 6demeye mahktim edilmesini, ikin-
ci derecede de dosyanin yeniden Ticaret Mahkemesine gonderile-
rek ddvanin yeniden goriilmesinin saglanmasini talep etmisglerdir.

Davalilar temyiz miiracaatinin reddedilmesini istemislerdir.

Federal Mahkeme temyiz miiracaatini reddederek Zirich Ti-
caret Mahkemesinin kararm onaylad.

Gerekcelerden Ozetler :

3. a) Ticaret mahkemesi yargilama sirasinda davacilar tara-
findan ileri siirillen olaylara dayanarak, Federal Mahkemeyi bagli-
yacak bicimde (BGE 94 1I 266, gerekce 1 ve orada amilan kararlar,
bu boliim JdT 1970 1 42’de cevrilmemistir) 1-3 sayih davacilarn
1 sayih davalinin ortak miivekkilleri oldugunu tesbit etmisgtir. Boyle
olunca mahkeme hakli olarak davacilar ile 1 sayili davali arasin-
daki hukuki iliskiyi —akreditifte mevcutolan havale
cercevesinde— OR 394 vd. (BK. 386 vd.) anlaminda vekalet
olarak telakki edilmesi gerektigini kabul etmistir (BGE 78 II 48
- gerekce 3 ve oradaki atiflar, JdT 1952 I 516).

b) Kanton mahkemesinin kanaatine gore ertelenmis odemeli
akreditif mal satimi aracihif ile aliciya isin finansmanini kolaylastir-
mak amacim giitmektedir, Banka akreditif miktarin1 lehdara vade-
den once 6derse, bu amag saptirilmis olmayacaktir, ciinkii banka
ahiciyr akreditif iliskisinde miivekkil olarak 6deme giiniiniin dolma-
sindan once takip edemez. Bundan su sonuca varilmigtir: Davali (1)
akreditif meblagini yiikleme belgelerinden itibaren 90 giinden once
odemek suretiyle vekdleti geregi gibi yerine getirmistir.

¢) Ticaret mahkemesi kararini uzman iiyelerinin bilgilerine,
ertelenmis 6demeli akreditifin dogusu ve amaci iizerine dayamis-
tir, D4valilar bundan Federal Mahkmeyi baglayan maddi vakia tes-

bitlerinin sozkonusu oldugu sonucunu c¢ikarmaktadirlar, Bu diisiin-
ce tasvip edilemez.

14 ocak 1971 tarihli mektupla bildirilen vekalet ile atifta bulu-
nulan Paris’teki Uluslararasi Ticaret Odasi’nin “Vesikali akreditif-
lere iligkin kurallar ve teamiiller”inin (Reégles et Usances, éedition de
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1962) taraflar arasindaki anlasmalarin bir tamamlayic1 parcasi oldu-
gu tartigmasizdir. Bununla beraber “Kurallar ve Teamiiller” ertelen-
mis odemeli akreditifler icin 6zel hiikiimler ihtiva etmemektedir
(Kars. Eisemann, Recht und Praxis des Dokumenten-Akreditives, s.
80). Ticaret mahkemesi tesbit etmekle gorevli oldugu taraflarm uy-
gun iradesinden hareketle uyusmazlik konusu sézlesme sartinin an-
lamin1 belirleyememistir, mahkeme bu anlami s6zlesmeyi yorumla-
yarak arastirmaliydi. Bu sebeple Federal Mahkeme’nin serbestce
inceliyebilecegi bir hukuki sorun sézkonusudur (BGE 87 11 236, ge-
rekce 1; JdT 1962 1 208). Bununla beraber 6zel bir alan s6z konusu
cldugu icin uygulama teamiillerine ve uzmanlarin goriislerine hukuki
takdirlerde de onem atfetmek gerekir (BGE 90 II 306, gerekce 1.
JdT 1965 I 123). Bu kararda Federal Mahkeme, Ticaret Mahkemesi
taratindan dinlenmis olan uzman bankacilarin uygun diisiincelerine
dayvanmig ve onlarin olaylari takdirlerinin hukuki sorunun c¢ozii-
munde “gercek bir ticarl teamiiliinkine benzer bir deger” tagidigini
aciklamasti.

Suphesiz bu olayda uyusmazlik konusu meselede ne resmi bir
bilirkisilik ne de uzman taniklarin aciklamas: vardir. Ticaret Mahke-
mesi, uzm an uyeleri bu 6zel alanda aranan bilgilere sahipseler
bu tiir delil araglarina bagvurmaktan vazgecebilir, Davacilar ticaret
mahkemesinin goriisii ile banka ve akreditif konusunda uzmanlar cev-
resinde zit goriis bulundugunu ne de bu sebeple uzmanlarin bilirkisgi-
liklerine basvurulmasi gerektigini iddia etmis degildirler. Aksine da-
valilar, bu mahkemenin uzman hakimleri ile aym sonuclara varmis
olan Cenevre profesorlerinden Schonle ile Stauder’in miitalaasim Ti-

caret Mahkemesi oniine getirmislerdir.

4. Davacilar akreditif acilmasimi Ongoren sozlesme sartinin
licaret Mahkemesi tarafindan yorumlanmasim federal hukuka aykir
bulmaktadirlar. Onlar davali (1)'in akreditif meblagmi ancak ytkle-
me belgelerinin hazirlanmasindan itibaren 90 giin gectikten sonra
odeyebilecegi kanaatindedirler; bu sadece ertelenmis 6deme sarti-
nin metninden degil, fakat aym zamanda vekaletin niteliginden cikar,
“90 giinliik siirenin dolmasimdan cok daha once ortaya ¢ikan dolan-
dincilik tesebbiisii”’, eger 6deme stiresine uyulmug olsa idi, “hi¢bir
zararly sonue” dogurmazdi. Bu sekilde, Ticaret Mahkemesi Gniinde
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gelistirilmis olan, ertelenmis odeme sartinin akreditit meblagmin
6denmesini varma limanm olan Hamburg’da malin muayene edilme-
sine baglama amac: seklindeki delili tekrarlamaktadirlar,

a) “Kurallar ve Teamiiller’e gore, belgeye dayali akreditif, sa-
tim sozlesmesinin iki tarafinin menfaatlerini korumak amaci ile bore-
larm diizenli olarak ifasim saglamak fonksiyonu vardir. Ahc1 veya
onun akreditif acmakla gorevlendirdigi banka satim bedelini ancak,
sozlesmede yazili nitelikleri tasiyan bir malin varligin1 gosteren ve
ona bunlarda tasarruf yetkisi veren belgelerin tevdi edilmesine kar-
silik 6deyebilir (BGE 90 11 307, JdT 1965 I 124; BGE 93 II 342, JdT
1969 1 140). Bunun disinda temel sézlesme hicbir sekilde bankalar:
ilgilendirmez (Régles et Usances, Dispositions génerales et défini-
tions, c. harfi ve madde 8; GAUTSCHI, Art. 407, N. 26a’y1 da kars.);
biitiin ilgili taraflar belgeleri dikkate alirlar, mali degil (Kurallar ve
Teamiiller, md. 8 fikra I); 6deme ve yeniden 6deme kredi sartlaria
uygun belgelerin bankaya tevdiinde sartsiz olarak yapilmahdir (Ku-
rallar ve Teamiiller, md. 8, fikra II, III, TV); bankalar maln varhg;
ve kalitesi noktasindan hicbir sorumluluk yiiklenmezler (Kurallar vé
Teamiiller md. 9). Su halde akreditiften dogan bor¢ miicerret karak-
terde’dir ve belgelerin yiiriirliigiine baghdir; bu ilkelerin sonucu ola-
rak akreditif cikaran alici, sozlesmeye aykiri malin teslimine kars
bir 6lciide ancak kredinin acilisinda akreditifin sart1 olarak varma
veya gonderme yerinde bir bilirkisi tarafindan malin kalitesi hak-
kinda hazirlanmis bir belgenin gosterilmesini veya iyice yerlesmis
teamiile gore “kontrolden sonra veya alic1 tarafindan kabulden son-
ra odenebilir” sartin1 sozlesmeye koyarak kendisini koruyabilir.

b) Ertelenmis odemeli akreditifin emirverene odeme siiresi
icinde malin durumunu incelemek, veya malin sozlesmeye uymadig:
halde akreditifi acan bankay: 6demekten alikoymaya davet etmek
amacm giitmez. Akreditif sartlarina gore bankanin  doniillmez bi-
c¢imde lehdara belgelerin tesliminde 6deme yiikiimii altina girmesi
vakias1 bu yorumla bagdasmaz (Kars. BGE 78 I1 52, JdT 1952 I 520).
Su halde banka akreditif actiranin daha sonraki aksine emrine uya-
maz ve en gec siirenin bitiminde 6deme borcunu yerine getirmeli-
dir. Sadece hileli islemler halinde bir istisna vardir. Giivenilir s0z-
lesenler secmek aliciya diistiigii icin akreditifi acan banka by gibi
olaganiistii durumlar: hesaba katmak durumunda olmadigindan, leh-
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darn hileli tutumuna ancak borcu muaccel oldugy anda isbat edi-
lirse deger atfedebilir. Bunun i¢in muhakkak vyetkili mahkemeden
verilmig ve 6deme yasag ihtiva eden bir ihtiyati tedbir karari, veya
esas ‘hakkinda kesinlesmis bir karar gerekecektir: bununla beraber

odemenin ertelendigi zaman boyle bir karar alinmas: icin yeterli de-
gildir.

Ifakat hergeyden once esash olan husus kurulusuna gére erte-
lenmis odemeli belgeye dayali akreditifin tamamen baska bir fonk-
siyonu vardir, Ticaret Mahkemesinin gerekgelerinden cikanldign gi-
bi, bu cesit kredi sadece 10-15 yildir kullanilmaktadir ve eskiden uy-
gulamada olan ve deniz asin ticarette olagan bir kredi seklini olus-
turan belgeli akreditifin genis ol¢iide yerine gegmistir. Yerli alici, de-
nizagirt satici yararmma bir police ¢ekiyordu; bu varantin tevdiine
karsihk uluslararasi bir banka tarafindan kabul ediliyor ve satici
tarafindan iskonto edilebiliyordu. Bu sekilde, alici derhal 6demekle
yiikumli degildi ve malin denizdeki taginmas: sirasinda faiz kaybina
katlanmak zorunda kalmiyordu (Kars. belgeli kredi hakkmda: Der
Grosse Brockhaus ve ALBISETTI/BODMER /RUTSCHI, Handbuch
des Band—, Geld— und Borsenwesens der Schweiz, her ikisinde de
“Rembours” bashg: altinda; H. SCHONLE, Bank— und Bérsen-
recht, s, 143 vd.). Kurallar ve Teamiiller diger taraftan akreditifi
acan bankanin emirveren tarafindan cekilen policeleri kabul etmeyi
luahhiit edebilecegini ve lehdarin bundan sonra iskonto yapabilece-
gimi (kabule kars;i belgeli akreditif, kars. Regles et Usances, Dispo-
sition generales et définitions, b harfi ve md. 3); bu sekilde aliciya
onu ayni zamanda ve karsilikli olarak borcunu 6demeye mecbur et-
mek yerine kredi saglamak yolunda giidiilen amaca ulasilmaktadir.
[irtelenmis odemeli akreditif su amaca da hizmet eder; bu kredi ti-
ru, Eisemann’a gore (ad1 gecen eser, s. 80), ozellikle gelismekte olan
ulkelerin ithalatcilarimin arzularma ve imkénlarina cevap vermek-
tedir, Burada akreditifin mahiyeti ile bir ilke uyusmazhgi yoktur;
gercekten Schonle ve Stauder’in miitaldalarinda soyledikleri gibi,
satic1 akreditif acan bankanin 6demesini kabzetmeden belgeleri bas-
kasina gecirmis olsa da uluslararasi satimda da aliciya kredi acilma-
sina bir engel yoktur. Buna karsihik ona belgeli akreditifde oldugu
gibi kabule karsi belgeli akreditifde de vadeli alacagini iskonto et-
tirmek olanag) tanimmaktadir.
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¢) Dévacilar, havale bor¢lusunun havale alacakhisima karg,
havalenin muhtevasindan ileri gelen biitin defiler i kullana-
bilecegini belirten GAUTSCHI'den (Art. 468, N. 4a) bosuna yardim
bekliyorlar, Bu diisiince yalmiz bagma tutarhdr; bununla beraber
ertelenmis odemeli belgeye dayah akreditif yukarida soylendigi gibi
emirverene kredi saglamaya ve onu borcunu karsilikh ve aym za-
manda 6demekten kurtarmaya yaradigindan, akreditifi acan banka
aksine anlasma yoksa ve havale alacaklisi istiyorsa Borclar Kanunu-
nun 81. maddesine gore (BK. 80) videsinden once tediye borcunu
verine getirebilir, Bunu yapmakla banka Borclar Kanununun 397.
maddesine gore (BK. 389) kendisine disen akreditif actiranin tali-
matina aynen uymak borcuna aykiri davranmis olmaz. Herhalde ak-
reditif actiran akreditif acan bankaya ancak odeme stiresinin dol-
masindan sonra tediye yapmakla yiikiimlidiir. Ertelenmis odeme-
nin biitiin menfaati onun bakimindan sadece bu noktadir; bankanmn
kendi borcunu siiresinden once ifa etmesinden o etkilenmez.

Vekaletin verildigi sirada divacilar uyusmazhk konusu olan
sozlesme sartinin kapsami hakkinda farkli diisiincede olsa idiler,
bunu acikca davali (1)’e aciklamak ve onu havale alacaklisinin ala-
cagin iskonto etmekten yasaklamalari gerekirdi, Dogrusunu soyle-
mek gerekirse bankanin bu yasaklama ile mutabik kalacag belli de-
gildir; ciinkii boyle bir talimat, doniilmez belgeye dayal akreditifin
mahiyetine aykindir ve miicerret olan ve belgelerin tevdi edilmesi
sartina bagl bulunan temel islemin unsurunu teskil den 6deme bor-
cunu kayitlamaktadir,. GAUTSCHI'nin (Art. 466, N, 7c) belirttigi
oibi, basit bir havale siiphesiz havale eden ile havale alacakhs: ara-
smdaki deger iliskisinin gecerli olmasimi sart kosabilir; fakat havale
borclusu bu sarti nadir olarak kabul eder, ¢iinkii o temel ifligkiyi
denetleyemez. Bu diisiince belgeli akreditifde daha cok deger tasir.

Davacilarin miiphem sozlesme sartlarinin yorumu denen ve ka-
ranlik hiikiimlerin bunlar: kaleme alan taraf aleyhine yorumlanma-
lar1 geregini gosteren kurali ileri siirmelerinde de yararlan yoktur

(BGE 97 II 74, JdT 1972 1 851; BGE 92 II 348, JdT 1967 I 566; BGE
87 II 95 ve oradaki gondermeler, JdT 1961 I 532; BGE 87 II 242,
JdT 1962 I 213). Muhakkak ki davali (1) 18 ocak 1971 tarihli akre-
ditif acis mektubunu kaleme almigtir. Bununla beraber bu mektubun
icerdigi ertelenmis ddemeye iliskin sozlesme sartim o yazmamgtr,



iSVICRE FEDERAL MAHKEMESI | 183

aksine uyusmazlik konusu hiikiim Overseas’in “Order Confirma-
tion”u ile yetinen davacilarin vekéletinden ileri gelmektedir. Daha
bu sebeple bile yukarida anilan yorum kurali uygulanamaz. Bundan
baska, bu yola basvurabilmek i¢in diger yorum araclari hicbir so-
nuc vermemeli ve mevcut olan tereddiitler baska bir sekilde kaldi-
rilamamalidir (Kars. Schonenberger/Jaggi, Art, 1, N. 489). Durumun
boyle olmadigi yukaridaki gerekcelerden anlagilmaktadir. (Federal
Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, A, B ve C'ye karsl X ve Y Dévasi, BGE

100 II 145, JdT 1975 1 326).



VII. MUNHASIR TELLALLIK SOZLESMESI

Miinhasir tellallik sozlesmesi - Miivekkile baska tellalin hizmetlerinden
yararlanmay: yasaklayan 've ftellila kurulmasma katilmadig:
sozlesmeden dolay:r tucret bahseden sozlesme hukmiunun
gecerlik sartlar: - Tlliyet bagi aranmasindan sozlesme ile
vazgecilmesi - Bagislama vaadi sayilip sayilmayacagi
- Tellalin iiciineii sahsin aliciyi (bulmasi thalinde
bile nicrete hak kazanmas.

Olaylarin Ozeti :

A — 20 mart 1967 tarihinde Bel Aurore C ve Bel Aurore D Ano-
nim Sirketleri, Gérance Seilaz et Fils adli komandit sirketten 50.000
frank odiin¢ almislardir, Borclular karsi edim olarak alacakliya ma-
liki olduklar1 iki gayrimenkuliin idaresini ve bu gayrimenkullerin
daha sonra satilmasi amaci ile bir miunhasir tellallik
vekaleti vermislerdir. 24 kasim 1967'de taraflar “tellalligin
munhasirhgy” bashkli “Société vaudoise des régisseurs”iin basili ko-
sullarma ve bu formiillerin arka tarafinda yer alan teamiili sartlara
gore munhasir bir anlasma imzalamislardr,

6 mart 1968’de Bel Aurore C ve Bel Aurore D Anonim Sirketleri
noter onunde 20 mart 1967°de o6diin¢ olarak alinmis olan 50.000 frank
icin borg¢ ikrari imzalamslardir, Bu senet 6zellikle alacaklinin odiin-
cun iadesini ancak gayrimenkullerden birinin veya borglu sirketlerin
birinin veya digerinin hisse senetlerinin satilmasi sirasinda geri iste-
nebilecegini ve “bu odiine karsilik olmak iizere borclularin alacak-
hiya gayrimenkullerin idaresini verdiklerini, ve ona sartlar ayriy sOz-
lesmede yazih oldugu iizere gayrimenkullerin satimi icin miinhasir
vekalet tevdi ettiklerini” ongérmekteydi.

1970°den beri Gérance Seilaz et Fils gayrimenkullerin ve gayri-
menkul girketlerinin hisse senetlerinin satilmasi amaci ile inceleme-

ler yapti ve girisimlerde bulundu. Idarecileri Otto Kappeler tarafin-
dan temsil edilen sirketler once 2 550 000 sonra 2 600 000 frank deger
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aciklamiglardir. Gérance Seilaz et Fils'in teklif ettigi ilgililerden biri
1972 ekiminde 2550000 frank 6demeye hazir oldugunu acikla-

mistir. O da Kappeler'e yararlandigi tellallik sozlesmesinin miinha-
sir oldugunu hatirlatmagtr.

4 kasim 1972 giinti gayrimenkul sirketleri 50 000 frankhk o6diin-
cii iade ettiler. Gérance Seilaz et Fils ise gayrimenkulleri La Gene-
voise’a 30 kasim 1972 tarihinde 2 600 000 franka satilmig oldugunu
sgrendi. Bu muameleye iliskin miizakere Kappeler'in 1971 ekimin-
den beri temas etmekte oldugu ve tellallik iicreti olarak 50.000 frank
alacak olan Novimmob’un bir memuru tarafindan yirutiilmisti.

Kappeler 13 kasim 1972'de Seilaz et Fils'e sadece 6 mart 1968°de
imzalanms olan borg ikrarinin onemli oldugunu yazdi; “paranin ge-
ri verilmseinin bu anlasmanmn gecerliligini ortadan kaldwdigim ve
mevcut olmayan bir baska sozlesmeyi ileri stiremiyecegini’
bildirdi, idareci sirketi sozlesmenin feshinden dolay: tutmakta oldu-
&u kiralardan 4000 frank: akdi tazminat olarak almaya davet etti.

B — Gérance Seilaz et Fils, Bel Aurore C ve Bel Aurore D Ano-
nim Sirketlerini 78 000 frank tutan (2600 000 frankin % 3’u3 tellal-
Lk iicretinden tahsil edilen kira paralar indirildikten sonra kalan
54 135,05 frank: (ddva sirasinda 66 705,90 frank olmustur) 1 aralik
1979’den itibaren kanuni faizi ile birlikte miiteselsilen 6demeleri icin
ddva etmistir.

Davalilar, ddvanin reddini talep etmisler, mukabil déava ile de
davacimn 4682.90 ve 3389,05 frankhk iki meblag faizleri ile birlik-
te odemesini (karsi1 ddva) talep etmislerdir.

94 nisan 1974 tarihli kararla Vaud Kantonu Mahkemesi Hukuk
Dairesi. davacinmin taleplerini reddetti ve dévalilarin mukabil ddva-
larin1- davacimin davalilara 8071,95 frank borcly oldugunu, 1 arahk
1972 tarihinden bashyarak % 5 faiz isleyecegini, davalilarin bu mik-
tar1 ic miinasebetteki sekilde paylagmalan sart: ile kabul etti.

C — Davac: ilk derece mahkemesindeki iddialarim tekrarliya-
rak Federal Mahkemeye bagvurdu.

Federal Mahkeme temyiz miiracaatim kabul ederek, temyiz
edilen karari davalilarin davaciya 53.000 frank ve 1 arahk 1972'den

itibaren % 5 faizle 6demeye mahkim edilmeleri seklinde degistirdi.
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Gerekgelerden Ozetler :

3. — Davalilara gore, istisnai nitelikteki minhasir tel-
| 4111k sarti, ancak tamamen a¢1k ve iki anlama
oelmez oldugu takdirde gecerlidir. Herhalde bu sart zaman baki-
mindan bir simrlamay, éngormeli ve telldlin bir komisyona hak ka-

~anmasini ve bunun onemini acik sekilde tarif etmelidir. Olayda bu
bilgilerin hicbiri bulunmadigindan miinhasirhik sart: batil olmahdir.

a) Birbirinden bagimsiz olarak calisan birden fazla telldlin iic-
reti konusunda BGE 72 II 422’deki kararinda, Federal Mahkeme
gayrimenkul piyasasinda c¢ok rastlanan bir olay sézkonusu oldugu-
nu hatirlatarak, miinhasirhik sartinin gegerli oldugunu zimnen su ge-
rekce ile kabul etmektedir: “Telldl, basarinin tamamini kendisi igin
temin etmeyi arzu ediyorsa, bunu sozlesmede miinhasirhk sartinin
kabul edilmesini isteyerek elde edebilir”. Federal Mahkeme 14.12.
1971 tarihli Salzmann ve Garber kararmda (BGE 97 II 357) boyle
bir sozlesme sartinin gecerliligini stipheli gormemistir. Alt1 ayhik bir
stire icin kurulan ve yenilenebilir bir gayrimenkul satimi icin mun-
hasir vekalet sozlesmesinin kapsamini incelerken, Federal Mahkeme,
boyle bir sozlesmenin sadece miivekkili ayni gayrimenkul i¢in tgun-
cii kisilerle telldllik sozlesmesi kurmama borcu altina soktugunu ka-
bul etmektedir.

b) Kanton ictihad: da miivekkilin sadece baska bir tellila bas-
vurmasini degil, fakat satimi bizzat yapmasimi da yasaklayan bir tel-
lalhk sozlesmesindeki miinhasirhk sartinin gecerligini kabul etmek-
tedir (SJZ 36/1939-1940, s, 318, N. 224), Bununla beraber bu karar,
taraflarin anlasmasinin hicbir sipheye yer vermeme-
s i ni aramaktadir. Diger kararlar efer zaman bakimin-
dan sinilanmigssa telldl yararina miinhasirhik sartinin ge-
cerligini tamimaktadirlar (SJ 70/1948, s. 598 vd. S] 75/1953, s. 280
vd; ayrica bkz. S] 74/1952, s. 538 vd.).

¢) OSER/SCHONENBERGER miinhasirhk sartinin gecerligi-
pi, busartin muvekkilin igslerini bizzat ya p-
gsiaEtAn Ieragatinil itermesi hall harig
ol ma k tlzere zimnen kabul etmektedir; bu sartin, aym sekilde
gecerli olan tellala islem bir liclincti sahis tarafindan yapilsa da iic-
retinin tamamim veya bir kismini garanti eden anlasmalarla ( 1 c-
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ret garantisi) birbirine karistirilmamas: gerektigini belirt-
mektedirler (Art. 412, N, 35; Art. 413, N. 18-19). BECKER, telldln
iicretini  faaliyeti sonucunda sozlesmenin kurulmas: arasindaki -
illiyet bagina tabitutan kanun hiikiimlerinin d i z e n-

| e yici olduguna ve taraflarin ilke olarak bunlardan aynlabile- |
cegine isaret etmektedir (Art. 412. N. 23; Art. 413, N. 12). REICHEL
(Die Miklerprovision, 1913) esas olarak aym diiglinceyi ifade et-
‘mektedir (s. 205 vd, 222 vd.). A. GUGGENBUHL (Die Liegenschat-
tenmaklerei, Ziirich tezi 1951, s. 994 vd, 319), TURRETTINI (Le
contrat de courtage et le salaire du courtier, Geneve tezi 1992, s.
90 ve 151 vd )ve PFENNIGER (Maklervertrag und Provisionsga-
rantie, SJZ 46/1950, s. 338) de miinhasirhk sartmm gecerli ] i-
sini agikeca eyl etmektedirler.

Buna karsihk GAUTSCHI, Borclar Kanunun 412 ve 413, mad-
delerine (BK. 404, 405) gore tellalin iicretine iligkin kanuni sartlar
laraflarin anlagsmalariile degigtiri leme z; tellalin faali-
yeti ile sozlesmenin kurulmas: arasindaki illiyet baginn bulunmasi
geregini ortadan kaldiracak ve tellalin sozlesmesindeki temel nitelik
olan tesadufilik unsurunu bertaraf edecek veya miinhasir-
ik sart1 gibi telldla verilen vekaletten d 6 niil me si olanagim
_sunrlandlracak anlasmalar gecerli olmayacak, hi¢c olmazsa tamamen
cecerli olmayacaktir (Art. 412, N. 3a, b, e; N. 6d ve e).

d) GAUTSCHI'nin delilleri ikna edici degildir. Soz konusu
l.anuni hiikiimlerin, ozellikle tellaln iicretini calismasinin bagarismna
baglhiyan Bor¢lar Kanunun 413. maddesinin I. fikrasimin (BK 405 1)
~mredici hiikiimlerden olmas: icin hicbir sebep yoktur. Buna
karsilik tellahin, mivekkili ile yapacag bir anlasma ile, bu tip sozles-
nenin tesadiifi niteliginden ileri gelen ¢ok sert sonuclarina kars: ken-
disini korumayi istemesi olagandir. Vekalet verenin bir diger araci-
i hizmetlerine bagvurmasini yasaklayan miinhasirhik  anlasmasi
tellalin gosterici ve miizakereci faaliyeti, sozlesmenin miuivekkil tara-
findan baglanmasi halinde hicbir etki yapmamig olsa bile ticrete hak

kazanmasi anlamma gelecek olan illiyet hbaginan var
il sartindan vamget M- mi yoksa dar anlamda
bir leret gatantisi. m teskil ettigi pek onem tagimaz.
Boyle bir sozlesme sartinin gecerligi borclar hukukunun genel ilke-
lerine uygun olarak sadece taraflarin anlasmasim gerektirir. Ne bu
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anlasmanm ozellikle aci1k ve cift anlama gelmez
olmasi ne de minhasithgimn sinirli bir zaman igin
verilmis olmas: zorunlu deglidir; boyle bir sinirin bulunmamas: ha-
linde (ister miinhasir olsun, ister olmasin) tellallhik sézlesmesinden
Borclar Kanunun 404. maddesine (BK. 396) gore her zaman miim-
kiindiir, Gercekten GAUTSCHI'nin dustincesinin aksine miinhasir-
lik sart1 bu hali ile, Bor¢lar Kanununun 404. maddesine (BK. 396)
dayalh donme yetkisini simirlamaz. Sadece telldla verilen vekéletten
donme hakkiaor kalldiran 6zel-anlasma.
gecersizdir, bunun disinda kalan minhasir tellallik sozlesmesi biitiin
hukuki hiikiimlerini muhafaza eder.

Tellalin ne sekilde olursa olsun hi¢bir faaliyet gos-
terme den tcrete hak kazanacag: anlamini tasiyorsa, miinha-
sithk sartinin gecerligi siipheye diiser; bu durumda yazili sekle (OR
243, BK 238) ve taraflarin bagislama yapmak ve onu kabul etmek yo-
lunda ortak iradelerine bagh olan bagislama vaadi’nden
sozedilebilir. Bununla beraber davada ise bu mesele ortaya ¢ikma-
migtir; davalinim iki gayrimenkulii icin alici aramakla yiikiimlii olan
davacimin bu yolda bir faaliyet gosterdigi sabittir.

4. — Tellalhk s6zlesmesindeki miinhasirhik sartina a y k 1 r 1-
l1gin sonucglar: konusunda iki c¢oziim hatira gelmek-
tedir, Bu aykinhgm yapmama borcuna aykirlik (OR 98 II, BK 97
IT) tegkil ettigi tellalin zararini isbat etmesi halinde tazminat talep
elmeye hakk: oldugu miitalda edilebilir; temyiz edilen Kanton mah-
kemesi kararinda benimsenen goriis budur, Is bir baska telldlin ara-
cihgr ile baglansa bile vekilin kararlastinlan komisyona hak ka-
zanacag: da kabul edilebilir, Bu i ki ¢ 6 zimden birinin
secilmesi esas olarak sozlesmenin muhtevasina baghdr.

Davada, 24 kasim 1967 tarihli anlasmadan acikca anlasilmakta-
dir ki miinhasir telldlhk s6zlesmesi “Société vaudoise des régis-
seurs” (Vaud Kanton Yoneticileri Dernegi)’nin formiilerinde zikre-
dilen teamiili sartlara gore kurulmustur. Hukuk mahkemesi. anlasma-
ya ekli tip sozlesmenin biitiin sartlarmn, bu arada tip sézlesmenin ar-
kasinda basili olan genel sartlarin, teamiillerin ve mesleki tarifelerin
taraflarin iligkisine uygulamip uygulanmiyacagin aciklamiyor, Fa-
kat ilke olarak uygulandigimi kabul etmek gerekir, aksi halde kan-
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ton mahkemesi esasli noktalarda anlasma olmadigindan bir tellallik
sizlesmesinin kurulmug oldugunu kabul edemezdi. Kaldi ki hukuk
mahkemesi vekaletin devami, miinhasirlik halinde ticretlendirme ke-
nularinda tip sézlesmenin, teamiillerin ve mesleki tarifelerin muhte-
vasina basvurmaktadir.

Sézii edilen teamiillerin 4. maddesi anlaminda, telldla bahsedi-
len miinhasithk halinde, aliciy1 kendisi veya bir iiciincii sahis bulsa
bile miivekkil, komisyonu tellila odemekle yiikiimliidiir. Kanton
mahkemesi tip sozlesmenin arkasinda yer alan bu metnin, “tartis-
maya yol agmiyacak yazih sekil” mecburiyetine cevap vermedigi
ooriisiindedir. Ciinkii ddvada miinhasirhik sarti, tellalin faaliyeti ile
sozlesmenin varhg: arasindaki illiyet bagindan vazgecme anlamina
seldikce “bagislama vaadi ile smirdas olurdu”. Bu gorus hatahdar.
Ister miinhasirhik sartindan ister bir bagka sozlesme hiitkmiinden
ileri gelsin illiyet bagindan vazgecme genel ilke olarak bagis-
lama vaadi teskil etmez (Bkz. OSER/SCHONENBERGER,
Art. 413, N. 18; BECKER, Art. 413, N. 12; GUGGENBUHL, amilan
eser, s. 188; SJZ 35/1938-1939, s. 77). Sadece tellalin hicbir faaliyet
gostermedigi durum i¢in ucret vaadi varsayimim sakli tutmak gere-
kir; bu varsayim TURRETINI (ad: gecen eser, s. 154) tarafindan
diisiiniilmiistiir ‘fakat ddvada gerceklesmemistir. Daha once amilan
Salzmann ve Gerber kararinda, Federal Mahkeme illiyet bagmin
bulunmas: gereginden sozlesme ile vazgegilebilecegini aciklandiktan
sonra, divada boyle bir vazge¢menin bulunup bulunmadigini aras-
tirmis, fakat bu vazgecmeyi bagislama vaadine benzetmemisti (BGE
97 II 357). Su halde miinhasithk sarty, illiyet bagindan vazgecme an-

lamma gelse bile, sonuclandiric: olaylarla kararlastirilmis olabilir.

Davada taraflar arasindaki iliskiye uygulanabilen, mesleki tea-
miiller ve tarifelerin 4. maddesi aliciyr bir ticiincii sahis bulsa bile
miivekkilin telldla komisyonu odemesi gerektigini ongormektedir.
- Miinhasw tellalhk sozlesmesinde ongoriilen gayrimenkuller satilmis
oldugundan davahlar ilke olarak kararlastirilan komisyonu odemek-
le yiikiimliidiirler; ddvacimin bu komisyona esit bir zarara ugradigi-
n ishat etmesine ve Kanton Mahkemesinin Borclar Kanununun 156.
maddesini (BK. 154) uygulamakta haksiz olup olmadigina arastirma-
ya yer olmaksizin bu boyledir. '
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Bu coziim kaldiki hakkaniyete uygundur, Davallar
davaciya onun verdigi 50.000 frankhk oding karsihginda mun-
hasir  tellallik vekaleti vermislerdir. DAavaci bu odiincin  geri
verilmesini ancak gayrimenkullerden birinin veya davali sirketler-
den birinin hisse senetlerinin satimi sirasinda istetebilirdi. Davalilar
bu tiir islemleri pekiyi bilen idarecileri Otto Kappeler aracihgr ile
davranmakta idiler. Bu sartlarda onlarin, miinhasirhk sartina acikea
avkir1 olarak gorevlendirilen ikinci telldla 6demis olduklarmdan ayr
olarak, ddvacimn iicretini 6demek zorunda kalmalar hicbir gekilde
haksiz goriimmemektedir. Davahlar bu sartla bagh olduklar strece
divaciya tevdi ettikleri bir isin goriilmesini bir iiciincli sahsa yiik-
ledikleri halde iki defa tellal iicreti 6demek tehlikesi ile kars: karsiya
bulunduklarin1 bilmekteydiler (Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi,

7 eyliil 1974, Seliaz et Cie ve S. I Bel Aurore C ve D. S. A. davas,
BGE 100 1I 361, JdT 1975 I 188).



VIII. TASARRUF HESABININ HURUK{ NITELIGI

Bankadaki tasarruf hesabimin hukuki (mahiyefi - Odiinc, kendine
ozgii islem, usulsiiz tevdi? - Takas - Sozlesmenin miiphem
hiikiimlerinin kaleme alan aleyhine yorumlanmasi -
Tasarruf ciizdaninin nama ve hamile yazili olmas:

Olaylar :

A. — (X), 1955 kasimindan 1966 haziran sonuna kadar (Y) Ban-
kasymin mudirii idi. “Isvicre Mahalli Bankalar ve Tasarruf Sandik-
lar1 Dernegi” (Verband Schweizerischer I.okalbanken, Spar-und
[.eihkassen, Association de banques régionales et caisses d’épargne
suisses) 1961-1963 yillan icin gozden gecirme raporlarinda acilan
kredilerin karsiliklarmm siipheli oldugunu ve bu durumdan banka
alacakhlar acisindan tehlikeler dogdugunu belirtmistir. Bu sebeple
“Bankalar Federal Komisyonu” (Eidgenossische Bankkomission.
Commission fédérale des banques) 1965 sonunda kanuni hiikiimlere
core kredi karsihiklarmi saglamak uzere 350.000 franka kadar guven-
ce verilmesini zorunlu kilmistir. (Y) Bankasi Idare Meclisi 9 aralik
1965°de iiyelerinin ve miidiiriin esit paylarla bu garantinin verilmesi-
ne katilmalan gerektigine karar verdi. (X), 4 mart 1966'da Y Banka-
s’ndaki teminatlari kabule mahsus olan... sayil tasarruf hesabina
70.000 frank yatird: ve bu clizdam “Isvigre Mahalli Bankalar ve Ta-
sarruf Sandiklary Dernegi’ne “inang geregi” tevdi etti. Dernek 1966
nisanin da bu nuona iade etti.

B. — (X), (Y) Bankasinmn o6ding verdigi ve hamile yazili ipo-
tekli bore senedi ile temin edilmis 40.000 franklik bore, 765 frank
(aiz ve 42,55 frank kasa kirasina kargihik 70.000 frankhk alacagm
ve bunu 324 frank faizini kismen takas ettigini agiklamgtir. (Y) Ban-
kas:, takas: reddetmis ve hesab1 bloke etmistir. Bu durumda (X), (Y)
Bankasyndan kalan 29.516,95 frank ile faizini talep etmistir, Sonuc-
suz bir takip actiktan sonra bu miktar icin itirazin muvakkaten kal-
- dinlmasmi saglamigtir.
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(Y) Bankasi, bor¢tan kurtulma davasi agmigtir. Banka ilk plan-
da s6z konusu olan ve tasarruf hesabina yatirilmis bulunan miktarmn
teminat ve emek amacma matuf oldugunu ve ikinci derecede ise
ddvaliya bu hesaptan ileri gelen borcunun, ona terettiip eden zara-
rin takas: ile sona ermis oldugunu ileri surmustiir. Davali bu kars:
edimlerin varligina itiraz etmis ve karsi ddva ile ipotekli borc sene-
dinin iadesini ve 47.871,48 frankin iicret olarak &denmesini talep
etmistir.

C. — 19 ocak 1973°de Obwald Kanton Mahkemesi borctan kur-
tulma déavasini reddetti ve ipotekli bor¢ senedinin iadesi hakkinda-
ki karsi davay: kabul etti, Bundan baska karsi davacinin ikinci ta-
lebinin 18.503.40 frankini kabul etti, fakat ddvacinin bu miktar: asan
zaran ile takasi sonunda sona ermis bulundugunu tesbit etti.

D. — Obwald Kantonu Yiiksek Mahkemesi 4 ekim 1973 tarihli
karari ile ilk derece mahkemesinin kararmi onaylad.

E. — Federal Mahkeme 25 haziran 1974’de taraflarm temyiz
itirazlarini kabul edilebilirlikleri 6lciisiinde reddetti.

Gerekgelerden Ozetler :

Kanton kazasi davali tarafindan tasarruf hesabina yatirilan pa-
ranm usulsiiz para tevdii teskil ettigini kabul et-
mekte ve bundan Borclar Kanununun 125. maddesinin 1. bendi ge-
regince (BK. 123/1) davacinin, zarardan dogan taleplerini davaliya
bor¢lu oldugu kalan miktar ile onun iradesi olmadan takas edemi-
yecegi sonucunu ¢ikarmaktadir, Davaci bu goriisiin federal hukuka
aykiri oldugunu savunmaktadir; gercekten davalinin parasimin basit
sekilde muhafaza edilmesinden cok faizli bir sekilde yatirilmis ol-
masmnda menfaati olacag: hal ve sartlardan cikarilird,

a) Tasarruf sandiklarindaki tevdilerin hukuki mahiyeti tartis-
mahdir. Doktrin bunlari 6 diinec. sui generis sodgs

lesmeler veya usulsiz tevdi olarakkabuletmek-
tedir (OSER/SCHONENBERGER, Art. 481, N. 22 ve oradaki gon-

dermeler). Eger burada Borclar Kanunun 481, maddesinde (BK.
472) ongoriilen hukuki islem oldugu kabul ediliyorsa, tevdi edilen
Bor¢lar Kanunun 125. maddesinin 1. bendine gore (BK. 123/1) pa-
tay1 iade etmek borcunu tevdi edenin iradesine kars: takasla sondii-
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remez (BGE 45 II1 249, JdT 1520 I 305; GAUTSCHI, Art. 481, N.
3a, 8c, 4d; OSER/SCHONENBERGER, Art. 481, N. 22).

b) Tasarruf sandiklar1 nezdindeki mevduat taraflarin iradesine
gore ya odiing ya da usulsiiz tevdi niteligi tasiyabilirler, Aradiklar
ve zimnen kabul ettikleri ekonomik amac kesin kriter teskil eder
(OSER/SCHONENBERGER, Art, 481, N. 18 ve 22; GAUTSCHI,
Art. 481, N. 6a ve 8b; GUHL/MERZ/KUMMER, s. 482; WIDMER,
Die rechtliche Natur des Sparkassevertrages unter besonderer Be-
riucksichtigung der Verjahrungsbestimmungen, s. 12). Belli miinfe-
rit olayda parayi yatiran genellikle sadece faiz almak degil aym za-
manda emin bir yerde parasimin saklanmasimi istediginden kolay
degildir (OSER/SCHONENBERGER, Art. 481, N. 22). Tevdi soz-
lesmesine dayanarak parasimi cekmek isteyen alacakl, iddia ettigi
hukuki sebebi isbat etmekle yikimlidir (BGE 21 1170, JdT 1896
100). Isbat konusundaki bu kural borctan kurtulma usuliinde degis-
tirilmemigtir (BGE 95 II 621 gerekce 2, JdT 1971 I 133); bu neden-
le davalimin olayda tasarruf hesabindaki mevcudun bir tevdi soz-
lesmesinin konusunu teskil ettigini isbat etmesi gerekir.

¢) Onceki kararlara gére divali sadece Bankalar Komisyonu-
nun kararindan sonra ve o zaman ortava cikan sartlarin baskis1 al-
tinda teminat vermek zorunda idi. Divalinin tasarruf hesab: actir-
masinin saikine iliskin gerek¢ce bu noktadadir, Aksine temyiz edilen
kararda clizdan tizerindeki tevdiin hukuki mahiyetinin ne oldugunu
cikarmaya yariyacak maddi vakia tesbitleri yoktur. Sonucta clizda-
nin arkasinda basili olan tasarruf sandiginin vonetmeligi sozlesme-
nin konusunu belirlemektedir (Bkz, WIDMER, anilan eser, s. 18;
GLUCKSMANN, Die Rechtsnatur der Sparhefte, s. 24); kald: ki
diavaci bu yonetmeligi ileri stirmiistiir. Yonetmelik belirsiz sayidaki
musteriler i¢in ongoriimistiir, su halde iltihaki sozlesme niteliginde-
dirn Ddvaca tarafindan hazirlanan karan-
l1k hikiimler onyn aleyvhine yoruamilan-

malidir (BGE 97 II 74, JdT 1972 I 351, ozet).

Yonetmeligin 1. maddesine gore, ddvaci “tasarruf hesaplarina*
para tevdiini” kabul etmektedir. Bu sekilde paranin maliki olmakta

(*) Metinde “tasarruf ciizdanlarina” (sur les livrets d épargne, auf
Sparhefte) denilmistir.

M. HL A, Dergisi — 13
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ve daha sonra aym miktarda —faiz ildvesi ile— iade etmek borcu
altina girmektedir. Cins ile belirlenen iade talebi odiinciin oldugu
kadar (OR 312, BK. 306) olagan vedianmin da (OR 481, BK. 472 I)
avirict niteligidir. Davacinin yonetmeligi “tasarrut tevdii’nin Ban-
kalar hakkindaki Kanunun 15, maddesindeki himayeden, yéni iflas
halinde imtiyazli olmaktan yararlanacagimi ongormektedir (bend 1).
Federal Hiikiimet gerekcesinde (BB1 1934 I 187, FF 1934 I 188) ta-
sarruf sahibinin bu imtiyazi, “halkin orta ve ekonomik olarak zay:f
siniflarinin™ zor giinler icin bir kaynak olsun diye paralarmi tasarrut
besaplarina yatirmalar ile hakli gosterilmistir. Su halde bir tasarruf .
hesabinin alacaklis: ilke olarak iyi bir bor¢luya kredi agmayi1 arzu
elmemektedir; verimi 6nemsiz olsa da daha cok parasinin emin bir
yerde saklanmasini amaclamaktadir (GAUTSCHI, Art. 481, N. 6a).
Yonetmelik daha sonra (bend 6) yatirilan paralara banka taratin-
dan saptanan kosullarla faiz tahakkuk ettirilecegini ongormektedir.
Bundan ortada bir 6édiin¢ oldugunu ¢ikarmak miimkiin degildir. Ger-
cekten tasarruf cilizdam alacaklilarinin hesap mevcutlarinin iadesini
avni zamanda talep etmedikleri anlasilmaktadir, banka tasarruf edi-
len miktarlarin bir kismmi yatirmak durumundadir, bu sekilde sade-
ce parayl bedava olarak korumakla kalmaz, ayni zamanda tasarruf
sahibine “tasarruf faizi” denilen bir de faiz verir (Bkz. GUHL/
MERZ/KUMMER, s. 482; GAUTSCHI, Art. 481, N. 4f, 6a; WID-
MER, s. 9-1; von BUREN., Besonderer Teil, s. 184-185'de ne kadar
az olursa olsun faiz kararlastirilinca odiing oldugunu kabul etmek-
tedir). Bu faiz olagan olarak odiinclerle elde edilecek faizlerden
asagidir ve bu sekilde tasarruf clizdan sahibi kendisini zorunlu ola-
rak odiing veren olarak teldkki etmez. Davacinin kanuni gozetim
kurumu tarafindan davaliya yazilan 7 nisan 1966 tarihli mektuptan,
ona tasarruf ciizdanina yatirdigi miktar icin odenecek faizin % 4.5
olmasi gerektigi ¢ikmaktadir. Bununla beraber, sermaye pivasasma
hakim olan sartlara gore 6diin¢ halinde mutad olarak verilecek faiz
kadar yiiksek bir karsilik sozkonusu degildir, Faizlerin sermayeye ek-
lenecegini ve onlara da faiz yiiriitiilecegini ongoren yonetmeligin 6.
maddesinin son boliimiindeki hiikiim zorunlu olarak bir 6diinciin
varligi lehinde delil olmaz. Boyle bir sozlesme sarti, Borclar Kanu-
nun 314. maddesinin III. fikrasina (BK, 308 III) gore c4Ari hesap
vetasarrufsandiklariislemleri haric olmak iizere batil-

dir. Bu faizle ilgili bir kuraldir (Kars. BGB § 248), hukuki iliskiyi ni-
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telemeye yarayan bir hiikiim degildir, Bu hiikmiin 6diing ile ilgili fa-
silada yer almas: ilk pldnda bu hukuki islemle ilgili olmasmdandir
(GAUTSCHI, Art. 481, N. 6b; WIDMER, s. 17). Nihayet yonetme-
ligin 6. bendinin ongordiigii alacakhilarin 2000 frankmn tizerindeki
miktarlar1 cekebilmek icin 2 aydan 6 aya kadar ihbar siirelerine uy-
malar1 geregi, divaciya gore vedianin varhgi ile uyusmaz. Siiphe-
siz, tevdi edilen seyin her zaman geri alinabilmesi by sézlesmenin
ayiricr niteligidir (OR 475 I, BK. 466 I). Bununla beraber odiing
alan da eger taraflar boyle anlasmislarsa, seyi ilk talepte iadeye
mecbur olabilir (OR 318, BK. 312). Davacinin yonetmeliginde bulu-
nan ve para cekmeleri simmirlayan bu sart mveduat ve tevdi islem-
lerine iliskin banka hukuku hiikiimlerinden ileri gelmektedir, fakat
vedia sozlesmesini bertaraf etmemektedir (OSER/SCHONENBER-
GER, Art, 481, N. 10; GAUTSCHI, Art. 481, N. 8b). Gergekten ban-
kalar olagan olarak “imkéan olclistinde.. yatirilan paranm tamamim
Borclar Kanunun 475. maddesinin II. fikrasi (BK. 466 II) acisindan
hakli goriilebilecek indirimi yapmak kaydi ile iadeye hazirdirlar
(GAUTSCHI, Art. 481, N. 8b). Tasarruf clizdaninin nama veya ha-
mile yazili kiymetli evrak olarak nitelendirilmesi (Bkz. Yonetmelik
bend 9), taraflarin iradesine gore, davalinin sadece yatirnm amaci
ile tasarruf hesab: actigim isbat etmez, Kaldi ki davaci, yonetmeli-
sindeki tevdi ve hiiviyetini isbat sarti geregince (bend 9), bankann
borcunun aranacak borg oldugunu kabul etmemektedir, bu ise usul-
siiz vedianin ayiric: niteligidir (OR 477, BK. 468), halbuki &diincten
dogan bor¢ ( OR 74 1I/1, BK. 73 bend 1) tasmnacak borctur
(GAUTSCHI, Art. 481, N. 4e).

DAvalinin divaciya yazdigi 2 mart 1966 tarihli mektuptan an-
lasildig1 tlizere bankanin alacakhlan igin garantiyi tctincu sahis-
larin yardimu ile bulabildigi dogrudur. Onun bu amacla ve davac
tarafindan anlasilabilir bicimde ne olcilide parasm: sadece “kulla-
nilincaya kadar” faize yatirmasi, fakat emin bir yerde saklanmasini
beklememesi aciklanamiyor. Yukarida amlan mektubunda déval,
divaciyr para yatirmasmin ancak onun tarafindan ortaya konan tev-
di sartlar1 kabul edilmedigi siirece “inancl nitelikie” oldugu ko-
nusunda da aydinlatiyordu. Bu kayit da tasarruf clizdamndan dogan
alacagin hukuki mahiyeti hakkinda bir isaret vermemektedir; bu
kayit banka alacaklhlari yararmna olan garanti ile ilgilidir.
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Su halde, kanton kazasinin ddvalinin alacaginin usulsiiz vedia-
dan ileri geldigi hakkindaki goriisii federal hukuka aykiri degildir
(Federal Mahkeme, 1. Hukuk Dairesi, 25 Haziran 1974, X ve Y Ban-

kas; Davasy, BGE 100 II 153, ]JdT 1975 1 174).



