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13 ve 20 Nisan 1975 tarihleri arasinda Istanbul ve Izmirde Is-
vicre ve Tiirk 6gretim iiyelerinin dordiinci kere, bir miiessese haline
gelmis bulunan kongreleri yapildi. Tiirk heyetinde Istanbul Fakiil-
telerinin temsilcileri yaninda, Ankara ve lzmir ogretim iiyeleri ile
Ankaradaki Yargitay hiakimlerinden bir kismi yer almig bulunmaktay-
di. Isvicre Hukuk Fakiiltelerinin hemen hepsi bir cok iiye ile tem-
sil edildi. Isvicre heyetinin organizasyon ve idaresi eski rektor
ROLF BAR’in (Bern) tecriibeli ellerinde bulunmaktaydi. Isvicre
Hukukunun, Tiirkive tarafindan iktibasindan bu yana, elli yil igin-
deki asamalar1 toplantinin baglica hedefini teskil etmistir. Bu hu-
kuk tarihi acisindan unutulmayacak hareket, politik gayretin neti-
cesi oldugu kadar, halkin ozgiirliige iliskin reform arzularindaki
derin giivenin neticesidir. Modern Isvicre Kodifikasyonu, eger
gii¢ intibak sartlarinda gelisen ictihatlar ve batiya yonelik bagim-
siz bir hukuk ilmi kurma gayreti bulunmasaydi, yabanci bir top-
rakta bu derece benimsenemezdi. Bagarilan amacin cevresi ve ni-
teligi yabancilar tarafindan dogal olarak, ancak Tiirk atmosterine
girince bir dereceye kadar teshis edilebilir. Isvicreli konusmacilar,

(*) ZSR (NF) Bd. 94 1975, I. Hb. Heft 3, sah. 271 vd.'dan cevril-
mistir.
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kendilerine toplantinin simirhi gercevesi disinda da comertce gos-
terilen konukseverlik icin minnettardirlar.

Kongrenin miizakere konusu olan —Sekil problemleri— Tiirk
meslekdaglar tarafindan teklif edilmis bulunmaktaydi. Birbirini ta-
kip eden ozetlemelerde dayanagm muhafaza edilip kongrede her-
hangi bir aksamaya meydan verilmemesi icin, konusmalarin teme-
lini daha 6nce yazih olarak hazirlanmig raporlar teskil etmekteydi.
Raporlar, Prof. TEKINAY tarafindan yonetilen Istanbul Universi-

tesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii yaymmin bir sayismda nesredi-
lecektir (**).

En ¢ok tartisilan Problem, Tiirk doktrininin o6zellikle orijinal
ve enteresan ¢oziimlerin getirebilecegi gayrimenkul satiminda se-

kildir. Bu neden, agagidaki raporlarda adi gegen noktanin daha ya-
kindan incelenmis olmasmi hakl gosterir.

1. Hakkin kotiiye kullanilmasy ve [sekil kural: :

Esas itibariyle gekil problemi ilk olarak BUCHER tarafindan
ve “sekil kurallarinda haklarin kotiiye kullanilmasi” bashg: altin-
da incelendi. Sekil noksani ile malul bir bore iliskisinde edimlerin
yerine getirilip getirilmemesi, sekle aykirihgin miieyyidesi olan hii-
kiimsiizliigiin kesin veya daha ihmh olarak uygulanmasi sonucunu
dogurur. Federal Mahkeme, sekil kurallarmm ihlAl edilmis bulun-
dugu hallerde, hakh olarak ifa davasi ve ifa olunmamadan dogan
zararin tazmini davasmm reddetmektedir. Sekil noksani sebebi ile
Butlanin temyizi ¢ok kere, miinferit bir hadisenin hakhhgmin ke-
nara birakilmasin gerektirerek daima soyut bir hakkaniyete daya-
nir. Bu husus, sekil noksan1 dolayisiyle butlanin temyizi karsisinda,
genellikle bir hakkin kétiiye kullanildig: itirazinin gecerli olup ol-
mayacagi sorusunu dogurur. Eger sekil noksami ile maltil bulu-
nan sozlesmeler heniiz ifa olunmamslarsa, hakkin kotiiye kullanil-
digy itirazinin uygulanmasinda tereddiit etmek gerekir. Sekil eksik-

(**) Yazarin notu: Orada, yazar tarafindan aciklanan takrirde, ya-
zarin esaslar koyan, hukuki igslemde sekil probleminin tarihsel
gecmisi lizerine birgok cazip gorugler tasiyan ‘“Modern hukuki
\slemlerde seklin ve soyut hukuki islemlerin tarihi iizerine”
bagligini tasiyan raporuna ne yazik ki deginilmemistir.
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ligine bir dkid tarafindan bilerek sebep olunmugsa bu halde, hak-
s1z fiilin ileri siiriilmesinin yeterli olup olmadig:i ve bir defi lize-
rine sozlesmenin muteber kilinmasmna gerek kailp kalmadigi so-
rusu ile karsilagihr. Akide kendini rahatsiz bir durumdan kurtar-
ma imkAnim veren tesadiifi sekil noksanlarinin anlasilmasi daha
giictiir. Raportor burada hakkmn kétiiye kullanilmasi iizerine bir ge-
lismenin teshis edilip edilemeyecegini sordu. Raportér, Federal
Mahkemenin yerine getirilmis edimlerde hakkin kotiiye kullanil-
mas1 konusunda degisen ihticlarimin; esasen ifanin sekil noksani
sebebi ile hiikiimsiizliigii bertaraf ettigini, aksi halde 6zel bakis aci-
larindan bu sonucun iyiniyete aykir1 diisecegi seklinde, hiildsa edil-
mesi gerektigine inanmaktadir. Bu formiil kendisini, temel teskil
eden ve fazlasiyle sematik olan hiikiimsiizlik kavramini kanunko-
yucumuzun tekrar titizce gozden gecirmesine ihtiya¢ bulunup bu-
lunmadig1 sorusuna gotiirmektedir. Tarihi, geriye, tabii hukuka yo-
nelik analiz daha basit, esash bir sonucu meydana cikarabilseydi
bu miimkiin olurdu. Problem, Isvicre hukuk doktrininde borg yiik-
leyen sozlesmeye, ifa taahhiidiine oranla bir tasarrufun sebebi agi-
sindan daha fazla epilinmesi esas1 ile de bertaraf edilir (*).

Mutlak hiikiimsiizliigiin klasik teorisi hakkinda Tiirk karsi ra-
portoriit. OGUZMAN (Istanbul).

“Bir akdin sekil noksani sebebiyle butlanin ileri surme hakkinin
kotiiye kullanilmasi konusundaki Isvicre ve Tirk Mahkeme Ictihat-
lar” baghg: altinda topladig: gortislerini beyan etti. O, Federal Mah-
kemenin, hiikiimsiizliik kavramim sui generis olarak kabul etmeme-
sini hakli gormektedir. Esas sorun, sekil sebebi ile butlanin temyizi-
nin ne zaman hakkm kotiiye kullanilmas: sayilacagidir. Tiirkiyede se-
kil sebebiyle butlanin ileri siiriilmesi, dliinceye kadar bakma akdi
ve evlat edinmenin 6miir boyu devam ettigi gercek iligkilerde hakkin
kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmistir. Yargitaymn Ticaret Daire-
«i sekil noksani sebebi ile batil olan bir akidde edimlerin yerine ge-
tirilmesi halinde aym yolda karar vermistir. Bununla beraber, ozel
hukuki durumuna uygun olmas: igin, isvicrede hakim goriise gore
butlanin sui generis formule edilecegi konusmaci tarafindan kabul
olunmamistir. Sekil noksamm kasden veya bu noksanin meydana gel-

(*) EUGEN BUCHER'in raporu icin bak : ZBGR 56, 1979, sah. 65 vd.
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mesini susarak saglayan akidin butlan ileri stirmesi halinde oldugu
gibi, acik bir hakkin kotiiye kullanilmasi séz konusu olmalidir. Fakat
raportor diger taraftan aym sartlar altinda, ilgili tarafa dahi sekil

noksani ile batil akidden dolay: bir dava hakk: vermek istemekte-
dir.

2. Riazal sekil :

Gene Isvicre ve Tiirk raportorlerince hazirlanan birer raporla
rizal sekil problemi ele alindi. MERZ’in (Bern) raporu OR. Art. 16
ile ilgili teori ve ictihadlar genis bir sekilde ortaya koymustur. Ozel-
likle isaret edilmesi gereken nokta; sozlesmeden dogan yenilik dogu-
ran haklar ve miukellefiyetler icin dahi kararlastirilmis sekil zorunlu-
gunu bertaraf etmesi hususunda birinci fikradaki karinenin genis
yorumu hakkindaki dikkatli ¢ekincesidir, Bir tarafin, sozlesme miiza-
kerelerinde belli bir seklin sakli tutulacag: volundaki tek tarafli tale-
binin anlam: yoktur. Bir seklin sadece mutad kullanilmasi, onun yii-
kiimliiliiklerinin uygulanmasina sebep teskil etmez. Raportor, orf ve
adet hukukunun bir sekil zorunlugu doguramiyacag: goriistindedir.
Stiphe halinde taraflarca yalniz bir ispat seklinin kasdedildigi kabul
olunur. Bu yalnizca, s6zlesmenin inikadindan sonra kararlastirilan
sekli baghligin bulunmas: halinde kural olarak nazara alinmaktadir.
Sozlesme kararlagtirilan sekle uygun inikat etmedigi halde — verine
getirilen ifa muamelelerinin sekil noksanini bertaraf edip etmiyecegi
veya edimlerin kabuliinde rizai seklin daha sonra anlasarak kaldirilmis
sayilip sayllmiyacagi problemini raportor ozel hallere gore degerlen-
dirmektedir, Tiirk tarafimin bununla ilgili olarak TEKINAY (Istanbul)
tarafindan yapilan agiklamalarinda, cogu kez Tiirk uygulamasindan
dogan enteresan problemler getirilmigtir. Daha sonra, taraflarm yan-
hshkla, hukuki muamelenin kararlastirdiklar: seklinin kanunda yazili
sekil olduguna inandiklar1 hale — daha kolay bertaraf edilebilecegi
halde OR. Art. 16 Abs 1’deki karine burada da gecerlidir. — deginil-
di. Raportor, belli tarzdaki bir sekle baghligin mutad uygulamasinin
belli ticari cevrelerde bir dereceye kadar énemli bir rol oynadiginy;
bu mutad sekle uygun baghligin istendiginin cogu zaman sozlesme
miizakerelerinden neset ettigini de kabul etmektedir. Sekil anlasmas
¢ogu zaman ashinda 6n akid olarak degil — kesinlikle sonraki bir
sozlesme inikadina iligkin yiikiimliliigii kapsayan bir 6n akid ola-
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rak degil— bilakis onceden, sonraki sézlesmenin bir sartinin pesinen
sakly tutulmasi olarak meydana gelir. O halde Art 16’daki karine, da-
ha once bu sekilde kararlastinlmis sarti, 6n miizakerelerin parcas
olarak ancak sozlesme muhtevasinin bir kismm sayilmasina gotiirmek-
tedir. Miistakil bir on akid olarak karsilasilmasi nadirdir. Yargitay
1967°deki bir kararinda, rizai sekle iliskin bir 6n akdi meydana
getiren anlagmanin dahi bu sekle ihtiyag gosterdigi sorusunu dolayh
olarak reddetmistir. Tiirk hukukundaki emredici yazili ispat sekli
iizerine usuli zorlama ile ilgili olarak hukuki muamele sekilleri hak-
kinda anlasilabilir (mesela, ilgili sozlesmenin sahitler vasitas: ile
ispat olunabilecegi). Raportor sonunda, bir akdin inikad: icin taraf-
larin esasli noktalar hakkinda sekilsiz olarak anlastiklar, fakat ikinci
derecedeki noktalar iizerinde daha sonra anlasacaklarmi 6zel bir sekle
bagli olarak sakli tuttuklar hadiselere de degindi. Kendisi, OR. Art.
2deki kurali yetersiz ve boyle bir halde hakim goriise gore sozles-
meyi kurulmams kabul etmektedir.

3. Gayrimenkul alim - satima :

SPIRO’nun (Basel) raporu, “Gayrimenkul alim-satiminda sene-
din 6nemi” daha énce temsil olunan savlar1 ayirdedilmis sekilde bu-
tiin yon ve neticeleriyle dnemlerine gore 28 sayfa icinde toplamakta-
dir. Raportor, devir sozlesmelerinin cogunun, samimi taraflar ara-
sinda, ilk olarak senedin diizenlenmesinden sonra ortaya cikan baz
miinferit hususlarin tabii addolunarak, senedin eksik olarak duzen-
lendigine inanmaktadir. Bilinerek hatali sened diizenlenen halleri
muvazaa ve iadeyi talep hakki agisindan ele alirsak, bu halde gecer-
li olan sozlesmenin kanuni seklinde siiphesiz noksanlhk bulunmak-
tadir. Sadece sebepsiz zenginlesme davasinin zgmanasimi saticiyl
himaye eder; alic1 hicbir kazan fevkalade miiruruzaman ile iktisap-
tan istifade etmez. Uygulama bagarli ¢ozimd, her zaman bir soz-
lesmenin degisik miinferit sozlesmelere boliinmesinde aramamak-
tadir. Fakat 6greti, bir yan sozlesmenin Gneminin degerlendirilmesi
icin kriter teklif etmemektedir. Raportor, taraflarin senette kararlas-
tilmis semeni cok az miktarda yiikselttikleri veya azalttiklar1 hal-
lerde, temel olmayan anlagmanmin muhtevasmi digerine esit kabul
elmektedir.
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Fakat kendisi diger taraftan da, bir tarafin cok ehemmiyetsiz
olmayan her farkli davramsinin sekle ihtiya¢ gosterdigini ileri siir-
mektedir. Meseld, satici sozlesmeye konu olan gayrimenkulde, se-
nette yer almayan tamirat icin sézvermisse, o bununla bagh degil-
dir. O bu iddiayi ileri siirerse, o zaman alic1 da sozlesme ile karar-
lagtirilmis ediminden kurtulur. Herseye ragmen satici, tamiri yapar-
fa veya senedin tamamlanmas: icin hazir olursa, bu halde alic1 edi-
mini yerine getirmekten kacinamaz. Ayni husus, senette belirtilmis
semenden daha yiiksek bir bedel icin s6z verilmis olan; alic1 icin da-
ha yiiksek bir bedelin uygun, gercek olan daha azn odedigi hal icin
de gecerlidir. Semenin senede baglanmamis kredi iliskisinde tayin
olundugu hallerde de tutum aynidir; eger ahcr vadeden vazgec-
meye hazir ise, satici sozlesmevi gecerli hale getirtmek zorundadir.
Tamamen sekilsiz olan sozlesmelerin, eksik olarak senede baglan-
mislardan ayirdedilmesi énemlidir. Bu son halde s6z konusy anlas-
ma dolayisivle hak sahibi olan riza prensibi ile himaye olu-
nur. Kiyas yolu ile doldurulabilen bosluklar nitekim gercek
bosluklar meydana gelmisse, (meseld, sekil noksani iddialar-
nimn ileri stiriilmesi hakkinda), bu husus resmi sekilde yapilacak soz-
lesmelerde sekil noksanimin bulunmasmin hiikiimsiizliige yol acaca-
g' ve senede baglanmis viikiimliiliiklerden mahrum birakmak icin
sekil noksaninin ileri surilecegi hallerde bertaraf edilebilir. Sekil
noksani itirazmin reddolundugy haller tam olarak belirtilebilir. Di-
ger yonden taraflarm agik bir hukuki hatasi, bir talep hakkinin
dogmamasina sebep olabilir, Ifanin iade talebini etkisiz birakip bi-
rakmadigi sorusunda raportér, MERZin gorugunii kabul etmekle
beraber s6zlesmenin; meseld, alicinm tekeffiil taleplerini ileri siire-
bilecek; tam, karsilikli ifanin istenmesini gerektirecek v.s. sekilde
gecerli olup olmiyacagina iliskin stiipheli noktalara isaret etmekte-
dir. Aceleye karsi koruma ifanm ikaz tonksiyonu uyarinca sona erer-
se, sekil sebebiyle hiikiimsiiz bir alim - satim akdinin tapu siciline
tescili, tapu siciline giivenin kesinligini tehlikeye diisiirebilir. ifa
yolu ile sihhat kazanma butlan gorusii ile her zaman kabili telif ola-
miyacagr gibi, hakkin kétiiye kullanilmas: hal; de degildir. Resmi
senedin amaci, miilkiyet nakilleri icin glivenilir bir esas1 saglamak
ve saticiyr aceleden korumaktir, Iktisap edeni siki bir sekil yolu ile

koruma ihtiyaci yoktur. Tapu memuru rizasi olmadan tescil yap-
maz. SCI-IONLE’ye ait ikinci rapor; resen nazara alinan, sui generis
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bir butlanin kesin reddi karsisinda, sekil noksani sebebiyle hiikiim-
siizliigiin def’i seklinde ileri siiriilebilmesini aciklamaktadir, Bu go-
riis, gercek semenin gerek diigiik, gerekse yliksek oldugu muvazaa-
da dogru sonuca ulasmaktadir. Goriiniiste sekle uygun bir sézlesme-
nin iptali karsisinda, butlanin ileri siiriilmesinin bu acidan hakkmn
kotiiye kullanilmasi olduguna dayanan bir nevi (replicatio doli)nin
ileri siiriilebilecegi hususu, iptalin gecerliliginin kontroliinde mutla-
ka re’sen, iyiniyet esaslari uyarmca arastinlmasinin gerektigi soru-
sudur. Sekil noksan1 sebebiyle hiikiimsiiz bir akdin ifasin, genel
olarak sadece butlamn kotiiye kullanilan temyizinde kriter olabile-
cepi, Federal Mahkemenin ictihatlarinda kabul edilmistir. Bu sekil-
de gelisen dogma, degisik olay gruplarinda savunulacak bir sonu-
ca ulagip ulagilmiyacagimi aragtirmaktadir. Diger taraftan Federal
Mahkemenin yeni ictihatlarmda eger butlan sebebi iptal eden tara-
findan istenilmemisse ve tutumu kars1 Akidi kotii niyetle bir zarara
sokmak kasdini tasimiyorsa daha az bir bedel hakkindaki muvazaa-
nin istinafimn hakkin kotiiye kullanilmas: olarak kabul edilmedigi
ooriigii, sabit tutulmustur. Senede baglanmamus onemli yan hiikiim-
lerin hukuki durumu uygulamanin 1181 altinda etrafhica incelen-
mistir : Butlan ve menfi zararin contrahendo yolu ile tazmini mi

yoksa ifa ile sthhat kazanmasi1 ve miispet zararin tazmini mi?

Gayrimenkul alim-satiminda sekil unsuru hakkindaki Tiirk go-
riisii iki raporda (TANDOGAN “Ankara” ve KANETI “Istanbul™)
sunuldu. TANDOGAN konferansinda Tiirck Hukukunun baglica
problemlerine degindi. Bor¢ yiikleyen sozlesmeye ait resmi senedi
diizenleyen ve tasarruf muamelesinin tescili ile ilgilenen, tapu sici-
lini yiiriiten sahislarm aymi sifattaki sahislar olmasi1 gerektigi temel
kurali herseyden 6nce gelir, Tapu sicilleri halen her yerde ihdas
olunmamistir, Tapuya kaydolunmams sayisiz gayrimenkul vardir
ve bundan baska — tapu sicillerinin ihdas olundugu sehirlerde da-
hi — taraflar sekil sartina uymamaktadirlar. fktibas olunan Isvicre
Hukuku hald tam anlam ile kendini kabul ettirememistir. Uygula-
ma bu hususlarn gérmemezlikten gelemezdi ve hic bir zaman kesin
olmasa bile cesurane coziimlere basvurdu. Tirk gayrimenkul alim-
satiminda sekil problemi degisik hallere gore farklhilasir, Esasen Yar-
gitay alim - satim sozlesmesinin objektif ve siibjektif tim yan hii-
kiimlerinin kanuni sekle uygun kararlastirlmasini aramaktadir, Tiirk

M. H. A, Dergisi — 16
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Hukuku 6zel bir ispat sekli (500 liradan daha fazla degerdeki huku-
ki muameleler icin yazihi sekil) tamidig: icin, tapu dairelerinin bu-
lunmadign veya bir notere ulagilmasinin gii¢ oldugu yerlerde bu ka-
im olmaktadir. Normal resmi senedlerde sekil noksanlarinin muey-
yidesi (taraflarin imzalari ve semenin belirtilmesi kesinlikle isten-
mektedir) olarak, mahkeme ictihatlar1 ve doktrindeki biiylik ¢ogun-
luk mutlak butlam kabul etmektedir. Delil olarak, resen smirli ge-
kilde dahil olabilen hakimin bilgisiz taraflar yararmma miidahale
edebilecegi hususu ileri siiriilmiistiir. Raportor buna karsihik, yalniz
ilgili tarafca ileri siirlilen bagh olmama iddiasin, ki bunuy hakkmn
kotiiye kullanmilmas: miiessesesini ozellikle yumusatan dogru bir da-
vanak olarak, Tiirk Hukuku icin de tasvip ettiginden bahsetmistir.
Tiirk Yiiksek Mahkemesi, tapu memuru tarafindan diizenlenen soz-
lesmenin sekil sebebine dayanan hitkiimstizliigiinii bu zamana kadar
tartismadi. Gayrimenkullere iliskin on akidlerin (promesses de ven-
te) yapilmasi yararhdir; burada senedin diizenlenmesinde Noterlik
Kanunu’na gore noterler yetkilidir. — Doktrinde bu sozlesmelerin
lavsifinde cesitli goriisler vardir. Cogunluktaki goriise aykim dusen
bir kism1, bunun bir alim - satim sozlesmesi oldugunu kabul etmek-
tedir, Tapu memurunun dogrudan dogruya tapu siciline tescil yolu
ile icra ettigi alim - satim sozlesmelerini senede baglayacag: ve yal-
n1z kendisinin senet tanziminin tam gecerli olacag seklindeki pozitit
diizenleme, ayni zamanda iltizami ve ayni muamele olan eski Tiirk
alim-satimiyla birlesmektedir. Buna ragmen “Promesses de vente”
borge iliskisinin meydana gelme sebebi olarak goriilmekte ve 5 yil sii-
recek sekilde tapu siciline serh edilebilmektedir; seklen gecersiz
alim - satim sozlesmeleri diger taraftan promesse de vente olarak
devam edebilmektedir. Bu, noterlikce diizenlenen promesse de
vente’nin normal senede baglanmis alim - satim sozlesmesi ile mut-
lak esitligine gotiiriir, Dava yolu ile gayrimenkuliin devredilebilmesi
mimkiin oldugundan tapuda kayith bir gayrimenkuliin saticisi, ta-
pu memuru oniinde promesse tekabiil eden, mahkeme karan ile ika-
me olabilecek, beyanda bulunmaya zorlanmis olur. Boyle bir pro-
messes’in iki tarafhilign ve tek tarafli satis vaadinin hiikiimstiizlugu
ileri stiriilmiuistiir. Tapulu gayrimenkuller hakkinda cok rastlanan adi
yazili veya sadece sozli sekildeki alim - satim sozlesmelerinin dokt-

rinde ¢cogunluk tarafindan baglayici olmadig: kabul edilirken, uygu-
lamada bazi etkilerine rastlanmaktadir. Bu sartlar altinda alici ode-
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nen semeni, on yilda zaman asimina ugrayan, sozlesmeye dayanan
bir dava ile talep edebilir. Onun bu talebi i¢in gayrimenkul iizerin-
de sadece bir alikoyma hakki bulunmamaktadir, O iyiniyetli zilyed
olarak kabul olunmakta, ne semereler ne de diger vararlanmalan
icin tazminle yikiimli tutulmamakta ve satici — malike karsi, semen
kendisine iade olunmadig: siirece, zilyedligin ihlalinden dogan da-
valardan yararlanabilmektedir —. Eger sekilsiz satilmis gayrimen-
kul {izerine alic1 tarafindan insaat yapilmissa, bu durumda o, Art.
672/73 anlaminda da iyiniyetli kabul edilir.

En ilginci, Tirk kanunkoyucusunun ve uygulamasmm esash
yenilemesinin — Roma Hukukundaki bonorum possessio’'yva ayni
ihtiyaclarla zorunlu bir doniis gibi — sekilsiz gayrimenkul iktisap-
larinda sicilde adina tescil yapilmams kisinin ayni korunmasmin
“zilyedlik” olarak ortaya cikmasidir ki bu sonug itibariyle kendine
ozgii bir miilkiyet hakki olarak goriilebilecegi anlamma gelir, Bu
husus, tapu siciline sonradan yapilan tescil ile miilkiyet hakkinmn
ve ayni sekilde (yazarlarin goriisiine gore) otuz yllhk zamanasimi
yolu ile iktisab1 kuvvetlendirmektedir. Bu sonug¢, hernekadar dog-
matik baz1 hallerde miinakasalara sebep olmaktaysa da, tilkedeki
kadastro gormemis ve hi¢ bir tapu sicilinde yer almayan gayrimen-
kullerin coklugu karsisinda son derece vararhidir. Buna bagh olarak
Yargitay 1946’dan beri kesin olarak ayni ve devredilebilir bir zilyed-
lik hakki kabul etmektedir.

KANETI (Istanbul)’nin raporunda da aym konu yukandaki

goriislere uygun olarak derinlemesine fakat cogu zaman yeni aci-
lardan detayl olarak islenmistir, Bunun yaninda uygulamanin, alim-
<atim sozlesmesinin diizenlenmesinde tapu memurunun munhasir
vetkisini yaratisiin tarihcesi izah olundu. Ozellikle senette semenin
daha diisiik olarak gosterildigi sozlesme ile ilgili olarak Vergi Huku-
kuna iliskin goriiglerin, kapsami; sozlesmenin ifadan bagimsiz ola-
rak taraflarin kararlastirdiklar: sekilde tum olarak gecerli olacagy,
raportorlerce de hafife alinmayan bir kamittir, Yargitay yeni olarak
(1974), davacimin miras hakkmna tecaviiz eden bagislamada gizlenen
bir alim - satim sozlesmesini batil saymistir; Yargitay bununla ifa-
dan bagimsiz olarak, aym1 zamanda iirtincii sahis lehine etki goste-
ren mutlak butlani tanimistir. Buna karsilik TANDOGAN tarafindan
da, esas olarak tasvip olunan, evldd edinme ve oliinceye kadar bakma
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akidlerinde gelistirilen prensip, savunulmustur. Tapuya kaydolun-
mus gayrimenkullerin alim-satimmdaki sekil noksani tizerine ahci-
nin ya sthhatli senedin diizenlenmesini istemek ya da semenin iade-
sini talep seklinde se¢im imkdni bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bu
sonuncu talep hakki sebepsiz zenginlesmeden degil sozlesmeden
(promesse de vente) dogar. Irtifaklarin tesisi ve kat miilkiyetinin
kurulmasina iliskin sozlesmelerde daha yakindan goriilir (burada
noterlerin yetkisinin tasvibi gerekli olmaktadir). Tapuya kaydolun-
mamis gayrimenkullere iliskin alim - satim da bu raporda onemli
bir boliim teskil etmektedir. Raportor, zilyedligin “ayni hak™ ola-
rak kabuliiniin ve sekilsiz alim - satim sozlesmesinin promesses de
vente’e tahvili ile herzaman tapuya kaydolunmamis gayrimenkuller
icin gayrimenkul alim - satimma iligkin hiikiimler yerine menkul sa-
Umma iliskin hiikiimlerin kaim olacag: seklinde sonuca ulasmak-
tadir,

4 Kari - koca mal rejimleri ve Miras Hukuku:

GUINAND (Neuchitel) raporunda Isvicre Hukukundaki mal-
rejimleri iizerine bir ka¢ sekil problemine dokunmustur. Ev-
lenenlerin % 90’nin kanuni usulii siirdiirdiiklerini tesbit etmektedir.
7ZGB Art. 181 deki sekil, kari-koca mal idarelerinin hukuki muamele
seklinde kurulusu ve kaldirlmasinda gecerli oldugu gibi, mahfuz
mallarin mukavele ile tayin olunmas: halinde de gecerlidir. Yalniz
evlilik sirasinda yapilan evlenme mukavelesi mahkemenin tasvibini
——sekil sarti degil bilakis gecerlik sarti — gerektirir, Sekil noksani
dolayisiyle butlanin neticeleri genellikle baska bir sekilde miras
mukavelelerinde de ortaya cikabilir. Raportor, daha sonra kanuni
usuliin gecerli oldugu esler arasindaki hukuki muanteleler icin ge-
cekli sekilde bahsetmistir. fleriki bir bolimde fevkaldde usulle mal
ayrihgima gecis ve usullerin tasfiyesi sekil probleminden bagimsiz-
dir. Bu kural olarak bir ozel sekle ihtiyac gostermez (¢tinkid bu
gayrimenkullerin devri veya irtifaklarin tesisi sorusunda mevcuttur).
Nihayet usuliin degismesi ve bosanma ile sona ermesi tizerinde du-
ruldu; Federal Mahkeme 1973 den bu yana bosanmada mal rejimine
konu malvarhgmm tasfiyesine iliskin anlagmanin gayrimenkullerin
ayrilan eslerden birine devredilmesi icin resmi bir sekli aramamak-
tadir. Eslerden birinin oliimiinde, mal rejimi iligkilerinin tasfiyesi
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icin, yazili miras taksim mukavelesinin yeterli olacagi yerlegmisti.
Kari-koca mal idaresine konu olan mamelekte gayrimenkuller bu-
lunsa dahi, hayatta kalan es mirasci veya intifa hakki sahibi ise,
miras taksim mukavelesinin seklinin yeterli olacagi raportor tara-
findan aciklanmistir.

Vasiyetname ve Miras Mukavelesinde sekil problemlerinin yeni
oelismesi iizerine PICENONI (Ziirich) bilgi verdi. Fierre de touche,
<on arzulara iliskin tasarrufun sekil sebebiyle batil bir (nitekim hii-
kiimstizliik davas: ile ileri stiriilmemis) tasarrufu sart kildigi ve bu-
na baglanmasi, Federal Mahkemenin ictihatlarinda saptadigi pren-
siptir. Bir ortaga, sirket sozlesmesinde OR. Art. 580 Akbks 1
cercevesinde isabet eden yarar icin sirket sozlesmesinin geklini ra-
portér bu konuda hakim goriisle birlikte yeterli gormekte, boylece
sekilsiz gecerli bir olime bagh tasarrufu kabul etmektedir. Resmi
vasiyetnamenin sekli etraflica miizakere edilmistir. El yazis: ile va-
siyetname de iradenin ferdilestirilmesinin sarti olarak, el yazismn
bizzat tasarrufta bulunana ait olmasi sarti, yazi isleminin bagkasmin
yardimi ile tekemmiil ettigi fakat herseye ragmen vasiyetcinin yazi
karakterini muhafaza ettigi hallerde de mevcut sayilir. Stipheli hal-
lerde murisin iradesine agirhk verilmesi gerekir. Tarih ve diizen-
leme yerinin dogru belirtilmesinin —genel olarak Federal Mahkeme
ictihatlar1 benimsenerek— geregi ve aymi sekilde murisin imzasma
iliskin bircok ictihad, 6zetlenerek aciklandi. Raportor, sifahi vasi-
vetname konusunda murisin, oliim tehlikesi icinde bulundugu ve
baska sekilde vasiyetname yapamayacagma iliskin siibjektit gortsu
icin Federal Mahkemenin hiikiimsiizliige yonelmis agir1 sert tutu-
munu tenkit etmektedir. Daha sonra vasiyetnamenin sekilsiz olarak
iptali ve miras mukavelesinin murisin saghginda, irade fesadlari,
hukuka aykirilik, sekil noksam v.s. gibi sebeplerle feshi konularina
girildi.

Bu raporun yaminda Tiirk tarafinca hazirlanmig iki rapor ile
isvicre ve ozellikle icerigi zengin Tiirk ictihatlarmin ve doktrinin
isig1 altinda, Tiirk hukukunun 6zel problemlerine girildi. Raporunun
basliginin miras taksim mukavelesinin gekli olmasina ragmen, IMRE
(Istanbul) maddi hukuka da girerek konuyu acikladi. Mirascilar,
Tiirk Hukukunda da her zaman taksim imkéni bulunan yillanmayan
bir istirak hali meydana getirmektedirler. Diger taraftan ictihatlar,
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ayni taksimi tamamlayan yiikiimliiliklerin, bunun gibi, esasen bir
sekle ihtiyac gostermedigine isaret etmektedir. (Borg yiikleyen) tak-
<im sozlesmesi icin, daha eski tartismalarin bertarafindan sonra Tiirk
Hukukunda da, terekede gayrimenkuller bulunsa dahi adi yazih
sekil aranmaktadir: Probleme 1972 tarihli Noterlik Kanununda degi-
nilmekte ancak farkhi bir ¢oziim getirilmemektedir. Vasiyeti tenfiz
memuruna karsilik mirascilarin miras taksim mukavelesinin muhte-
vasin1 serbestce tayin edebilecekleri noktas: belirtilmege deger bu-
lunmaktadir, Raportor Isvicre doktrininde de kabul olundugu gibi
murisin taksim kayitlarinin vasiyeti tenfiz memuru igin baglayici
olduguna isaret etmistir. Diger raporlarda da tzerinde durulan;
daha eski kadastro sistemlerinin kapsamma alinmis ya da — cogun-
lukla oldugu gibi — hic¢ bir sicilde yer almayan gayrimenkullerle
ilgili muamelelerdeki 6zel gilicliik, miras taksiminde de ortaya c¢ik-
maktadir. Raportor, bu nevi gayrimenkullerdeki zilyedligin miil-
liyete es bir ayni hak olarak goriilebilecegi fikrine muhalefet et-
mektedir. Ciinkii miras taksim mukavelesi uyarinca mirasci lehine
veya aleyvhine smirli bir ayni hakkin tesisinin, Tiirk Hukukuna gore
resmi bir senede ihtiyac gosterdigi fikrindedir. Iptal tizerinde ve
taksim sozlesmesinin butlanina iliskin goriislerinde kendisi, Yargi-
tayin miras mukavelesinin yiiktimlii taraflarca ihlali nedeniyle ge-
cersiz olacag) hakkindaki bir kararim tenkid etmektedir. Borc¢landi-
rict taksim sozlesmelerinin sekil noksani sebebiyle butlani proble-
mi sonunda; sozlesmenin yerine getirilmesi yolu ile taksimin ¢ogu-
kere ayni taksim olarak nazara alinabilecegi goriisii ile kesinligin-
den cok sey kaybetmektedir.

Resmi vasiyetnamenin sekil problemi ile KOCAYUSUFPASA-
OGLU (Istanbul) mesgul olmustur. Onceki tereddiitler karsisinda
Yargitayin 1962 tarihli bir prensip kararinda; murisin, okuma ve
yazma bilmesi halinde bir 6lime bagh tasarrufun Art. 502 uyarinca
ikmalini secebilecegini tesbit etmistir. Tiirkivede uygulamada bu
sekil hemen hemen miinhasiran okuma ve yazma bilmeyen sahislar
taratindan kullanilmaktadir. Raportor, Art. 501 ve 502 deki her iki
seklin prosediiriinii izah etmekte ve sonra iki seklin karisimi olan
daha zor bir soruyu tartigmaktadir. Federal Mahkeme uygulamasi-
nin ve Isvicre doktrininin tahlilinde, vasiyetname seklinin amag ve
tayinini, yani miras biraknin iradesi tizerinde acikhgin saglanmasin
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(SPIRO), kriter olarak kabul etmektedir. Bilindigi gibi “tehlikeli”
karma sekillerde ihtilaflar miras birakamin beyanlar: ile ozellikle
sahitlerin rolleri etrafinda toplanmaktadir. Gorevli memur tarafin-

dan metnin okunmasi sirasinda sahitlerin hazir olmalar gerektigi
konusunda raportor bizdeki hdkim goriigii tasvip etmektedir. Oku-
yup yazabilen mirasbirakanin soz konusu oldugu hallerde farkh ka-
rara varimasi gerekir: Tasarrufta bulunan eger metni okursa ve
sonra imzalarsa okumanin sahitler karsisinda gerceklesmesi gerek-
mez. Sonraki sekil sadece okunulup yazilabilen hallerde gecerli ola-
caktir. Okuyup yazamayan sahislar séz konusu olunca, gorevli me-
mur tarafindan metnin okunmasi sirasinda sahitlerin hazir bu-
lunmalar gerekir. Bilindigi gibi ayni derecede tartismali olan, sene-
de gecirilecek sahit beyanlarmm muhtevasini neyin teskil edecegi
sorusu hakkinda ESCHER’in goriisiinii ROSSIER ve buna kars:
ooriisiit SPIRO savundu. Raportor, Art. 501 in cok genel olarak va-
zedildigi, bir ortiili boslugu bulundugu sonucunu cikarmaktadir.
Bir sonuc boliimiinde, yeni Tiirk Noterlik Kanunu ile Medeni Kanu-
nun s6z konusu hiikiimlerinin hic bir sekilde degistirilmedigi kamt-
lanmistar.

5. Bagislama tve vakif :

Bagislamanin sekli hakkinda bir Tiirk ve bir Isvicreli raportore
ait iki rapor bulunmaktaydi. FLATTET (Lausanne)’e ait olan rapo-
run birinci kismmda bagislama sozlesmesinin kanaat verici dogmast
geligtirilmektedir. Bagislama vaadinin sekle ihtiyac gostermesi ken-
di acisindan bir problem dogurmaz. Bu, yeterli disunmeme karsi-
sinda bir koruma olarak ve bagislayanmn ozgiirligi icin hakli, ayni
zamanda inikadin acikhigi bakimindan yararh goriilmektedir. Elden
bagislamanin cok dar kavrami basarisizdir. Yalmz rizann miilki-
veti devretmedigi bir sistemde seyin teslimi her zaman sekil olarak
kabul edilemiyecektir. Ayni veya elden bagislama cogu kere sozles-
me ve ayni zamanda ifasi buna iligkin mamelek nakli ile Dbirlikte
meydana ¢ikar. Zilyedligin ani devrinde bulunan, bir alacagin bagis
seklindeki naklinde ikaz fonksiyonu en azindan zayiflatilmig olacak-
tir. Aymi sey Federal Mahkeme tarafindan kabul olunan constitu-
lum possessiorum igin de gecerlidir. Yazili veya resmi (tek tarafh)

sekli icin ve bagislama vaadinin her zaman sartlar1 da kapsayabi-
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lecegi, fakat mikellefiyetleri bulunduramiyacag: tartisma kabul et-
mez. Gene sekil sebebi ile hiikiimsiiz bir bagislama vaadinin ifasi-
‘nin cogu kez, eger condictio yoluyla iade nazara alinmazsa, bir el-
den bagislamanin etkisini meydana getirecegi tartismadan uzak bu-
lunmaktadir. OR. Art. 242 Abs. 2 gayrimenkuller tizerinde simirh
ayni haklarim tesisi veya nakli icin resmi seklin aranacagim acikca
belirtmistir. LIVER’in bilinen bir yazisinda bu hususun 1911 reviz-
yonunda meydana gelen bir yazi hatasi oldugu belirtilmektedir. Si-

nirh ayni haklarin yalmz yazih s6zlesmeye dayanan iktisabinin genel
kurallar1 bundan boyle uygulanmak gerekir. Buna karsilik Federal
Mahkemenin simdiye kadarki ictihatlar miistakar olup, Art. 242
Abs. 2'nin eksiksiz uygulanmasi yolundadir ve sekil noksani ile mut-
lak, resen nazara alinacak butlan ile bagh oldugu hakkinda karar
vermistir. Bu uygulamanin baslica sebebi hilenin 6énlenmesi ve mu-
vazaa ile miicadele olup, menkullerden farkli olarak gayrimenkuller-
de hakiki iliskinin ortiilii olmasinin tapu sicili ile baglihg ve ifanin
sekil noksanini bertaraf edememesidir. Yazara gore maddi bagisla-
ma hukukunun dogmasindaki kesinlik devletler hususi hukukunda
mevcut degildir. Gayrimenkul bagislarinda lex rei sitae’nin uvgula-
nacagi tartismasiz kabul edilmektedir. Menkullerde ise bagslaya-
nin sahsi statiisii ve sozlesmenin icra statiisii (sekil yoniinden de lex
rei sitae) secimliktir,

SELICI (Istanbul), Tiirk Hukukunun gayrimenkullerde elden
bagislamay1 kabul etmedigine isaret etmigtir. Bu sonug, sebebe bag-
hlik prensibinin gecerli bir iktisap sebebini (yalniz causa’daki uyus-
ma veya bir ayni akidde ki sekilsiz bir beyan anlaminda degil) ara-
mas1 nedeniyle isabetlidir. Resmi senede baglanmis bir bagislama
sozlesmesinin eksikligine ragmen yapilan tescil Tiirk Hukukuna g0-
re yolsuzdur ve terkin edilebilir. Elden ele bagislamanin konusunu
yalmz menkuller ve alacaklar teskil edebilir. Traditio brevi manu
diginda diger teslim yerine kaim vasitalarin Tiirk Hukukunda ye-
terli sayilip sayilmayacag: tartismahdir, Raportor bagislama vaa-
dinin sekli ile ilgili boliimde, yazili veya resmi senedin bagislayan
icin tek tarafli koruma ve ikaz fonksiyonuna isaret etmektedir. Yar-
gitay, bagislama iradesinin yazili sekilde beyan edilmesi gerektigini
kabul eder goriinmektedir. Fakat raportor, miicerret, bagislama
~sebebinin belirtilmedigi bir bagislama vaadinin de gecerli sayilmasi
gerektigini kabul etmektedir. Bir gayrimenkule iligkin bagislama vaa-
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dinde uyulmasi gerekli sekil tartigmasiz oldugu halde, senedi dii-
zenlemeye kimin yetkili olacag: hususunda bir goriig birligi mev-
cut degildir. Hakim goriis ve Yargitaym yeni kararlari, tapuya ka-
yvith gayrimenkullerde miinhasir yetkinin tapu memuruna ait ol-
dugu yolundadir. Tapuya kayith olmayan gayrimenkullerin menkul-
ler gibi muamele gorecegi yolundaki goriise paralel olarak, icti-
hatlarda yazili bir bagislama vaadinin yeterli olacagi kabul edil-
mektedir. Raportoriin kabul ettigi diger bir fikre gore ise reSmi se-
ned gereklidir. Tirk Hukukunda da bagislama sozlesmesine iligkin
bir —miikellefiyet degil— sart sekil zorunlupuna dahildir. Oliim hali-
ne iliskin bagislamalarla ilgili tartismalar raportor tarafindan gekil
1oksanin hukuki neticeleri ile birlikte ele alimmgtir. Bir bagislamanin
icrasina iliskin fakat sekil sartinin gerceklestirilmedigi  sozlesme
borc dogurmaz. Daha yeni bir gorus, bagislama vaadinde de sui ge-
neris butlani, vani defi yolu ile gecerli kilinabilecek bir nevi iptal
sekli olarak kabul etmek egilimindedir. Gegersiz bir vaadin icrasi
menkul ve alacaklardaki elden bagislamaya benzer bir hukuki du-
rum meydana getirir. Yargitay gayrimenkullerde daima muteber,
sekle uygun bir pagislama vaadini zorunlu gormektedir.

HATEMI (istanbul), Tiirk Hukukunda vakif kurma muamele-
sinin sekli tizerinde durmustur. Eski hukuka goére kurulmus ve eski
hukuk ile dogrudan dogruya iliskisi acik olan bir cok vakif bulundu-
gundan, ilk kisimda islami Vakif - Hukuku hakkinda bilgi verildi ve
bunun hakiki iradeye dayanan her yerde sekilperest olmadigi be-
lirtildi. Eskiden yanh beyan ve senetle ispata kargi bir oiivensizlik
mevcuttu. Diiriist sahitler yolu ile ispat bunlara tercih edilmekteydi:
Vakif kurma muamelesi manumissio’ya kiyasen sekilsiz, tek tarafh
ve geri doniilemeyen bir muamele olarak farazi bir diva ile garanti
edilmektedir. ZGBnin gozden gecirilmesinden sonra da vakif kur-
ma muamelesi saglararasi veya oliime bagli tek tarafli muamele
olarak kalmistir ve toplum gorusune uygun olarak bu son halde mu-
ris saghginda serbestce dénebilir. Buna karsihik yazar, saglararas:
vakifdan ancak kurucusu tarafindan sicile tescil talebine kadar do-
niilebilecegi goriisiinii savunmaktadir (BGB § 81 d’ye kiyasen). Da-
ha yeni bir nizamnamede; eger kurucusu vakif kurma muamelesin-
den iic ay icinde bizzat yerine getirmezse, teftis heyetine vakiin
tescilini dava yetkisini vermektedir. Raportor bu diizenlemenin
Tiirk Hukukunun gelenekleri ile bagdasmadigm: belirtmektedir.
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Vakif sicili asliye hukuk mahkemesince tutulur. Tescil ile birlik-
te vakif hitkmi sahsiyet kazanir ve tahsis olunan mamelek kendisi-
ne intikal eder. Gayrimenkuller i¢in tapu siciline tescilin yalmz agik-
layic1 bir etkisi vardir, Raportor, vakif kurma muamelesindeki sekil
vanhshklarmin neticeleri ile ilgili olarak su hususlar tespit etmek-
tedir: Eger vakfin muteberligi icin vakif kurma muamelesinde
snemli bir unsur tespit olunmamissa mieyyide tescile ragmen mut-
lak butlandir, Eger Vakiflar Genel Miidiurliigii sekle uygun olma-
yarak kurulmus bir vakfin tescilini talep ederse, kurucusu tescilden
dnce sekil sebebi ile butlani ileri siirebilme imkanna sahiptir. Tescil
biitiin sekil eksikliklerini bertaraf etmez. Eger tescil vakif idaresi-

nin tahriki ile yapilmigsa sihhat kazanma gerceklesmez.

6. Garanti ‘ve taksitle satim sozlesmesi :

AKEV (Istanbul), Tirk ve Isvicre Hukukunda Kefélet ve ga-
ranti sozlesmelerini sekil yoniinden inceledi, Hukuki stattinun farkh-
g, cikarlar durumu ve her iki hukuki miessesenin iktisadi amac-
larindaki benzerlik tizerinde duruldu. Siiphe halinde kefalet ira-
desinin mevcut oldugu yolundaki karine Tiirkiyede de gecerlidir.
Isvicre hukuku ile uygunluk ayni zamanda kefalet beyanmin tek
tarafli sekle baghhgm gerekligi —OR’nin eski diizenlemesi uyarmn-
ca yalmz yazili — acisimndan da mevcuttur, Raporda birgok o6zellik-
lere ve azami miktarin (bunun eksikligi re’sen nazara alinacak mut-
lak butlana yol acar) onemine deginilmektedir. Sekilsiz kefaletin
hiikiimsiizligti kefilin korunmas: disiincesi iizerinde etkili tek husus
degildir. Bunun yaninda birkac¢ ozel ispat kurali da Tirk Hukukun-
da aym etkiyi saglamaktadir. Buna gore, sekline uygun bir kefalet
sozlesmesinin inikad: sahitler yolu ile ispat olunamaz ve batil kefa-
let ne riza ne de mahkemede ikrar yolu ile telafi olunamaz. Sek-
len gecersiz bir sozlesme ile borg¢ altina giren kefil edimi yerine ge-
tirdikten sonra dahi o6dedigini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uya-
rinca talep edebilir. Sekil sebebiyle butlanmn ileri siiriilmesinde hak-
kin kotiiye kullanilmasi, sekil noksani nedeniyle batil sozlesmeye
kefil tarafindan bizzat ve benzer olaylarla kasden sebep olundugu
istisnai hallerde miimkiindiir. Banka muamelelerinde garanti soz-

lesmesi icin yazih sekil yerlesmistir, Tiirk Hukuku OR eski Art, 494
Abs. 3’e uygun bir kurali kabul etmistir.
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JEANPRETE (Neuchétel) raporunda isvicre taksitle satim hu-
kuku hakkinda ayni zamanda hazirlanmakta olan reformun cere-
yam hakkinda bilgi verdi. Burada acikea; ozel, modern ticari metod-
larin tehlikelerinin tecriibesizleri zarara ugratmamas: igin alicinin,
diisiiniilmeyen bir akdin inikadindan ve gelecekteki diisiintilmemis
yiikiimlerden gekil yolu ile korunmasi s0z konusudur- Belirtilen sekil
yaninda sozlesme icin ozel bir muhteva aranmaktadir. Sozlesmenin
muhtevasina iliskin belli bagh, onemli noktalarin tespit edilmemis
olmas: butlan neticesini dogurur. Nihayet kanunkoyucu —sadece
senedin seklinde isimlendirdigi bir sekli getirdi. Saticy, sozlegmenin
heniiz baglayici olmayan muhtevasini aliciya izah ederek, sureye
baglanmis kanuni c¢ayma hakkimn kullanmak isteyip istemedigini,
karar vermede ona vardimci olmasi icin aciklamak zorundadir.

7. Sirketler Hukuku :

Raporlarin biiyiik bir kismi sirketler hukukundaki sekil prob-
lemlerine egilmekteydi. Unsurlara ayriimus konunun ozelliklerinin
fazlahgmdan dolayr burada, ancak temel goruglerin siibjektit — ozet
bir sekilde ana hatlan belirtilecektir. MEIER - HAYOZ (Ziirich) un
“Sirket kurulusunun sekli tzerine diisiinceler” adh detayli raporu
5nce ortak olma serbestisinin hakim prensiplerini tespit etmekte ve
numerus clausus prensibine gore gecerli sirket cesitlerini aydin-
latmaktadir, Bu, sirketler hukukuna iligkin temel postulanin mey-
dana gelmesine hizmet etmektedir : Emin bir tesekkiil yapisinin ger-
ceklestirilmesi ve haklar iizerinde aciklik, ortaklarin odevleri ve so-
ramluluklar, tek bir ortagin ve alacaklinin korunmasi, HELDRICH’e
istinaden, hukuki muamelelerin sekillerinin cok farkh fonksiyonlara
ve bazen birden fazlasmin aym fonksiyona sahip olabilecekleri be-
lictildi: inikad ve muhteva acikhgmin, ispat emniyetinin, aceleye
karsi korumanin, ucuncu kisilerce tanmabilmesinin, mesleki
miizakerelerin  emniyetinin ve umumi mentaatin gozetilmesinin
oelistirilmesi.  Ileri liberal kurulus diisiincesi, normatif  tan-
zim sistemindeki, sirket sozlesmesinin sicil memuru tarafimdan
genis olmayan bir kontrolunt aramaktadir. Kollektif, komandit sir-
ketler ve (iktisadi gayeli) derneklerde aleniyet fonksiyonu tescile
baglanmaktadir. Ticaret siciline tescilin onemi genis olciide, kuru-
lusun sekil kurallari yolu ile Gnemli derecede miisahede olunan ti-
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caret hayatindaki giivenlige inhisar etmektedir. Sirket sozlesmesinin
sekle bagliligi bundan bagka, ortaklara iliskin kurallarin tespitinde,
haklar ve borclarinin tayininde acgik bir diizenlemeyi amaclar. Bu
sebeplerden raportor kollektif ve komandit sirketlerde sirket soz-
lesmesinin sekil zorunlulugu icin tafsilatlhi bir kurulusu de lege
feranda olarak getirmektedir.

POROY ve TEKINALP (Tiirk Hukukunda ticaret ortakliklar-
da sekil problemi) kisi ortakliklarinin tiplerini tayin eden fakat sicile
tescil ile ilgili olmayan kurallari da gekle iliskin saymaktadirlar.
Tiurk Hukukuna gore bir ticari isletme olarak isletilebilen adi ortak-
hga kisaca deginildi. Diger ticari ortakliklarda Isevicre Hukukunda
oldugu gibi sabit gekil sistemi ve numerus clausus prensibi gecerlidir.
Kooperatifler 1969 tarihli daha yeni bir kanunla diizenlenmistir. Bun-
larn gahis sirketlerinin 6zel bir cesidi mi yoksa kisi birligi olarak mi
smitlandirilmasi gerektigi tartismalidir. Bankalar ve sigorta sirketleri

(karsilikh sigortada kooperatif tarzinda) yalmz anonim ortaklik
olarak kurulabilirler. Tiirk Hukuku ticari isletme seklinde vakif tani-

mamakta ve kooperatiflerin sermaye ortakhgi olarak kullanilmasmi
kabul etmemektedir. Yargitayin 1962 tarihli bir karar cok tartisi-

lan, sahis ve sermaye ortakhklarinda zorunlu ve diizenleyici kural-
larin sinirlandirilmasi icin bir emsa lteskil etmektedir. Bu sinirlama-
va raporda, zengin literatiiy ile oriilmiis bir sekilde deginilmistir.
Anonim Ortakliklarin ¢ok biiyiik bir kismimi kiiciik ve orta seviyede-
ki ticari isletmelerin teskil ettigi goriilmektedir. Yargitay buna rag-
men kesinlikle, anonim ortakhiklarin tanzimi ve bunlarin, kiiciik ta-
sarruflar1 biiyiik iktisadi amaclar icin birlestirdiginden, muamele
tarzlarimin umumun yararina olduguna isaret etmektedir — ikinci
bir kisimda sirket s6zlesmeleri daha dogrusu statiileri sekil acisindan
imcelendi. Yazili olmasi ve imzalarin noterce tasdiki her yerde mu-
teberlik sartidir (kollektif ortakliklarda son sartin yalniz ticaret
siciline tescil i¢in mi arandigi tartisma konusu olmustur). Anonim
ortakhiklarda statiiniin mahkemece tasdikinden sonra butlanm artik
ileri siiriilemiyecegi hiikmiiniin cikarilmas: gerekmektedir, Miilkiyet
veya smirli ayni haklarim katilmasinda statiileri resmi seklin yerini
tutar. Son olarak da cesitli ticaret ortakhiklarmin  kararlarimn sekil-
leri ile ilgilenildi. Tiirk rejimi icin, belli hallerde GmbH’da Ticaret
Bakanhigmimn onami ve bu makamin bir komiserinin anonim ortakhik
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genel kurul toplantisinda bulunmasi mecburiyeti karakteristiktir.
Eger bir memur (hazir bulunan pay sahipleri ile birlikte) zabitlan
imzalamamigsa karar batildir.

ANSAY (Ankara) m anonim ortakhklarm Tirk Hukukuna go-

re kurulus formaliteleri iizerindeki raporundan, uygulamada kurulug
slatiisiiniin Ticaret Bakanhginca hazirlanmis bir Grnek sozlesmeye
gore gerceklestigi anlagilmaktadir. Yazih sekilde hazirlanan, kuru-
cular tarafindan imzalanan ve noterlikce tasdik olunan statiinun tes-
pitinden sonra bunun Ticaret Bakanhigna izin icin arzedilmesi zo-
runlugu vardir. Bu sekilde gerceklestirilen kontroliin tafsilat iizerin-
de meydana gelen goriig ayrihklarinda nereye kadar gecerli olacagi
sorusuna, umumi yararin nazara almabilecegi hususlara kadar ger-
ceklestirilebilecegi seklinde cevap verilecektir. Bu ikinci safhadan
sonra bir de kurulusun ve statiinin mahkemece kontrol ve tasdiki
gerceklesmektedir. Mahkeme, ayrica ayni katilma ve devir alinan
ayinlarin degerlendirilmesine iliskin bilir{<i§i raporunu inceler. An-
cak bundan sonra ticaret siciline tescil icin talepte bulunulabilir, Si-
cil memuru hukuki esaslar bir kere daha kontrol zorundadir. Bura-
da arastirmanin gercek ya da boyle olmas: gerekligi izlenimi soz ko-
nusudur. Bunun neticesi olarak Tiirk Hukukunda da, ticaret siciline
tescil ile her tiirli kurulus noksaninin sthhat kazanacagi kabul edil-
mistir. Buna ragmen, eger onemli eksiklikler mevcutsa, sirket kuru-
lusunun butlaninin tesbiti tescilden sonra dahi bir ay icinde dava
olunabilir. Burada, bu usule gore sirketin kurulmadifinin tesbiti mi
yoksa Isvicre Hukuku anlaminda bir fesih davasinin m1 soz konusu
olacap: tartismalidir. Isvigre Hukuku ile Tirk Hukukunda sicile tes-
cilin etkilerinin titiz bir karsilagtiriimas KARAYALCIN (Ankara)
tarafindan gerceklestirilmistir. Tiirk ticaret sicili isletmeler icin mun-
hasir bir sicildir. MK. md. 7 (ZGB Art, 9) guvenin korunmasinin
temeli olarak miitalaa edilir- Bash bagina kurucu ve aciklayici, mec-
buri ve ihtiyari etkileri ispat karineleri v.s. arzeder. Tescil firmanin
ve ticari markanin korunmas: icin kurucudur ve tescil ile yalmz
licari sirketler degil, ayni zamanda kollektif ve komandit ortakhklar
da hiikmi sahsiyet kazanirlar. Ticaret siciline tescil aym zamanda
Kara Avrupas: sistemi uyarinca gerceklestirilebilen ticari isletme
rehnine de temel tegkil eder. Anonim ortakliklarda ticaret siciline
tescilin diizeltici etkisi problemi zengin literatur ve incelikle arasti-
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1ldi. Turk Hukukunda, daha once acgiklandig: gibi tescil degil, bila-
kis ondan once mahkeme tarafindan kurulusun tasdiki ana noktay:
teskil ettigi neticesi ¢ikmaktadir. Butlan davas: igin siire yalniz bir
aydir. Isvicredeki diizenlemeye karsilik karar ex nunc olarak etki
gosterir ve bu hukuki durumu basitlestirir. Fesih sebepleri olarak,
kanunda sayili eksiklikler disinda kurulustaki o6nemli yanhsghklar
da nazara alimacaktir. Raportor bunun yaninda HIS tarafindan mii-
dafaa olunan, esashi eksikliklerin mutlak butlana gotiirecegi goriisii-
ne katilmaktadir.

Bu goriisler PATRY (Genf/Lausanne) “Sekli sart olarak ticaret
siciline tescil” tarafindan tamamlandi. Ticaret ortakliklarinin hiik-
mi sahsiyetlerinin meydana gelmesinde ticaret sicilinin sithhat kazan-
diricr seklinde ifade olunan etkisi ile ilgili problem detayli bir sekil-
de tartismaya sunuldu. Baslangicta ticaret siciline tescilin miinha-
siran ticarl guvenin yararina, aleniyet ve umumi giivene hizmet et-
tigi ileri sturilmustiir. Diger taraftan sicil memurunun yalmz smirh
olan kontrol gérevi maddi hukuk yoniinden hatali tescil ihtimalini
azaltmaktadir. Maddi hukuka iliskin kanuni sartlarin tamami yeri-
ne getirilmedigi halde tescil nedeniyle bir hitkmi sahsiyetin seklen
meydana gelmesi ihtimal dahilindedir, Sicile giivenin halkin korun-
masi icin (tescilin terkinine kadar) hiikmi sahsiyeti var sayilacaktir.
Raportor, genis olarak kabul edilen kurulus eksikliklerinin sihhat
kazanacagi goriisiiniin herhalde OR Art. 643 te pozitif hukuka daya-
nan bir temele sahip olmasi 6nemli iliski ve problemleri kapsamasina
neden olacagmi ve bunun etkili bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini
belirtti. Hukuka ve ahldka (adaba) aykirihk halinde sihhat kazanma
gerceklesmez. Bu konuda uygulama ve literatiir arasinda goriis birli-
gi vardir. Ne sekilde ve hangi iliskilerde iiciincii kisinin yanlis tescile
giiveni korunmaya deger oldugu, diger bir deyisle ticari ortakligin
gecerli olarak meydana geldigi faraziyesinin nereye kadar uzanabi-
lecegi sorusu, daha yakindan incelemeyi bekleyen, biiyiik bir kismi-
nmin hédla cevaplandirilmamis oldugu bir problemdir.

8. Idare Hukuku:

Idari muamelelerin sekli ile ilgili raporlarinda Usteri (Ziirich)
ve AZRAK (Istanbul) temel olarak benzer sonuclara ulastilar, US-
TERI hukuk teorisi yoniindeki raporunda, ozel hukukta oldugu gibi
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idari tasarruflarin sekilsizliginin kural olarak kabul edildigi en yeni
Alman teorisine (FORSTHOFF) karsi cephe almaktadir, Idari mua-
mele organ gorevlisi kisinin irade beyam olmayip, bilakis hakim bir
kural koyma yetkisinin kullamilmasidir. GIACOMETTIYE istinaden
yazilh sekil, serbest diizenlemeye uygun olarak gosterilmistir, Bu
yalniz idari tasarruflarm acikhgmi, kararhhgm (kesinligi) ve emni-
vetini saglar. Bildirim, tebligat veya tamim gibi, tasarrufta buluna-
nin imzasmin hukukiligin icabi oldugu hallerde esasen zimni idari
tesarruflar meveut degildir. Hatali idari tasarruflar tamamen batil-
dir. Ozel hukuka iliskin sekiller ancak hakimiyete dayanmayan, yar-
dimec1 idari muameleler seklinde isimlendirilen idarede kullanila-
bilir. Resmi sozlesmeler aslinda karmagik idari tasarruflardir.

AZRAK’ in raporu (Turk idaresinde sekil ve usul tizerine mu-
lahazalar) Tiirk idare Hukukunun esaslar ve acik o6zelliklerini getir-
mektedir. Idare hukukundaki seklin sebebi —Fransiz doktrininin
orneklerine gore de, idari tasarrufun hazirlanma usuliinii de kapsa-
yan — oOzel hukukta oldugu gibi taraflarm korunmas degildir.
Tayin edilmis bir usuliin ve tasarrufun kendisine eonderilen veya
ilgiliye ihbar1 aranacaktir. GIACOMETTI ve ONAR’a istinaden,
Alman doktrinine karsiik aymi sekilde idari tasarrufun unsurlarmm
sckle bagh olacagi meydana cikmaktadir. Tirk [dare Hukuku ge-
nis olciide orf ve ddet hukukuna ve bir dizi ozel kanuna dayanmak-
tadir. 1963 tarihinde ileri siiriilen kodifikasyon talebi itibar gorme-
mistir. Yazar, Tiirk Danmigtaymin idari tasarruflar hakkindaki huku-

ki goriisiinti ortaya koyan bir dizi kural arzetmistir.

9. Devletler Hususi Hukuku :

Seklin devletler hususi hukukundaki onemu, sikisitk miizakere
temeli icinde Tiirklerden SEVIG (istanbul; Tiirk milletlerarasi hu-
kukunda sekli diizenleyici kanunun) tarafindan tartismaya getirildi.
Tiirk hukuk diizenlemesi dis iilkelerde inikad etmis sekle bagh mua-
meleleri, eger bunlar o iilkenin sekil kurallarmma uygun ise ve gayri-
menkullerde, sozlesme ve tasarruflarin aksine ozel sekle baglandig:
takdirde genig olciide gecerli saymaktadir, Ulke igine inhisar eden
hukuki iliskilerde Tiirk Hukuku bunun aksi olarak uygulanir. Hu-
kuki muamele iilke disinda Tiirkler arasinda inikad ettiriliyorsa, lex
loci contractus’un veya yerli hukukun uygulanmasi esasen secimlik-
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tir. Evlilik akdi icin Tiirkiyede evlendirme memurunun katilmasi
(tek) esash sekil unsuru olarak goriilmektedir, Buna ragmen ulke
dismdaki evlenmeler, Tiirk diplomatik ve konsolosluk temsilcilerinin
huzurunda inikadlari her zaman mimkiin olmadig icin, eger orada
gecerli sekle uyulmugsa kabul edilmektedir.

10. Tahkim sizlesmesi :

ALANGOYA (Istanbul) “Resmi sekle ihtiyac gosteren hukuki
uameleler haklarindaki tahkim sozlesmesinin sekli” hakkindaki ra-
porunda; Yargitaymn 1967 tarihli bir kararinda, gayrimenkullere ilis-
kin ihtilaflarm hakem mahkemesi tarafindan halledilebilmesi igin
tahkim sozlesmesinin resmi sekilde yapilmasinin aranacagi seklinde
ifade olunan goriise karsi cikmustir (*). Bu goriis kismen hakem
mahkemelerinin faaliyetinde, kendilerine arzolunmus hususi hukuk
iliskilerinin tadilini géren bir Alman doktrinine dayanmaktadir, Ya-
zarin da katildigi kars: goriis, sekil serbestisi ve tahkim sozlesmesi-
nin usuli niteligi prensiplerinden hareketle ispat yoluna gitmektedir.
Yiiriirliikte bulunan Medeni Usul Hukuku kaidelerine getirilecek
scik bir kural (Tiirk Hukukunda bu yolda bir kural bulunmamak-
tadir) tahkim sozlesmesinin resmi senede baglanmasmi, diizenleye-
bilirdi. Mevcut ihtilaflar iizerinde genis bilgi verilmigtir.

(*) Yazar Ozetinde Tiirk Yargitayi'nin bir kararinda, gayrimenkul-
lere iliskin ihtilaflarin hakem mahkemesi tarafindan halledile-
bilmesi icin tahkim sozlesmesinin resmi sekilde yapilmig olmasi
sartini aradigini ve ALANGOYA'nin bu goriisti reddettigini yaz-
mistir, ALANGOYA'nin raporunda acikc¢a belirtildigi gibi, Yar-
gitay sozii gecen kararinda (Y. 4. HD., 9.11.1967 8868/5220 s.k.,
AD. 1965/11i-12, s. 1378/79) gayrimenkullere iliskin ihtilaf-
larda tahkim voluna basvurulamayacagini kabul etmektedir.

Raportér bu goriusii reddettigi gibi, gayrimenkullere iliskin
ihtilaflarda tahkim so6zlesmesinin resmi senetlemeyi gerektir-
digi yolundaki goriisii de kabul etmemektedir.



