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Oz: Egitim 6gretimin verimli olabilmesi agisindan ders planlama
onemli bir yere sahiptir. Ogretimin planlanmasi 6gretmenin verimini
artirir ve diizenli bir sekilde ¢alismasini saglayarak ogrencilerin gelisi-
mine destek olur. Bu nedenle her 6gretmenin ders planlama yeterlikle-
rine yeterince sahip olmasi beklenmektedir. Arastirmanin amaci ilkokul
ve ortaokul 6gretmenlerinin ders planlama yeterlik algilarini ve bu algi-
larinin ilgili degiskenler bakimindan farklilasip farklilasmadigini sapta-
maktir. Arastirmanin modeli nicel arastirmalardan tarama niteliginde-
dir. Veriler “Ders Planlama Icin Yeterlik Olgegi (DPYO)” ve anket formu
ile elde edilmistir. Arastirmanin verileri Denizli ili Pamukkale ilcesinde-
ki 20 ilkokul ve 18 ortaokulda gorev yapan 268 6gretmenden toplanmis-
tir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin ders planlama yeterligi algilar1
bakimindan kendilerini oldukga ytiiksek diizeyde gordiikleri, 6gretmen-
lerin biiytiik ¢ogunlugunun daha 6nce ders planlamaya iliskin bir egitim
almadigy, 6gretmenlerin neredeyse tamaminin ders planlamanin gerekli
oldugunu diistindtikleri ve ders planlamay1 bir kiilfet olarak gérmedik-
leri goriisleri belirlenmistir. Ayrica 6gretmenlerin ders planlama yeterli-
gi algilarmin cinsiyet, mesleki kidem, calisilan okul tiirii ve kiilfet algisi
bakimindan farklilastig1 sonuglarina da ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ders planlama, 6gretmen yeterlikleri, 6gretim
programi
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INVESTIGATION OF LESSON PLANNING
COMPETENCIES OF PRIMARY AND SECONDARY
SCHOOL TEACHERS

Abstract:

Lesson planning has an important role for education to be efficient.
The planning of instruction increases the teacher’s efficiency and helps
the students to be trained according to their interests, desires and com-
petencies by providing them to work regularly. For this reason, it is ex-
pected that each teacher must have sufficient course planning compe-
tencies. The aim of this study is to determine the primary school and
secondary school teachers’ course planning competencies and course
planning competencies in terms of some teacher related variables. The
model of the study is survey model. The data were obtained by “The
Competency Scale of Lesson Planning” and survey form developed by
the researchers. The scales were applied to 268 teachers working in 20
primaries and 18 secondary schools in Pamukkale, Denizli. As a result
of the research, it has seen that Teachers consider themselves quite suf-
ficient in terms of lesson planning competency, although most of the
teachers did not attend any training courses about lesson planning be-
fore. Also almost all of the teachers think that lesson planning is neces-
sary, and that they did not consider course planning as a burden. The
perceptions of course planning competency differed in terms of gender,
professional seniority, type of school worked and burden perception.

Keywords: Lesson planning, teacher’s competencies, curriculum

Giris

Egitim ve ogretimde ders plani hazirlamak ve bu plana gore smif etkin-
liklerini diizenlemek 6nemi tartisilamayacak bir durumdur. Bir 6gretmen,
programdaki hedefler dogrultusunda; icerik, egitim durumlari ve stnama du-
rumlarimi dgrenciler acisindan en etkili sekilde diizenleyebilmelidir. Ogrenci
ogrenmelerinin etkili bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in ders plani hazirlama,
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bir 6gretmen i¢in 6nemli bir mesleki yeterliliktir.

Sénmez (2017) egitimin okullarda yapilanini 6gretim olarak adlandir-
mugtir. Ogretim, bir dersin dgretim programina uygun olarak siirece yonelik
gerekli hazirliklarin yapilmasi, siirecin gerceklestirilmesi ve amaclara ulasi-
lincaya kadar siirecin devam ettirilmesidir (Ozgelik, 2014). Ogretim uzun ga-
lisma saatleri, hazirlik ve planlama becerisi gerektiren zor bir siirectir (Moore,
2001). Ogretim siireci, 6gretimin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendiril-
mesi asamalarindan olusur (Aykag, 2014). Dersin planlanmasi, bu siirecin ilk
ve belki de en 6nemli asamasidir. Zaskis, Liljedahl ve Sinclair (2009)’a gore
Ogretimin planlanmasi, 6gretimin karmasik aktivitesinin 6nemli ve ayrilmaz
bir parcasidir. Bu siirecte sahip olunan planlama becerisinin siireci kolaylasti-
ric1 etkisi tartisilmaz.

Egitimde planlama siireci, 6gretim etkinliklerinin en rasyonel ve diizen-
li sekilde belirli bir sistematige dayali olarak nasil yiiriitiileceginin énceden
ortaya konmasidir (Demirel, 2007). Dersin amaglarina ulagilmas igin ise ko-
sulacak her tiirlii etkinlik, arag-gereg, yontem-teknik dersin planli bir sekil-
de yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Ogretim siirecinin yazarlar tarafindan
planlama, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olustugu gortisleri
dikkate alindiginda, planlama, 6gretimin uygulanmas igin bir én kosuldur.
Bu durum &gretmenlerin dersi planlama ve dersi uygulama yeterliliklerini
glindeme getirir. Kablan (2012) planlama stirecinde 6gretmenlerin hazirlama
ve uygulama becerilerine sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Plan1 hazirla-
ma becerisi; 6grencinin kazanimina uygun yontem, materyal ve etkinlik se¢-
me, gercek yasam Orneklerinden de yararlanarak kurgulamalar yapip islenisi
planlama becerilerini kapsarken, ders plani uygulama becerisi, hazirlanan
planin kurama uygun olarak gercek ya da gercege yakin durumlara uyarla-
narak kullanilma becerisidir.

Khan (2011) ders planlamanin, bir 6gretmeni 6nceden belirlenen hedeflere
ulagsmak icin dogru yola yonlendirdigini, 6gretmene tekniklerin ve stratejile-
rin daha ileri diizeyde uygulanmasi icin kendini degerlendirme konusunda
yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan ders planlama 6gretmen
i¢in hem bir kilavuz hem de kendi kendini degerlendirme 6l¢titii olmaktadir.
Ogretimin planlanmasi sadece dgretim siirecini organize etme degil, 6gret-
menin sonraki ¢alismalarinda dikkate alacagi hususlari ortaya ¢ikarmasi, 6g-
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retmenin dersi planlamada kendini gelistirmesi bakimindan da 6nemlidir. Se-
nemoglu (2003) da planlamanin dgreticiye duygusal giiven verme, 6gretimin
Orgiitlenmesini saglama ve 6greticinin yansitici diisiinmesini saglama gibi tig
temel islevinin bulundugunu belirtmektedir. Dersin planlanmasi 6gretmenin
Ogretim siirecinde emin adimlarla ilerlemesini saglarken kendisini geligtirme-
ye yonelik ipuglar1 edinmesini de saglamaktadir. Bu kapsamda 6grencilerinin
ogretimsel ihtiyaglari, konularin diizenlenmesinde dikkate alacag: hususlar,
planladig1 6gretim siirecinin kuramsal uygunlugu gibi hususlarda kendisi-
ne geri bildirim saglamaktadir. Nitekim, Hall ve Smith (2012) de bir 6gretim
olayindan gelen yansimanin gelecekteki planlama ve 6gretimin uygulanmasi
siireclerine dnemli 6l¢lide katkida bulunacagini belirtmistir. Tan, Kayabas: ve
Erdogan (2002) 6gretimde planlamayi neyi, nigin, ne zaman ve nasil yapila-
cagini gosteren yazili tasari olarak tanimlamakta ve planl ¢calismanin basarili
olmanin 6n garti oldugunu belirtmektedir. Ogretim etkinliklerinin dgretim
programlarindaki hedeflere gore diizenlenmesi gerektigi géz 6niinde bulun-
duruldugunda, bu islemin sistematik bir sekilde yapilmas: planli ¢alismay1
gerektirmektedir. Ogretim etkinliklerinin de belirlenen amaglara ulagabilmesi
planli calismaya baghdir (Aykag, 2014). Hall ve Smith (2012), 6gretmenlerin
ders planlama nedenlerini asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Dersin yoniiniin belirlenmesi.
2. Ders hakkinda giiven ve giivenlik saglama.

3. Igerigi inceleyerek ve denetleyerek materyali Ggrenme veya 6grenci ha-
fizasini yenileme.

4. Sunum icin materyalleri diizenleme.

5. Zamanlamaya ve dersin akisina iligskin kararlar alma.
6. Ogrencileri diizenleme.

7. Ogretim ve degerlendirme igin bir taslak hazirlama.

8. Glinltik, haftalik ve yariyil programlari gibi organizasyonel ihtiyaglar
kargilama.

9. Onceki 6grenmeleri, 6grenci dzelliklerini gevresel kosullar siirece en-
tegre etme.
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Yinger (1980), dersin planlanmasinda yillik, donemlik, tinite, haftalik ve
giinliik planlama olmak tizere bes temel diizeyin oldugunu belirtmektedir.
Farell (2002)’a gore, yillik ve donemlik planlama genellikle belirli bir progra-
min hedeflerinin listelenmesi; tinite plani, dersin belli bir tema etrafinda dize-
lenmesi ve giinliik ders planlama; yillik, donemlik ve iinite planlarmi iceren
karmasik bir planlama siirecinin sonucu olarak dgrencilerin belirli hedeflere
ulagmak i¢in nasil hareket edeceklerinin ve 6gretim davramiginin yazili bir
aciklamasidir. Tiirkiye’de ders planlamasi ya da dgretimin planlanmas: ge-
nellikle yillik plan, tinite plani ve giinliik/ders plani basliklar1 altinda ele alin-
mustir (Aykag, 2014; Ozcelik, 2014; Tan, Kayabas1 ve Erdogan, 2002; Sonmez,
2017). 2003-2004 dgretim yilindan itibaren Milli Egitim Bakanhig1 (MEB) iinite
planlarini kaldirmis, tinitelendirilmis yillik plan uygulamasina ge¢mistir (Ki-
lig, 2010).

Kiiglikahmet (2005) egitim 6gretimin verimli olabilmesi agisindan planla-
manin gerekli oldugunu belirtmektedir. Alanyazindaki gelismeler ve tekno-
lojik yenilikler g6z 6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin 6grenme-6g-
retme ve degerlendirme faaliyetlerini diizenlemelerinde temel alabilecekleri
pek ¢ok alternatif yaklasim, model, strateji ve farkli teknolojilerin gelistirildigi
goriilmektedir. Ogretmen genel olarak ve 6zel 6grenme ihtiyaclarim kargila-
mak icin sinif sorunlari, 6grenme teorileri, 6gretimle ilgili faktorler, 6gretim
yontemleri, yaklagimlar ve stratejiler hakkinda da bilgi sahibi olmali, isini
hakli ¢ikarmak igin derinlemesine ve net bir bilgiye sahip olmalidir (Khan,
2011). Bu farkliligin okul ortamlarina yansitilmasi, egitim 6gretim faaliyetleri-
nin de kalitesini ve verimliligini artiracaktir. Farkliliklarin yansitilmasi agism-
dan 6gretmenlerin en iyi yardimcist da planlama olmaktadir. Ders planlama
sayesinde 0gretmenler egitim bilimlerindeki yontemsel ve teknolojik yenilik-
leri daha sistematik ve diizenli bir sekilde 6grenme dgretme ve degerlendir-
me siireclerine aktarabileceklerdir.

2003 yilinda 2551 sayili Tebligler Dergisi'nde yaymlanan MEB Egitim ve
Ogretim Calismalarinin Planh Yiiriitiilmesi Yonergesi'nde planl caligmanin
6nemi, gerekliligi ve yararlari tizerinde durulmustur (MEB, 2003). Yonergenin
ilgili hiikiimlerine gore, egitim-6gretim kurumlarinda egitim etkinliklerine ve
derslere hazirlikli girmenin yasal yonden zorunlu, egitsel yonden gerekli ol-
dugu vurgulanmistir. Egitim ve dgretim programl olarak yapilan gelistirici
bir ¢alisma olup egitim-6gretimin etkin ve verimli olabilmesi i¢in planlamaya
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gerekli 6nem verilmeli, 6gretmenler simiflarina hazirlikl girmelidir. Yonerge-
ye gore plana dayali calismak dgrenci merkezli, cagdas 6grenme ve dgretme
yaklagimlarina dayali uygulanabilir etkinliklerin gerceklestirilmesine olanak
saglar (MEB, 2003). Ogretimin planlanmasi 6gretmenin verimini arttirir ve
diizenli bir sekilde calismasini saglar. Ayni sekilde 6grencilerin de ilgi, istek
ve yeterliklerine gore yetistirilmelerini saglayarak, onlarin da diizenli ve bir-
likte calisma aligkanlig1 kazanmalarini ve egitim 6gretimin degerlendirilme-
sinin de giivenilir ve gecerli olmasima katkida bulunur (Aykag, 2014). Kog ve
Yildiz (2012) yaptiklar: calismada 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygu-
lamas: sirasinda ders siiresini etkili kullanamama ve planda degisiklik yap-
ma zorunlulugu gibi sorunlar yasadiklarini, dersi planlamanin yararlarimni ve
plansizligin yol agtig1 sorunlari yasayarak gordiiklerini ve 6gretimde planin
onemini daha iyi kavradiklarini ifade etmistir.

Ders planinin, egitim 6gretim calismalarini diizenli hale getirmesi ve 6g-
renme Ogretme siirecinin etkili ve verimli yonetilmesini saglamasi1 6nemlidir.
Derslerin siirekli ve biitiinliigline katkida bulunan, 6grenme 6gretme siirecin-
deki etkinlikleri belgelendirebilen, egitim 6gretim stirecinin ve programlarin
degerlendirilmesinde geri bildirim saglayan ders planlari ile 6grencinin per-
formansindaki verim artirilabilir. Kuran (2011) ve Tanriseven (2015)’e gore ba-
sarih bir planda bulunmas: gereken 6zellikler: Kazanim esasli olma, esneklik
ilkesini goz oniinde bulundurma, tutarlilik, 6grenci merkezlilik, diger ders-
lerle baglantililik, devamlilik, 6gretim siiresini dikkate alma, uygulanabilirlik,
baglamsal ve kisisel farkliliklar1 dikkate alma, yontem ve teknik agisindan uy-
gunluk ve ebeveynleri siirece dahil edebilme seklinde belirtilmistir.

Tiirk egitim sisteminde 2003-2004 6gretim yilindan itibaren MEB'te iinite-
lendirilmis yillik plan uygulamasina gegmis, 2004-2005 6gretim yilindan iti-
baren ise gelistirilen yeni ilkogretim programlariyla beraber plan yapma fakh
bir boyut kazanmugtir (Kilig, 2010). 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
de egitim sistemine ders kitabi, 6grenci calisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz
kitab1 uygulamasi dahil edilmistir. Ogretmen kilavuz kitaplarinda, bir dersin
nasil islenecegine iligkin siireg, tinitelendirilmis yillik plan ve ders plan1 hazir
olarak sunulmustur. Bu durum 6gretmenlere hazir bir kaynak sunmasi baki-
mindan kolaylik saglarken, 6gretmenin ders plani hazirlama zorunlulugunun
bulunmamasi, dgretmenlerin ders plani hazirlama konusundaki bilgi ve tu-
tumlariin degismesine neden olmustur. Dogan (2010)'un yaptig1 calismanin
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sonuglarina gore program degisikliginden sonra 6gretmenler dersi planlama-
nin ¢ok zaman aldig1 goriisiindedir. 2018 yilinda tiim dgretim programlarinin
giincellenmesi ile 6gretmen kilavuz kitab1 uygulamas: tamamiyla kaldirilmus-
tir. Yaklasik 13 y1l boyunca ders plani hazirlamayan 6gretmenler yeniden ders
plan1 hazirlamak durumunda kalmistir. Bu durum 6gretmenlerin derse hazir-
likl1 olma anlaminda daha fazla gaba sarf etmelerini ve yeterliklerini gézden
gecirmelerini gerektirmistir.

Sénmez (2017)'ye gore istendik 6gretmen davraniglarinda giin gectikce an-
lamli derecede bir azalma gerceklesmekte, ders plani diizenleme dgretmenler
i¢in bir kiilfet haline gelmekte ve yasak savmak icin yerine getirilen basma-
kalip bir oriintti goriintimii almaktadir. Bu da her 6gretmenin ayni sekilde
ders planlama gorevini yerine getirip getiremedigi sorusunu akillara getir-
mektedir. Besvinick, (1960) 6gretmenlerin hazirladiklar: ders planlarinda en
fazla gozlenebilecek farkliliklar ve sorunlary; 6gretmenlerin planlarini ¢ok
kisa tutmasi, dahil edilmesi gereken 6nemli noktalari plan diginda birakma-
st ve kendi planlarindan kendisi disinda baskasinin hicbir sey anlamamasi
olarak belirtmektedir. Unver (2002) de yaptigi calismada dgretmen adaylari-
nin ¢cogunun gercek yasam kosullarinda kullanabilecegi bir ders plan1 modeli
olusturamadiklari sonucuna ulagmaistir.

Ogretmenin ders plani hazirlama ve uygulamadaki sorun yasanmasinin
temel nedeni ders planlamadaki yeterligi olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin
ders planlamaya iligkin yeterliklerinin ve bu yeterliklerin 6gretmenin hangi
ozelliklerine gore degistiginin belirlenmesi, egitim siireci hakkinda hem su
anda var olan durumu ortaya koymak hem de gelecekte ortaya ¢ikabilecek
muhtemel sorunlar i¢in 6nlemler almak agisindan 6nemlidir. Literatiir ince-
lendiginde 6gretmen adaylarinin veya 6gretmenlerin planlama hakkindaki
goriislerini ortaya koyan ¢alismalar bulunmaktadir (John, 1991; Kilig, 2010;
Kilig, Nalcac1 ve Ercoskun, 2004; Oguz ve Bayindir, 2009; Unver, 2002). Ancak
Ogretmenlerin planlama yeterligi yoniindeki algilar1 ve bu algilarla iliskili ola-
bilecek degiskenler hakkindaki goriislerine yonelik arastirmaya rastlamamis-
tir. Planlama yeterligine iliskin galismalar daha ¢ok diger yeterlilik alanlariyla
birlikte ele alinmis (Karacaoglu, 2008; Bozaslan, Geng, Kaya ve Merter, 2012)
ya da planlama 6gretim stirecinin bir asamas: olarak irdelenmistir (Asirog-
lu ve Kog¢-Akran, 2018; Cosgun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Kopar, Kaygisiz ve
Boz-Yaman, 2019; Ozdemir, 2008) Bu agidan calisma alana katki saglamakta

13



Ilkokul ve Ortaokul Ogretmenlerinin Ders Planlama Yeterliklerinin Incelenmesi

ve ileride egitim ve 6gretime yon vermek amaciyla gergeklestirilen ¢alisma-
lar agisindan 6nem arz etmektedir. Calismada 6gretmenlerin ders planlama
yeterlilikleri, bu yeterliklerinin cinsiyet, kidem, okul diizeyi ve ders plam
olusturmanin bir kiilfet olusturup olusturmamasi degiskenleri bakimindan
farklilagip farklilagsmadig1 ve ders planlama yeterligine dayali belirlenen de-
giskenler hakkindaki goriislerinin belirlenmesi amaglanmuistir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin modeli nicel arastirmalardan tarama niteligindedir. Aras-
tirmada O6gretmenlerin ders planlama yeterliklerine iligskin algilar1 ortaya ko-
nulmus ve baz1 degiskenler acisindan karsilastirmali olarak var olan durum
oldugu gibi resmedilerek incelenmistir. Tarama ¢alismalarinda bir grubun be-
lirli 6zellikleri hakkinda veriler toplanarak ilgili degiskenler arasinda farkin
olup olmadigina bakilabilir (Karasar, 1998).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Denizli ili Pamuk-
kale ilgesindeki 47 ilkokul ve 37 ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenler
olusturmaktadir Aragtirmanin 6rneklemini ise Pamukkale ilgesinde bulunan
ve tam listeden tesadiifi olarak kiime 6rnekleme yontemine dayali secilen 20
ilkokul ve 18 ortaokul olusturmaktadir. Bu okullarda goérev yapan 355 6g-
retmenden veriler toplanmis; eksik veri, u¢ degerler ve anketi dikkatsiz dol-
duranlar ¢ikarilarak 268 6gretmenden olusan veriler iizerinden analizler ya-
pilmustir. Aragtirma 6rneklemine dahil edilen 6gretmenlerin cinsiyet, mesleki
kidem ve okul tiirtine gore dagilimlar: Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Ogretmenlerin Cinsiyet, Kidem ve Calis-
tiklar1 Okul Tiirtine Gore Dagilimlar:

Frekans Yiizde
CINSIYET Kadin 147 54,9
Erkek 121 451

Toplam 268 100,0
KIDEM 1-5Y1l 54 20,1
6-10 Y1l 112 41,8
11 Y1l ve Uzeri 102 38,1

Toplam 268 100,0
CALISILAN OKUL TURU Ilkokul 143 53,4
Ortaokul 125 46,6

Toplam 268 100,0

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin érneklemine dahil edilen 6gretmen-
lerin %54,9 (147) unun kadin, %45,1 (121)’inin erkek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin kidemi incelendiginde %20,1 (54 kisi)inin 1-5 yil arasinda,
%41,8 (112 kisi)'inin 6-10 yil arasinda ve %38,1 (102 kisi)’inin 11 yil ve {izeri
mesleki kideme sahip oldugu belirlenmistir. Dagilimda 1-5 yil kideme sahip
Ogretmenlerin orani 6-10 ve 11 ve iistii kideme sahip 6gretmenlerden yakla-
sik iki kat1 daha azdir. Calisilan okul tiirti bakimindan 6gretmenlerin %53,4
(143)’ tintin ilkokulda, %46,6 (125)’sinin ortaokulda ¢alistig1 anlagilmaktadir.
Dagilimda ilkokulda ¢alisan 6gretmenlerin orani fazla olsa da ilkokul ve orta-
okulda calisan 6gretmenlerin sayisi birbirine yakin denebilir.

2.2. Veri Toplama Araglar1

Arastirmada verilerin toplanmasi igin iki farkli 6l¢gme aracindan yararla-
nilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6gretmen ders planlama ye-
terliklerinin belirlenmesi amaciyla Siiral (2019) tarafindan gelistirilen “Ders
Planlama Icin Yeterlik Olgegi (DPYO)” kullanilmistir. Bu amagla aragtirma-
cidan yazili izin almmistir. Olgegi cevaplarken 6gretmenin, alaniyla ilgili bir
dersi planlamadaki yeterlik algisin1 ortaya koymasi, yillik veya haftalik belirli
bir ders planina odaklanmadan cevap vermesi beklenmektedir.
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Olgegin orijinal halinin gelistirilmesi icin Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi 3. ve 4. smiflarma devam eden 214 &gretmen adayindan veriler
toplanmustir. Agimlayici Faktdr Analizi sonucuna gore 6lgek 23 madde ve iki
kuramsal boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar “Teorik Yeterlikler” (11 mad-
de) (Madde ornekleri: Ders planinda; hedef, icerik ve 6grenme durumlarin
Ogelerini kolaylikla olusturabilirim; ders planina dahil ettigim hedeflerin ka-
zanildigini, sinama durumlarinda degerlendirebilirim; gerekli gordiigtimde
mevcut kazanim grubuna 6zgiin kazanim ekleyebilirim vb.) ve “Uygula-
maya Dayal Yeterlikler” (12 madde) (Madde rnekleri: Ogrenme ortaminda
uygulamaya dontismeyen kazanimlari ilerleyen planlarda tekrar ele almam
gerekebilir; ders planimi isimi kolaylastirmak icin kullanirim; ders plani hazir-
larken 6grenci ilgi ve ihtiyaglarini goz éniinde bulundururum vb.) seklinde-
dir. Maddeler begli derecelendirme 6lgegi tizerinde puanlanmaktadir (1=Ke-
sinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum).

Yapilan giivenirlik analizi sonuglarma gore 6lgegin tiimiine iligkin Cronba-
ch Alfa degeri 0.867 olarak bulunmus, 6l¢ek boyutlarina iliskin Cronbach Alfa
degerleri teorik yeterlikler boyutu igin 0.812 ve uygulamaya dayal: yeterlik-
ler boyutu igin 0.886 olarak bulunmustur. Giivenirlik katsayist 0.70 {izerinde
oldugundan olcekten elde edilen verilerin giivenilir oldugu kabul edilmis-
tir. Toplanan veriler {izerinden yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglar
da dlgegin iki faktorlii yapisini dogrulamaktadir (y2/sd=2,65, SRMR=0.063,
RMR=0.077, AGFI=0.86, GFI=0.92, RMSEA=0.068, CFI=0.95, NNFI=0.92,
NFI=0.91, IFI=0.93) (Siiral, 2019).

Olgek ¢alismada kullamilmadan 6nce giivenirligi ve gecerligi arastirmaci-
lar tarafindan tekrar test edilmistir. Olgegin i¢ tutarlilik kat sayis1 hakkinda
bilgi veren Cronbach Alfa kat sayisi hesaplanmigtir. Olgegin tamamina ait
glivenirlik 0.92, teorik yeterlikler boyutu i¢in giivenirlik 0.88 ve uygulamaya
dayal yeterlikler igin giivenirlik 0.83 olarak hesaplanmigtir. Bu durum &lge-
gin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen bilgininin oldukga giivenilir
oldugunu ortaya koymaktadir.

Ayrica 23 maddelik DPYO'niin orijinal halinin 6gretmen adaylari {izerin-
den gelistirmesi ve agimlayici ve dogrulayici faktor analizlerinin ayni gruplar
tizerinden test etmesinden dolay1 kaynaklanabilecek hatalar1 yok etmek igin
arastirmacilar kendi 6rneklemleri olan 6gretmenler {izerinden yapiy1 tekrar
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dogrulamislardir. Bu amagla aragtirmanin 6rneklemine ek toplam 310 kisilik
dgretmen grubu tlizerinden dogrulayici faktor analizi yapilmustir.

Dogrulayici faktor analizinin (DFA) temel varsayimi olan verilerin cok de-
giskenli normallik varsayimini karsilama durumu Mardia'nin ¢arpiklik ve ba-
siklik katsayilar: kullanilarak degerlendirilmistir. Yapilan analiz sonucunda
veri setinin ¢ok degiskenli normallik varsaymmini saglamadig: goriilmiistiir
(> =3817.997, p<0.01). Bu nedenle veri seti i¢in asimptotik kovaryans matrisi
olusturulmus ve kestirimlerde Robust Maksimum Olabilirlik testi kullanil-
magtir. Tablo 2’de DFA’ya yonelik uyum iyiligi degerleri verilmektedir.

Tablo 2. Olgme modeli model uyum iyiligi degerleri

Uyum Iyiligi  Olgiim

Testleri Modeli Olgiit Uyum Durumu  Referanslar

X? 59573 -

sd 227 -

X?/sd 2.62 X2 /sd <3.00 lyi Stimer (2000)

RMSEA 0.073 RMSEA<0.08 lyi Jéreskog ve Sérbom
(1993)

SRMR 0.071 SRMR<0.08 iyi Hu ve Bentler (1999)

NFI 0.95 20.95 Miikemmel Stimer (2000)

NNFI 0.96 >0.95 Miikemmel Stimer (2000)

CFI 0.97 >0.95 Miikemmel Stimer (2000)

GFI 0.78 >0.90 Yeterli Degil Tabachnick ve Fidell
(2007)

AGFI 0.73 20.90 Yeterli Degil Tabachnick ve Fidell
(2007)

DFA sonucunda hesaplanan uyum iyiligi degerleri olmas:1 gereken ol¢tit
degerlerle kargilagtirildiginda GFI ve AGFI degerleri disindaki biitiin deger-
lerin ol¢titii oldukga iyi sagladig1 goriilmektedir. GFI ve AGFI degerleri ise
beklenen degerin oldukga altindadir. Bu iki istatistik 6rneklem ve kestirilen
parametre sayisina duyarh olarak degisebilmekte ve drneklem sayisina kar-
silik artan parametre sayisinda degeri diisebilmektedir (Sharma, Mukherjee,
Kumar ve Dillon, 2005). Bu nedenle diger uyum iyiligi degerleri dikkate alina-
rak modelin uyumu aragtirmacilar tarafindan yeterli olarak kabul edilmisgtir.
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DFA’ya dayali regresyon katsayilarinin ve t degerlerinin yer aldig1 sonug-
lar Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. DFA modeli sonuglar:

Faktor Standartlastirilmis t- degeri R?
Yiikler
Teorik Yeterlikler
M1 0.50 8.35 0.25
M3 0.73 10.25 0.53
M4 0.77 12.39 0.59
M5 0.78 10.82 0.61
M6 0.75 13.62 0.56
M7 0.68 12.17 0.46
M13 0.53 6.73 0.28
Mi16 0.68 12.57 0.46
M18 0.57 10.34 0.33
M22 0.64 12.45 0.41
M23 0.69 11.36 0.48
Uygulamaya Dayali
Yeterlikler
M2 0.61 7.60 0.38
M8 0.57 797 0.41
M9 0.64 5.25 0.20
M10 0.45 8.09 0.27
M11 0.52 6.59 0.26
Mi12 0.51 7.25 0.28
M14 0.66 7.76 0.44
Mi15 043 8.13 0.18
M17 0.59 11.00 0.35
M19 0.63 11.20 0.40
M20 0.64 9.92 0.40
M21 0.73 9.93 0.54
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Tablo 3 incelendiginde maddeler ve faktorler arasindaki korelasyon katsa-
yilarinin orta ve yiiksek oldugu goriilmektedir. Teorik yeterlikler boyutunda
en diisiik 0.50 (orta diizey korelasyon) ve en yiiksek 0.78 (yiiksek diizey kore-
lasyon) diizeyinde korelasyonlar mevcuttur. Uygulamaya dayal yeterlikler-
de ise en diisiik 0.43 (orta diizey korelasyon) ve en yiiksek 0.73 (yiiksek diizey
korelasyon) diizeyde korelasyonlar gozlenmistir. Olgekle ilgili elde edilen
bulgular birlikte degerlendirildiginde 6lgegin aragtirmada kullanimi uygun
bulunmustur.

Arastirmada kullanilan diger 6lgme araci arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen anket formudur. Bu anket ile 6gretmene ait demografik 6zellikler
(cinsiyet, yas, kidem, medeni durum vb.) ve ders planlama yeterlikleri ile ilig-
kili olabilecek degiskenler (planlamaya dayali hizmet igi egitim alma duru-
mu, ders planlamanin gerekliligi, ders planlama uygulama ve takibin kiilfet
olusturma durumu, ders plani hazirlama ve uygulamada kendi yeterligini
nasil gordiigii) hakkinda bilgiler toplanmaktadir. Anket maddelerinin olus-
turulmasinda Ders Planlama Igin Yeterlik Olcegi'nin igerigi dikkate alinmis,
genel bagliklar altinda 6gretmenlerin goriisleri belirlenmistir. Ders planinin
6nemi, hazirlama ve uygulama asamalarn {izerinde durulmus, ders planina
dayali dersin degerlendirilmesi ¢alismanin kapsamina alinmamuistir. Anketin
gelistirilmesi stirecinde kapsam gecerligini saglamak amaciyla 3 6l¢me ve de-
gerlendirme, 2 egitim programlari alan1 ve 4 Tiirk dil uzmanlarindan goriis
alinmis ve ilgili goriisler dogrultusunda diizenlemeler yapilarak ankete son
hali verilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Ogretmenlerin ders planlama yeterlik algilarini ve ankette yer alan ders
planlama 6zelliklerini ortaya gikarmak i¢in hazirlanan gériise dayali sorulara
verdikleri cevaplar: nicel olarak toplanmis ve betimsel istatistiklerden yarar-
lanilarak yorumlanmistir. Bu amagla frekans ve ytizde analizleri kullanilarak
olusturulan grafiklere dayali dagilimlar tizerinden yorumlar yapilmistr.

Aragtirmanin diger amacina dayali olarak 6gretmenlerin ders planlama
yeterliklerinin cinsiyet, okul tiirii, kidem ve 6gretmenin ders planlamay1 bir
kiilfet olarak gorme degiskenlerine gore nasil farklilastig1 ortalamalar aras:
farkliliklar1 ortaya koyan tek yonlii ANOVA testi ile test edilmistir. Arastirma
siirecinde DPYO 6lgeginin bir biitiin olarak yapisi ve alt boyutlari igin bu fark-
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lar test edilmis, 6lgek maddeleri ayr1 ayr ele alinmamistir. Ankette yer alan
Ogretmen goriisleri hakkindaki degiskenlerin kategorilerine gore dagilimlar
agimlayici istatistiksel analize uygun olmadigindan sadece yukarida belirti-
len degiskenler icin ANOVA testi yapilmus, diger degiskenler betimsel olarak
yorumlanmistir. Bu amagla bagimli degiskenlerin normalligi test edilmistir.

Tablo 4. Normallik sonuclari

Teorik Yeterlik Uygulamaya Dayali Ders Planlama
Yeterlik Yeterligi

N 268 268 268

Ortalama 45.33 50.34 95.66
Meydan 45.00 50.00 95.00
Mod 44.00 48.00 96.00
Minimum 33.00 38.00 73.00
Maksimum 55.00 60.00 114.00
Carpiklik 0.045 0.088 0.095
Basiklik -0.578 -0.528 -0.765

Tablo 4’e gore teorik yeterlik, uygulamaya dayali yeterlik ve 6lgegin tama-
mindan hesaplanan ortalama mod ve medyan degerlerinin kendi igerisinde
birbirine yakin oldugu ve ¢arpiklik ve basiklik kat sayilarmin -1< x < +1 degeri
arasinda yer aldig1 belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2019). Bu sebeple verilerin
normal dagildig: kabul edilmistir.

3. Bulgular ve Yorum

3.1. Ogretmenlerin Ders Planlama Yeterlikleri Hakkindaki Goriislerine
Dayal1 Bulgular

DPYO'niin tamamindan $gretmenlerin alabilecegi en yiiksek puan 115 ve
en diisiik puan ise 23'tiir. Teorik yeterlikler boyutunda alinabilecek en ytiksek
puan 55 ve en diisiik puan 11’dir. Uygulamaya dayali yeterliklerde ise en ytik-
sek 60 ve en diisiik 12 puandir. Bu degerler dikkate alinarak 6gretmenlerin
ders planlama yeterligi 6lgeginden ve 6lgegin alt boyutlarindan (teorik yeter-
lik ve uygulamaya dayal yeterlik) aldiklar1 toplam puanlarin ortalama, mod,
medyan ve min-maksimum degerleri Tablo 5. de verilmistir.
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Tablo 5. Olgekten ve 6lgegin alt boyutlarindan alinan degerler

Teorik Yeterlik Uygulamaya Ders Planlama
Dayal1 Yeterlik Yeterligi

N 268 268 268

Ortalama 45.33 50.34 95.66
Medyan 45.00 50.00 95.00
Mod 44.00 48.00 96.00
Minimum 33.00 38.00 73.00
Maksimum 55.00 60.00 114.00
Standart Sapma 5.16 4.65 9.24

Ogretmenlerin ders planlamaya iliskin teorik yeterlik algilari ortalamast
45.33, uygulamaya dayali yeterlik algilari ortalamasi 50.34 ve ders planlama
yeterligi algilar1 ortalamasi 95.66’dir. Ortalamalar 6lgekten alinabilecek en
yliksek degerlerle karsilagtirildiginda 6gretmenlerin kendilerini ¢ogunlukla
yeterli gordiikleri sdylenebilir.

Aragtirma kapsaminda uygulanan anket araciigiyla 6gretmenlerin daha
once ders planlamaya iliskin hizmet i¢i egitim ya da 6zel bir kurs alip alma-
diklari, ders planlamanin egitim ve dgretimde gerekliligi, ders plani hazirla-
ma ve uygulama yeterlikleri, ders planlamanin uygulamasi ve takipi kendi-
leri igin bir kiilfet haline gelip gelmedigine iliskin goriisleri hakkinda bilgiler
toplanmis, toplanan veriler ile ilgili bulgular Sekil 1, Sekil 2, Sekil 3 ve Sekil
4’de verilmistir.

100

80
60

20 W Evet

Kisi Yuzdesi

20 | W Hayir

0 .
Daha 6nce ders planlamaya iliskin hizmetigi egitim ya da
o6zel bir kurs aldimiz mi?

Sekil 1. Ogretmenlerin daha 6nce ders planlamaya iliskin hizmet ici egi-
tim ya da 6zel bir kurs alip almamalarina iliskin dagilimlar
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Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin biiytik bir cogunlugunun (%81) daha
once ders planlamaya iliskin hizmet i¢i bir egitim ya da &zel bir kurs alma-
diklar1 goriilmektedir. Aldiklarini belirtenler (%19) ise aldiklar1 egitimin adim
bircogu 6gretmenlik egitimleri sirasinda zorunlu ders kapsaminda aldiklari
dersler olarak belirtmistir. Bu durum 6gretmenlerin ¢cogunun egitim fakiil-
tesinden mezun olduktan sonra mesleklerini icra ederlerken, dgretmenlik
mesleginin en ¢nemli yetkinliklerinden olan ders planlamaya iliskin olarak
kendilerini gelistirmeye yonelik bir etkinlige katilmadiklarini ya da MEB ta-
rafindan sunulan hizmet i¢i egitim olanaklarindan yeteri kadar faydalanma-
diklarmi gostermektedir.

k]
[
k-]
N
3
>
Z
= B GEREKLI
W GEREKSIizZ
Ogretim Ogrenme - icerigin Sinama
programinin Ogretme belirlenmesi ve durumlarinin
amaglarina ulagsma  etkinliklerinin duizenlenmesi duizenlenmesi

organize edilmesi
Ogretim programinin égelerine gore 6gretmen goriisleri

Sekil 2. Ders planlamanin gerekliligine iliskin 6gretmen goriislerinin da-
gilimi

Sekil 2'ye bakildiginda 6gretmenlerin neredeyse tamamina yakininin dersi
planlamanin 6gretim programinin amaglarina ulasma (%99.3), 6grenme-6g-
retme etkinliklerinin organize edilmesi (%99.3), igerigin belirlenmesi ve dii-
zenlenmesi (%98.5) ve sinama durumlarinin diizenlenmesi (%97.4) agisindan
gerekli oldugunu diistindiikleri anlagilmaktadir. Buna gore 6gretmenler genel
olarak dersi planlamanin gerekli oldugu konusunda gériis birligindedirler.
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20,00

Cok Yeterli

0,00

Hazirlama Uygulama

Ders planlama yeterligine y6nelik 6gretmen gorugleri

Sekil 3. Ders plani hazirlama ve ders plani uygulama yeterliklerine iliskin
ogretmen goriislerinin dagilimi

Sekil 3 incelendiginde ders plani hazirlama agisindan 6gretmenlerin
%17.2’sinin “gok yeterli”, %66.4Untin “yeterli”, %15.3'Gntin “kismen yeterli”,
%1.1"inin “yetersiz” olduklar1 algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Ders
planinin uygulanmas: agisindan da 6gretmenlerin %25.4"tintin “cok yeterli”,
%65.3"tntin “yeterli”, %8.2’sinin “kismen yeterli” ve %1.1'inin “yetersiz” olduk-
lar1 algisina sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum &gretmenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun hem ders plani hazirlama ve hem de ders planini uygula-
ma bakimindan kendilerini yeterli gordiiklerini ortaya koymaktadir. Bu bul-
gular 6gretmenlerin DPYO'ye verdikleri cevaplarla 6rtiismekte ve kendilerini
yeterli gormektedirler.

=
o
o

Kisi yiizdesi
[ee]
3

60

W Evet
40

W Hayir
20

Ders planlamanin uygulanmasi ve takibi kendileri igin bir kilfet
haline doniisiiyor mu?

Sekil 4. Ders planlamanin uygulanmasinin ve takibinin kendileri i¢in bir
kiilfet haline gelip gelmedigine iliskin 6gretmen goriislerinin dagilimi
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Son olarak Sekil 4’e bakildiginda, 6gretmenlerin % 69.4’1i ders planinin
uygulanmasi ve takibinin kendileri icin bir kiilfet olmadigm belirtirken,
%30.6's1 igin bir kiilfet olusturdugunu belirtmektedirler. Bu sonuglara gore
ders planlamada uygulama ve takibi islemlerini kendileri igin kiilfet olarak
gdrmeyen dgretmenler, kiilfet olarak gorenlerden daha fazladir. Ogretmenle-
rin cogunlugu ders planlamanin kendilerine sikint1 yaratan ve zorluk iceren
bir faaliyet olmadigin: diistinmekle birlikte bunu bir kiilfet olarak goren 6g-
retmen orani da az degildir.

3.2. Ogretmenlerin Ders Planlama Yeterlik Algilar1 Arasindaki Farkli-
liklara Dayal1 Bulgular

Arastirma kapsaminda kullanilan “Ders Planlama Icin Yeterlik Olgegi” ile
toplanan verilerin cinsiyet, ¢alisilan okul tiirti, mesleki kidem ve 6gretmenle-
rin ders planlamaya iliskin kiilfet algilar1 degiskenleri bakimindan farklilasip
farklilasmadigini anlamak i¢in Tek yonlii ANOVA testi uygulanmustir.

Cinsiyet degiskeni agisindan dgretmenlerin ders planlama yeterlik algila-
rinin farklilasip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgular Tablo 6 da, cinsi-
yete gore ANOVA testi sonuglar: Tablo 7" de verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore ders planlama yeterligi algis1 puanlarmin betimsel

istatistikleri
Cinsiyet N X SS
Teorik Yeterlik Boyutu Kadin 147 44.70 5.26
Erkek 121 46.09 4.95
Uygulamaya Dayali Kadin 147 50.12 4.82
Yeterlik Boyutu Erkek 121 50.95 443
Ders Planlama Yeterligi ~ Kadmn 268 94.82 9.54
Erkek 268 96.68 8.79
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Tablo 7. Ogretmenlerin ders planlama icin yeterlik 6lcegi puanlarinin cin-
siyete gore ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamast
Teorik Yeterlik ~ Gruplar arasi 128.275 1 128275  4.889  .028
Boyutu Gruplar igi 6978.830 266 26.236
Toplam 7107.104 267
Uygulamaya Gruplar arast 14.823 1 14.823 .685 409
Eg;iifeterhk Gruplar ici 5754953 266 21.635
Toplam 5769.776 267
Ders Planlama  Gruplar aras1 230.309 1 230.309 2.715  .101
Yeterligi Gruplarici 22561467 266 84818
Toplam 22791.776 267

Analiz sonuglarina bakildiginda, 6gretmenlerin ders planlama yeterli-
gine bagh olarak sadece dlgegin Teorik Yeterlik Boyutundaki alg: diizeyleri
arasinda cinsiyet degiskeni bakimindan anlamli bir fark oldugu goriilmek-
tedir (F .
(x=46.09), kadin 6gretmenlerin teorik yeterlik alg: diizeylerinden (x=44.70)
daha yiiksektir. Olgegin uygulamaya dayal yeterlik boyutu ve 6lgegin tama-
mindan alinan puanlar bakimindan 6gretmenlerin alg: diizeyleri arasinda an-
lamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.01).

_4.89, p<.05). Erkek 6gretmenlerin teorik yeterlik alg1 diizeyleri

Gorev yapilan okulun tiirti bakimindan 6gretmenlerin ders planlama ye-
terlik algilarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgular Tablo
8’de, gorev yapilan okul tiiriine gore tek yonlit ANOVA testi sonuglar1 Tablo
9’da verilmistir.
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Tablo 8. Gorev yapilan okul tiiriine gore ders planlama yeterligi algis1 pu-
anlarinin betimsel istatistikleri

Gorev Yapilan N X SS
Kurum Tiirii
Teorik Yeterlik Boyutu Tlkokul 143 45.79 4.98
Ortaokul 125 44.80 5.33
Uygulamaya Dayali Tlkokul 143 51.03 4.57
Yeterlik Boyutu Ortaokul 125 49.54 4.63
Ders Planlama Yeterligi Tlkokul 268 96.82 8.98
Ortaokul 268 94.34 9.39

Tablo 9. Ogretmenlerin ders planlama icin yeterlik 6lcegi puanlarmin go-
rev yapilan okul tiiriine gére ANOVA sonuglar1

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag1 Toplami Ortalamast
Teorik Yeterlik ~ Gruplar arasi 65.398 1 65.398 2470 117
Boyutu Gruplar ici 7041.706 266 26473
Toplam 7107.104 267
Uygulamaya Gruplar arast 146.880 1 146.880  6.948 .009
BDS;’iLYeteﬂik Gruplar ici 5622.896 266 21139
Toplam 5769.776 267
Ders Planlama  Gruplar aras1 408.295 1 408.295  4.852  .028
Yeterligi Gruplar ici 22383481 266  84.148
Toplam 22791.776 267

Tablo 9 incelendiginde dgretmenlerin hem genel olarak ders planlama ye-
terligi alg diizeyleri arasinda hem de ders planlamaya bagli olarak uygula-
maya dayal yeterlik alg1 diizeyleri arasinda gorev yapilan okul tiirii bakimin-
dan anlaml bir fark bulunmaktadir (Fy, ., = 4.852 p<.05 ve F .- = 6.948,
p<0.01). Buna gore ilkokulda gorev yapan &gretmenlerin ders planlama ye-
terligi algis1 diizeyleri (x=96.82), ortaokulda gorev yapan &gretmenlerin ders
planlama yeterligi algis1 diizeylerinden (x=94.34) daha yiiksektir. Bununla

birlikte ilkokulda gorev yapan 6gretmenlerin ders planlama yeterligine bagh
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uygulamaya dayali yeterlik algisi diizeyleri (x=51.03), ortaokulda gorev yapan
Ogretmenlerin ders planlama yeterligine bagh uygulamaya dayal yeterlik al-
gis1 diizeylerinden (x=49.54) daha ytiksektir. Bu durum ilkokul 6gretmenleri-
nin ortaokul 6gretmenlerine gore kendilerini ders planlama bakimindan daha
yeterli bulduklarimi gdstermektedir. Ogretmenlerin ders planlama yeterligine
bagh olarak teorik yeterlik algi diizeyleri arasinda gorev yapilan okul tiirii
bakimindan anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>0.01).

Mesleki kidem stiresi bakimindan 6gretmenlerin ders planlama yeterlik
algilarinin farklilasip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgular Tablo 10’da,
mesleki kidem siiresine gore ANOVA testi sonuglari Tablo 11’te verilmistir.

Tablo 10. Mesleki kidem siiresine gore ders planlama yeterligi algisi puan-
larinin betimsel istatistikleri

Mesleki Kidem N X SS
Teorik Yeterlik Boyutu  1-5 Y1l 54 4398 5.09
6-10 Y1l 112 45.12 5.40
11 Yil ve Ustii 102 46.27 478
Uygulamaya Dayali 1-5 Y1l 54 48.76 4.40
Yeterlik Boyutu 6-10 Yil 112 50.13 494
11 Y1l ve Usti 102 51.40 4.20
Ders Planlama 1-5 Y1l 54 92.74 8.94
Yeterligi 6-10 Yil 12 95.24 9.78
11 Yil ve Ustii 102 97.68 8.35
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Tablo 11. Ogretmenlerin ders planlama icin yeterlik 6lgegi puanlarinin
mesleki kidem siiresine gére ANOVA sonuclari

Varyansin ~ Kareler sd Kareler F p  Anlamh

Kaynag: Toplami Ortalamasi Fark
Teorik Gruplar 194.318 2 97.159 3.725 .025 1-5ile 1l
Yeterlik arasi ve lizeri
Boyutu Gruplarici 6912786 265  28.086

Toplam 7107.104 267
Uygulamaya Gruplar 255.136 2 127568  6.130 .002 1-5ile 11

Dayali arasi ve lizeri
Eeteﬂtlk Gruplarici 5514640 265  20.810
oyutu
Y Toplam 5569.776 267
Ders Gruplar 894.591 2 447296 5413 005 1-5ile11
Planlama arasi ve lizeri
Yeterligi Gruplarigi 21897.185 265 82.631

Toplam 22791.776 267

Tablo 3.6 ve Tablo 3.7'deki analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin
planlama yeterligi alg1 diizeyleri, ders planlama yeterligine bagl olarak teorik
yeterlik alg1 diizeyleri ve ders planlama yeterligine bagl olarak uygulama-
ya dayali yeterlik alg1 diizeyleri arasinda mesleki kidem siiresi bakimindan
anlamli bir fark bulunmaktadir (F0(2,255> =5.413, p<0.01; FT(Z/%S) =3.725, p<0.05;
F {0265 =6-130, p<0.01). Diger bir deyisle 6gretmenlerin ders planlama yeterlik
algilari, teorik yeterlik algilar1 ve uygulamaya dayali yeterlik algilari, mesleki
kidem stiresine bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Mesleki kidem
stiresi bakimindan hangi gruplar arasinda farklarin oldugunu bulmak ama-
ciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore 11 yildan fazla bir siiredir gérev
yapan 6gretmenlerin ders planlama yeterligi alg1 diizeyleri (x=97.68), en fazla
5 yillik 6gretmenlerin ders planlama yeterligi alg1 diizeylerinden (x=92.74)
daha yiiksektir. Benzer bulgu dlgegin alt boyutlari igin de gegerlidir. 11 yildan
fazla bir siiredir gorev yapan 6gretmenlerin ders planlamaya iliskin teorik
yeterlik alg: diizeyleri (x=46.27), en fazla 5 yillik 6gretmenlerin ders planlama
yeterligi alg1 diizeylerinden (x=43.98) daha ytiksektir. Yine 11 yildan fazla bir
stiredir gorev yapan 6gretmenlerin ders planlamaya iliskin uygulamaya da-
yali yeterlik alg1 diizeyleri (x=51.40), en fazla 5 yillik 6gretmenlerin ders plan-
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lama yeterligi alg1 diizeylerinden (x=48.76) daha yiiksektir. Bu durum kidem
arttikga 6gretmenlerin ders planlamada kendilerini daha yeterli gérdiiklerini
ve mesleki kidem siiresinin bu stirecte 6nemli bir rol oynadigini ortaya koy-
maktadir.

Ogretmenlerin ders planlamaya iliskin kiilfet algilar1 bakimindan 6gret-
menlerin ders planlama yeterlik algilarmin farkhlasip farklilasmadigma ilis-
kin betimsel bulgular Tablo 12’de, Ogretmenlerin ders planlamaya iliskin kiil-
fet algilarina gére ANOVA testi sonuglari Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 12. Ogretmenlerin ders planlamaya iliskin kiilfet algilarina gore ders
planlama yeterligi algis1 puanlarinin betimsel istatistikleri

Gorev Yapilan N x SS
Kurum Tiirii
Teorik Yeterlik Boyutu Evet 82 44.05 5.20
Hayir 186 45.89 5.05
Uygulamaya Dayali Evet 82 49.76 4.88
Yeterlik Boyutu Hayir 186 50.59 453
Ders Planlama Evet 82 93.80 9.41
Yeterligi Hayir 186 96.48 9.07

Tablo 13. Ogretmenlerin ders planlama icin yeterlik 6lcegi puanlarinin 6g-
retmenlerin ders planlamaya iliskin kiilfet algilarina gére ANOVA sonuglari

Varyansmn Kareler sd Kareler F P
Kaynag Toplami Ortalamast
Teorik Gruplar arast 193.450 1 193.450 7443  .007
Yeterlik Gruplar ici 6913654 266 25991
Boyutu
Toplam 7107.104 267
Uygulamaya  Gruplar arast 39.708 1 39.708 1.843 176
Dayalt Gruplar ici 5730.068 266 21.542
Yeterlik
Boyutu Toplam 5769.776 267
Ders Gruplar arasi 408.446 1 408.446 4.854 .028
Planlama Gruplar ici 22383330 266 84.148
Yeterligi
Toplam 22791.776 267
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Tablo 12 ve Tablo 13’e bakildiginda 6gretmenlerin hem genel olarak ders
planlama yeterligi alg1 diizeyleri arasinda hem de ders planlamaya bagl ola-
rak teorik yeterlik alg1 diizeyleri arasinda 6gretmenlerin ders planlamaya ilis-
kin kiilfet algilar1 bakimindan anlamli bir fark bulunmaktadir (F, =4.854

O(1,266)
p<.05 ve F = 7.443, p<0.05). Ancak &gretmenlerin ders planlama yeter-

T(1,266,
ligine ili§kir<1 u;/gulamaya dayal yeterlik alg1 diizeyleri arasinda ders plan-
lamaya iligkin kiilfet algilar1 bakimindan anlaml bir fark bulunmamaktadir.
Buna gore ders planlamanin kiilfet oldugunu diisiinen 6gretmenlerin ders
planlama yeterligi algis1 diizeyleri (x=93.80), ders planlamanun kiilfet oldugu-
nu diistinmeyen 6gretmenlerin ders planlama yeterligi algis1 diizeylerinden
(x=96.48) daha diisiiktiir. Bununla birlikte yine ders planlamanin kiilfet oldu-
gunu diisiinen 6gretmenlerin ders planlama yeterligine iliskin teorik yeterlik
algis1 dtizeyleri (x=44.05), ders planlamanin kiilfet oldugunu diistinmeyen
Ogretmenlerin ders planlama yeterligine bagl uygulamaya dayal yeterlik
algis1 diizeylerinden (x=45.89) daha diisiiktiir. Ogretmenin ders planlama
yeterlik algisi artik¢a ders planlamayi kiilfet olarak diistinmesi diigmektedir.

4. Sonug ve Tartisma

Arastirmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin 6lgekten aldiklar: puan orta-
lamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda genel olarak ders planlama yeter-
ligi ve ders planlamaya iliskin teorik yeterlik ve uygulamaya dayali yeterlik
bakimindan &gretmenler kendilerini ¢ogunlukla yeterli gérmektedir. Ogret-
menlerin ankete verdikleri cevaplara gore de benzer sekilde 6gretmenlerin
cogunlugu kendilerini ders plani hazirlama ve ders plani uygulama agisin-
dan yeterli gormektedir. Ogretmenlerin goriisleri ile 6lgek sonuglari birbiriyle
ortiismektedir. Ders planlamanin 6grenme 6gretme siirecinin dnemli ve ilk
asamast oldugu goz o6niinde bulunduruldugunda, 6gretmenlerin bu beceriye
iliskin kendilerini oldukga yeterli gérmelerinin, 6zellikle 6gretim program-
larinin uygulamasinin bagar1 olasihigm arttirmasma olan katkisinin énemli
oldugu soylenebilir. Alanyazina bakildiginda benzer sonuglara rastlamak
miimkiindiir. Karacaoglu (2008) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore
Ogretmenlerin dersi planlama yeterliklerinin oldukca yiiksek diizeyde oldu-
gu sonucuna ulasilmistir. Tasgin ve Sénmez (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
sonucunda da 6gretmen ve &gretmen adaylarinin 6gretme-6grenme siireci
yeterligine iligkin bir alt yeterlik olarak ders planlama yeterligine iliskin per-
formans gostergelerini genellikle olumlu bulduklar1 sonucuna ulasilmstir.
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Copriady (2014) tarafindan Kimya 6gretimine iligkin 6gretmen yeterlikleri-
nin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin ders planlama
yeterliklerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu durum ise bu
arastirmanin sonuglariyla kismen ortiismektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu; 6gretmenlerin biiyiik cogunlugunun daha
once ders planlamaya iligkin hizmetigi bir egitim ya da 6zel bir kurs almamus
olmalaridir. Bu durum, 6gretmenlerin ders planlama yeterligi algilarimin yiik-
sek olmasi sonucu ile birlikte degerlendirildiginde, 6gretmenlerin kendilerini
zaten yeterli gordiikleri bir alanda gelistirmeye y&nelik bir kurs ya da egitim
ihtiyaglarinin olmamasimni diistindiiklerinden olabilir. Benzer sonuglara alan-
yazinda rastlamak miimkiindiir. Serin ve Korkmaz (2014) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglarma gore dgretmenler 6gretim derslerinin ve ders dist
etkinliklerin planlanmasina yonelik egitim faaliyetlerine katilmay: gerekli
gormemektedir. Abazaoglu, Yildirim ve Yildizhan (2014) tarafindan yapilan
bir calismada, bu arastirmanin sonuglar ile benzerlik gosterecek sekilde 6g-
retmenler; programlarin uygulanmasi, 6gretim temelli yontem ve teknikler,
klasik 6lgme degerlendirme ve smif yonetimi konularinda hizmetici egitime
ihtiyaclarinin olmadigin belirtmislerdir. Budak ve Demirel (2003) tarafindan
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarinin incelenmesi amaciyla yapilan
bir ¢calismada elde edilen bulgular ise 6gretmenlerin egitim-6gretim planlari
konusunda egitim ihtiyaclarmnin oldugunu belirttikleri belirlenmistir. Ogren-
me-Ogretme siirecinin dinamik bir 6zellik gostermesi, egitim bilimlerindeki
hizli gelismeler, 6grenciler arasi bireysel farklhiliklar ve 6grenmeyi etkileyen
faktorlerin siirekli degismesi dikkate alindiginda da 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini gelistirmek ve giincel tutmak adina hizmet ici egitim kurslarina
ihtiyaglar1 dogrultusunda katilmalar1 gerekmektedir. Cilinkii 6gretmen egiti-
mi kesintisiz, yasam boyu 6grenme kapsaminda degerlendirilmesi gereken
zorunlu bir siirectir (Yavuz, Ozkaral ve Yildiz, 2015).

Arastirmada, 6gretmenlerin tamamina yakini ders planlamanin genel ola-
rak gerekli oldugu konusunda goriis birligindedirler. Ayrica 6gretim progra-
minin dgeleri dikkate alindiginda da 6gretim programinin amagclarina ulagma,
O6grenme-0gretme siirecinin organize edilmesi, igerigin diizenlenmesi ve 6l¢-
me- degerlendirme uygulamalarinin diizenlenmesi agisindan da ders planla-
manin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ders planlamanin 6grenme-6gretme
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stirecinin ayrilmaz bir parcas: oldugu konusunda 6gretmenlerin farkindalik
diizeylerinin oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ders planlama yeterlikleri ile ilgili goriislerine dayali ola-
rak bu arastirmanin ortaya koydugu son sonug, 6gretmenlerin gogunlugunun
ders planlamay1 bir kiilfet olarak gérmedikleridir. Bu durumun sebebi olarak
gelisen teknolojiye dayali 6gretmenlerin meslekle ilgili islerini bilgisayarlar
araciligiyla yapmalari, hatta cogu durumda 6gretmenlerin internette yayimn-
lanan hazir planlar kullanma egiliminde olmalar: verilebilir. Tagdemir (2006)
tarafindan yapilan calismada 6gretmenlerin %22’si, MEB tarafindan uygu-
lamaya konulan {initelendirilmis yillik plan uygulamasmin kendilerini plan
yapma kiilfetinden kurtardigini belirtmislerdir. Yani 6gretmenlerin ¢ok az bir
kismu1 plan yapmayn bir kiilfet olarak gormektedir. Bu sonug arastirmanin bul-
gularini destekler niteliktedir. Ote yandan Sonmez (2017) ise 6gretmenler agi-
sindan ders plani diizenlemenin bir kiilfet haline geldigini belirtmektedir. Bu
aragtirmanin sonuglari ise bu diisiinceye ters bir durumu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin dgretmenlerin ders planlama yeterlik algilari arasmdaki
farklara iliskin bulgular ise su sekildedir: Erkek 6gretmenler kendilerini sa-
dece ders planlamaya iligkin teorik yeterlik agisindan kadin 6gretmenlerden
daha yeterli gormektedir. Genel olarak ders planlama yeterligi ve uygulama-
ya dayal yeterlik agisindan cinsiyete bagl bir farkin ortaya ¢ikmadig: dik-
kate alindiginda erkek ve kadin 6gretmenlerin ders planlama yeterliklerinin
benzer diizeylerde oldugu soylenebilir. Bulut (2014) tarafindan 6gretmenlerin
Ogrenme ve 0gretme siirecine iliskin yeterlik algilarinin incelenmesi amaciyla
yapilan ¢alismanin sonuglarina gore kullanilan 6lgegin bir alt boyutu olarak
ders planlama yeterligi agisindan cinsiyete bagh bir farklilik olmadig: sonu-
cuna ulasilmistir. Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu (2008) tarafindan yapilan calis-
manin sonuglarina gore de 6gretim yeterligine iliskin olarak kadin ve erkek
ogretmenler arasindan bir fark bulunmamaktadar.

Ilkokulda calisan ogretmenler ortaokulda ¢alisan 6gretmenlere gore ken-
dilerini ders planlama yeterligi ve uygulamaya dayal yeterlik bakimimdan
daha yeterli gormektedir. Tlkokul 6gretmenlerinin ortaokul ogretmenlerine
gore kendilerini daha yeterli gérmeleri 4 y1l boyunca ayni1 grencilere egitim
vermelerinden dolay1 6grencilerini daha iyi tanimalari, bir siifin farkh ders-
lerine girmelerine bagli olarak ders planlamaya ¢ok farkli perspektiflerden
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hakim olmalar olabilir. Ortaokul 6gretmenleri ise, tek bir ders icin ve sadece
simuf diizeyinde birbirinden farkli 6zellikte sinuflar i¢in plan hazirladiklarin-
dan ders planlama yeterligi bakimindan daha diistik bir algiya sahip olabi-
lirler.

Mesleki kidem stiresi 11 yil ve tizeri olan 6gretmenler, mesleki kidem stire-
si 1-5 y1l olan 6gretmenlere gore kendilerini ders planlama, ders planlamaya
iliskin teorik yeterlik ve uygulamaya dayali yeterlik agisindan yeterli gormek-
tedir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler, 6gretmenlik mesleginde 6zel-
likle meslege yeni baglayan 6gretmenlere gore daha fazla deneyime sahiptir.
Bu sebeple meslegin gerektirdigi yeterlikler agisindan daha yeterli olmalar
ongoriilebilir. Meslekte gegirilen stireler 6gretmenlerin yaparak ve yasayarak
ogrenmelerini saglarken, meslekle ilgili yetkinliklerini arttirmaktadir. Dolayi-
styla 6gretmenlerin kidemleri arttikca deneyime bagl olarak kendilerine olan
glivenleri de artmaktadir. Ancak Bulut (2014) tarafindan yapilan ¢alismada
Ogretmenlerin ders planlama yeterligi alg1 diizeyleri arasinda mesleki kide-
me gore bir fark bulunmadig sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Yilmaz ve
Cokluk-Bokeoglu (2008)" nun ¢alismasimin sonuglarina gore de 6gretmenlerin
6gretim yeterliklerinin kideme bagh olarak degismedigi sonucuna ulagilmustir.

Son olarak ders planlamanin kiilfet olmadigin diisiinen 6gretmenler, kiil-
fet oldugunu diislinen gretmenlere gore kendilerini ders planlama ve ders
planlamaya iliskin teorik yeterlik agisindan yeterli gérmektedir. Ders planla-
may1 kiilfet olarak gormeyen 6gretmenlerin derse hazirlik yapma ve bu hazir-
liklar1 uygulama konusunda daha istekli olacaklari, dolayisiyla genel olarak
ders planlama yeterligi algilarmin daha yiiksek diizeyde olacagi soylenebi-
lir. Ders planlamayn kiilfet olarak goren 6gretmenler ise hazirlanmis yillik ve
ders planlarmi kullanmayz tercih edeceklerdir. Dolayisiyla ders planlama ye-
terligine iliskin gortisleri de olumsuz yonde olacaktur.

MEB (2017), tarafindan yayinlanan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlik-
leri” nde 6gretmenlerin mesleki becerilerinin en basinda egitim ve dgretimi
planlama becerisi gelmektedir. Egitim-dgretimin planlamasinin, 6grenme-6g-
retme stireci agisindan alanyazinda belirtilen yararlar: ve 6nemi dikkate alin-
diginda ders planlamanin tizerinde durulmas: gereken bir durum oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak ders planlamaya iligkin 6gretmen goriislerinin be-
timlendigi ve ders planlama yeterligine iliskin 6gretmen algilar1 arasindaki
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farklarin ortaya konmaya ¢alisildig1 bu ¢alismadan yola ¢ikilarak su onerilere
yer verilebilir:

e Her ne kadar 6gretmenlerin ders planlama yeterligine iligkin algilari
oldukga yiiksek diizeyde olsa da bilimsel gelismelerin ¢ok hizli gercek-
lesmesine bagli olarak ders planlamaya iligskin 6gretmenlerin farkinda-
ik kazanmas: saglanabilir.

e Ders planlamaya ve 6gretmene dayali farkli 6zellikler karsilastirilarak
diger arastirmalar yapilabilir.

e Ders planlama yeterliginin objektif olarak ortaya konulmasi agisindan
siirece doniik ve uygulamaya dayali yeterlik belirleme ile ilgili arastir-
malar yapilabilir.
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