ALMAN DENIizZ TICARETI HUKUKUNDA REFORM

Prof. Dr. Ergon A. CETINGIL

1 Mart 1972 de kabul edilen iic kanunla, Alman Deniz Ticareti Huku-

kunda reform niteliginde onemli bir takim degisiklikler gerceklestirilmis-

Lir

! Bu kanunlardan ilki ile “Vertragsgesetz” atmalardan Dogan Hu-

kuk Davalarinda Yetkive dair, Catmalardan Dogan Ceza Dévalarinda
Yetki hakkinda, Gemilerin Thtiyati Haczine dair 1952 Briiksel Sozlegmec-
leri ile Donatanlarin (gemi sahiplerinin) Sorumlulugunun Simirlandiriima-
s1 hakkinda 1957 Briiksel Sozlesmesi tasdik edilmistir. Ikinci kanunla da
“Seerechtsanderungsgesetz”’, Catmadan Dogan Hukuk Dévalarinda Yet-

————

1 Bu reform 1959 yilindan beri devam eden calismalarin bir neticesiri

teskil eder. 1959 da Adalet Bakanhg: bir ihtisas komisyonu kurarak,
bunu. 1952 Briiksel Sézlesmeleri ile Donatanin Sorumlulugunun Sinir -
landirilmasina dair 1957 Briiksel Sozlesmesinin tasdikinin gerekli olup
olmadigini, gerekli ise, i¢ hukuka alinmasinin verinde olup olmaya-
caginl incelemekle gorevlendirilmigti. Bkz., Gessler, Die Reform des
Seehandelsrechts im Zusammenhang mit der Ratifikation der Brusse-
ler Seerechtsabkommen von 1952 und 1957, Schriften des deutsche.
Vereins fiir Internationales Seerecht, s. 3. 4. Bu komisyonun hazirla-
dig:1 rapor tlizerine Adalet Bakanlipinca kanun tasarilar1 tamamlan-
mak iizere iken Gemi Ipotegi ve imtiyazli Alacaklara dair yeni biv
Stzlesme icin yapilan hazirliklarin ilerlemesi iizerine, Sozlesmenin
beklenmesi tercih edilmistir. Gemi ipotegi ve Imtiyazli Alacaklara dair
Sozlesmenin 1967 de imzalanmasi ile tekrar reform calismalarina de-
vam edilerek 1968 vilinda Adalet Bakanlig: Gg ayri tasari meydana ge-
tirmistir. Boylece 1967 Sozlesmesindeki esaslarin da benimsenmesi mum-
kiin olmustur. S6z konusu tasarilar hakkinda tatbikat¢i ve ilim adam-
larinin goriisleri alinmis ve bazi degisikliklerle hiikiimet tasarisi ha-
linde 1971 de Alman Millet Meclisine getirilmistir. Bkz. Freise, Rainer.
Die summenmassieg Beschrinkung der Reederhaftung nach kommen-
dem Recht. Diss. Bielefeld 1971, s. 36. 37, 250; Herber, Rolf. Zur Mo-

dernisierung des deutschen Seehandelsrechts. Hansa. sa. 7, s. 209, sa. ¥,

s. 198.
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kiye dair 1952 ve Donatanlarin Sorumlulugunun Smirlandirilmasi hakkin-
da 1957 Briiksel Sozlesmelerinin i¢ hukuka almmiasi hususu gerceklesti-
rilmektedir. Fakat s6z konusu kanun, bu amac disinda, Ticaret Kanunu
(HGB) ile diger kanunlarin bir kisim hiikiimlerinde de degisiklikler 6n-
gormiistir. Uciineii kanun “Seerechtliche Verteilungsordnung” ile de, so-
rumlulugun sinirlandirilabilmesi i¢cin karsihigin (fon) tesisi ve bunun ala-
caklilar arasinda paylastirilmasi hususu diizénlermistir. Ancak bu suret-
ledir ki, sorumlulugun smirlandirilmasi hakkindaki yeni sistemin (geminin
tonilatosuna gore hesaplanan muayyen bir mebiig ile sorumluluk) isle-
vebilmesi miimkiin olabilir.

I¢ hukukla ilgili bu son iki kanun, Sézlesmelerin Almanya hakkinda
gecerli oldugu® € Ekim 1972 de yiiriirliige girmistir. Boylece hem dis,
hem de i¢ hukuktaki degisikliklerin ayn1 zamanda yiiriirlige girmesi say-
lanmis olmaktadir.

Hemen belirtelim ki, bu ii¢ kanunla meydana getirilen degisiklikler,
kismi bir reform olarak nitelendirilmekte ve bu hareketi Ticaret Kanu-
nunun 4. cii kitabmin yeniden gozden gecirilmesi safhasinin takib edece-
gi belirtilmektedir’. Nitekim navlun ve yolcu tasima sozlesmeleri prog-
rama almmstir*.

A —Reformun ana hatlar:

I — SOZLESMELERLE ILGILI OLARAK YAPILAN
DEGISIKLIKLER

Bu degisikliklerin onemli bir kismu iukuki Yetki Sozlesmesi ile Do-
natanin  Sorumlulugunun Smrlandirilmasma dair 1957 Sézlesmesinin 1«
hukuka alimmas: ile ilgilidir. Diger iki Sozlesme (Cezai Yetki ve ihtiyat:
Haciz) i¢ hukuka alinmamis olmakla beraber, onlarla ilgili olarak da ba-
z1 utak degisiklikler yapilmistir.

1 — Catmalardan dogan hukuk davalarinda yetkiye dair 1952 Briiksel
Sozlesmesinin i¢c hukuka alinmasi.

S0z konusu Sozlesmenin esaslart HGB § 735°% fikra ildvesi ve HGB
N § 728a, 738b, 738c gibi iic veni paragrafla i¢c hukuka kabul edilmisti

e

2 Comite Maritime International, Documentation, 1972, NI, s. 322, 326, 334
3 Bkz. Freise, s. 29; Herber, agm., s. 508.
4 Freise, 5. 29, 30, 42.
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Su halde Catmadan Dogan Hukuk Davalarinda yetkili mahkemeler ba-
kimindan, genel yetki kaidelerine nazaran, bir suurlandirmaya gidilmek-
tedir’. Bu degisikliklerle catmadan dogan hukuk dévalarinda yetkili mah-
keme olarak, Sozlesmede de ongoriildiigii gibi davali donatanin mutad
meskeni (ikametgdhi) veya is merkezlerinden birinin bulundugu yer, ge-
minin haczedildigi yer veya haczin miimkiin oldugu yerde teminat gos-
terilmesi halinde, teminat yeri, catmanin liman veya icsularda meydana
gelmesi halinde catma yeri mahkemesi yetkili sayilir. Buna gore bir cat-
ma davasinda ZPO § 23 iin uygulanmasina imkéin olmadig: icin, Alman-
va dahilinde ikametgihi ve meskeni olmayan davalinin, malvarh@mmn bu-
lundugu yerdeki mahkeme yetkili kabul edilmez®. Hemen belirtelim ki,
geminin haczedildigi veya haczedilebilecegi yerde teminatin gosterilme-
si halinde o yerdeki mahkemenin yetkili sayilmasiyla ZPO § 23 iin uygu-
lanmamasindan dogan mahzur kisinen onlenmis clur. Bu degisiklikle Al-
man karasularinda meydana gelen catmalarda artik Alman mahkemesi-
nin yetkili sayilamayacagi neticesine varilir. Boylece ZPO § 32 hiikmiui-
nin uygulama sahasi catmalar acisindan yalmz i¢sular ve limanlar ol-
mak tizere daraltilmaktadir.

Bu konudaki diger bir yenilik de ¢catma davalarinda yabanci der-
destligin dermeyanina imkin taminmasinda kendini gosterir. HGE § 738a.
Halbuki diger davalarda bu konuya iliskin bir kural mevcut olmadigin-
dan, Alman doktrinindeki baskin goriis, yabanci derdestlik itirazinin an-
cak muayyen sartlar altinda taminacag: seklindedir.

2 — Donatanin sorumiulugunun smrlandirilmasina dair 1957 Briksel
Sozlesmesinin ic hukuka alinmas.

1957 Briikse! Sozlesmesinin i¢c hukuka alinmasi suretiyle artik zama-
nin sartlarina uymayan ayni sorumluluk yerine, gittikce daha genis bir

L | e, = e —

5 Fakat ic hukuktaki yetkiye dair bu simirlandirma akit devlet tebaas:
olmayan yabanci bir davali hakkinda (&akit devlet bayragini tasimayan
geminin donatanmi) ancak muayyen bir halde gecerlidir. Boyle bir hal
degisik HGB § 738, f. 2 ye gore, yabancinin mensub oldugu devletin
hukukunda da, bir Alman davaliya karsi catma davalarinda benzer se-
kilde yetkili mahkeme tahdidine gidilmesinde s6z konusu olur.

6 Catmadan dogan hukuk davalarinda baglama limanindaki mahkemeye
de yer verilmemistir. Fakat bu noksan pratikie onemli bir mahzur teg-
kil etmez. Ciinkii bir cok hallerde donatanin ikametgahi, is merkezi
veya onemli is yerlerinden biri ile baglama limani ayni yerde bulunur.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — §
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uygulama sahas: bulan™ muayyen bir meblag ile simirh sorumluluk ilkes:
“Summenhattungsprinzip” kabul edilmis olmakiadir. Bu sistem degisik-
ligi Alman Denis Ticareti Hukukundaki reformmun temelini teskil eder.
Boyle bir reformun isabetli oldugunda siiphe yoktur. Zira siirli ayni so-
rumluluk sistemi, bazi mahzurlu taraflarina ildveten, degisen ekonomik
ve leknik sartlar karsisinda eskiyip, roliinii tam olarak ifa edemez bir ha-
le gelmistir.

Soyle ki, bu sistemde gemi en son durumu ile icra takibine konu tes-
kil edeceginden, alacaklilar geminin ziyai veya hasara ugramas: rizikosu-
na maruz bulunmaktadir. Gemi ve navlunun tam ziyai halinde sigorta taz-
minatina miuracaat imkani taninmadig: icin, alaceklilarin hicbir sey elde
cdememeleri gibi agir bir netice ortaya cikar, megerki bir siirrogat veya
ayrica sinirli sahsi mesuliyet s6z konusu olsun.

Bu sorumluluk sistemi, donatani, herhangi bir olaydan sonra gemi-
nin tamirini mimkin oldugu nisbette geciktirmeye sevkedebilir. Ciinkii ta-
mir ile geminin kiymetinin artmasi alacaklilarin istifadesine olacaktir.
Bundan baska yeni bir geminin donataninin ayni isi goren, aym tasima ka-
pasitesindeki eski bir geminin donatanina nazaran daha fazla bir sorum-
lulugu vardir. Demek ki sinirh ayni sorumluluk eski gemi isleten dona-
tanlarin lehine olmaktadir.

Smirli ayni sorumluluk esasi;, deniz ticaretinin degisen teknik ve
ekonomik sartlarina da uygun diismez. Soyle ki, zamanimizda kirkambar
mukavelesi ile yapilan tasimalarin biiyiik bir artis gostermesi, nav!unda
sorumlulugun 6neminden kaybettirmistir. Zira muhtelif yerlerde bulu-
nan c¢ok sayidaki navlun bor¢lularim takibdeki giicliik meydandadir. Kirk-
ambar navlunlarmn kiiciikliigii de zaten boyle bir zahmete degmez. Hal-
buki eskiden daha cok yapilan carter mukavelelerinde. navlunun degers
fazla oldugu gibi, bor¢lularini tesbit de kolaydi. Bu itibarla o zamanlar
navlunun ayni sorumluluga dahil olmasinin pratik bir faydas: vard.

Simdi gemilerin her limanda muayyen parti mal alip, diger bir fki-
sim mallar1 bosalttiklar: tarifeli ring seferlerinde de HGB § 757 de on-

7 Ingiltere’de eskiden beri geminin tonilatosuna goére tayin edilen bir
meblag ile sinirli sorumluluk sistemi meveuttur. 1.8.1958 tarihli “Merc-
hant Shipping (Liability of Shipowners and Others) Act” la da ic hu-
kukunu tam olarak 1957 Soézlesmesine uygun hale getirmistir. Fransa,

abondon (terk) sistemini birakarak 3 Ocak 1967 tarihli kanunla 1957
Sozlesmesini i¢ hukukuna almistir.
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goriilen yolculugun ne zaman bitip, yeni bir yolculugun ne zaman bas-
layacagum tesbitte eskisi ladar kolay dezildir®.

Gemiler seferlerini bitirdikten sonra, beklemeleri zararlarmi mucip
olacagindan, kisa bir zamanda tekrar yola cikarlar. Bu hal zamanimz ge-
mi isletmeciliginin bir geregini teskil eder. Gittikce kisalan bek'=me miid-
detleri de evvelki yolculuktan dagan alacaklarm ¢denmesi meselesinin
halline imkdn birakmaz. Boylece gemilerin alacaklilarin menfaati icab
olmaksizin yeni yolculuga cikarilmas: ile, donatanin smirhh ayni sorumlu-
lugu yaninda sinirh sahsi sorumlulugu da dogmus olur. Navlunlarda ek-
serivet'e pesin veva en gec varma limaminda yiikin teslimi sirasinda oden-
digi icin bu bakimdan ayni sorumlulugun yerini simirl sahsi sorumluluk
almaktadir. Boylece bircok hallerd2 ayni sorumluluk verine mahdut sah-
si sorumluluk gecmektedir.

Iste biitiin bu mahzurlar1 ve deniz ticaretinin degisen ihtiyvaclarina
uymamasi nedeni ile, hattd bu asrin baslarinda bile ayni sorumluluk ve-
rine yeni bir smirli sorumluluk sistemine zecilmesi tikri ileri stirtilmustu’

Bu yeni simirh sorumluluk sisteminin i¢c hukuka tam bir sekilde mal
edilebilmesi icin yalmz Sozlesmedeki esaslarim simirh sorumluluk hak-
kindaki degisik HGB § § 486 487 hiikimlerine alinmas1 yeterli olamaya-
cagindan bunun vaninda sistemle dogrudan dogruya veya dolayisi ile ii-
gili diger hiikiimlerde de onemli degisiklikler vapilmistir. Bunlarin en
onemlisini gemi alacaklist1 haklar1 hakkindaki 9 vncu fashin veniden dii-
zenlenmesi teskil eder. Diger bir degisiklik de rausterek avarya garame
borcu, kurtarma - yardim iicreti ve enkazin kaldirilmas: masratlar: icin
sinirsiz sahsi sorumlulugun kabul edilmesidir®.

Yeni smirhi sorumluluk sisteminin isleyebilinesi icin daha once de
belirtildigi gibi, deniz hukukuna iliskin paylastirma kanunu “Seerechtliche
Verteilungsordnung” kabul edilmistir.

- —

8 Bkz. Wiistendorfer, Seeschiffahrtsrecht, Ehrenbergs Handbuch, C. IV,
Leipzig 1923, s. 439; Sotiropoulos, Die Beschrankung der Reederhaftun;

Berlin 1962, s. 318; Freise, s. 32.
9 Wiistendorfer, HB, s. 443; ZHR 71, s. 10 vd.

10 Bunun gibi yukarida belirtilen hallerde, yiik bakimindan da sahsi so-
rumluluk kabul edilmistir. Yiik alacaklisi hakk: devam ettigi icin, yux
alacak icin bir teminat tegkil etmektedir. Faka. alacakl, ytikle ilgilinin
diger malvarligs unsurlarina da miiracaat edebilir. Herber, s. 797, 7T98.
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3 — Catmalardan Dogan Ceza Davalarinda Yetkiye 1952 Bruksel Soz-
lesmesi ile ilgili degisiklik.

Bu Sozlesmenin i¢c hukuka alinmasit zorunlu goriilmemigtir. Bunun-
la beraber, Sozlesme 1 m. deki ilkeden tam olarak istifade edebilmek igin,
ic hukukta FlageG § 18, f. 1 hitkmiiniin kaldiimas1 seklinde bir degi-
siklik yapilmistir. Bu suretle istisnaen Alman bayrag: ¢ekmesine izin ve-
rilen gemilerin de (FlaggG § 11) StGB § 5 anlannnda Alman gemisi sa-
yilmasi icab etmektedir'’.

4 Gemilerin Ihtiyati Haczine dair 1952 Briitksel Sozlesmesi ile ilgili
degisiklik.

Bu sozlesme de i¢ hukuka alinmamigtir'®, Yalmiz HGB § 482 de ongo-
rillen geminin haciz memnuiyeti daraltilmak suretiyle, boyle bir memnui-
yete imkdn tanmmayan Sozlesmeye bu bakimdan yaklasgilmigtir. Degisik
HGB § 482 ye gore, ancak liman disinda yolculuktaki geminin cebri ve-
ya ihtiyati haczine imkin taminmaz'®. Gemilerin biiyiikk ¢ogunlukla bir
limana geldikleri zaman haczedilebildikleri digiiniiliirse, degisiklik HGB
§ 482 deki haciz memnuiyetinin artik pratik bir 6nem tasimadigi anla-
silir, Boylece Alman hukukunda sefere hazir geminin haciz memnuiyelt
yerine yalniz yoldaki geminin haciz memnuiyetinden bahsedilebilir.

II — DIGER DEGISIKLIKLER

Alman Ticaret Kanunu (HGB) ve diger bazi kanunlarda Sozlegme-
lerle ilgili olmayan bir takim degisiklikler de yapilmistir. Boyle bir fir-
sattan eskiyen bazi hiikiimlerin kaldirilmasi, bazi hiikiimlere acikhk ge-
tirilmesi, bazilarinin da degistirilmesi seklinde istifade edilmigstir. Bun-
larin belli bashilarini su sekilde siralavabiliriz.

i == p—

11 Bu itibarla gecici bir suire icin Alman bayragi cekmesine izin verilen
yabancit bir geminin acik denizde catmaya scbeb olmasindan soruinii
olan kaptan ve gemi adamlarina kars: ceza kovusturmasina Alman mah-
kemesinin yetkili oldugu kabul edilecektir Sozi. 1 m.).

12 Sozlesme yalniz muayyen alacaklar icin geminin ihtiyati haczine im-
kén tanidigindan i¢ hukuka alinmamistir. Zira akit devlet bayragini ta-
simayan gemilerin de boyle bir sinirlandirmadan istifadesine gerex
yoktur. Yalnmiz Almanlarin ilgili olduklari gemi hacizleri i¢cin de ayni
fikir ileri suruliir. Bkz. Freise, s. 41.

13 Bkz, Herber, agm., s. 510.
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1 — Deniz raporunda.

HGB § 522 hiikmiinde yapilan degisiklige gore, kaptan artik her
halde degil, yalniz yolculukla ilgililerden birinin talebi tizerine deniz ra-
poru vermekle yikiimlidiir. Burada ticiinctu kisiierin kaza ile ilgili olsa
bile — catmada karsi gemi ilgilileri gibi — iicincu kisilerin talebi ye-
terl: degildir. Deniz raporu verilmesinde boyle bir simirlandirmanin se-
behini, bunun icin vapilacak masraflarin — ozellikle geminin bekleme
masraflarinin — ekseriya raporun degerinden yiiksek olmas: teskil eder'”.
Zaten uygulamada kaptanlar bu yikimliligi pek yerine getirmemekte
idiler. Deniz raporu ile ilgili baska bir degisiklik de, kaptanin yemininin
kaldirilmasidir. Buna karsilik delillerin teplanmasi hususuna onem ve-
~ rilmistir.

2 — Kagpliianin kanuni temsil yetkisi hakkinda.

Kaptan baglama limami disinda donatam tcmsilen odiing para ve
veresive mal almak veva veresiye tamir yaptirmak gibi kredi islemlerini
ancak geminin muhafazasi ve yolculugun yapilmas: icin zaruri bulunma-
s1 halinde ve bu zaruretle olciilii derecede yapabilir (HGB § 528). Degi-
sik HGB § 528’e gore, artik kredi veren kimse zaruretin mevcut olup ol-
madigmi ve kredinin bu zaruretle olcili bulunup bulunmadigm arag-
tirmak zorunda degildir. Bu sartlar mevcut olmasa da kredi islemi ge-
cerli sayilir. meger ki, kredi veren bu hususta kotii niyet sahibi olsun™.

Diger bir degisiklik de kaptanin katl zaruret halinde gemiyi sat-
mak yetkisinin kaldirilmasidir. Zaten bu konuya iliskin HGB § 530 hiik -
miiniin, haberlesme araclarinin gelismesi karsisinda hicbir degeri kalma-
misti'®,

3 — Deniz odiincinin kaldirilmasi.

Zamammizda, bilindigi gibi, kaptanin donatanla haberlesme imkan-
larimin kolaylasmasi, diger kredilerin ve gemi ipoteginin gelismesiyle, de-
niz 6diincii bu tarihi roliinii tamamlayip hemen hemen kullanilmayan bir
miiessese haline gelmistir. Bu itibarla bir kredi vasitas: olarak hicbir de-
geri kalmayan deniz odiinci HGB den tamame:n kaldirlmistir.

14 Herber, agm., s. 1066.
15 Boylece kaptanin temsil yetkisinin iktisadi kiymeti arttirilmak isten-

mistir. Bkz. Herber, agm., s. 798.
16 Priissmann, HGB § 530 A, s. 274.
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4 — Kurtarma - yardim.

Bu konuda en onemli degisiklik, once de belirtildigi gibi kurtarma -
vardim ticreti icin smirh ayni sorumlulugun yerine sahsi sorumlulugun
kabul edilmesidir. Diger bir degisiklikle de burada tereddiitlere sebeb
olan bir konuya aciklik getirilmesidir. Soyle ki, HGB § 750 hiikmiine go-
re, cankurtaranlar kurtardiklar1 sahistan bir tcret isteme hakkina sahip
degillerdir. Fakat bunlar gemiyi veya gemide bLulunan esyayr kurtarmig
olanlara ait iicretten hakkaniyete uygun bir pay isteyebilirler. Iste bura-
da cankurtaranlarin bu alacaklar: icin, kurtarma - yardim alacaklisina mo,
voksa kurtarma - yardim borclusuna mi miiracaat edecekleri tereddiitlii
bir noktay1 teskil etmekteydi'’. Degisik HGB § 751 hiikmi ile bu konu
acikliga kavusturulmustur. S6z konusu hiikiim geregince, cankurtaran-
lar kurtarma - yardim alacaklisindan talebte biulunacaklardir. Fakat es-
va kurtaran kimse HGB § 748 deki hallerden birinin mevcut olmasi se-
bebiyle, ticrete hak kazanamamissa, bu takdirde cankurtaranlara dogru-
dan dogruya kurtarilan seylerin malikine miracaat imkanm taninmak-

tadir!®.

B—Yeni Alman hukukuna gore donatanin
sorumlulugsainun si1nirlandiriimasi.

Sozlesmenin yiirtirliige konulmasinda, protokol II. prag. ¢ bendinde
cngoriilen Sozlesmedeki hiikiimleri kendi hukuk teknigine uygun bir se-
kilde ifade ederek, i¢c hukuka almak imkinindan istifade edilmistir. Boy-
lece Alman hukuk sistémine gore, yeniden vazilan Sozlesme metni ile
i¢ hukuktaki hiikiimler tamamen birbirinin aynidir, Fakat buna karsilik
asil Sozlesme metni ile Alman hukukuna kabul edilen metin arasinda ba-

z1 kuctik farklar s6z konusu olur. Bu hususlar ilgili kisimlarda aciklana-
caktir.

17 Bkz. Wistendorfer, Neuzeitliches Szehandelsrecht, Tubingen, 1950, s.
419; Arseven, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Istanbul. 1961, s, 114. Bi1
konuda Schaps - Abraham, Das deutsche Seerecht, C. II, HGB § 750,
Anm. 14. s. 1249; FPriissmann, HGB § 750, s. 1152. kurtarma - yvardim
alacaklisinin muhatep olacag: fikrindedirler, Buna karsilik Pappenheim.
Handbuch des Seerechts, s. 436: Schlegelberger - Liesecke. Seehandels-
recht, Berlin 1¢59, HGB § 750, Anm. 4, s. 211, 212 kurtarma - yardim
bor¢lusunun muhatap oldugu fikrini ileri siirer.

18 Bkz. Herber, agm., s. 797.
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I — DONATANIN SORUMLULUGUNU SINIRLAYABILDIGI
HALLER

Yeni sisteme gore, donatanmn smirli sorumluluktan yararlanabilme-
si icin, ayni sorumluluktan farklhh olarak yalniz belirli hallerin mevecudi-
yeti yeterli degildir. Yani belirli hallerde donatanin smirh sorumlulugn
kendiliginden “Ipso jure” dogmus olmaz. Fakat kanunen tdyin edilen bu
gibi hallerde donatana sorumlulugunu simirlayabilmesi hususunda bir im-
kdn taninmaktadir. Boyle bir imkiandan istifade icin ise, geminin tonila-
tosuna gore tayin edilen muayyen bir meblagin tevdii ediimesi veya bu-
- na iligkin bir teminatin gosterilmesi gereklidir. Bundan dolayr smirh so-
rumluluk hallerinden degil, sorumlulugun smirlanabildigi hallerden bah-
sedilebilir. Boyle bir imkindan vyararlanamamas: halinde, donatan bii-
tin malvarlig: ile sorumlu olmaya devam edecektir'™ '*.

Degisik HGB § 486, f. 1 de sorumlulugun smuirlanabildigi haller ba-
kimindan genel bir kural konulmaktadir. Bu kural geregince, donatan
geminin kullanmilmas: ile ilgili ¢lim veya yaralanmadan (cismani zarar)
veya mallarin ziya1 ve hasara ugramasindan dogan, bir sozlesmeye da-
yansin veya dayanmasin, tazminat talebleri veyahut diger malvarligna
iliskin zararlar icin sorumlulugunu smirlayabilir. Sozlesmedeki Ingiliz
hukuk goriisiiniin kazuistik metodla her hali ayr1 ayr belirtmek verine,
Alman hukuk teknigi geregi once genel olarak ilke ortaya konulup, son-
rada bunun istisnalar1 gosterilmektedir.

Sozlesme 1. m. de, talebin geminin kullamimasindan meydana ge!-
mis olmas: seklindeki bir ibareye acikga yer verilmez. Fakat Sozlesmede
belirtilen biitiin simirli sorumluluk hallerinin ortak yonu hepsinin geminin
kullanilmasindan dogmus olmalarindadir. Iste kanun koyucu, Sozlesme-
deki hiikiimlerin arkasindaki bu gercegi, degisik HGB § 486, f. 1 de acik-
ca ifade etmistir. Burada Sozlesmedeki hiikiimlerin biitiintintin bir nevi

P - e m—

19 Bkz Helm. Probleme des Rechts der beschridnkten Reederhaftung nach
dem Briisseler Abkommen von 1957, ZHR 123, s. 84.

19a Muayyen meblag ile sorumluluk. simdiye kadarki Alman ve bizim ha-
lihazir simirli sahsi sorumluluktan farkhidir. Ikinci sistemde her hale gore
muayyen bir hesap ameliyesi 1le bulunacak bir miktar i¢in donatan
biitiin malvarhg: ile sorumludur. Yeni sistemde ise, tayin edilen meb-
lag 6denmek suretiyle donatanin malvarligincan ayriir ve sinirli so-
rumlu oldugu alacaklilar ancak bu karsilifa miiracaatla haklarim el-
de edebilirler. Diger alacaklilar ise., bu fondan istifade edemezler,
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soyutlamasi s6z konusudur. Ancak boyle bir ibare ile genel bir kuralin
ortaya konulmasi miimkiin olabilecektir. HGB § 486, f. 1 de oliim veya
yaralanma, mal ziyai1 ve hasar1 seklindeki zararlardan baska iicilincii ola-
rak diger malvarhg: zararlarmdan “Vermogensschiaden” bahsedilir. Sozles-
mede de cismani ve maddi zararlar yaninda hakkin ihlali “infringement
of any rights” seklindeki bir zarar yer almaktadn. Sozlesmedeki bu iba-
re, muhtelif sekilde yorumlanabilir. Dar bir yoruma gore, bu tabirle yal-
mz mutlak haklarin ihldlinden dogan zararlar kasdedilir®®. Buna karsi-
lik baz1 miiellifler, genis bir yorumla yolcu veya yiikle ilgililerin gecikmz
zararlarmmm da (BGB § 286) bu kavrama dahil edilebilecegi fikrinde
dirler®’,.

1968 tarihli Adalet Bakanlig: tasarisinda da “infringement of any
rights” karsili olarak “die Beeintriachtigung eines Rechts” bir hakkimn ih-
lali ibaresi mevcuttu. Sozlesmedeki gibi muhtelif sekillerde yorumlana-
bilecegi gozoniine ahnarak bu ibare yerine “sonstigen Vermogensscha-
dens” diger malvarligi zararlar1 deyimi kabul edilmistir?2, Bu tabirle, di-
ger mutlak hak ihlalleri ile birlikte, gecikmeye iliskin zararlarin da ifa-
de edildigi belirtilir*®. Su hale gore Sozlesmedeki “infringement of any
rights” dan ne anlasilmak gerektigi hususunda, Alman hukuku bakimin-
dan aciklik getirilmektedir.

Yeni sistemde sorumlulugun sunrlandirilabilmesi bakimindan, yalniz
zarar gozontinde bulundurulup, tazminat talebinin dayandigi hukuki se-
bebin bir onemi yoktur. Yani bu taleb mukaveleys veya mukavele dis1 bix
sebebe dayanmig olabilir. Halbuki bundan 6énce HGB § 486 hiitkmiine
gcre, bilindigi gibi, sinirh sorumluluk hallerinin tAyininde tazminat ta
lebinin dogus sebebleri s6z konusu olmaktaydi. Smirli sorumluluk icin,
talebin ya sozlesmelerin kotii ifasi, yerine getirilmemesinden?* veya gemi

———

20 Bkz. Freise, s. 53.

21 Sotiropoulos, s. 263, 264: Dietrich, Die Haftung des Reeders und ihre

gesetzliche Beschriankung unter besonderer Beriicksichtigung des Briis-
seler Abkommens von 1957, Ziirich 1969, s. 118
22 Freiser, s. 250.

23 Boylece bir taraftan cismani zarar halinde sorumlulugun sinirlandiril-
masina 1mkan taninirken, diger taraftan gecikme zararlarinda bunu
kabul etmeyip, donatanin sinirsiz sorumlu olacagini ileri siirmek gibi
hakkaniyete aykiri ve garip bir sonuca meydan verilmemis olur.

24 Burada (HGB § 586, bend 1, 2) alacagin, kaptanin hususi bir veka-
letle degil, sirf kaptan sifat: ile haiz oldugu kanuni yetkiye dayanarak
yaptigi hukiuki muamelelerden veya donatan tarafindan akdedilmis
olup da ifasi kaptana diisen bir mukavelenin yerine getirilmemesinden
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adamlarindan birinin veya gemide bulunan kilavuzun kusurundan — hak-
s1z fiil — dogmus olmasi ongorilmekteydi.

Yeni sistemde ortaya konulan diger bir farkh nokta da, HGB § 485
de ongoriilen gemi adamlarinin veya gemideki ilavuzun vazitelerini va-
parken, kusurlariyla tctincu sahislara zarar vermis olmalar hali disin-
da kalan durumlarda da donatanin sorumlulugunu sinirlayabilmesine im-
kin taminmasmdadir. Bir kere gemi adarclarindan baska, donatanmin di-
ger adamlarimin geminin kullanilmasiyla ilgili olarak vermis olduklar:
zararlar icin de sorumluluk smmirlandirilabilir. Bundan baska smirh so-
rumluluk icin gemi adami, kilavuz veya donatanm diger adamlarmin ku-
surlu olarak hareket etmis olmalar1 aranmaz. Zararmm meydana gelme-
sinde bunlarin kusuru olmasa dahi, donatan smirh sorumluluktan istita-
de edebilir. Tabiidir ki, burada on sart donatamn bu zararlardan sorum-
lu olabilmesidir. Zira, yeni sistemde donatanin sorumlu oldugu haller, yani
__den sorumlulugu bakimidan herhang ibir degisiklige gidilmis degildir.
Neticeten Alman hukukunda donatan HGB § 485 in yaninda BGB § 831
ve Wasserhaushaltsgesetz § 22 nin ongordigu hallerde de, sorumlulugu-
nu sinirlayabilmek imkdnma sahip kilmmistir.

Degisik HGB § 486, 1. 2 le sorumlulugun smirlandirilmasi hakkin-
daki kurala (HGB § 486, f. 1) istisna getirilmekiedir. Sovle ki, bu hiik-
me gore donatanin gemide bulunmayan bir adam veya adamlar1 cismani
veya maddi zarara sebeb olmussa, bundan dogan tazminat talebleri icin
donatan sorumlulugunu simirlayamaz. Fakat bu istisnanmin uygulama ala-
n1. buna getirilen bagka istisnalarla daraltiimaktadir. Yani bu hallerde tek-
rar HGB § 486, f. 1 deki kurala doniilmiis olur. Istisnalardan biri, gemide
yolculuk maksadiyla bulunan sahislara veya gemide bulunan esyalara zarax
verilmis olmas1 halidir®’. Digeri 1se, donatanin gemide bulunmayan adamu
veva adamlarinin, geminin sevki, baskaca idaresi, yolcularin gemiyc alin-
masi, ta§1hm351 veya indirilmesi, esyanin gemiye yiiklenmesi, taginmasi
veya bosaltilmasina iligkin fiilleri ile vani gemide bulunmayan insan®® ve-
ya mallara zarar vermis olmas: halidir. Demek ki, donatanin gemide bu-

- — L ————

yahut noksan veya fena ifasindan dogmus olmasi halleri soz konusu

olur.
25 Su hale gore gemide yolculuk maksadiyla bulunmayan kimselere — z1-
yaretcl veya muvakkat bir ig icin gelmis isc1 — verilen zararlardan

dolay1 donatan sorumlulugunu sinirlandiramaz. Halbuki esya bakimin-

dan boyle bir ayirim yapilmig degildir.
96 Yolculuk disi bir sebeble gemide bulunan kimseler de bu kategoriye

dahil sayilir. BKz. Sotiropoulos, s. 263.
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lunmayan kimseler tarafindan, gemi disindaki yani karada veya deniz-
deki insanlara veya mallara zarar verilmesinden dogan sorumluluguni
sinirlayabilmesi bir takim siki sartlara baglanmustir.

Neticeten degisik HGB § 486, f. 1 ve 2 hiikiimleri birlikte ele alin-
chg takdirde asagidaki sonuclara varilir.

— Gemide yolculuk maksadiyla bulunan insanlarla gemideki yikle-
rin zarara ugramasmdan dogan sorumlulugunu donatan sinirlayabilir.
Bu cismani veya maddi zarara donatanin gemi adam disindaki adaminin
sebeb olmast bu durumda bir degisiklik meydana getirmez.

— Donatanmn gemide bulunmayan adami veya adamlarmm gemi
disindaki insan veya mallara zarar vermesi halinde ise, donatan sorum-
luluZunu, ancak zararla geminin sevki, idaresi, yiikleme, bosaltma ve ta-
sima arasinda bir irtibat meveut oldugu takdirde sinirlayabilir.

Almanya Sozlesme protokol II. prag. a bendinde ver alan imkaindan
vararlanarak, enkaz kaldirma masraflar; icin sorumlulugun smirlandiril-
masmi kabul etmemistir.

Ayni sorumluluktan farkh olarak, yeni sistemde kaptanin kanuni yel-
kilerine dayanarak yapmis oldugu mukavelelerin hi¢ ifa edilmemesinden
veya tasinan mal ve insanlara gelen zararlar havi¢, kotii ifasimdan dolay:
donatan smirsiz sahsi sorumludur. '

II — SINIRLI SORUMLULUKTAN FAYDALANACAK
SAHISLAR

Degisik HGB § 487 ye gore, gemi muolikinden (donatan) baska, kira-
c1 - donatan, tagiyan (carterer):’ veyahut vazifeleri dahilinde hareket et
mis olmak sartiyla kaptan ve gemi adamlanyla donatan, kiraci - donatans

°ya tagiyanin diger adamlari ve bazi sartlaria meveut o!'masi halinde
gemide bulunan kilavuzlar sinirls sorumluluktan istifade edebilirler. Séz-
lesme 6. m. de siirh sorumluluktan faydalanacak olan sahislar arasinca
belirtilen gemi miidiirii veya donatan vekiline HGB § 487 de ver verii-

m—

27 Sinirh sorumluluktan istifade i¢in bir tagiyanin donatan sayilip sayil-
madigl hususunun incelenmesine liizum kalmamigtir. Bu sebeble de
sinirli  sorumluluktan yararlanmasini temin icin  tagiyanin  “demise
klause” ile kiraci - donatan durumuna getirilmesine artik bir gereak
yoktur. Bkz. Sotiropoulos s. 308; Freise, s. 191
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memistir. Bunun sebebi, Alman hukukuncda gemi miidiirii veya donatan

vekilinin, kaptan, gemi adamlari vesair mustahdemlerin kusurlarindan so-
rumlu tutulmamalaridir®.

Sizlesme 6. m. ile HGB § 487 arasindaki diger bir farkh nokta, -
lavuz konusunda kendini gosterir. Soyle ki, Sozlesme 6. m. dz kilavuzsa
yer veritmemis iken, bu kimse HGB § 487 geregince bazi sartlar meveut
oldugu takdirde sorumlulugunu smirlayabilir. Stzlesmede fona miiracaa’
edecek alacaklilarin adedini arttirmamak amaci ile kilavuzlar haric bi-
rakilmistir. Fakat, Alman hukukunda sosyal diisiincelerle kilavuzlara da
smirli sorumluluk taninirken, Sozlesmedeki amac da gézden uzak tutul-
mamistir. Bir kere boyle bir imkdn yalmz gemide bulunan kilavuzlar icin
stz konusu olur. Bunun disinda gemideki kilavuz ancak kendisi ile bir-
iikte miiteselsil sorumlu bir kimsenin mevcudiyeti ve onun da sorumlu-
lugunu smirlayabilmesi halinde bu imkéndan faydalanabilecektir- Genel-
iikle kilavuzun kusuru ile sebeb oldugu bir zarar icin, kilavuzla birlike
donatan da miiteselsilen sorumludur?®. Fakat sadece miiteselsil soruni-
lulugun s6z konusu olmasi yeterli sayilmaz. Bundan baska donatan so-
rumlulugunu simirlayabilme hakkina da sahip olmalidir®®. Eger, donatan
o haAdisede sahsi kusuru oldugu i¢cin smirsiz sorumlu ise, kilavuz da ona
tAbi olarak sorumlulugunu smrlayamaz. Halbuki kaptan, gemi adamlari
ve diger miistahdem, boyle bir halde de sorumluluklarini simirlayabilirler.

Kaptan, gemi adamlari ve bunlar disinda kalan miistahdemin  so-
rumluluklarini simirlayabilmeleri icin, vazifeleri dahilinde hareket etmis
olmalar1 gerekir. Buradaki vazifenin geminin isletilmesi ile ilgili olmas
sarttir. Su hale gore, donatan veya tagiyanin bir adami, gemi disinda
bulunsa bile geminin kullanilmasma iliskin bir kusuru ile herhangi bir
sarara sebeb olmasi halinde, simirhi sorumluluktan favdalanabilecektir.
Kaptan, gemi adami ve diger sahislarm kusurlarmmm bulunmas: halinde
de sorumluluklarmi simirlandirabilecekleri HGB § 487 de acgikca belii-

—

98 Bkz. Freise, s. 119, dn. 1; Sotiropoulos, s. 358.
99 Ancak gemi idaresinin kilavuza birakilmasiuin mecburi olmasi ginhl

bir halde, catmadan dogan zararlar icin donatan sorumlu degildir (HG3
§ 737). Meger ki, gemi adaminin kusuru da :nzimam etsin. Fakat Al-
man hukukunda bu sekilde bir mecburi kilavuzlugu ongoren bir hi-
kiim bulunmadigindan, pratikte kilavuzla donatanin miiteselsilen so-
rumlu tutulamayacagi bir durum dustnulemez.

30 Ciinkii boyle bir durumda alacakliya karsi, ayni zamanda donatan ce
miiteselsilen sorumlu oldugu icin, donatanin tesis ettigi fon munzam bir
kiilfet altina girmis olmamaktadir. Bkz. Freise, s. 129; Herber, agm

s. 196.
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tilmektedir®'. Zaten béyle bir hiikiim olmasaydi, bu gibi kimselerin hic-
bir zaman smirli sorumluluktan yararlanmalari diisiiniilemeyecekti. Cin-
kit bu kimseler bilindigi gibi, ancak kusurlarinm olmasi halinde sorum-
iudurlar.

Alman hukukunda kaptan, gemi adami ve diger miistahdemlerin kas-
den zarar vermeleri halinde simirli sorumluluktan istifadeleri kabul ed.l-
mez. Demek ki bu noktaya iliskin olmak iizere Sozlesme ile Alman hu-
kuku arasinda bir fark mevecuttur. |

Kaptan veya gemi adammin ayn1 zamanda geminin maliki, miisterex
maliki veya donatani olmasi halinde, bu kimsenin isledigi kusur, kaptan
veya gemi adam sifati ile hareket etmesinden ileri geliyorsa, yine de
sinirh sorumluluk s6z konusu olur®?

II —SORUMLULUGUN SINIRI

Yeni sistemde donatanin sorumlulugu, Sozlesme 3. m. deki gibi, HGP
§ 487a hitkmii geregince — HGB § 486 ya giren durumlara miinhasi;:
olarak — yalniz maddi zarar halinde geminin beher tonildtosu icin 1007
Frank (Poincaré frangi) maddi zararla birlikte veya sadece cismani za-
rar varsa, yine beher tonildto icin 3100 frank hesabiyla bulunacak bir
mebldg ile simirlandirilmistir. Burada muhtelif ihtimallere gore tark!s
durumlar ongoriiliir. Soyle ki, yalniz cismani zarar varsa, bu meblag ta-
mamen zarar gorenlere tahsis edilir. Eger bu zararlarla birlikte madd;
zarar da mevcutsa, bu takdirde tonilato bagma 2100 frank hesabiyla bu-
lunan miktar cismani zararlar, 1000 frank hesabiyla bulunan meblag da
maddi zararlar icin ayrilir. Sayet bu sekilde, mirascilarin veya cismani

31 Sozlesmede ( 6 m., 3 prag.) her nasilsa diger milistahdemlerin sahsi ku-
surlarinin, sinirli sorumluluktan istifadelerine engel olmayacag: hu-
susuna yer verilmemistir. Bunun bir redaksiyon hatasi oldugunda siip -
he yoktur. Aksi takdirde bu gibi sahislar hi¢bir zaman sorumlulukla-
rini1 sinirlayabilme imkanina sahip olamayacaklardir. Ciinkii bu kim-
seler ancak sahsi kusurlari oldugu takdirde sorumlu tutulabilirler. De..
gisik HGB § 487 hiikmiinde mustahdem de sayilmak suretiyle bu sekil-
de bir hataya meydan verilmemistir.

52 Grnegin, kaptan yanlis bir manevrayla bir zarara sebeb olmussa, ge-
minin ayni zamanda donatani olmas: halinde de sorumlulugunu sinir-

masindan ileri gelmisse artik sinirl sorumlululk ‘sﬁiz konusu olmaz. Bkz.
Okay Deniz Ticareti Hukuku, C. I, Ist. 1970, s. 263
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zarara ugrayanlarin zararlari kargilanmamis olursa, bunlar geri kalan ki-
sim icin maddi zarar gorenlerle birlikte, onlara ayrlan meblagdan do
faydalanabilirler. Fakat bunun aksi bir duruma imkén taninmaz.

Foincaré Frangi, odeme vasitasi olmayip bir deger dlciisii tegkil et
tiginden, Sozlesme 3. m. 6. prag. hitkkmii geregince her akit devlet, bunu
kendi parasina cevirerek, siirh sorumlulugu teskil eden meblag hesap
etmek zorundadir. Bu itibarla HGB § 487a, f. 3 hiikmiine gore paylay-
tirmanin acildizi andaki Foincaré frangmin karsihg olan DM. esas ali-
nacaktir®®.

Yukarida izah edilen esaslara gore, bulunan mebldg muayyen bir
olaydan dogan alacaklarin kargilanmasina tahsis edilir (HGB § 487a, t. 1,
Cozlesme 2. m. 1. prag.). Bu suretle eskiden ongoriilen sefer esasi yerinz
(HGB § 757), simdiki sisteme daha uygun disen her sorumluluk olayi-
nin bir biitiin teskil ettigi ilkesi kabul edilmektedir®. Ornegin, bir volcu-
lukta iki ayr1 catmanin meydana gelmesi halinde, her ikisi icin donatamn
sorumlulugunu smirlandirabilmesi, iki ayr karsiign (fon) tesisi suretiyle
mimkiin olabilir.

[V — KARSILIGIN ALACAKLILAR ARASINDA
PAYLASTIRILMASI

Sozlesme 4. m. de kargihgin (fon) tesisi ve pavlastirilmas: ile bu hu-
susa iliskin usuliin, Sozlesme 3. m. 2. prag daki ilke sakli kalmak tizere ',
karsihigin tesis edildigi dkit devletin kanununa gore diizenlenecegi belirtil-
mektedir. Bundan dolayi Almanya’da daha once de aciklandigr gibi, so-
zii gecen konulan diizenleyen Deniz Hukukuna iliskin Paylastirma Ka-
nunu “Seerechtliche Verteilungsordnung (SRVertO)” kabul edilmistir
Bu kanunun hazirlanmasinda, itlds kanunu “Konkursordnung” ornek ola-

rak alinmustir.

— — N — o i

33 1972 bagi itibariyla maddi sararlarda beher tonildto igin 1000 frank
karsiligi 243 DM. maddi sararla birlikte cismani zararin da olmasi ha-
linde 3100 frank karsiligi 753 DM. dir. Bkz. Herber, agm., s. 1067; Freise
B. 130.

24 Bkz. Rohreke, Die britischen Vorshlige zur Reform der beschrankten
Reederhaftung, Schriften des Deutschen Vereins fur Internationales
Seerecht, Hamburg 1996, s. 24 Sotiropoulos, 3. 316.

25 Bu ilkede, maddi veya cismani zarara gore tesis edilen fon bolum'e:

| rinin ilgili alacakhlar arasinda sabit olan alacaklarina miitenasiben pay-

lastirilmasi S0z konusudur.
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Alman Ticaret Kanununun hacmini arttirmamak icin Paylastirma Ka-
nunu ayri bir kanun seklinde ortaya konulmustar®®. Paylastirma Kanunu
i'e karsiligin tesisi ve alacakhlar arasinda paylastinlmasinda asagidaki
usul takib edilir

Burada ilk satha, bor¢lunun (donatan, tasiyan, gemi adami) sorum-
lulugunu sinirlandiracag icin paylastirma usuliine baslanmasii, gorevli*:
ve yetkili mahkemeden®* talep etmesiyle acihir (SRVertO § 1). S6z konu-
su mahkeme evveld, muayyen bir olaydan dogan zararlarin nevine gore
karsiligin miktarimi tdyin eder (SRVertO § 5). Bu meblagin tiyini hakkin-
daki karara bor¢lunun itiraz hakki vardir (SRVertO § 12). Mahkemenin
paylastirma usuldniin acilisina karar verebilmesi icin, borclunun tiyin edi-
len meblagi nakden odemesi gerekir. Bununla beraber, mahkeme taleb
zerine, simdilik bir banka veya sigorta sirketinin verecegi teminati da
veterli kabul edebilir (SRVertO § 5, f. 3). Bor¢lu duruma gire meblag;
mahkemeye tevdii eder veya tiyin edilen teminati gosterirse, mahkeme
paylagtirma usuliiniin acilmasina “Eréffnung des Verteilungsverfahrens”
Karar verir (SRVertO § 7, f. 1)*. S6z konusu olayla ilgili biitiin alacakli ve
bor¢lularin haberdar olmas: i¢in karar ilAn edilir ve bu ilgililer davet edi-
lir (SRVertO § 10). Bu kararin 6nemli bir sonucu s6z konusu olaydan do-
gan alacaklarla ilgili dava ve icra takiblerinin tatil edilmesidir (SRVertO
N 8, f. 1, 2)*°. Hem karsihgin miktar;, hem de acilis hakkindaki karar!ara
diegr bor¢lu ve alacakhilarm da “Erinnerung” seklinde bir itiraz imkAau:
varcir (SRVertO § 12).

Bundan sonraki safhada mahkeme, paylastirmaya katilmak icin miira-
caat eden alacaklilarm bu taleblerinde hakli olup olmezdiklarini tesbit eder.
Eger bir alacak daha 6nce ilima baglanmigsa, bir mesele ortaya cikmaz"

36 Bkz. Freise, s. 163. |

7 Bu 1s icin goérevli mahkeme “Amstgericht” Sulh mahkemesidir
(SRVertO § 2).

38 Yetkili mahkeme 6nce geminin sicil yeri mahkemesidir. Gemi Alman-
yadaki bir sicile tescil edilmemisse, borclunun is yerli veya ikametga-
hinin bulundugu yerdeki mahkeme, bunlarda memleket dahilinde de-
gllse, talebin dava edilebildigi veya borcluya karsi icra takibine bas-
landig1 yerdeki mahkeme paylastirma hakkinda yetkili kabul edilir
(SRVertO § 2, f. 1, 2). Boylece her halde Almanya’daki bir mahkeme-

nin yetkili sayilmas: temin edilmis olur. Bkz. Freise, s. 166, 167.
39 Bkz. Freise, s. 176.

40 Freise, s. 180.

41 Ilamin ticiinci kigilere de tesir etmesine iliskin iflas hukukundaki ilke,

bu hususta da benimsenmistir. Bununla beraber arada baz1 farklar
mevcuttur. Bkz. Freise, s. 197 - 202.
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Bunun gibi higbir itirza ugramayan talebin de paylastirmaya katilacag:
kabul edilir. Talebe itiraz edilmesi halinde** bu konunun yetkili mahke-
mece bir hal sekline baglanmasi gerekir (SRVertO § 19, f. 2). Bu ihtilafin
halli paylastirma mahkemesine birakilmamistir (SRVertO § 21). Paylastir-
maya kabul edilmesi neticesinde, alacaga ait teminatlarla alacak icin ya-
pilan icra takibi sona erer (SRVertO § 22). Bundan sonra alacakli hakk:-
a1 yalniz karsihktan elde edebilip bor¢lunun malvarhgina miiracaat ede-
mez. Mahkemece fondan alacakhilarin paylarina diisen miktar tayin edilip,
bu paymn kendilerine 6denmesiyle alacaklinin hakki son bulur (SRVertO
§ 24). Eger alacakl, borclunun sorumlulugunu smirlandirmaya hakk: ol-
madigm iddia ediyorsa, bu takdirde, bu mesele halledilinceye kadar pay
kendisine verilmez ve alacag) devam eder. '

V — DONATANIN SINIRSIZ SORUMLU OLDUGU HALLER

Donatan zararin dogumuna sahsi kusuru iie sebeb olmussa, bu tak
dirde sorumlulugunu simirlayamaz (HGB § 486, |- 4). Bu bakimdan dona-
tanm bir sirket olmasi halinde veya donatma istirakinde, kimin sahsi ku-
surunun nazara alinacag hususuna HGB § 486, f. 4 hikkmi ile agiklix
oetirilmektedir. Soyle ki, HGB § 486, f. 4 hitkmiine gore, anonim sirkette
yonetim kurulu tiyesi, limited sirkette miidiir, kollektit sirkette temsil yet-
kisine sahip ortak, sahsi kusuru ile zarara sebeb olmugsa, donatan olan
soz konusu sirketler sinirli sorumluluktan faydalanamaz®. Donatma isti
rakinde de zararin meydana gelmesinde gemi midiiriintin bir kusuru var-
sa, misterek donatanlarin sorumluluklarin: sinirlandirmalar mumkiin de-

gildir.
Donatan HGB § 485, f. 3 hiikmiine gore, gemi adamlarimin veya bun-

larin mirascilarinin alacaklarmdan dolay: sinirsiz sahsi olarak sorumludur®®
Bu yeni hiikiimle donatanin gemi adamlarma karsi smirsiz sahsl sorum-

42 Borclu veya alacaklilardan baska karsiligin idarecisi “Sachwalter” de
bir talebin paylastirmaya istirak edemeyecegl konusunda itiraz hakki -

na sahiptir (SRVertO § 19).

43 Bkz. Freise, s. 71, 251.
44 Bu hiikkme Sozlesmedeki (1 m. 4 prag. b bendi) “gemide istihdam oln-
nan yahut vazifeleri gemi ile ilgili bulunan donatanin diger adamlari”

ibaresi: alinmamistir. Fakat burada sozlesmey2 nazaran bir daraltmay=
gidildigi ileri siirlilemez. Zira Alman hukukunda gemi adami terimi
(HGB § 481) yukaridaki sahislar: da kapsayacak bir genisliktedir. Bkz.

Freise, s. 82.
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lulugu genisletilmektedir. Simdiye kadar ancak gemi adamlarinin hizmet -
is sozlesmesine dayanan talebleri icin boyle bir sorumluluk s6z konusu
olmaktayd: (eski HGB § 487)*. Halbuki dcgisik HGB § 486, f. 3 geregince
donatan, gemi adamlarinin Sozlesme disinda haksiz tiilden dogan alacak-
lar1 bakimindan da aym sekilde sinirsiz sorumluluga tabidir*®, Bundan bas-
ka donatanin kurtarma - yardim ticreti ile misterek avarya garame ala-
cagl icin de siirsiz sorumlu oldugu kabul edilir. Boylece simdiye kadar bu
alacaklar bakimindan ongoriilen sinirh sorumluiuk esasi terkedilmistir.

Sozlesme protokol 2. m- a bendindeki ilitirazi kayittan faydalanmak su.
retiyle, Sozlesmeden farkli olarak (1. m. 1. prag. ¢ bendi) donatan, gemi-
nin ylizdiiriilmes: veya enkazimin kaldirilmasi icia vapilan masraflardan ve-
ya liman tesislerine, havuzlara veya su yollarina verilen zararlardan dola-
y1 sinirsiz sorumluluga tabi tutulmustur.

Bunlardan baska, donatanin, HGB § 486 daki sinirli sorumluluk hal-
lerinden birine girmeyen bir alacak icin de sahsi sorumlulugunun soz
konusu olacagindan siiphe yoktur. Zira bilindigi gibi, kural donatania
sinirsiz sorumlu olmas: halidir. Bu itibarla 6nce de belirtildigi gibi, kap-
tanin kanuni temsil yetkisine dayanarak yapmis oldugu sozlesmelerin hic
ifa edilmemesinden veya tasinan insan ve mallara gelen zararlar haric,
kotii ifasindan dolayr donatanm smirsiz sorumlulugu s6z konusu olur.

C— Yeni Alman hukukunda gemi alacakli -
51 nakki,

Lonatanin sorumlulugunu muayyen bir mebldg ile smirlandirmast
esasinin kabuli, HGB nin 4. kitap, 9 uncu faslindaki gemi alacaklisi hak-
larinin da yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir. Zira bilindigi gibi,
donatanin sinirh sorumlulugu ile gemi alacakhisi haklari arasimda siki bis
bir bag mevcutiur. Ger¢ekten donatanin cimirli ayni sorumlu oldugu ala-
cakhlara ancak béyle bir imtiyazin tanimmas: suretivle menfaatler ara-
sinda dengenin raglanabilmesi miimkiin olabilir. Fakat donatamm smnli
ayn: sorumlulugu sistemi terkedilince, artik béyle bir dengenn kurul-
masina ihtivac kalmaz.

Gemi alacakhsi haklari bazi kiiciik farklar disinda, Gemi [potedi ve

Imtiyazli Alacaklara dair 1967 Briiksel Sozlesmesi hiitkiimlerine uygun
bir sekilde diizenlenmistir-.

45 Schaps - Abraham, HGB § 487, Anm. 1, 8. 13; Sotiropoulos. 8. 278
46 Bkz. Freise, s. 83.
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Degisik HGB § 754 de gemi alacakhisi hakkim veren alacaklar 5 bend
halindedir. Bunlar :

1 — Gemi adamlarmin hizmet - is sozlesmelerinden dogan alacaklar,

2 — Geminin liman, kanal ve diger seyriisefer resimleriyle kilavuz
icretleri,

3 — Geminin isletilmesinin dogrudan dogruya neticesi olarak, ka-

rada veya denizde insanlarin 6lim veya yaralanmasi yahut esyalarin
ziyal veya hasara ugramasindan dogan alacaklar. Fakat burada yalmz
haksiz fiilden meydana gelen maddi zararlar icin gemi alacakhisi hakks
kabul edilir. Su hale gore gemide tasinan yiiklerin ziyar veya hasarindan
dogan alacaklar icin gemi alacakhisi hakkina imkan tammmmamaktadir*'.
Halbuki cismani zararlarda boyle bir aymwima gidilmis degildir.

4 — Kurtarma - yardim ticreti, geminin miisterek avarya garame
borclar1 ve enkaz kaldirmadan dogan masratlar,

5 — Sosyal sigortalarin alacaklari™.

Bovlece eski duruma nazaran gemi alacaklisi haklarmm sayis1 azal-
tilmis olmaktadir. Goriildiigii gibi, kaptanin kredi muamelelerinden do-
gan alacaklarla® taginan mahin ziyai veya hasarindan dogan alacaklar icin
artik gemi alacakhsi hakki kabul edilmemektedir.

—

47 1967 Briiksel Diplomatik Konferansinda, konigsmentonun tedavul ka-
biliyetini arttirmak icin, gemide tasinan yiklerin hasar ve zlyalr ha-
linde de gemi alacaklis1 hakkina imkéan verilmesi Alman delegeleri ta-
rafindan teklif edilmisti. Yiikle ilgililerin tasima sigortasi yaptirmak
suretiyle zararlarini giderebilecekleri, bu sebebten taleblerinin gemi
alacaklisi hakk: ile kuvvetlendirilmesine liizum olmadig: gerekgesi ile
teklif reddedilmistir. ingiliz hukukunda da tasinan yikler icin gemi
alacaklisi hakkina meydan verilmemesi, burada rol oynamistir. Herber,
agm. s. 1069.

48 Gemi Ipotegi ve Imtiyazli Alacaklara dair 1967 Briiksel Soézlesmesinde
boyle bir alacaktan bahsedilmez. Fakat Sozlesmenin amacina uygun
bir sekilde genis yorumu ile, orada da bu hal icin gemi alacaklisi hak-
kinin kabul edilmis oldugu ileri siirilmektedir. Cunku sosyal sigorta
primi iktisadi acidan iicretin bir parcasini teskil eder. Bkz. Herber,
agm., s. 1068.

49 Artik donatanin bu alacaklilara karsi simirsiz sahsi sorumlu olmasz,
bunlara gemi alacaklisi hakkinin taninmasini zorunlu olmaktan cikar-
mistir. Kald: ki zamanimizda kaptanin donatarla haberlesme iirakaninn
sahip olmasi, bu sekildeki kredi islemlerine ancak pek istisnai haller-

de basvurmayi gerekli kilacaktir.

Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi — >
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I — GEMI ALACAKLISI HAKKININ KAPSAMI

Degisik HGB § 755°e gore, gemi alacaklis1 hakki yalmz gemi ve te-
ferruati iizerinde vardir. Fakat teferruatin donatana ait olmasi gerekir®.
Halbuki bundan once baskasinin miilkiyetinde olan teferruat da alacagin

karsihgim teskil etmekteydi®'.

Burada asil onemli degisiklik, navlunun, 1967 Briiksel Sozlesmesine
uygun olarak gemi alacaklisi hakkinin kapsamindan cikarilmis olmasidir.
Zaten daha once de izah edildigi gibi, zamanimizda navlun borclularini
takipteki giicliik sebebiyle, navlunun kanuni rehin hakkina dahil olma-
sinin bir faydas1 da kalmamistir®.

I[I — GEMI ALACAKLISI HAKLARI ICIN
HAK DUSURUCU SUREL

Degisik HGB § 759 da biitiin gemi alacaklisi haklari icin 1967 Soz-
lesmesi ornek alinarak bir yillik hak distiriicii stire kabul edilmistir. Bu
suretle zamanasimindakine nazaran gemi alacaklisinin mevcudiyet siire-
si kisaltilmis olmaktadir. Gemi alacaklisi hakkinin bir yil icinde sukutunu
onlemek icin tek yol geminin haczidir ve bu haciz satisa kadar devam et-
melidir®.

Neticeten gemi alacaklisi haklarinin sayis;, kapsami ve siiresi azaltil-
mak suretiyle, gemi ipoteginin bir kredi vasitasi olarak degeri arttiril-
maktadar.

III — MUAYYEN MEBLAG ILE SINIRLI SORUMLULUK
SISTEMINDE GEMI ALACAKLISI HAKKININ ONEMi

Yeni sorumluluk sisteminde gemi alacaklisi haklarmin artik denge
saglanmasi fikri ile “Korrelatsgesichtspunkt” izahia imkan yoktur®. Zi-

— p— -]

20 Herber, agm., s. 1066,

ol Wistendorfer, s. 127; Priissmann, HGB § 755, s 1194,

22 Arseven, s. 31. Zamanla navlunun tamamen bertaraf edilerek gemi ala-
caklist hakkinin gemiye inhisar ettirilmesinin yerinde olacag: ileri sii-
rulmektedir.

b3 Herber, a.g.m., s. 1066.

24 Bkz. Wurdinger, Das Briisseler Haftungsabkommen von 1957 und sein2
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ra gemi alacakhsi haklari bu sistemde ancak donatanin sorumlulugunu
simrlamadigr hallerde bir ro'e sahip olabilir. Donatanin simirh sorumlu o'-
dugu alacakhlari, karsihgin tesisinden sonra yainiz buradan alacaklarini
elde edebilip, gemiyi takib edemezler. Demek ki, ancak donatanin sinir-
siz sorumlu oldugu veya sorumlulugunu simrlamadign gemi alacaklis
hakkina sahip alacaklilar1 bu kanuni rehin haklarim kullanabileceklerdir.
Neticeten, mebldg ile simirh sorumluluk sisteminin isledigi hallerde gem:
alacaklist hakkimin bir hiikmii kalmamstir.

e ——

Bedéutung fiir die Schiffgsldbigerrechte. Schriften des deutschen Ve-
reins fiir Internationales Seerecht, s. 9.



